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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pifsedicich Josefa Bartoska a Ivo Vaicenbachera po provedeném
hlavnim liceni dne 8. ffjna 2020

takto:
Obzalovani

R.V,, narozeny XXXXX , trvale bytem XXXXX, st. pfislusnost XXXXX, jednatel spolecnosti
XXXXXXXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX a spolecnosti XXXXX organizacni slozka,
IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

P.H., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX,

D.D., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, pfedseda predstavenstva spolecnosti XXXXX
(difve XXXXX) IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

B.H., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,

P.S., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spole¢nosti XXXXXIC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, v obdobi od 20. 1. 2012 do 19. 9. 2012 a od 6. 3. 2013 do 30. 11. 2013,
jednatel spolecnosti XXXXX IC: XXXXXse sidlem XXXXX, v obdobi od 6. 6. 2013 do 28.
6. 2013, jednatel spole¢nosti XXXXX IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (od 1. 2. 2012 do 22.
11. 2013 se sidlem XXXXX) v obdobi od 1. 9. 2012 do soucasnosti,

R.P., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, v obdobi od 11. 5. 2012 do 2. 11. 2012 a od 6. 3. 2013 do 30. 11. 2013,
jednatel spole¢nosti XXXXXIC: XXXXXse sidlem XXXXX, v obdobi od 4. 1. 2013 do 2.
4. 2013, v soucasné dob¢ zaméstnan ve spole¢nosti XXXXX
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Z.M., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, zaméstnan ve spole¢nosti XXXXX

J.K., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX, v obdobi od 1. 6. 2012 do 8. 8. 2013 a jednatel spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, v obdobi od 2. 7. 2012 do 13. 3. 2013, v soucasné dobé
nezameéstnany, spolupracujici obvinény dle § 178a odst. 1 trestniho fadu

P.K., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, v obdobi od 4. 1. 2013 do soucasnosti, v soucasné dobé bez zaméstnani,

J- M., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, v obdobi od 25. 7. 2012 do 4. 1. 2013, v soucasné dobé zaméstnan jako
fidi¢ kamionové dopravy,

J.K., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, na zakladé¢ plné moci ze dne 1. 4. 2012
zastupce spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, nyni ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici v XXXXX, spolupracujici obvinény dle § 178a odst. 1 trestniho fadu

F.D., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel a zastupce na zakladé plné moci
spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, v obdobi od 18. 1. 2012 — 16. 12.
2013, v soucasné dobé¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v XXXXX,

D.P., narozena XXXXX, trvale bytem XXXXX, tcetni spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX,

L.V., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, mistopfedseda pfedstavenstva spolec¢nosti
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

A.P., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX; jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, spolupracujici obvinény dle § 178a odst. 1 trestniho fadu

S.L., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spol. XXXXX, IC: XXXXXse sidlem
XXXXX, v obdobi od 2. 4. 2013 do 6. 6. 2013 a od 28. 6. 2013 do 10. 7. 2014,
v soucasné dob¢ brigadnik,

K.T., narozeny XXXXX, zivnostnik, obcan XXXXX, trvale bytem (a adresa pro ucely
Dorucovani) XXXXX, fakticky bytem XXXXX,

J.P., narozeny XXXXX, zivnostnik, obcan XXXXX, trvale bytem (a adresa pro ucely
Dorucovani) XXXXX fakticky bytem XXXXX,

A.G., narozeny XXXXX, zaméstnanec spolecnosti XXXXX, bytem XXXXX

R.K,, narozeny XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX., trvale bytem XXXXX, fakticky bytem a
adresa pro ucely Dorucovani XXXXX,

A.B., narozeny XXXXX, zaméstnanec XXXXX, bytem XXXXX

P.K., narozeny XXXXX, zaméstnanec XXXXX, trvale bytem XXXXX, fakticky bytem a adresa
pro ucely Dorucovani XXXXX, spolupracujici obvinény dle § 178a odst. 1 trestniho fadu
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R.M., narozeny XXXXX, zaméstnanec XXXXX., trvale bytem XXXXX, fakticky bytem a adresa
pro ucely dorucovani XXXXX,

spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX(od 11. ¢ervence 2006 do 31. fijna 2013
pod nazvem XXXXX),

spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
jsou vinni, Ze
I.
R.V., D.P., P.H.,, D.D., B.H., J.K, PK,JM., PS., RP., ].K., ZM.S8.L., spoleénost

XXXXX, spolecnost XXXXX

spole¢né konali a cinili nize popsana diléi jednani v ramci organizované zlocinecké skupiny
s vnitini vertikalni organiza¢ni strukturou a hierarchif, za vyuziti svych majetkovych ucasti,
fdicich a rozhodovacich pravomoci v obchodnich spole¢nostech jak na tzemi Ceské republiky,
tak v zahrani¢i a s dlouhodobym pusobenim ve vzajemné soucinnosti a kooperaci jednali
takovym zptisobem, aby:

zalozili a udrzovali formalné pravné existujici obchodni korporace, které zapojili do fetézce koupi
a prodeju nize uvedeného zbozi, v ramci kterych dochazelo k soustavnym prodejim a koupim
bez realného ekonomického vyznamu a ekonomické potteby, pficemz sledovali to, aby

obchodni korporace v fetézci (obchodni korporace, které jsou v nize popsanych fetézcich
s podtrzenim), pofidily zbozi z jiného ¢lenského statu EU (§ 25 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, dale ZDPH) a nasledn¢ ho prodaly dalsimu tuzemskému subjektu
vzniklou dan z pfidané hodnoty, bud’ vibec nepfiznaly (§ 21 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. a)
ZDPH), ptipadné pfiznanou dan neodvedly (§ 101 odst. 1 zdkona ZDPH), a umoznily aby,

obchodni korporace na konci fetézce (vyznaceny v popisu fetézci tucné) ziskaly moznost
nedivodné si v danovém pfiznani vykazat dan na vstupu (§ 72 odst. 1 ZDPH) za zbozi,
u kterého nebyla fadné uhrazena DPH prvnim tuzemskym clankem v niZze popsanych fetézcich,
vyznacenym podtrzen¢ a snizit tak bez pravnfho duvodu svoji danovou povinnost k DPH,
piipadné narokovat nadmérny odpocet DPH

pficemz obzalovani zalozili a udrzovali nize uvedené fetézce koupi a prodeju:
A) 2. a 3. Ctvrtleti roku 2012

KXXXK, XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka & 1)

KXXXX, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX- XXXXX, CR, IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢& 2)

B) 3. a 4. ctvrtleti roku 2012
KXXXX, XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX -
XXXXX CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢ 3)

KXXXX, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX- XXXXX, CR, IC: XXXXX -
XXXXX CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 4)
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- XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz ni%e tabulka ¢. 5)

XXXXX, CR, IC:

XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka & 6)

KXXXX, XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX- XXXXX, CR, IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz niZe tabulka ¢. 7)

E) 1. &tvrtleti roku 2013
KXXXX, XXXXYX, IC: XXXXX - XXXXX, CR, IC: XXXXX- XXXXX, CR, IC: XXXXX -
XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka & 8),

kdy pfedmétem formalnich koupi a prodeju (kvantifikovanych, co do poctu fakturac¢nich pfipadu,
mnozstvi zbozi a ceny, v nize uvedenych tabulkich) ve shora popsanych fetézcich byly vyrobky
z barevnych kovu

Tabulka ¢&. 1:
ot sorvi | XXXXXprodal zbozi | XXXXX prodal zbozi XXXXX XXXXX
obdobi D | Mo XXXXX XXXXX XXXXX prodalo zboi XXXXX
aktur © (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
Cerven 2012 |7 171,19 1 068 889,78 EUR 982 334,87 EUR 988 987,58 EUR
Cervenec 2012 (4 99,40 639 523,09 EUR 590 762,00 EUR 598 217,50 EUR
Tabulka &. 2:
. .. | XXXXXprodal zbozi | XXXXX prodal zboi XXXXX XXXXX
obdobi ol B XXXXX XXXXX XXXXX prodalo zbozi XXXXX
aktur ®© (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
kvéten 2012 |5 123,90 782 166,34 EUR 726 819,50 EUR 732 606,17 EUR
Cerven 2012 |3 74,50 465 356,84 EUR 428 620,00 EUR 432 410,50 EUR
Tabulka ¢. 3:
ot sorvi | XXXXXprodal zbozi | XXXXX prodal zbozi XXXXX XXXXX
obdobi s | Mo XXXXX XXXXX XXXXX prodalo zboi XXXXX
aktur © (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
Cervenec 2012 |7 167,65 1 094 308,09 EUR 1 000 740,95 EUR 1012 577,37 EUR
stpen 2012 9 216,22 1392 250,69 EUR 1269 915,27 EUR 1287 593,53 EUR
zafi 2012 12 287,64 1 882 360,22 EUR 1709 607,68 EUR 1732 209,98 EUR
fijen 2012 4 96,09 652 977,88 EUR 587 896,97 EUR 595 584,41 EUR
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listopad 2012 |7 158,25 1019 042,86 EUR 905 804,70 EUR 920 828,29 EUR
prosinec 2012 | 5 11503 |729 43347 EUR 665 470,57 EUR 675 952,98 EUR
Tabulka ¢. 4:
. potet | mnostss xxxxm zboi XXXXXXI;gglg(o zbozi
faktur ®© (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)

srpen 2012 6 139,61 918 506,83 EUR 824 914,42 EUR
zafi 2012 4 90,10 601 881,43 EUR 538 309,57 EUR
fijen 2012 3 71,90 626 769,17 EUR 569 352,53 EUR
listopad 2012 |2 41,44 267 797,80 EUR 241 772,35 EUR
Tabulka ¢&. 5:

) . .| XXXXXprodal zbozi | XXXXX prodal zboi XXXXX XXXXX

obdobi o m“‘(’tz)““ XXXXX XXXXX XXXXX prodalo zbo%i XXXXX
(cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)

leden 2013 11 248,73 1764 290,13 EUR 1575 266,42 EUR 1593 061,08 EUR
unor 2013 21 466,23 3171 502,76 EUR 2 867 658,79 EUR 2 886 313,64 EUR
bfezen 2013 |12 289,54 1744 821,28 EUR 1628 572,69 EUR 1 605 354,71 EUR
duben 2013 14 303,39 2 674 553,43 EUR 2 365 999,86 EUR 2376 028,95 EUR
kvéten 2013 |19 407,74 2428 703,47 EUR 2152 370,63 EUR 2151 623,18 EUR
Cerven 2013 17 359,54 2 555 146,20 EUR 2 240 916,19 EUR 2 256 212,40 EUR
Cervenec 2013 (10 210,05 1194 776,65 EUR 1 032 918,13 EUR 1 041 341,97 EUR
srpen 2013 4 96,47 688 968,24 EUR 622 521,22 EUR 629 254,83 EUR
zafi 2013 11 252,23 1 450 230,64 EUR 1268 301,12 EUR 1 281 883,85 EUR
fijen 2013 15 327,99 1903 334,07 EUR 1649 311,55 EUR 1 657 656,12 EUR
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Tabulka ¢. 6:
<o srvi | XXXXX prodal zbozi | XXXXX prodal zboii XXXXX XXXXX
obdobi s | Mo XXXXX XXXXX XXXXX prodalo zboi XXXXX
aktur © (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
leden 2013 15 363,72 2 335 557,55 EUR 2 142 906,99 EUR 2156 119,47 EUR
unor 2013 18 435,90 2785 825,89 EUR 2549 997,45 EUR 2562 562,13 EUR
bfezen 2013 |5 120,30 751 816,34 EUR 723 452,98 EUR 689 250,52 EUR
duben 2013 5 121,03 696 088,15 EUR 646 300,20 EUR 629 668,31 EUR
kvéten 2013 |1 2418 138 672,16 EUR 128 986,79 EUR 123 921,14 EUR
Tabulka ¢&. 7:
<o srvi | XXXXXprodal zboi | XXXXX prodal zbos XXXXX XXXXX
obdobi s | Mo XXXXX XXXXX XXXXX prodalo zbo# XXXXX
aktur © (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
unor 2013 1 20,93 134 959,48 EUR 119 283,90 EUR 120 101,31 EUR
kvéten 2013 |1 24,23 143 966,44 EUR 129 264,16 EUR 130 880,08 EUR
Tabulka ¢. 8:
<o srvi | XXXXX prodal zbozi | XXXXXprodal zbosi XXXXX XXXXX
obdobi e | M XXXXX XXXXX XXXXX prodalo zboi XXXXX
aktur © (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR) | (cena bez DPH v EUR)
bfezen 2013 |10 241,45 375 727,81 EUR 382 461,44 EUR 344 667,86 EUR

pficemz ve skutec¢nosti spolu obchodovala prvni a posledni obchodni korporace ve shora
popsanych fetézcich ptimo, nikoli tak, jak je prezentovano v pfedmétnych danovych dokladech a
shora popsané jednani vyustilo tim zpasobem, Ze

v obdobi od kvétna 2012 do fijna 2013 v Brné a v Praze spole¢nost XXXXXpodala nize uvedend
danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty:
dne 24. 5. 2012 u Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I

za zdatiovaci obdobi 4 mésic 2012

dne 22. 6. 2012 u Financ¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1

za zdaniovaci obdobi 5 mésic 2012

dne 20. 7. 2012 u Finané¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I

za zdatiovaci obdobi 6 mésic 2012

dne 24. 8. 2012 u Financ¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1

za zdaniovaci obdobi 7 mésic 2012

dne 24. 9. 2012 u Financ¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I

za zdatiovaci obdobi 8 mésic 2012
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dne 25. 10. 2012 u Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 9 mésic 2012

dne 26. 11. 2012 u Finanéntho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemn{ pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 10 mésic 2012

dne 21. 12. 2012 u Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 11 mésic 2012

dne 25. 1. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 12 mésic 2012

dne 25. 2. 2013 u Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovac{ obdobi 1 mésic 2013

dne 25. 3. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 2 mésic 2013

dne 25. 4. 2013 u Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 3 mésic 2013

dne 27. 5. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 4 mésic 2013

dne 25. 6. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 5 mésic 2013

dne 24. 7. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 6 mésic 2013

dne 21. 8. 2013 u Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 7mésic 2013

dne 25. 9. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 8 mésic 2013

dne 25. 10. 2013 u Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 9 mésic 2013

dne 22. 11. 2013 u Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu za zdanovaci obdobi 10 mésic 2013,

ve kterych byla klamav¢e uplatnovana dan na vstupu z predmétnych pfijatych faktur a v dasledku
toho byla bez pravniho dtvodu snizovana celkova danova povinnost k DPH obchodni korporace
XXXXX,
pficemz témito danovymi pfiznanimi spolecnost XXXXX, uspésn¢ narokovala nadmérny
odpocet DPH ve vysi 315 463 350 K¢, ackoliv skutecny narok na odpocet dané¢ mél byt pouze
128 396 635 K¢ a vlastni danova povinnost ve vysi 18 031 118 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi kvéten 2012 — fijen 2013 ke zkraceni{ DPH ve vysi nejméné 187 066 715 K¢,
ve kterych byla klamav¢e uplatiovana dan na vstupu z predmétnych pfijatych faktur a v dasledku
toho byla bez pravniho divodu snizovana celkova danova povinnost k DPH obchodni korporace
XXXXX,

pficemz jednotlivi obzalovani se svym jednanim podileli na skutku nasledujicim zpasobem:

RV,

v obdobi nejméné od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 spolecné s P.H.a D.D., na raznych mistech v
Ceské republice a na Slovensku, organizoval a #dil ndkup a prodej médi a dalitho kovového
materialu, a to bez redlného ekonomického zakladu mezi spolecnosti XXXXX, XXXXX
organizacni slozka a spol. XXXXX, kdy pouze ucelove, s cilem kratit dafiovou povinnost na dani
z pfidané hodnoty a nasledné inkasovat c¢ast zisku z nadmérného odpoctu DPH prostfednictvim
spolecnosti XXXXX,
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veédel, ze spolecnost XXXXX, spolecnost XXXXX, spole¢nost XXXXX, spolecnost XXXXX
a spolecnost XXXXX nikdy neodvedou DPH za zbozi, které jim on jako zastupce spolec¢nost
XXXXX nebo spolecnost XXXXX organizacni slozka faktura¢né dodava a ze cena tohoto zbozi

bude nasledné¢ uméle sniZzena a zbozi ucelové preprodavano v fetézcich dale, az ke spolec¢nosti
XXXXX

PH.,
spole¢né s R.V. D.D. na raznych mistech v Ceské republice a na Slovensku organizoval a fidil
nakup a prodej médi a dalsiho kovového materialu, v fetézcich firem, popsanych shora,

opétovne vyvazel zbozi zpét do zahrani¢i, kdy nasledné¢ zadal piislusného spravce dané
o vyplacen{ nadmérného odpoctu DPH za toto zbozi, ackoliv veédél, Zze spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, jsou obchodni spolecnosti, které nejsou fizeny jejich
jednateli, ale jinymi osobami,

veédel, Ze tyto spolecnosti nikdy za toto zbozi neodvedly DPH a ze toto zbozi pochazi od R.V.
spol. XXXXX, pfipadné od spol. XXXXX a zbozi ucelove preprodavano v fetézcich az k jeho
spol. XXXXX,

D.D.

jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, spolecné s R.V,, P.H,, J.K., .M., PKX,, P.S,,
S.L.,R.P.,BH., aZMna ruznych mistech v Ceské republice a na Slovensku, pomahal fidit nakup
a prodej médi a dalstho kovového materidlu, ktery ve skutecnosti probihal pfimo mezi
spolecnostmi XXXXX, XXXXX organizacni slozka a posléze XXXXX jako prodavajicimi a
spolec¢nosti XXXXX jako kupujicim s cilem kratit daniovou povinnost na dani z pfidané hodnoty
a nasledn¢ inkasovat nadmérny odpocet DPH prostfednictvim spolec¢nosti XXXXX,

organizoval a f{dil saim nebo pomoci dalsich osob jednatele spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,

organizoval a fidil finan¢ni toky sam nebo pomoci dalsich osob a platby za zbozi mezi
jednotlivymi spole¢nostmi v fetézcich, tedy mezi spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a s XXXXX, tak aby se zakryl pfimy odbér zbozi spolecnosti XXXXX, od spol.
XXXXX, od spol. XXXXX organizacni slozka, piipadné od spol. XXXXX tedy od R.V. nebo
P.S., kterého sam fidil,

veédél, ze spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX a
spol. XXXXX, jsou pouze formalné fizené spolecnosti, ze jednatelé téchto spolecnosti jsou
osoby socialné slabé, zavislé pouze na finan¢ni hotovosti, kterou jim D.D. saim, prostfednictvim
B.H. nebo tfetich osob pfedaval, pfipadné¢ ze se jedna o osoby, které obchodni ¢innost pouze
predstiraji s cilem snadného vydélku, ktery od D.D. nebo tfetich osob i dostavaly,

vedél, Ze tyto spolecnosti - prvni ¢lanky v fetézci v CR po dovozu, neodvadi DPH za zboii, které

od téchto spolecnosti pouze formalné pres spol. XXXXX D.D. kupoval, a nasledn¢ fakturacné
toto zbozi preprodaval spol. XXXXX,
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B.H.

v obdobi nejméné od 17. 5. 2012 do 21. 10. 2013 spoleéné s D.D., na riznych mistech v Ceské
republice a na Slovensku, pfipadné na zakladé pokynu D.D., f{dil osoby bez realnych
rozhodovacich pravomoci, a to J.K., nar. XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX a XXXXX,
P.S., nar. XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX a XXXXX, P.K,, nar. XXXXX a J.M., nar.
XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX, R.P., nar. XXXXX, jednatele spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, Z.M.,, nar. XXXXX, disponenta s ucty spol. XXXXX, S.L., nar. XXXXX, jednatele
spolec¢nosti XXXXX,

pfedkladal k podpisu jednatelim téchto spole¢nosti tcetni doklady nebo tim povéfoval Z.M.,
nar. XXXXX, pifpadné jiné tieti osoby, aby tyto podpisy zajistily,

organizoval a fidil pfepisy uvedenych spolecnosti minimalné na jednatele J.K., R.P., P.S., P.K. a
J.M,,

komunikoval minimalné jménem spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX s danovou
poradkyni M.M.

jednatele téchto spole¢nosti bud’ saim, nebo za pomoci R.P., Z.M. vodil do bankovnich pobocek
pfedevsim ve mésté Brné, kde dohlizel spolecné¢ s D.D., Z.M. a R.P. na vkladani, pfipadné
vybirani finan¢nich hotovosti u jednotlivych actt uvedenych spolec¢nosti,

toto vSechno délal s cilem zakryt nakup a prodej médi a dalstho kovového materialu mezi
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX organizacni slozka a spol. XXXXX, dale mezi spol. XXXXX a
spol. XXXXX,

veédeél, Ze se jedna pouze o icelovy obchod, s cilem neopravnéné vylakat nadmérny odpocet DPH
u spolecnosti XXXXX,

pomahal vytvaret fiktivni cestu zbozi a to pfes spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX,
vedel, ze spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX a spol. XXXXX nikdy
neodvedou DPH za zbozi, které je pfes né fakturovano a na vytvofeni této situace se podilel,

P.S.

jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, 130 00, v obdobi od 20. 1. 2012
do 19.9.2012 a od 6.3.2013 do 30. 11. 2013, jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX se
sfdlem XXXXX, v obdobi od 6.6.2013 do 28.6.2013, jednatel spolecnosti XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX (od 1.2.2012 do 22. 11. 2013 se sidlem XXXXX) v obdobi od
1. 9. 2012 do soucasnosti,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX - ¢. XXXXX obdobi od 22. 3. 2012 do 8. 11. 2013, ¢.
XXXXX obdobi od 3.5.2012 do 15.10.2012 a od 13. 8. 2013 do soucasnosti, ¢. XXXXX
obdobi od 3. 5. 2012 do 15. 10. 2012 a od 13. 8. 2013 do soucasnosti,

disponent s uctem ¢. XXXXX spolecnosti XXXXX,
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plnil pokyny a pifkazy D.D.a B.H. sméfujici k predstirani obchodni cinnosti spole¢nosti

AXXXX, XXXXX aXXXXX, a to vcetné prevodu finanéni hotovosti mezi témito
) ) p

spole¢nostmi a spole¢nosti XXXXX,

podepisoval ze strany B.H. a D.D. pfedkladané ucetni doklady spole¢nosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ackoliv veédel, ze zdanitelna plnéni v téchto ucetnich dokladech uvedena, nebyla
uskute¢néna,

provadél vklady a vybéry finan¢ni hotovosti a bezhotovostni pfevody mezi spolecnostmi
XXXXX, XXXXX a XXXXX,

toto vSechno délal P.S. pfi plném védomi s cilem zakryt nakup a prodej médi a dalsiho kovového
materialu mezi spole¢nostmi XXXXX, XXXXX organizacni slozka a spolecnosti XXXXX, dale
mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, kdy véd¢l, ze se pouze fakturacné vytvaii fiktivni cesta
zbozi a to pfes spole¢nosti  XXXXX, XXXXX a XXXXX,

R.P.

jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, v obdobi od 11.5.2012 do
2.11.2012 a od 6. 3. 2013 do 30. 11. 2013, jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX se sidlem
XXXXX, v obdobi od 4. 1. 2013 do 2. 4. 2013,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX- ¢. XXXXX obdobi od 22. 6. 2012 do 27. 11. 2012 a od
8.4.2013 dosud a ¢. XXXXX obdobi od 22. 6. 2012 do 27. 11. 2012 a od 8. 4. 2013 dosud,

disponent s acty spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX a ¢. XXXXX obdobi od 12.5.2013 do
28. 6. 2013,

plnil pokyny a ptikazy D.D. a B.H., smétujici k vytvoreni fiktivni obchodni ¢innosti spole¢nosti
XXXXX a XXXXX, to vcetné¢ pfevodu financni hotovosti mezi témito spolecnostmi a
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, podepisoval ze strany B.H. a D.D. mu pfedkladané acetni
doklady spolecnosti XXXXX, od B.H. a D.D. pfijimal finanéni hotovost za sluzby, které na
zakladé shora uvedenych pokynu provadel,

védél, ze cesta zbozi pfes spolecnosti XXXXX a XXXXX, je fiktivni, veskerou cinnost
uskutecnioval R.P. s cilem zakryt nakup a prodej médi a dalstho kovového materialu mezi
spolecnostmi XXXXX a XXXXX,

provadél prevody, vklady a vybéry finanéni hotovosti z vySe uvedenych ucta, ackoliv védél, ze
tyto spolecnosti nikdy neodvedou DPH za zbozi, které je pfes né fakturovano,

Z.M.

disponent s ucty spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX obdobi od 13. 6. 2013 do soucasnosti a ¢.
XXXXX obdobi od 13. 6. 2013 do soucasnosti,

disponent s acty spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX a ¢. XXXXX obdobi od 12.5.2013 do
28. 6. 2013 v obdobi od 12. 5. 2013 do soucasnosti,

plnil pokyny a piikazy B.H., D.D., piipadné dalsich osob smétujici k vytvoreni fiktivni obchodni
¢innosti spole¢nosti XXXXX a XXXXX,
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vodil do bankovnich instituci minimalné¢ P.K., jednatele spolecnosti XXXXX, kde za n¢ho i
jednal pii zakladani bankovnich étd, a to jak v CR, tak i na Slovensku, organizoval a byl i
pfitomen vybéram a vkladani financni hotovosti na ucty spolecnosti XXXXX a XXXXX, které
zaroven i ovladal a za P.K., ktery nebyl sam schopen samostatné za spolecnost XXXXX
v bankovnich pobockach jednat, toto jednani zajist’oval, kdyz toto vsechno dé¢lal Z.M. pii plném
védomi s cilem zakryt cyklicky ndkup a prodej médi a dalstho kovového materialu mezi
spolecnosti XXXXX XXXXX, XXXXX organizatni slozka (CR) a
spolec¢nosti XXXXX, dale mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX,

podilel se na pfevodech, vkladech a vybérech financni hotovosti mezi témito spolec¢nostmi
a spolecnosti XXXXX,

veédel, ze se pouze ucelove vytvafi fiktivni cesta zbozi, a to pres spolecnosti XXXXX, XXXXX
a XXXXX, kdy Z.M. sam provad¢l pfevody finanéni hotovosti mezi témito spolecnostmi u vyse
uvedenych ucth, u kterych byl disponentem, ackoliv védél, ze spolecnosti XXXXX a XXXXX
nikdy neodvedou DPH za zboZi, které je pfes né fakturovano,

LK.
jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, , v obdobi od 1. 6.2012 do

8.8.2013 a jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, v obdobi od
2.7.2012 do 13. 3. 2013,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX obdobi od 15.10. 2012 do 13. 8. 2013, ¢.
XXXXX obdobi od 15. 10. 2012 do 13. 8. 2013 a spolecnosti XXXXX, ¢. XXXXX obdobi od
27.11.2012 do 8. 3. 2013, ¢. XXXXX obdobi od 27. 11. 2012 do 8. 3. 2013,

plnil pokyny a piftkazy D.D., B.H., pfipadn¢ tfetich osob sméfujici k vytvofeni fiktivni obchodni
¢innosti spolecnosti XXXXX a XXXXX, a to vcetn¢ prevodu finan¢ni hotovosti mezi témito
spolecnostmi a spolecnostmi XXXXX a XXXXX,

podepisoval ze strany B.H.a D.D.mu pfedkladané dcetni doklady spol. XXXXX a spol.
XXXXX,
pfijimal pokyny a tkoly, které nasledné plnil, od B.H. a D.D. i pfijimal finan¢ni hotovost za
sluzby, které na zakladé téchto pokynt provadél, kdy toto vSechno délal J.K. pfi plném védomi s
cllem zakryt cyklicky nakup a prodej médi a dalsiho kovového materidlu mezi spolecnosti
XXXXX, XXXXX a spol. XXXXX,

veédel, ze se pouze ucelové, na zakladé jim podepisovanych tcetnich doklada vytvafi fiktivni cesta
zbozi a to pfes spole¢nosti XXXXX a spolecnosti XXXXX,

provadél vklady a vybéry na ucty a z uctd téchto spolecnosti v bankovnich pobockach, a to
za doprovodu B.H., D.D., pfipadné tfetich osob,

provadél prevody finanéni hotovosti mezi témito spolecnostmi u vyse uvedenych uctad, u kterych
byl disponentem, ackoliv védél, ze tyto spolec¢nosti nikdy neodvedou DPH za zbozi, které je pfes

né fakturovano,

v obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 nevedl fadné danovou evidenci spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX a spolecnosti XXXXX , IC: XXXXX, nevedl fadné ucetni doklady, ucetni zapisy a
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knihy pfijatych a vydanych faktur, pokladni knihu, knihu jizd, seznam majetku, inventurni soupisy
a odpisové plany, dile nesestavoval ucetni zavérky a nevyhotovoval vyrocni zpravy, a ackoliv
podaval prostiednictvim danového poradce pfiznani k DPH, do téchto danovych pfiznani
zahrnoval redlné neuskute¢néna zdanitelnd plnéni, tedy ve smyslu zikona ¢. 563/1991 Sb. o
ucetnictvi, zejména ve smyslu ustanoveni § 4 a § 8 tohoto zakona J.K. dcetnictvi nevedl a pro
spravce dan¢ byl v podstaté nekontaktni, ¢imz ztiZil kontrolu hospodafeni ze strany spravce dané
a ohrozil tim vcasné a fadné vyméfeni dané,

P.K.
jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, v obdobi od 4. 1. 2013 do
soucasnosti,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX obdobi od 13. 6. 2013 do soucasnosti a .
XXXXX obdobi od 13. 6. 2013 do soucasnosti,

v obdobi nejméné od 4. 1. 2013 az do 31. 12. 2013, s cilem ziskan{ financnich prostfedka na své
zakladni zivotni potfeby, P.K. plnil pokyny a pitkazy od B.H., od D.D., pfipadné¢ od dalsich osob,
kdy tyto pokyny a pfikazy sméfovaly k vytvoreni fiktivni obchodni ¢innosti spolec¢nosti XXXXX
a k vytvofeni fiktivnich obchodnich vazeb se spolec¢nosti XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX,
spol. XXXXX , spol. XXXXX , pifpadné dalsimi spolecnostmi, podepisoval ze strany Z.M.,
B.H., D.D., ptipadn¢ dalsich osob mu pfedkladané ucetni doklady spolecnosti XXXXX,

vkladal a vybiral finan¢ni hotovosti vztahujici se k umeéle vytvofenym financnim transakcim
spolecnostit XXXXX,

veédél, ze spolecnost XXXXX, je fizena Z.M., B.H., D.D., pfipadn¢ dal$imi osobami, ze tuto
spolecnost nijak nefidil ani realné neprovozoval zadnou jeji ¢innost, nepfevzal, nevedl ani jinak
fakticky nedisponoval dcetni dokumentaci této spolecnosti, veédel, Zze tato spolecnost nikdy
neodvede DPH za zbozi, jehoz koupi a prodej pouze pfedstiral, podepsal veskeré mu predlozené
ucetni dokumenty, plné moci i pfikazy k bankovnim transakcim a od B.H., D.D., pifipadné
dalsich osob pfijimal za tuto ¢innost financ¢ni hotovost,

chodil v doprovodu téchto osob do notafskych kancelafi a bank v CR i na Slovensku, kde za sebe
nechal tyto osoby jednat, na jejich pokyn byl pfitomen pfi zakladani bankovnich ucta spolec¢nosti
XXXXX, vybirani a vkladani finanéni hotovosti na ucty spolecnosti XXXXX, pfipadné u
bezhotovostnich pfevodu finanéni hotovosti,

v obdobi od 4. 1. 2013 az do soucasnosti nevedl fadné daniovou evidenci spolecnosti XXXXX,
nevedl fadné¢ ucetni doklady, ucetn{ zapisy a knihy pfijatych a vydanych faktur, pokladni knihu,
knihu jizd, seznham majetku, inventurni soupisy a odpisové plany, dale nesestavoval ucetni zavérky
a nevyhotovoval vyro¢ni zpravy, a ackoliv podaval az do konce roku 2013 prostfednictvim
danového poradce pfiznani k DPH, do téchto danovych pfiznani zahrnoval realné neuskutecnéna
zdanitelnd plnéni, ucetnictvi tedy ve smyslu zdkona ¢. 563/1991 Sb. o dcletnictvi, zejména
ve smyslu ustanoveni § 4 a § 8 tohoto zakona P.K. nevedl a nevede, a pro spravce dané je
nekontaktni,
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[.M.
jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, v obdobi od 25. 7. 2012 do 4. 1.

2013,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX obdobi od 14. 12. 2012 do 13. 6. 2013 a ¢.
XXXXX obdobi od 14. 12. 2012 do 13. 6. 2013,

v obdobi nejméné¢ od 25. 7. 2012 az do 21. 10. 2013, s cilem ziskani finan¢nich prostfedkt na své
zakladni Zivotni potfeby,].M. plnil pokyny a pfikazy od B.H.a od D.D., pfipadné¢ dalsich osob,
kdy tyto pokyny a piifkazy sméfovaly k vytvorfeni fiktivni obchodni ¢innosti spole¢nosti XXXXX
a k vytvofeni obchodnich vazeb se spolecnostmi XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,

kdy toto vsechno délal J.M. pfi plném védomi s cilem zakryt nakup a prodej médi a dalstho
kovového materialu mezi spolecnosti XXXXX, spol. XXXXX organizacni slozka a spol.
XXXXX, dale mezi spol. XXXXX a spol. XXXXX,

J.M. sam nebo se Z.M., provadél pfevody financni hotovosti mezi témito spolecnostmi u vyse
uvedenych ucta, u kterych byl disponentem,

pro zakryti své ucasti na trestné c¢innosti J.M. dne 27. 5. 2013 zpétné ukoncil své jednatelstvi ve
spolec¢nosti XXXXX, ke dni 4. 1. 2013, kdy se jednatelem stal i P.K., ackoliv se fakticky podilel
na fiktivnim chodu této spolecnosti i po tomto datu;

S.L.
jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX, v obdobi od 2. 4. 2013 do 6. 6.
2013 a od 28. 6. 2013 do 10. 7. 2014,

disponent s ucty spol. XXXXX ¢. XXXXX, ¢.XXXXX, v obdobi od 28. 6. 2013 do soucasnosti,

s cflem ziskani finan¢nich prostiedki na své zakladni Zivotni potfeby S.L. plnil pokyny a piikazy
od B.Ha od D.D., pfipadn¢ od dalsich osob, kdy tyto pokyny a piikazy sméfovaly k
vytvoreni fiktivni obchodni cinnosti spolecnostt XXXXX a k vytvofeni fiktivnich obchodnich
vazeb spole¢nosti XXXXX se spolecnost{ XXXXX XXXXX XXXXX a spol. XXXXX,

podepisoval ze strany Z.M., B.H., D.D., pfipadn¢ dalsich osob mu pfedkladané ucetni doklady
spol. XXXXX., pfedaval témto osobam dispozi¢ni, podpisova i jina prava vztahujici se ke
spolec¢nosti XXXXX.,

nikdy nebyl v sidle této spolecnosti, spole¢nost nijak nefidil ani realné neprovozoval zadnou jeji
¢innost, nepfevzal, nevedl ani jinak fakticky nedisponoval acetni dokumentaci této spolecnosti a
veédel, ze tato spolec¢nost nikdy neodvede DPH za zboZi, jehoz koupi a prodej pouze pfedstiral
podpisem ucetnich dokumentt od téchto nebo dalsich na trestné ¢innosti se podilejicich osob,
od kterych 1 pfijimal financéni hotovost za sluzby, které na zaklad¢ téchto pokynua provadel, kdy
mimo dalsi témto osobam podepsal veskeré mu prfedlozené ucetni dokumenty, plné moci i
piikazy k bankovnim transakcim,

chodil v doprovodu téchto osob do notafskych kancelafi a bank v CR i na Slovensku, kde za sebe
nechal tyto osoby jednat,
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na pokyn vyse jmenovanych byl pfitomen pfi zakladani bankovnich uctd spole¢nosti XXXXX,
vybirani a vkladani finanéni hotovosti na ucty spol. XXXXX, pifpadné u pfevodu finanéni
hotovosti,

v obdobi od 2. 4. 2013 do 6. 6. 2013 a od 28. 6. 2013 do 10. 7. 2014 nevedl fadné danovou
evidenci spolecnosti XXXXX, nevedl fadné ucetni doklady, acetni zapisy a knihy pfijatych a
vydanych faktur, pokladni knihu, knihu jizd, seznam majetku, inventurni soupisy a odpisové
plany, dale nesestavoval ucetni zavérky a nevyhotovoval vyrocni zpravy aackoliv podaval
prostfednictvim danového poradce pfiznani k DPH, do téchto danovych pfiznani zahrnoval
redlné neuskuteénéna zdanitelnd plnéni. Ucetnictvi tedy ve smyslu zakona & 563/1991 Sb. o
Gcetnictvi, zejména ve smyslu ustanoveni § 4 a § 8 tohoto zikona S.L. nevedl a pro spravce dané
byl nekontaktnf;

].K.
bez formalniho postaveni ve spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, byl na zaklad¢ plné moci ze dne

1. 4. 2012 udélené mu jednatelkou spolecnosti P.K., narozenou XXXXX, zastupcem spolecnosti
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, s faktickym a rozhodujicim vlivem na cinnost této
spole¢nosti, disponent s tctem spole¢nosti XXXXX ¢. v obdobi od 9. 7. 2012 do 24. 6. 2013,

v obdobi od 27.7.2012 do 1. 11. 2012 pfijimal a vykonaval pokyny a piikazy P.H., kdy tyto
pokyny a pifkazy sméfovaly k vytvofeni fiktivni obchodni cinnosti spolecnosti XXXXX, a
k vytvofeni fiktivnich obchodnich vazeb spolecnosti XXXXX se spolecnostmi XXXXX,
XXXXX a XXXXX XXXXX,

ucastnil se schizek minimalné mezi P.H.a R.V.,

za spolecnost XXXXX jednal s dodavateli této spolecnosti, které mu urcil P.H., konkrétné se
spolecnosti XXXXX

veédel, ze se pouze ucelove vytvafi fiktivni cesta zbozi od spole¢nosti XXXXX ke spolecnosti
XXXXX, a to nejméné pres spolecnosti XXXXX a XXXXX,

sam provadél prevody financéni hotovosti mezi témito spolecnostmi z Gctu ¢. XXXXX, u kterého
byl v obdobi od 9. 7. 2012 — 24. 6. 2013 disponentem,

toto vSechno délal J.K. pfi plném védomi toho, ze spolecnost XXXXX je vytvofena spole¢nost,
jejiz provoz fakticky, zejména finanéné zabezpecuje P.H., s nimz J.K. i jezdil na jednani s RV,
jednatelem spole¢nosti XXXXX, znal tedy dodavatele zbozi do CR i odbératele tohoto zboZi,
spolecnost XXXXX,

védomé tak zakryval skute¢nou cestu zbozi v CR a realnou necinnost spolecnosti XXXXX, kdy
za své jednani dostaval finanéni hotovost ve formé uméle vytvofeného ucetniho zisku
spolec¢nosti XXXXX a zaroven J.K. vedel, ze se podili na trestné ¢innosti;

D.P.

v obdobi nejméné od 17. 5. 2012 do nejméné 6. 6. 2012 v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty
vykonavala ¢innost za spole¢nost XXXXX, ktera sméfovala k zakryt{ skutecného obchodovani
spolec¢nosti XXXXX se spole¢nosti XXXXX,
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fidila pfepravu zbozi ptimo do sklada spolecnosti XXXXX v Lupenicich,

v prabéhu pfepravy na slovenském tzemi ménila D.P. fidicim doklady k pfepravovanému zboZi,
aktivné fesila obchodovani v ramci ucelové vytvofenych fetézcu za spole¢nost XXXXX, védela,
ze tato spole¢nost nikdy neodvede DPH za zboZi, které je pfes ni fakturovano, kdy cena tohoto
zbozi byla uméle ponizena a je vyrazné nizsi, nez cena obvykla i burzovni a védomé tak zakryvala
skute¢nou cestu zbozl v CR a redlnou neéinnost spole¢nosti XXXXX, plnila dkoly svého
nadfizeného a $vagra F.D.,

spole¢nost XXXXX
v ramci své cinnosti se na zaklade¢ jednani predsedy pfedstavenstva D.D., v Brné, Lupenicich i

jinde, v obdobi od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 podilela na realizaci ucelove vytvofenych obchodua
s hutnim materialem (médi, zinkem, niklem), které fiktivné pofidila od tzv. ,ztracenych
obchodnikt, spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, ackoliv zbozi bylo realné nakupovano
od spole¢nosti XXXXXXXXXX a XXXXX organizaéni slozka, Ceska republika (pies
spolecnost XXXXX, predstirala standardni nakupy zminéného zbozi v tuzemsku a toto zbozi
nasledné prodavala, mimo jiné spolecnosti XXXXX, za cenu pouze nepatrné navysenou,
podilela se na vytvofeni dojmu davéryhodnosti vSech spolecnosti v takto vytvofenych fetézcich,
vse za ucelem zastfeni skutecného cile protizakonné ¢innosti, tedy ziskat neopravnény finanéni
prospéch pfenesenim danové povinnosti vzniklé z titulu pofizeni zbozi z jiného clenského statu
na jiné spolecnosti (tzv. ztracené obchodniky), ziskat narok na nadmérny odpocet DPH za zbozi,
které jeji odbératel, spolecnost XXXXX na konci fetézce, vyvezla opét do zahranicf;

spolecnost XXXXX

v ramci své ¢innosti, se na zakladé jednani jednatele P.H., v Zabfehu na Moravé¢ i jinde, v obdobi
od 1.1.2012 do 14.10.2013 podilela na realizaci tuceloveé vytvofenych obchodt s hutnim
materidlem (médi, zinkem, niklem), které fiktivné pofidila od spole¢nosti XXXXX, ackoliv zbozi
bylo realné nakupovano od spolecnosti XXXXX XXXXX a XXXXX organizaéni slozka Ceska
republika (pfes spolecnost XXXXX, predstirala standardni nakupy zminéného zbozi v tuzemsku
od spolecnosti XXXXX a XXXXX, se snahou navodit dojem duvéryhodnosti obchodovani,
kdy toto zbozi nasledné prodala zahranicnim odbérateltim, vse za ucelem zastfeni skute¢ného cile
protizakonné ¢innosti, tedy ziskat neopravnény financni prospéch pfenesenim danové povinnosti
vzniklé z titulu pofizeni zbozi z jiného clenského stitu na jiné spolec¢nosti (tzv. ztracené
obchodniky), ziskat narok na nadmérny odpocet DPH za zbozi, které spolecnost XXXXX
vyvezla opét do zahranici.

II1.
R.V., F.D., D.P.IL.V., AP., spole¢nost XXXXX

spole¢né konali a cinili nize popsana diléi jednani v ramci organizované zlocinecké skupiny
s vnitini vertikalni organiza¢ni strukturou a hierarchif, za vyuziti svych majetkovych ucasti,
fidicich a rozhodovacich pravomoci v obchodnich spole¢nostech jak na tzemi Ceské republiky,
tak v zahrani¢i a s dlouhodobym pusobenim ve vzajemné soucinnosti a kooperaci jednali
takovym zpusobem, aby zalozili a udrzovali formalné pravné existujici obchodni korporace, které
zapojili do fetézce koupi a prodeju nize uvedeného zbozi, vramci kterych dochazelo
k soustavnym prodejim a koupim bez realného ekonomického vyznamu a ekonomické potteby,
pficemz sledovali to, aby obchodni korporace v fetézci (obchodni korporace, které jsou v nize
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popsanych fetézcich s podtrzenim), pofidily zbozi z jiného clenského staitu EU (§ 25 odst. 1
ZDPH) a nasledné¢ ho prodaly dalsimu tuzemskému subjektu, vzniklou dan z pfidané hodnoty
bud’ vibec nepfiznaly (§21 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH), pfipadné pfiznanou dan
neodvedly (§ 101 odst. 1 zakona ZDPH), a umoznily aby, obchodni korporace na konci fetézce
(vyznaceny v popisu fetézcu tucné) ziskaly moznost nedavodné si v danovém pfiznan{ vykazat
dan na vstupu (§ 72 odst. 1 ZDPH) za zbozi, u kterého nebyla fadn¢ uhrazena DPH prvnim
tuzemskym clankem v nize popsanych fetézcich, vyznacenym podtrzené a snizit tak bez pravniho
davodu svoji danovou povinnost k DPH, pfipadné narokovat nadmérny odpocet DPH

pficemz obzalovani zalozili a udrzovali nize uvedené fetézce koupi a prodeji:
A) 4. ctvrtleti roku 2012

KXXXX, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX- IC: XXXXX- XXXXX , CR, IC: XXXXX-—
XXXXX, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 9)

B) 1. a 2. &tvrtleti roku 2013:
XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX- IC: XXXXX- XXXXX, IC: XXXXX- XXXXX,
IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 10)

1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013:
XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX- IC: XXXXX- XXXXX, IC: XXXXX— XXXXX, IC:
XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢&. 11)

C) kvéten aZ Cervenec roku 2013:
XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC XXXXX- XXXXX, IC: XXXXX- XXXXX,
IC: XXXXX— XXXXX, IC:XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 12)

Cerven aZ srpen roku 2013:
XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC XXXXX- XXXXX, IC: XXXXX- XXXXX, IC:
XXXXX— XXXXX, IC: XXXXX — XXXXXCR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢&. 13)

D) stpen az fijen roku 2013:

KXXXX, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC XXXXX- XXXXXCR, IC: XXXXX-—
XXXXX, IC: XXXXX— XXXXX, IC: XXXXX — XXXXXCR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢.
14)

kdy pfedmétem formalnich koupi a prodeju (kvantifikovanych, co do poctu fakturac¢nich piipadu,
mnozstvi zbozi a ceny, v nize uvedenych tabulkach) ve shora popsanych fetézcich byly vyrobky
z barevnych kova

Tabulka &. 9:
XXXXX prodal | XXXXX prodal bX{C, CC(IPEOdai"
zbo XXXXX zboi XXXXX [ #P0%! Spolecnostem
obdobi pocet faktur | mnoZstvi (t) XXXXX

(cena bez DPH (cena bez DPH (cena bez DPH v
v EUR) v EUR) EUR)
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Rijen 2012 19 457220 |3 406 097,82 EUR |3 049 867,07 EUR |3 178 656,88 EUR
Listopad 2012 23 552,986 |3 481456,44 EUR |2794 312,01 EUR |3 404 085,86 EUR
Prosinec 2012 8 188,998 | 1193 191,90 EUR | 540 694,77 EUR |1 180 182,49 EUR

Tabulka &. 10:

XXXXX prodal zboZi | XXXXXprodal | XXXXX prodalo

XXXXX. zbozi XXXXX zbozi XXXXX

obdobi pocet faktur | mnozZstvi (t)
(cena bez DPH (cena bez DPH | (cena bez DPH
v EUR) v EUR) v EUR)

Leden 2013 11 261,961 1462 651,92 EUR 1317 538,45 EUR |1 301 356,46 EUR
Unor 2013 24 553,788 3 365 520,20 EUR 2973 624,70 EUR | 2 990 150,14 EUR
Bfezen 2013 27 636,496 3294 347,99 EUR 2767 166,81 EUR | 2 920 494,60 EUR
Duben 2013 25 560,143 2563 254,19 EUR 2095 984,40 EUR | 2 238 314,79 EUR
Kvéten 2013 23 428,674 2142 653,30 EUR 1759 275,98 EUR | 1901 337,54 EUR

Tabulka &. 11:

XXXXX. prodal zboZi | XXXXXprodal | XXXXX prodalo
XXXXX. zbozi XXXXX zbozi XXXXX
obdobi pocet faktur | mnoZstvi (t)
(cena bez DPH (cena bez DPH | (cena bez DPH
v EUR) v EUR) v EUR)
Leden 2013 139,460 | 914 583,75 EUR 84583521 EUR | 850 018,81 EUR
Unor 2013 2 47,102 310 038,86 EUR 144 949,73 EUR | 289 517,89 EUR
Bfezen 2013 15 358,309 2283 891,32 EUR 1237 711,42 EUR |2 061 468,32 EUR
Duben 2013 8 190,952 1165 472,93 EUR 1037 799,60 EUR |1 035 888,99 EUR
Kvéten 2013 1 24122 146 565,75 EUR 133 371,94 EUR | 134 095,60 EUR
Tabulka ¢&. 12:
XXXXX prodal XXXXXprodalo XXXXX prodalo
zbozi XXXXX zboz XXXXX zbozi XXXXX
obdobi pocet faktur | mnoZstvi (t)
(cena bez DPH (cena bez DPH (cena bez DPH
v EUR) v EUR) v EUR)
Kvéten 2013 16 179,546 1064 946,96 EUR | 953 365,29 EUR | 954 935,15 EUR
Cerven 2013 55 933,071 351078342 EUR |3 055 264,75 EUR |3 218 730,47 EUR
Cervenec 2013 71 958,204 2990616,91 EUR | 259542956 EUR |2 638 116,78 EUR
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XXXXX. prodal | XXXXXprodalo XXXXX prodalo
zbozi XXXXX zbozi XXXXX zbozi XXXXX
obdobi pocet faktur | mnozZstvi (t)
(cena bez DPH (cena bez DPH (cena bez DPH v
v EUR) v EUR) EUR)
Cerven 2013 23,770 140 148,39 EUR 131 425,71 EUR | 132 138,81 EUR
Cervenec 2013 4 95,476 554 083,02 EUR 519 196,39 EUR | 522 060,65 EUR
Srpen 2013 96,973 650 208,44 EUR 357 247,60 EUR | 609 498,29 EUR
Tabulka €. 14:
XXXXX prodal XXXXXprodalo XXXXX prodalo
zbozi XXXXX zbozi XXXXX zbozi XXXXX
obdobi pocet faktur | mnoZstvi (t)
(cena bez DPH (cena bez DPH (cena bez DPH
v EUR) v EUR) v EUR)
Srpen 2013 51 695,356 1634 630,68 EUR | 1365 460,47 EUR | 1409 152,32 EUR
Zafi 2013 50 816,859 3115469,63 EUR | 2793 633,69 EUR |2 803 863,60 EUR
Rijen 2013 20 336,904 1629 517,05 EUR | 1 463 456,78 EUR | 1 460 153,69 EUR

pficemz ve skutec¢nosti spolu obchodovala prvni a posledni obchodni korporace ve shora
popsanych fetézcich pfimo, nikoli tak, jak je prezentovano v predmétnych danovych dokladech,
pficemz shora popsané jednani vyustilo tim zptsobem, zZe

spole¢nost XXXXX podala dne 31. 1. 2013 u Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, dzemni
pracovisté pro Prahu 7 danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2012 ve kterém byla klamavé uplatfiovana dan na vstupu z pfedmétnych piijatych faktur a
v dusledku toho byla bez pravnitho davodu snizovana celkova datiova povinnost k DPH této
obchodni korporace

a timto danovym pfiznanim spolecnost XXXXX uspésné narokovala nadmérny odpocet DPH
ve vysi 49 386 836 K¢, ackoliv skutecny narok na odpocet dané mél byt pouze 17 311 361 K¢ a
timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi unor 2013 — fijen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi
nejméné 32 075 475 K¢,

v obdobi od bfezna 2013 do ffjna 2013 ve Frydku-Mistkuu Finanéntho ufadu pro

Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku-Mistku obchodn{ korporace XXXXX podala
nize uvedena danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty:
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dne 22.3.2013 u Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdatiovaci obdobi 2 mésic 2013

dne 23.4. 2013 u Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 3 mésic 2013

dne 24.5.2013 u Finanéniho utadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdatiovaci obdobi 4 mésic 2013

dne 24.6.2013 u Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 5 mésic 2013

dne 23.7.2013 u Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdatiovaci obdobi 6 mésic 2013

dne 20. 8. 2013 u Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 7 mésic 2013

dne 23.9.2013 u Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdaniovaci obdobi 8 mésic 2013

dne 22.10. 2013 u Finané¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnf pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 9 mésic 2013

dne 25.11.2013 u Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 10 mésic 2013

ve kterych byla klamavé uplatiiovana dan na vstupu z predmétnych pfijatych faktur a v dasledku
toho byla bez pravniho davodu snizovana celkova danova povinnost k DPH obchodni korporace
XXXXX

pficemz témito danovymi pfiznanimi spolecnost XXXXX, uspé$né¢ narokovala nadmérny
odpocet DPH ve vysi 320 903 104 K¢, ackoliv skutecny narok na odpocet dané mél byt pouze
173 153 420 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi unor 2013 — fijen 2013 ke zkraceni
DPH ve vysi nejméné 147 749 684 K,

pficemz jednotlivi obzalovani se podileli na skutku nasledujicim zpisobem:

R.V.

organizoval a fidil nakup a prodej médi a dalsich komodit mezi spolecnosti XXXXX— prvnim
clankem fetézce a spolecnosti XXXXX a XXXXX-— poslednimi clanky fetézce, za timto ucelem
opakovan¢ jednal s L.V.; mistopfedsedou predstavenstva spolecnosti XXXXX a F.D., jednatelem
spolec¢nosti XXXXX, a to ohledné¢ druhu, mnozstvi a ceny zbozi, mimo jiné, ze se z jeho strany
musi jednat o trojstranny obchod, s tim, ze zbozi musi jet pfes Mad’arsko, kde si jej pfebiral
zastupce spolecnosti XXXXX F.D., resp. D.P.,

spole¢né s L.V. fesili nakladku zbozi a trasu pres Mad'arsko do skladu spole¢nosti XXXXX,

ve skutecnosti prodaval zbozi pfimo spolecnosti XXXXX, a ve ¢tvrtém ctvrtlet! roku 2012
spolecnosti XXXXX s véedomim, ze toto zbozi je pouze ucelove fakturovano na dalsi spolecnosti
v fetézcich a to ve 4. ctvrtletf roku 2012 na spolecnost XXXXX v 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 na
spole¢nost XXXXX, v kvétnu az fijnu roku 2013 na spolecnost XXXXX, XXXXX, a XXXXX

vedel, ze zbozi bude skutecné skladano v arealech spolecnosti XXXXX a s védomim, Ze touto
cestou ve spolecnosti XXXXX dochazi ke kraceni DPH,

opakované jednal se zastupcem spolecnosti XXXXX F.D., ohledné¢ zbozi pro L.V. plateb, které

F.D. pfijimal od spolecnosti XXXXX a nasledné je pfeposilal pfes ucty dalsich clanka fetézce
spolec¢nosti XXXXX;
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E.D.

jednatel a posléze zastupce na zakladé plné moci spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX,
nejméné v dobé od 3. 10. 2012 do nejméné 31. 10. 2013, v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty,
jednak sam a jednak prostfednictvim své S$vagrové a ucetni spolecnosti XXXXX D.P.
organizoval a fidil ¢innost ve spolecnosti XXXXX,

v obdobi 1-2QQ/2013 ovladal spolec¢nosti tzv. ztraceného obchodnika XXXXX a XXXXX,

daval dkoly D.P. k provadéni ucetnich operaci za spole¢nost XXXXX jednak sam a jednak
prostfednictvim D.P. ukoloval A.P. kucetnim operacim spolecnosti tzv. ,ztracenych
obchodnika", 5 - 7/2013 XXXXX, 8 - 10/2013 XXXXX a dalsich spole¢nosti vnitfni ¢asti
fetézce - 5-10/2013 - spole¢nost XXXXX, XXXXX, kdy spole¢nost XXXXX, prodavala zbozi
spolec¢nosti XXXXX za podstatné nizsi cenu, nez ucetn¢ nakupovali spolecnosti na pocatku
fetézce - XXXXX, XXXXX, od spolecnosti XXXXX, SR, XXXXX organizacni slozka, CR -
prvni ¢lanek fetézce, u které si od 21. 3. 2013 mnozstvi, cenu za zboz{ a dodavky domlouval
s jednatelem spolecnosti XXXXXR.V. napiimo L.V. (XXXXX - profitujici ¢lanek obchodniho
fetézce), s tim, ze na takto domluvené zbozi — médéné katody a médéné draty (zinek, ¢i jiné
komodity) L.V. posilal objednavky a platby na spolecnost XXXXX, ktera platby dal pfeposilala
pfes spolecnosti ovladané uvnitf fetézce na ucty spolecnosti XXXXX,

ptebiral zbozi v 1-2Q/2013 za spole¢nost XXXXX a pfes tuto spolecnost platil XXXXX cca o
290-350 EUR na tunu vic, nez byl pramér burzy LME a po zauctovani zbozi pfes spolecnosti
HXXXXX" - 4Q 2012 XXXXX, 1-2Q/2013 XXXXX, 5 - 7/2013 XXXXX, 8 - 10/2013
XXXXX, 5 - 10/2013 a nasledné spole¢nost XXXXX ponizil cenu zbozi na tkor neodvedené
DPH na cca 300-350 EUR pod pramér burzy, za kterou toto zbozi prodaval - spole¢nosti
XXXXX

Bl

D.P.

jako ucetni spolecnosti XXXXX, nejméné od 3. 10. 2012 do nejméné 31. 10. 2013 v amyslu
zkratit dan z pfidané hodnoty vykonavala c¢innost za spolecnost XXXXX, ktera sméfovala k
zakryti skutecného obchodovani spole¢nosti XXXXX se spolecnosti XXXXX a XXXXX
organizacni slozka,

s ucetni spolecnosti XXXXX si odsouhlasovala faktury a platby za zbozi, které bylo fakturovano
ze spolecnosti XXXXX na spolecnost XXXXX a nasledné pres ucelové vytvoreny fetézec firem
ceskych tzv. ,ztracenych obchodnika®, spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX bylo
prodano pfes spolecnost XXXXX spolecnosti XXXXX, pficemz spolecnost XXXXX jak se
spolec¢nosti XXXXX, tak se spole¢nosti XXXXX pfimo neobchodovala, v tomto obdobi, tj. v 1.
a 2. ctvrtleti roku 2013 byla do fetézce zapojena spolecnost na pozici tzv. ,ztraceného
obchodnika® - XXXXX, CR, kdy doruc¢ovaci adresa této spole¢nosti se shoduje s adresou
bydlist¢ D.P.,

organizovala dopravu a trasy zbozi do spole¢nosti XXXXX
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pfedavala fidicim doklady pifi trase pfes Gyor do Sviadnova na spolecnost XXXXX a
v n¢kterych pifipadech rozhodovala o tom, ze zbozi nepojede pfes Mad’arsko, ale pojede pfimo
do mista urceni — do Sviadnova — sklad spolecnosti XXXXX,

se zastupcem spolecnosti XXXXX fesila opravu fakturaéni adresy na spolecnost XXXXX, dale
komunikovala s pracovniky spolecnosti XXXXX ohledné dodavek zbozi, kdy faktury a dodaci
listy za spolecnost XXXXX zasflala spolecnosti XXXXX e-mailovou postou, v nékterych
piipadech vystavovala dodaci listy na zbozi jako dodavatel az poté, co bylo zvazeno u odbératele
ve Sviadnove,

aktivné fesila obchodovani v ramci ucelové vytvofenych fetézci za spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX,

ohledné dodavek zbozi a fakturaci komunikovala s A.P., ktery jednal za spolecnost XXXXX(a
ktery zprostfedkované fesil vybéry financnich prostfedkt z acta spolecnosti tzv. ,,ztraceného
obchodnika® XXXXX a XXXXX),

komunikovala se sekretatkou A.P.- A.M., ktera fakturovala za spolecnost XXXXX a za
spole¢nost XXXXX, kde s obéma mimo jiné fesila cenu za zbozi od spolecnosti XXXXX na
spole¢nost XXXXX,

ovladala internetové bankovnictvi spole¢nosti XXXXX, XXXXX, kdy za tyto spolecnosti, ve
kterych nevystupovala na zadné pozici, zasilala financni prostfedky jako platby za faktury, a to tim
zpusobem, ze cast finanénich prostfedkta pfevadéla z actu spolecnosti XXXXX na ucet
spolec¢nosti XXXXX, ze kterého byly tyto finan¢ni prostfedky postupné vybirany;

L.V.

v dob¢ od 1. 2. 2013 do nejméné 31. 10. 2013 se domlouval ohledné nakupu zboz{ pfimo s R.V.-
jednatelem spolec¢nosti XXXXX, kde si na spolecnost XXXXX objednaval mnozstvi, druh a
cenu médénych katod, médéného dratu a zinku, obvykle na mési¢ni pramér burzy, s védomim, ze
vyse uvedené zbozi je fakturovano pres dalsi spolecnosti ucelove vytvofeného fetézce,

spolecné s R.V. planovali pozadavek dodavky jednotlivych druht zbozi na rok 2013, a po
spole¢né domluvé posilal objednavky na takto domluvené zbozi na spole¢nost XXXXX, kde
jednal s F.D. - jednatelem spolecnosti XXXXX a sucetni spole¢nosti D.P. ve véci plateb
a dodavek zbozi s védomim, ze objednané zbozi jede od spole¢nosti XXXXX,
a XXXXX organizaéni slozka, CR v 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 pies Mad’arskou spole¢nost
XXXXX a od kvétna do fijna roku 2013 pfes Polskou spole¢nost XXXXX do skladu spole¢nosti
XXXXX,

platby z uctu spolec¢nosti XXXXX zasilal na tcet spolecnost XXXXX, ktera platby dal pfeposilala
spolec¢nosti XXXXX pfes ucty spolecnosti zapojenych do jednotlivych fetézcu, které byly ucelove
vytvofeny s umyslem ponizit cenu zbozi smérem ke spolecnosti XXXXX - poslednimu ¢lanku
fetézce a to prostfednictvim spolecnosti tzv. ,,ztracenych obchodnika® — 1. az 2. ctvrtleti roku
2013 XXXXX, v ¢ervenci az srpnu roku 2013 XXXXX, v stpnu az fijnu roku 2013 XXXXX,
pficemz védél, Ze tyto spolecnosti nepodavaly pfiznani k dani z pfidané hodnoty, a¢ mély odvést
a neodvedly dan z pfidané hodnoty, ¢imz byly vytvofeny podminky k ponizeni zakladni ceny
zbozi,
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vedel, ze pokud nakupuje od spole¢nosti XXXXX pfes spolecnost XXXXX, ze se v prub¢hu
fetézce krati DPH, dale védél, Ze cena od XXXXX odpovida cené na LME +230 EUR za tunu u
krompazského dratu, pficemz spolecnost XXXXX nakupovala toto zbozi cca 250 — 300 EUR
pod prumérem cen na LME (London Metal Exchange — Londynska burza kovu),

vedel, ze zbozi - krompazsky drat, které si domlouval s R.V., je vyvazen pfes Gyo6r, nebo pies
Polsko a tam se na toto zbozi vystavi dalsi doklady na dodavku do skladu spolecnosti XXXXX
Sviadnovg;

A.P.

nejmén¢ od 1. 5. 2013 do nejméné 31. 10. 2013 bez formalniho postaveni v nize uvedenych
spole¢nostech, ale s faktickym rozhodujicim vlivem na ¢innost téchto spole¢nosti, fidil a tkoloval
jednotlivé clanky uvnitf ucelové vytvofeného fetézce,

z jeho podnétu byly zakoupeny spolecnosti, které se zapojily na raznych pozicich uvnitt fetézce —
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

ovladal acty téchto spolecnosti, vydaval pokyny k fakturaci za spolecnost XXXXX na spolecnost
tzv. ,ztraceného obchodnika® - XXXXX, svédomim, ze toto zbozi je stejnou osobou
fakturovano nasledné ze spolecnosti XXXXX na spolecnost XXXXX, na zaklad¢ cen, které
urcila za odbératele - D.P., ucetni spolecnosti XXXXX,

v souvislosti s realizovanymi obchody komunikoval jak se zaméstnanci prvniho clanku fetézce -
spolec¢nosti XXXXX P.B. a LO., tak s ucetni spolecnosti XXXXX D.P.,

fesil dodavky zbozi a platby za toto zbozi, pficemz védél, ze zbozi odebirané ze spole¢nosti
XXXXX je urcené pro odbératele spolecnosti XXXXX,

ukoloval R.P. k vybérim finan¢nich prostfedkd z bankovniho uctu spolecnosti XXXXX
vedeného na Slovensku,

prostfednictvim R.P. dkoloval k vybéru financnich prostfedku dalsi ¢lanek fetézce P.P.— sestru
R.P. jednatelku ,,naraznikové spolecnosti® XXXXX,

od R.P,, ¢i P.P. nebo A.G. pfebiral tyto financni prostfedky,

vedel, Zze spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, které fakticky ovladal, se svym
nakupem a naslednym prodejem zbozi acastni plnéni zatizenych fetézovym podvodem na DPH;

spolecnost XXXXX

v ramci své cinnosti prostfednictvim jednatele L.V. nejméné od 1. 2. 2013 do nejméné 31. 10.
2013 se podilela na nakupu zbozi pfimo od spolecnosti XXXXX, ptipadné¢ XXXXX, organizacni
slozka, CR, kde si objednavala mnozstvi, druh a cenu zbozi obvykle na mésicni pramér burzy a
po spole¢né domluvé posilala objednavky na toto zbozi na spolecnost XXXXX v 1. a 2. ¢tvrtleti
roku 2013 pfes Madarskou spolecnost XXXXX, od kvétna do fijna roku 2013 pfes Polskou
spole¢nost XXXXX, ackoli pfedmétné zbozi bylo fakticky objednavano pfimo od spolecnosti
XXXXX, SR 2 XXXXX organiza¢ni slozka, CR
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financni platby spolecnost XXXXX zasilala spolecnosti XXXXX, ktera platby dal preposilala
spolec¢nosti XXXXX pres tucty spolec¢nosti dle jednotlivych fetézcd, které byly ucelové vytvofeny
s umyslem ponizit cenu zbozi smérem ke spolecnosti XXXXX- poslednimu clanku fetézce a to
prostfednictvim spolecnosti tzv. ,,ztracenych obchodnikia® — 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 XXXXX,
kvéten az cervenec roku 2013 XXXXX, srpen az fijen roku 2013 XXXXX, kdy tyto nepodavaly
pfiznani k dani z pfidané hodnoty, mély odvést a neodvedly dan z pfidané hodnoty, ¢imz byly
vytvofeny podminky k neopravnénému narokovani odpoctu DPH.

III.
F.D.KT.].P.,AP.,AG.,RK,AB.,PK., RM.

V obdobi do 22. 10. 2014 v Uherském Hradisti, v Pferové, v Praze, pfpadné jinde v Ceské
republice se spolecnym jednanim a ve spolecném umyslu neopravnéné se obohatit na ukor dané
z pfidané hodnoty podileli jako soucast skupiny osob s vnitini organizaéni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, na soustavném pachani danové trestné c¢innosti, a to tak,
ze vytvofili z obchodnich korporaci:

- XXXXX., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX(od 20. 5. 2015 XXXXX ,,v likvidaci),

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX(od 7. 2. 2017 XXXXX v likvidaci),

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX
které ovladali, obchodni fetézce, v ramci kterych dochazelo k nakupim a prodejim médénych
katod, pneumatik a s tim souvisejicich sluzeb (pfeprav) tak, ze obchodni korporace, které byly
zafazeny na prvnim misté v fetézci (XXXXX a XXXXX), nejprve pofidily médéné katody a s tim
souvisejici sluzby od polské spolecnosti XXXXX. ¢i pneumatiky od slovenskych dodavatela
XXXXX, XXXXX a XXXXX, aniz by pofizeni zbozi a sluzeb zjiného clenského statu (ve
smyslu § 25 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty — dale jen ZDPH), jakoz i
nasledné dodani zbozi tuzemskym odbératelim (§ 21 odst. 1 ZDPH), pfiznaly ve svych
pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, pficemz dal$i obchodni korporace v fetézci XXXXX,
XXXXX a XXXXX zbozi pouze formalné preprodavaly dalsim odbératelim, ¢imz jim
zajist ovaly moznost odpoctu dané na vstupu za zbozi ¢i sluzby ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH,
ackoli dan prvnim tuzemskym clankem fetézce nebyla pfiznana a odvedena,

1. v dobé od 19. 2. 2014 do 11. 7. 2014 A.P. jako jednatel spole¢nosti XXXXX na zakladé
pozadavkt a pokynu F.D., jednajictho z titulu generalni plné moci jménem spolecnosti
XXXXX, spolecné s A.G., R.K., A.B. a P.K. vytvofili obchodni fetézce ve slozeni:

XXXXX. (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX a
XXXXX. (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX
pfes které uskutecnili obchody s médénymi katodami, v ramci nichz spole¢nost XXXXX

nakoupila od polské spolecnosti XXXXX. meédéné katody a s tim souvisejici piijaté sluzby
(ptepravy) takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



24 69T 3/2019
gislo FA zd. plnéni komodita hmotnost tastka EUR Celkeml:’ufidle akt. DPH
M140100012 19.2.2014 | CU katody BOR 23390 128 297,19 3 516 625,98 738 491,46
M140100013 20.2.2014 | CU katody BOR 22819 125 849,75 3 446 395,40 723 743,03
M140100015 24.2.2014 | CU katody BOR 22863 126 092,42 3 450 519,07 724 609,01
M140100014 24.2.2014 | CU katody BOR 22921 127 514,11 3489 423,62 732 778,96
M140100016 26.2.2014 | CU katody BOR 23083 127 305,75 3 479 266,15 730 645,89
M140100018 3.3.2014 | preprava 0 600,00 16 410,00 3 446,10
M140100017 3.3.2014 | CU katody BOR 23062 127 189,93 3 478 644,59 730 515,36
M140100019 43.2014 | CU katody BOR 23025 126 295,12 3 456 065,96 725 773,85
M140100021 10.3.2014 | pfeprava 0 600,00 16 404,00 344,84
M140100020 10.3.2014 | CU katody BOR 22924 126 012,77 3445 189,13 723 489,72
M140100022 12.3.2014 | CU katody BOR 22995 118 194,30 3232 614,11 678 848,96
M140100023 18.3.2014 | CU katody BOR 23025 117 657,75 3225 587,22 677 373,32
M140100025 21.3.2014 | pieprava 0 600,00 16 473,00 3459,33
M140100024 21.3.2014 | CU katody BOR 23207 118 587,77 3255 827,23 683 723,72
M140100026 25.3.2014 | CU katody BOR 23236 118 735,96 3252 771,62 683 082,04
M140100028 28.3.2014 | pieprava 0 600,00 16 452,00 3 454,92
M140100027 28.3.2014 | CU katody BOR 22965 117 351,15 3217 768,53 675 731,39
M140100029 1.4.2014 | CU katody BOR 22811 116 564,21 3199 687,56 671 934,39
M140100030 3.4.2014 | CU katody BOR 23288 118 847,28 3260 575,13 684 720,78
M140100031 4.4.2014 | pfeprava 0 600,00 16 458,00 3 456,18
M140100032 8.4.2014 | CU katody BOR 23060 118 019,93 3235 516,38 679 458,44
M140100033 9.4.2014 | CU katody BOR 23087 118 158,11 3238 123,00 680 005,83
M140100034 14.4.2014 | CU katody BOR 22958 117 497,90 3227 079,82 677 686,76
M140100035 15.4.2014 | pfeprava 0 1.900,00 52 174,00 10 956,54
M140100036 15.4.2014 | CU katody BOR 22983 117 474,16 3225 840,43 677 426,49
M140100037 25.4.2014 | CU katody BOR 22945 117 279,93 3220 506,88 676 306,44
M140100039 30.4.2014 | CU katody BOR 22913 116 686,74 3203 634,45 672 763,23
M140100038 30.4.2014 | CU katody BOR 22931 116 778,41 3206 151,25 673 291,76
M140100040 6.5.2014 | CU katody BOR 23212 118 583,14 3253 328,45 683 198,97
M140100041 12.5.2014 | CU katody BOR 23179 118 090,28 3235 083,22 679 367,48
M140100042 14.5.2014 | CU katody BOR 23044 117 402,50 3220 937,59 676 396,89
M140100043 16.5.2014 | CU katody BOR 22664 115 568,95 3171789,83 666 075,86
M140100044 19.5.2014 | pfeprava 0 900,00 24 721,50 5192,78
M140100045 20.5.2014 | CU katody BOR 23603 120 357,13 3307 413,93 694 556,93
M140100046 22.5.2014 | CU katody BOR 23216 118 383,72 3249 041,20 682 298,65
M140100047 23.5.2014 | pieprava 0 600,00 16 464,00 3457,44
M140100048 28.5.2014 | CU katody BOR 22874 116 639,79 3200 595,84 672 125,13
M140100049 29.5.2014 | pieprava 0 300,00 8 244,00 1731,24
M140100050 2.6.2014 | CU katody BOR 23022 121 797,20 3 346 987,06 702 867,28
M140100051 4.6.2014 | CU katody BOR 23088 125 254,71 3 440 120,61 722 425,33
M140100052 5.6.2014 | CU katody BOR 23173 125 715,84 3451 528,39 724 820,96
M140100053 6.6.2014 | preprava 0 900,00 24 718,50 5190,89
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M140100054 9.6.2014 | CU katody BOR 23436 123 987,45 3 403 455,50 714 725,66
M140100055 10.6.2014 | CU katody BOR 23456 124 093,26 3 406 359,99 715 335,60
M140100056 13.6.2014 | CU katody BOR 23152 122 484,96 3 360 987,30 705 807,33
M140100057 16.6.2014 | pfeprava 0 900,00 24 691,50 5 185,22
M140100058 16.6.2014 | CU katody BOR 23070 122 474,02 3 360 074,74 705 615,70
M140100059 18.6.2014 | CU katody BOR 22943 121 799,80 3 347 667,50 703 010,18
M140100060 24.6.2014 | CU katody BOR 22695 120 483,22 3 306 661,97 694 399,01
M140100061 1.7.2014 | CU katody BOR 21722 116 429,92 3193 672,71 670 671,27
M140100062 3.7.2014 | pfeprava 0 1 200,00 32 922,00 6 913,62
M140100063 7.7.2014 | CU katody BOR 23193 127 523,93 3 498 619,02 734 709,99
M140100064 9.7.2014 | CU katody BOR 23360 129 537,97 3 553 874,21 746 313,58
M140100066 11.7.2014 | pfeprava 0 500,00 13 720,00 2 881,20

4979 198,43 136 551 871,05 K¢ 28 675 892,92 K&

kdyz fakticky byly médeéné katody dodavany od ceského

XXXXX,
ve Sviadnové

v dobé¢ od 31. 3. 2014 do 4. 7. 2014 A.P. na zaklad¢é pozadavku a pokyna K.T. a J.P.

ze skladu v Olomouci do skladu spole¢nosti

spole¢né s A.G., R.K., A.B. a P.K. vytvorili obchodni fetézec ve slozeni:

dodavatelé
XXX XX

ze Slovenské republiky

pfes které uskutecnili obchody s pneumatikami,
nakoupila od
(5 obchodd), XXXXX, ICO: XXXXX,

slovenskych

subjektt

dodavatele XXXXX, ICO:
XXXXX, ICO: XXXXX,

XXXXX — XXXXX — XXXXX, pfip.

XXXXX,

v ramci nichz spole¢nost XXXXX
se sidlem XXXXX

ICO: XXXXX,
se sidlem XXXXX (1 obchod), XXXXX,

ICO: XXXXX, s mistem podnikiani XXXXX (1 obchod), pneumatiky riznych typa a
rozmeéru takto:

dodavatel &slo FA | zd. plnéni | komodita | K% | sieqaEUrR | CelkemvKedle DPH
pocet kust akt. Kurzu
XXXXX | VZ2140202 | 31.3.2014 | Pneumatiky | 251 55 316,00 1517 871,04 K& | 318 752,92 K&
XXXXX 20140039 | 29.5.2014 | Pncumatiky | 104 27 297,24 750 128,16 K& | 157 526,91 K&
XXXXX 20140001 | 26.6.2014 | Pncumatiky | 180 50 877,60 1396 844,51 K& | 293 337,35 K&
XXXXX 20140002 | 30.6.2014 | Pneumatiky | 179 39 916,00 1095 694,20 K& | 230 095,78 K&
XXXXX 20140003 | 1.7.2014 | Pncumatky | 50 17.969,20 49289516 K¢ | 103 507,98 K&
XXXXX 20140004 | 4.7.2014 | Pneumatiky | 126 43 837,56 1203 121,83 K¢ | 252 655,59 K&
XXXXX 20140005 | 4.7.2014 | Pncumatiky | 64 26 385,36 72414621 K& | 152 070,70 K&
26159896 EUR 7180 70110 K& 1507 947,23 K&

kdyz faktlcky byly pneumatiky dodavany od slovenskych dodavatela prlrno odbératelim
XXXXX, 1CO: XXXXX, do skladu ve XXXXX, ¢i spolecnosti ,, XXXXX, ICO: XXXXX,
do skladu v XXXXX,
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3. vdobe od 10. 7. 2014 do 21. 10. 2014 A.P. na zaklad¢ pozadavku a pokyna F.D. spolecné
s A.G. a R.M. vytvofili obchodni fetézce ve slozent:

XXXXX. (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX

XXXXX. (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX

XXXXX. (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX
pfes které uskutecnili obchody s médénymi katodami, v ramci nichz spole¢nost XXXXX
nakoupila od polské spolecnosti XXXXX. meédéné katody a s tim souvisejici piijaté sluzby
(pfepravy) takto:

celkem v K¢ dle akt.

¢islo FA zd. plnéni komodita hmotnost castka EUR Kurzu DPH
M140100065 10.7.2014 | CU katody BOR 23368 129 582,34 3 555 739,41 746 705,28
M140100067 15.7.2014 | CU katody BOR 23089 127 736,89 3 503 822,89 735 802,81
M140100069 16.7.2014 | pfeprava 0 580,00 15 918,10 3 342,80
M140100068 16.7.2014 | CU katody BOR 22626 125 175,40 3 435 438,85 721 442,16
M140100071 21.7.2014 | CU katody BOR 22969 127 073,01 3 490 060,22 732 912,65
M140100070 21.7.2014 | CU katody BOR 23180 128 240,34 3 522 120,94 739 645,40
M140100072 22.7.2014 | CU katody BOR 22627 125 588,22 3 451 164,29 724 744,50
M140100073 23.7.2014 | pfeprava 0 1 480,00 40 633,40 8 533,01
M140100074 24.7.2014 | CU katody BOR 23326 129 467,93 3 557 778,72 747 133,53
M140100075 30.7.2014 | CU katody BOR 23108 130 339,52 3 584 988,50 752 847,58
M140100076 1.8.2014 | pieprava 0 950,00 26 258,00 5 514,18
M140100077 4.8.2014 | CU katody BOR 22704 128 060,78 3 540 240,26 743 450,46
M140100078 7.8.2014 | CU katody BOR 23131 127 810,34 3 558 878,92 747 364,57
M140100079 8.8.2014 | CU katody BOR 22909 126 583,68 3 523 456,73 739 925,91
M140100080 11.8.2014 | CU katody BOR 22963 126 882,06 3 533 665,37 742 069,73
M140100081 18.8.2014 | CU katody BOR 23291 130 134,97 3 631 416,34 762 597,43
M140100082 22.8.2014 | pfeprava 0 660,00 18 371,10 3 857,93
M140100083 26.8.2014 | CU katody BOR 22831 126 576,43 3 522 622,05 739 750,63
M140100084 26.8.2014 | CU katody BOR 22839 126 734,98 3 527 034,49 740 677,24
M140100085 28.8.2014 | CU katody BOR 22924 128 869,79 3 579 358,42 751 665,27
M140100086 4.9.2014 | CU katody BOR 22292 125 316,93 3 466 266,28 727 915,92
M140100087 9.9.2014 | CU katody BOR 22789 130 211,33 3 603 598,56 756 755,70
M140100088 12.9.2014 | CU katody BOR 22962 129 062,74 3 562 131,62 748 047,64
M140100089 16.9.2014 | CU katody BOR 22388 125 836,46 3 467 423,66 728 158,97
M140100090 18.9.2014 | CU katody BOR 21988 125 029,48 3 440 811,29 722 570,37
M140100091 19.9.2014 | CU katody BOR 21218 120 651,06 3 326 952,98 698 660,13
M140100093 22.9.2014 | pfeprava 0 155,40 4 280,49 898,90
M140100092 22.9.2014 | CU katody BOR 21895 124 500,66 3 429 370,68 720 167,84
M140100095 24.9.2014 | pfeprava 0 1 450,00 39 875,00 8 373,75
M140100094 24.9.2014 | CU katody BOR 21358 121 447,14 3 339 796,35 701 357,23
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M140100096 26.9.2014 | CU katody BOR 21363 121 475,57 3 344 829,82 702 414,26
M140100097 1.10.2014 | CU katody BOR 21213 120 622,63 3 316 519,21 696 469,03
M140100099 3.10.2014 | CU katody BOR 22921 130 334,77 3 580 947,81 751 999,04
M140100098 3.10.2014 | CU katody BOR 23025 130 926,14 3 597 195,70 755 411,10
M140100100 8.10.2014 | pfeprava 0 1 045,00 28 716,60 6 030,49
M140100101 8.10.2014 | CU katody BOR 22749 129 356,73 3 554 722,94 746 491,82
M140100102 9.10.2014 | CU katody BOR 22556 124 771,90 3 427 484,09 719 771,66
M140100103 13.10.2014 | CU katody BOR 22501 127 670,00 3 516 670,15 738 500,73
M140100104 15.10.2014 | CU katody BOR 21164 118 514,80 3 264 490,17 685 542,93
M140100105 21.10.2014 | CU katody BOR 22791 129 301,55 3570 015,80 749 703,32

4186 206,97 EUR 115 501 066,18 K& 24 255 223,90 K&

kdyz fakticky byly médéné katody dodavany ze skladu ceského dodavatele XXXXX
v Olomouci do skladu spole¢nosti XXXXX, ¢i do skladu spolecnostt XXXXX, ICO:

XXXXX

4. vdob¢ od 16. 7. 2014 do 22. 9. 2014 A.P. na zaklad¢ pozadavka a pokynt K.T. a J.P.
spole¢né s A.G. a R.M. vytvofili dc¢elovy obchodni fetézec ve slozeni:
XXXXX (XXXXX) — XXXXX — XXXXX — XXXXX, ,, XXXXX*“
pfes které uskutecnili obchody s pneumatikami, v ramci nichz spolecnost XXXXX
nakoupila od slovenského dodavatele XXXXX pneumatiky raznych typua a rozméra takto:

dodavatel Cislo zd. plnéni | komodita P(f;llt((;:g;ﬁ castka EUR celi;:lgulffudle DPH

XXXXX 20140006 | 16.7.2014 | Pneumatiky 164 41 915,88 1150 381,33 K& | 241580,08 K&
XXXXX 20140007 | 24.7.2014 | Pneumatiky 200 61 557,00 1691 586,36 K& | 355 233,14 K¢
XXXXX 20140008 | 7.8.2014 | Pneumatiky 100 32 742,00 911 700,99 K& 191 457,21 K&
XXXXX 20140009 | 7.8.2014 | Pneumatiky 120 30 558,00 850 887,51 K& 178 686,38 K&
XXXXX 20140010 | 7.8.2014 | Pneumatiky 80 20 949,00 583 324,91 K& 122 498,23 K¢
XXXXX 20140011 | 7.8.2014 | Pneumatiky 134 36 020,28 1002 984,70 K¢ | 210 626,79 K&
XXXXX 20140013 | 14.8.2014 | Pneumatiky 90 28 427,74 791 570,42 K& 166 229,79 K¢
XXXXX 20140012 | 15.8.2014 | Pneumatiky 145 40 550,107 1149 752,59 K& | 241 448,04 K&
XXXXX 20140014 | 28.8.2014 | Pneumatiky 120 39 290,40 1091290,86 K& | 229 171,08 K&
XXXXX 20140015 | 28.8.2014 | Pneumatiky 82 20 408,16 566 836,64 K& 119 035,70 K&
XXXXX 20140016 | 11.9.2014 | Pneumatiky 100 32 742,00 904 825,17 K& 190 013,29 K&
XXXXX 20140017 | 11.9.2014 | Pneumatiky 109 35 688,78 986 259,44 K& 207 114,48 K¢
XXXXX 2014018 | 22.9.2014 | Pneumatiky 280 45 328,80 1248 581,80 K& | 262 202,18 K&

466 178,15 EUR 12 929 982,70 K& 2 715 296,37 K&

kdyz fakticky byly pneumatiky dodavany od slovenského dodavatele pfimo odbératelim
XXXXX do skladu ve Veseli nad Moravou, ¢i spolec¢nosti ,, XXXXX*“ do skladu v Ceském

Krumloveé,

a) spolecnost XXXXX (v souvislosti s obchody, popsanymi vyse pod body 1. a 2.) podala u
Finanéntho Gfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Prerové pfiznani k dani
z pfidané hodnoty v rozhodném obdobi pouze za mésice unor a kvéten 2014, avsak
v téchto pfiznanich nepfiznala dan souvisejici se shora popsanym pofizenim zbozi a
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sluzeb z jin¢ho clenského statu (ve smyslu § 25 odst. 1 ZDPH), stejn¢ jako nepfiznala dan
z uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni (ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH), v dusledku ¢ehoz
byla Ceské republice zptisobena skoda ve vysi nejméné 30.183.840,15 K&,

b) spolecnost XXXXX (v souvislosti s obchody, popsanymi vyse pod body 3. a 4.) za mésice
cervenec az fijen 2014 nepodala u Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Praha, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 (ani jinde) pfiznani k dani z pfidané hodnoty, nepfiznala tedy a
neodvedla dan souvisejici se shora popsanym potizenim zbozi a sluzeb z jiného ¢lenského
statu (ve smyslu § 25 odst. 1 ZDPH), stejn¢ jako dan z uskutecnénych zdanitelnych
plnéni (ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH), v disledku é¢eho? byla Ceské republice zptsobena
skoda ve vysi nejméné 26.970.520,27 K¢,

pficemzZ uloha jednotlivych obZalovanych vramci uvedenych obchodnich fetézcu
spocivala zejména v tom, Ze:

E.D.

vymyslel cely pribé¢h obchodi a seznamil s nim A.P., ktery si na popud F.D. za aucelem nakupu
médénych katod od ceského dodavatele XXXXX pofidil polskou spolecnost XXXXX. a
prostiednictvim této spole¢nosti pak médéné katody obratem dodaval zpét do Ceské republiky
spole¢nostem, které v souvislosti s obchody nepfiznavaly a neplatily dan z pfidané hodnoty
z potizeni zbozi z jiného clenského statu a z jeho tuzemského prodeje,

pfebiral od A.P. zisk z obchodu, ktery ztstaval u prvnich tuzemskych clanka fetézce, daval A.P.
pokyny k provedeni ,,zkracené® verze pfepravy médénych katod, ktera nebyla provedena pfes
Polsko, urcoval, pfes které clanky fetézce budou obchody provadény, daval A.P. pokyny ke
zménam jednotlivych ¢lanku fetézce,

ovladal spolecnost XXXXX, jejimz jménem z titulu plné moci jednal, sim ¢i prostfednictvim
dalsich osob ovladal bankovni ucty této spolecnosti, na kterych probihaly platby s obchody
souvisejici, a vystavoval jménem této spolecnosti faktury o prodeji médénych katod odbératelské
spolecnosti XXXXX

vyplacel A.P. za jeho sluzby v souvislosti s feté¢zcovymi obchody sam ¢i prostfednictvim K.T.
odménu ve vysi 50 az 70 tisic K¢ mésicné,

a takto se ucastnil na zptsobeni $kody Ceské republice, zastoupené Finanénimi ufady
pro Olomoucky kraj a pro hlavni mésto Prahu, v celkové vysi 59 931 113,82 K¢,

K.T.a].P.

spolecné zorganizovali shora popsané obchody s pneumatikami, do kterych zapojili A.P. jim
prostfednictvim dal$ich osob ovladané spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, zajistili
odbératele pneumatik — ceské spolecnosti XXXXX a ,, XXXXX*;

zajiStovali a financovali nakup pneumatik ve Slovenské republice od dodavateld XXXXX
(jednatele J.P.), XXXXX a pfimo od J.P. (dodavajictho pneumatiky pod obchodnim
jménemXXXXX),

zajistovali piepravu téchto pneumatik ze Slovenska do Ceské republiky,

pfebirali od A.P.zisk z obchodu, ktery ztstaval u prvnich tuzemskych clanka fetézce a davali
A.P.i daldi pokyny s formalnim provedenim obchodt souvisejici,

a takto se ucastnili na zpusobeni $kody Ceské republice, zastoupené Financnimi tfady
pro Olomoucky kraj a pro hlavni mésto Prahu, v celkové vysi 4 223 243,60 K¢;
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A.P.

na zaklad¢ pokynt F.D., K.T. a J.P. v rimci shora popsanych obchodti s médénymi katodami a
pneumatikami fidil z kancelafe ve Starém Meést¢ (XXXXX) a posléze v Uherském Hradisti
(XXXXX) cinnost A.G., AB., RK,, P.K. a RM. a, sam pfipadné prostfednictvim dal$ich osob
ovladal spolecnosti XXXXX., XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a fidil nakupy a prodeje
médénych katod a pneumatik,

pficemz nejprve si spolecné s A.G. na pokyn F.D. obstaral polskou spolecnost XXXXX, ve které
se stal statutarnim zastupcem, dale saim nebo po dohodé¢ a prostfednictvim A.G., R.K., A.B.,
piipadné jiné osoby, obstaral a tkoloval ztracené obchodniky — spole¢nost XXXXX, vcetné
jejiho jednatele P.K., a XXXXX, vcetn¢ jejiho jednatele R.M., jakoz i naraznikové spolecnosti
XXXXX a XXXXX,

objednaval obchodované médéné katody od spolecnosti XXXXXa zajist’oval jejich pfepravu
z CR do Polska a zpét do CR, ptipadné ve ,zkracené” verzi piimo v ramci CR, daval pokyny
A.G., aby zajist’oval formalni pfevzeti zbozi v Polsku a jeho dalf transport zpét do CR a viménu
CMR listu,

ve spolupraci s K.T.a ].P.objednaval ndkup pneumatik od slovenskych dodavateld,
prostfednictvim A.B., R K. a A.G.dal P.K.a R.M. pokyn k zalozeni bankovnich acta spole¢nosti
XXXXX, XXXXX ve Slovenské republice, pficemz nasledné od téchto ucta (jakoz i od ucta
spolec¢nosti XXXXX) pfevzal platebni karty a udaje o pfistupu do internetového bankovnictvi
téchto spolecnost,

ze svych kancelafi ovladal acty téchto spolec¢nosti, vydaval pokyny sekretatce A.M., A.G. ¢i jiné
osobé k objednavkam, k platbam a k fakturacim za spolecnost XXXXX. na ztracené obchodniky
XXXXX a XXXXX, dale k fakturacim ze ztracenych obchodnikti na naraznikové firmy
(XXXXX, XXXXX, XXXXX), k fakturacim z XXXXX a XXXXX na dalsi clanky v fetézci az ke
kone¢nym odbératelim, informoval a byl v kontaktu s F.D., jednajicim jménem spolecnosti
XXXXX 1ve vztahu k dodavkam médénych katod pro odbératele XXXXX,

ukoloval A.G., A.B., RK,, pfipadné jinou osobu, ¢i prostfednictvim téchto osob P.K., k vybéram
financni hotovosti ze slovenskych ucta spolecnosti zafazenych v fetézci zejména na pozici
ztracenych obchodnikd, tyto prostfedky pfebiral, predaval je F.D., K.T. ¢i J.P., a z pen¢z, které
za svou cinnost naopak od F.D. obdrzel, vyplacel sobé podfizenym osobam sjednanou odménu,
vyhotovoval sam ¢i prostfednictvim A.G. pisemna prohlaseni pro dodavatele XXXXX, kterymi
potvrzoval, ze odebrané médéné katody byly v souladu s fakturacemi dodany polskému
odbérateli XXXXX,

a takto se ucastnil na zptsobeni $kody Ceské republice, zastoupené Finanénimi ufady
pro Olomoucky kraj a pro hlavni mésto Prahu, v celkové vysi 57 154 360,42 K¢,

A.G.

po dohodé s A.P. a spolecné s nim obstaral polskou spolecnost XXXXX, ve které se stal ¢lenem
statutarniho organu, dale po dohodé s A.P. prostfednictvim A.B. a R.K., pfipadné jiné osoby,
obstaral a tkoloval ztracené obchodniky — spolecnost XXXXX, vcetné jejiho jednatele P.K., a
XXXXX, vcetne jejtho jednatele R.M., jakoz i naraznikové spole¢nosti XXXXX a XXXXX,
jejimz byl jednatelem,

spole¢né s A.P. shora popsané obchody s médénymi katodami a pneumatikami fakticky
organizoval a podilel se na jejich fizeni, a to nejdfive z kancelafe ve Starém Meéste (XXXXX) a
posléze v Uherském Hradisti (XXXXX)),

v souvislosti s vytykanymi obchody plnil pokyny A.P. saim nejméné jménem spolec¢nosti
XXXXXa XXXXX tkoloval A.M.k vystavovani fakturaci, k provedeni objednavek, k provedeni
uhrad a k vystaveni souvisejicich pfepravnich dokladu,

dle pokynt A.P.doprovazel (nebo se setkal na smluveném mist¢) vozidla s méd{ pro spolec¢nost
XXXXXdo Polska, potvrzoval prevzeti zbozi v Polsku véetné CMR listd, dale vyplioval nové
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ptepravni dokumenty, do kterych vypisoval udaje o dodavateli (XXXXX), odbérateli (XXXXX,
XXXXX) a mistu vykladky Sviadnov u Frydku Mistu, tj. skladu spolecnosti XXXXX, event.
Uhersky Brod, tj. skladu spolecnosti XXXXX, takto vyplnéné prepravni doklady pfedal fidicim
s instrukcemi k pfepravé do uvedenych skladu,

dle pokynu A.P. kontroloval a pfipadné¢ i zajistoval pfepravu a pfedani pneumatik kone¢nym
odbératelim v CR,

dle pokynt A.P.vybiral na Slovensku z bankovnich uctd spolecnosti XXXXX a XXXXX
XXXXX pomoci platebnich karet, které za timto tucelem pifevzal od A.P., financni prostiedky,
které A.P. obratem pfedaval, pro A.P. pifebiral ze slovenskych ucta vybrané penize rovnéz od
RK. a AB. vnékolika pfipadech doprovodil P.K. k hotovostnim vybérim financnich
prostfedka u pfepazek bank v SR, pficemz tyto prostfedky rovnéz od P.K. obratem pfevzal a
nasledné predal A.P.,

fidil spolecnost XXXXX, jejimz byl jednatelem, a kterou zafadil do obchodu s médénymi
katodami a pneumatikami jako prabézny clanek fetézee,

a takto se ucastnil na zpiasobeni $kody Ceské republice, zastoupené Finanénimi tfady
pro Olomoucky kraj a pro hlavni mésto Prahu, v celkové vysi 57 154 360,42 K¢;

R.K. a A.B.

po dohodé s A.P. a A.G. obstarali spolecnost XXXXX vcetné¢ P.K., ktery se ke dni 14. 2. 2014
stal jejim statutarnim feditelem, dale P.K. kazdy samostatné doprovazeli k zalozeni bankovnich
ucta této spolecnosti na Slovensku a obratem od P.K.pfevzali veskeré materialy se zalozenim
ucta souvisejici, véetné piistupovych kédu do internetbankingu a platebnich karet, coz vse predali
AP.ci A.G,

nasledn¢ davali P.K.pokyny (pfevzat¢é od A.P.ci A.G.) kvybérim financénich prostfedku
z bankovnich uctd na Slovensku; na Slovensko P.K. kvybérim na pfepazkach bank c¢i
z bankomatu doprovazeli (at’ uz spolecné ¢i samostatné), a takto vybrané financni prostredky
vzdy od P.K.ihned pfevzali a pfedali je A.P.ci A.G., A.B. dile P.K.pfedkladal k podpisu faktury ¢i
jiné dokumenty spolec¢nost XXXXX a uzival e-mailovou i datovou schranku spole¢nosti,
obstarali a zajistili spolecnost XXXXX, ke které prostfednictvim S.L., nar. XXXXX, zfidili
vunoru 2014 dle pokynt A.P.bankovni ucty na Slovensku, pficemz materialy k zaloZzenym
uctam, pifstupové udaje k internetbankingu, jakoz i platebni karty pfevzali od S.L. a pfedali je
A.P.¢ci A.G. do dispozice,

dale instruovali P.K., navadéli jej, jak ma vystupovat a vypovidat za XXXXX pfed spravcem dané
a policejnim organem tak, aby nedoslo k odhaleni celého danového podvodu,

v prub¢hu obchodu zajist’'ovali setkani P.K.s A.P. v Uherském Hradisti, kterych se sami ucastnili
a v prubchu kterych prebirali od A.P.pokyny k dalsi ¢innosti,

a takto se Gcastnili na zptsobeni §kody Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro
Olomoucky kraj, v celkové vysi 30 183 840,15 K¢;

P.K

po dohodé sR.K. a A.B.se nejprve dne 14. 2. 2014 stal statutarnim feditelem spolec¢nosti
XXXXX, ktera se stala jednim z obchodnikt s médénymi katodami a pneumatikami,

na zaklad¢ pozadavka R.K. a A.B. pak jest¢ v unoru 2014 zalozil bankovni ucty této spole¢nosti
na Slovensku, aniz by zfizen{ ucth nahlasil spravci dané, dokumenty k zaloZeni uctu, stejné jako
platebni karty a pfistupové udaje do internetového bankovnictvi pfedal R.K.¢i A.B., v jejich
doprovodu ¢i v doprovodu A.G.vdobé od bfezna 2014 do fijna 2014 vybiral na Slovensku
financni prostfedky na prepazkich bank v raznych méstech ¢i z bankomatu, takto vybrané
prostiedky pfedaval R.K., A.B. ¢i A.G., piipadné se sam pfi cesté ze Slovenska ucastnil predani
financnich prostfedkt v Uherském Hradisti A.P.,
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prostfednictvim A.B., R.K. ¢i jiné osoby podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty za spolecnost
XXXXX pouze za mésice unor 2014 a kvéten 2014, aniz by pfitom v téchto pfiznanich
deklaroval pofizeni zbozi z jiného clenského statu a jeho dodani tuzemskym odbératelim, za
dalsi zdanovaci obdobi od mésice bfezna do mésice fijna 2014 pak danova pfiznani vibec
nepodal,

a takto se ucastnil na zpusobeni $kody Ceské republice, zastoupené Finanénim tfadem
pro Olomoucky kraj, v celkové vysi 30 183 840,15 K¢;

R.M.

po dohodé¢ s A.P., A.G., pfipadné s dalsi osobou ¢i jejim prostfednictvim, se stal ke dni 10. 6.
2014 jednatelem spole¢nosti XXXXX, ktera se stala jednim z obchodnikti s médénymi katodami
a pneumatikami,

po dohodé¢ s A.P.; A.G., pfipadné s dal§i osobou ¢i jejim prostfednictvim, sam zfidil bankovni
ucet této spolecnosti na Slovensku, aniz by tuto skute¢nost oznamil spravci dané, pficemz
dokumenty k zalozeni uctu, platebni kartu, jakoz i pfistupové udaje k internetbankingu predal
A.P.¢ci A.G. do jejich neomezené dispozice,

za zdanovaci obdobi mésici cervenec az fijen 2014 jménem spolec¢nosti XXXXX nepodal
pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ackoli o obchodni ¢innosti spole¢nosti byl informovan
pfinejmensim prostrednictvim bankovnich vypist, v dusledku ¢ehoz nebylo spolecnosti XXXXX
v uvedeném obdobi pfiznano pofizeni zbozi z jiného clenského statu ani jeho dodan{ tuzemskym
odbératelim,

a takto se ucastnil na zptsobeni §kody Ceské republice, zastoupené Finanénim Gfadem pro hlavni
mesto Prahu, v celkové vysi 26 970 520,27 K¢;

pficemz

to vse F.D.,K.T.J.P., A.P., A.G.,, RK. a AB. cinili pfesto, ze vedeli, ze shora popsané
zfetézené obchody nemaji ekonomicky smysl a pfeprodavani médénych katod pfes polskou
XXXXXc¢i od slovenskych dodavatelt pofizenych pneumatik pfes nékolik obchodnich
spole¢nosti v Ceské republice je provadéno jen za tcelem opatieni si zbozi bez dané z ptidané
hodnoty, ktera nebyla prvnim tuzemskym clankem fetézca pfiznana ani odvedena, v disledku
¢ehoz bylo dalsim clankim fetézce umoznéno uplatnovat odpocet dané z pfidané hodnoty na
vstupu neopravnéne,

a P.K. a R.M. tak ¢inili pfesto, ze si s pfihlédnutim ke svému postaveni ve spolecnostech
XXXXX a XXXXX museli byt védomi skutecnosti, ze v souvislosti s obchody, které pfes jejich
spolec¢nosti a ucty probihaji, jsou povinni jako statutarni feditel ¢i jako jednatel obchodni
korporace podat pfiznani k dani z pfidané hodnoty a tuto dan odvést, avsak tak neucinili,

pficemz jednotlivi obzalovani se na zkraceni dané se v ramci vySe uvedené trestné cinnosti
podileli v nasledujicim finanénim rozsahu:

obZalovany obdobi vySe zkracené dané
R.V. od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 376 917 023,00 K¢
D.P. od 17. 5. 2012 do 31. 10. 2013 195 460 380,00 K¢
P.H. od 17.5.2012. do 21. 10. 2013 187 066 715,00 K¢
B.H. od 17. 5. 2012 do 21. 10. 2013 187 066 715,00 K¢
XXXXX od 17. 5. 2012 do 21. 10. 2013 187 066 715,00 K¢
R.P. od 14. 6. 2012 do 14. 10. 2013 33 117 285,00 K¢
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P.S. od 17.5.2012 do 14. 10. 2013 15 944 285,00 K¢

Z.M. od 14. 6. 2012 do 14. 10. 2013 130 760 842,00 K¢

D.D. od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 176 094 843,66 K¢

KXXXX od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 176 094 843,66 K¢

J.K od 14. 6. 2012 do 31. 12. 2012 45 334 000,00 K¢

P.K. od 4. 1. 2013 nejméné do 14. 10. 2013 128 897 057,00 K¢

]M od 4. 1. 2013 nejméné do 14. 10. 2013 128 897 057,00 K¢

S.L. od 2. 4. 2013 do 14. 10. 2013 1863 785,00 K¢

J.K od 27.7.2012 do 1. 11. 2012 10971 871,00 K¢

F.D. od 3. 10. 2012 do 21. 10. 2014 244 645 206,82 K¢

A.P. od 1. 5. 2013 do 21. 10. 2014 142 592 300,42 K¢

L.V. od 1. 2. 2013 nejméné do 31. 10. 2013 147 749 684,00 K¢

XXXXX od 1. 2. 2013 do 31. 10. 2013 147 749 684,00 K¢

K.T. od 31. 3. 2014 do 22. 9. 2014 4 223 243,60 K¢

J.P. od 31. 3. 2014 do 22. 9. 2014 4 223 243,60 K¢

A.G. od 19. 2. 2014 do 21. 10. 2014 57 154 360,42 K¢

R.K. od 19. 2. 2014 do 11. 7. 2014 30 183 840,15 K¢

A.B. od 19. 2. 2014 do 11. 7. 2014 30 183 840,15 K¢

P.K. od 19.2.2014 do 11. 7. 2014 30 183 840,15 K¢

R.M. od 10. 7. 2014 do 21. 10. 2014 26 972 520,27 K¢
tedy

Obzalovani: F.D., A.P., A.G., RK,, A.B,, P.X,, RM,, R.V,, P.H,, D.D., B.H,, P.S,, R.P,,
Z.M,, J.K,, PK.,J.M, J.K,, D.P.,L.V,, spole¢nost XXXXX XXXXX, spolecnost XXXXX a
spole¢nost XXXXX

- Umyslnym spole¢nym jednanim nejméné s dvéma osobami zkratili dan a spachali uvedeny
¢in ve velkém rozsahu a spachali damyslny trestny cin jako clenové organizované
zlocinecké skupiny,

- umyslnym spole¢nym jednanim se ucastnili ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny.

Obzalovani:S.L.,J.P., A.P.

- Umyslnym spole¢nym jednanim nejméné s dvéma osobami zkratil dan a spachal takovy
¢in ve znacném rozsahu a spachal umyslny trestny c¢in jako clen organizované zlocinecké
skupiny,

- Umyslnym spole¢nym jednanim se ucastnil ¢cinnosti organizované zlocinecké skupiny.

¢imzZ spachali
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Obzalovani: R.V., D.P.,, P.H.,, D.D.,, B.H,, J K, PK,JM., PS, RP, JK, ZM,
spolecnost XXXXX, spole¢nost XXXXX(v bodé I.):

ObzZalovani: R.V., D.P.,L..V., spole¢nost XXXXX (v bodé¢ I1.)

- zvlast’ zavazny zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, ktery spachali ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku,

- zvlast’ zavazny zlocin tcast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha trestniho zikoniku,

ObzZalovani: F.D., A.P. (v bodé II. a III.)
Obzalovany A.G., R.K., A.B., P.K., R.M. (v bodé IIL)

- zvlast’ zavazny zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, ktery spachali ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku,

- zvlast’ zavazny zlocin Gcast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druhi trestniho zakoniku,

ObzalovanyS.L. (v bodé I.)
ObzZalovani:K.T. aJ.P. (v bodé¢ III.)

- zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. c) trestntho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku

- zvlast’ zavazny zlocin Gcast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha trestniho zakoniku.

a odsuzuji se
ObzZalovany R.V.:
Podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 43 odst. 1
trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 (tfinact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti veskerého majetku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo clena statutirniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.
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ObzZalovany F.D.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) let a 6 (Sest) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti veskerého majetku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zdkazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzZalovany P.H.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) let a 6 (Sest) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti veskerého majetku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzZalovany D.D.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestntho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti veskerého majetku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnitho organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.
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ObzZalovany B.H.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let a 8 (osm) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte 500 dennich sazeb, kdy
dennfi sazba se podle § 68 odst. 2 trestniho zakoniku stanovuje ve vyméfe 1 000 K¢, tedy
k celkovému penézitému trestu ve vymete 500 000 (pét set tisic) K&.

ObzZalovany P.S.:
Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) let a 6 (Sest) mésict.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakonfku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzZalovany R.P.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) let a 8 (osm) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo clena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzZalovany Z.M.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let a 3 (tfi) mésice.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.
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ObzZalovany].M.:

Podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let a 1 (jeden) mésic.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzZalovany J.K.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestniho zakoniku, § 58 odst. 5 trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzZalovany P.K.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo clena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzZalovany J.K.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 5 trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicim ve vykonu
¢innosti pro obchodni spolecnosti a druzstva na zakladé udélené plné moci od statutirnich
organu téchto organizaci v trvani 10 (deseti) let.

Obzalovana D.P.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe 200 dennich sazeb, kdy
denni sazba se podle § 68 odst. 2 trestniho zakoniku stanovuje ve vyméfe 1250 K¢, tedy
k celkovému penézitému trestu ve vymetfe 250 000 (dvé sté padesat tisic) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu
pracovni ¢innosti ucetni ve prospéch obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 (péti) let.

ObzZalovanyL.V.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 66 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu propadnuti veskerého majetku.

ObzZalovany A.P.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 5 trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu propadnut{ véci:

1) pozemek p. ¢. 811 (zastavéna plocha a nadvorti, jehoz soucasti je stavba-rozestavéna budova)
o vyméfe 201 m*

2) pozemek p. ¢ 1571/14 (orna ptda) o vyméte 1799 m*
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- v$e zapsané na LV 898, k. u. Lukov u Zlina, majitele spolecnosti XXXXX., IC:XXXXX, sidlem
XXXXX

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzalovanyS.L.:

Podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestntho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) let a 4 (Ctyfi) mésice.

Podle § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo clena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 8 (osmi) let.

Obzalovany K.T.:

Podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe 500 dennich sazeb, kdy
denni sazba se podle § 68 odst. 2 trestniho zakoniku stanovuje ve vyméfe 2 000 K¢, tedy
k celkovému penézitému trestu ve vymeétfe 1 000 000 (jeden milion) K¢.

Obzalovany J.P.:

Podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zadkoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 68 odst. 1 trestntho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy
denni sazba se podle § 68 odst. 2 trestniho zakoniku stanovuje ve vyméfe 2 000 K¢, tedy
k celkovému penézitému trestu ve vymete 1 000 000 (jeden milion) K¢.
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ObzZalovany A.G.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestntho zakoniku, § 58 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) let a 4 (Ctyfi) mésice.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

ObzZalovany R.K.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) let a 8 (osm) mésict.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakonfku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

ObzZalovany A.B.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestntho zakoniku, § 58 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) let a 8 (osm) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

ObzZalovany P.K.:

Podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 58 odst. 5 trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzZalovany R.M.:

Podle § 240 odst. 3 trestnftho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zadkoniku, § 43 odst. 1
trestniho zakoniku, § 58 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo clena statutarniho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 (deseti) let.

ObzZalovana spolecnost XXXXX:

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby.

ObzZalovana spole¢nost XXXXX:

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby.

ObzZalovana spolecnost XXXXX:

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit na nahradé¢ skody:
- obzalovani: P.H. a spoleénost XXXXX poskozené Ceské republice zastoupené
Finan¢nim dfadem pro Olomoucky kraj ¢astku 187.066.715 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit na nahradé skody:

- obzalovani: A.P., A.G., R.M. poskozené Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem
pro hlavni mésto Prahu ¢astku 26.970.520 K¢

- obzalovany F.D. spole¢né a nerozdilné s vjse uvedenymi obzalovanymi Ceské republice,
zastoupené Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu ¢astku 22.747.276 K¢

- obzalovani:].P. a K. T.spolecné a nerozdilné¢ s vySe uvedenymi obzalovanymi, vyjma
obzalovaného F.D., Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro hlavni mésto
Prahu castku 4.223.243,60 K¢.

- obzalovani: A.P., F.D., A.G., R.K,, A.B., P.K.spolecn¢ a nerozdilné¢ poskozené Ceské
republice, zastoupené Finan¢nim tfadem pro Olomoucky kraj ¢astku 30.183.840 Kc¢.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozena Ceska republika zastoupena Finanénim Gfadem
pro Olomoucky kraj odkazuje se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v prabéhu hlavniho liceni, a to pfedevsim vypovédi obzalovanych, ktefi
jsou spolupracujici obvinéni dle § 178a trestntho fadu, casti vypovédi dalsich obzalovanych,
vypovédi svédku, provedenymi odposlechy, e-mailovou komunikaci, jakozto i dal$imi listinnymi
dakazy, byly zjiStény skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
Nalézaci soud nejprve uvede vypovédi obzalovanych, a to nejprve spolupracujicich obvinénych,
poté ostatnich, dale vypovedi svédku, znalecké posudky, odposlechy provedené v piipravném
fizeni, zajisténou e-mailovou komunikaci, jakozto i dalsi listinné dukazy.
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2. Obzalovany J.K., ktery je spolupracujici obvinény ve smyslu ustanoveni § 178a trestnfho fadu se
jak v pfipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni (¢. 1. 2827-2831), plné doznal k trestné cinnosti,
ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. U hlavniho liceni uvadél skutecnosti shodné
jako v pfipravném fizeni, kdy ve své vypovédi uvedl, ze v roce 2006 se seznamil s B.H.. Ten mu
fekl, ze by pro obzalovaného mél praci ve firmé, ktera je na hranici zakona, ne vsak za hranicf a
ze by si mohl vydé¢lat penize. V prabéhu casu se stal obzalovany J.K. jednatelem nékolika firem.
Téch firem bylo zhruba osm. Postupem casu se seznamil s D.D., R.P., P.S. a ZM.. V tomto
obdobi obzalovany K. plnil pokyny B.H., v souvislosti s pusobenim ve firmach. Obzalovany J.K.
se nasledné¢ vyjadiil k pusobeni ve firmach XXXXX a XXXXX. Do téchto firem byl zapsan v
roce 2012. Bylo to na pokyn B.H., ten mu pfedlozil dokumenty potfebné k pfevodu podila a
zapsani obzalovaného K.a jako jednatelem. V tu dobu se stykal s B.H. prakticky kazdy den,
pfevazné v OC Olympia a v mnoha pfipadech i ve slévarné, kde sidli firma D.D.. Obzalovanému
K. bylo fe¢eno, 7e je potieba zakladat bankovni Géty, prevazné se jednalo o banku CSOB, a. s.
Obzalovany K. byl pozadan, aby si zfidil internetové bankovnictvi s maximalné moznymi limity
pfevodu penéz. Poté byl vyzvan, aby pfedal cipovou kartu a piistupy k internetovému
bankovnictvi obzalovanému B.H.. Do banky obzalovaného K.a doprovazel R.P., ktery
kontroloval, zda vsechno probiha podle zadani H.. Co se tykd podepisovani faktur, tak H. mu
zavolal saim nebo prostfednictvim P., aby se dostavil pfevazné do XXXXX, kde sidli firma
obzalovaného D.D.XXXXX. Dale byl obzalovany K. zaukolovan, aby nechal vyrobit razitka,
ktera nasledné odevzdal H.. Podepisovani faktur bylo ¢astym jevem. Obzalovany K. mél tuseni,
ze néco nenf v poradku. V prabéhu obdobi, kdy figuroval jako jednatel, byl nékolikrat pfedvolan
na policii, kdy se jednalo napf. o ztraceny kamion. H. a D.D. mu fikali, co je potfeba fici pfi
vyslechu. Situace, kdy mu fikali, jak musi jednat s ufady a na policii a jak ma vypovidat, se
opakovala vicekrat. Dale obzalovany K. pfi schizkach s H. a D. podepisoval i CMR pro
dopravce. Obzalovany si je jisty, ze v mnoha piipadech doslo k podpisu faktur ¢i CMR ¢i CMR
bez jeho osoby. Nc¢kolikrat byl totiz pozadan, aby podepsal prazdné papiry, coz v nékolika
ptipadech udélal. Casto jezdival s H. do Prahy, Jihlavy a do Bratislavy. Béhem téchto cest se
seznamil s obzalovanym P.S.. H. se rovnéz casto stykal s R.P.. Ma dojem, ze P. byl H. prava
ruka. Za to, co obzalovany K. délal, dostaval penize. Penize mu pfedaval osobne¢ H., pfipadné
pfes R.P. a nckolikrat dostal penize i od D.D.. Nékolikrat nastala situace, Zze mu zavolali, aby
uskute¢nil vklady na bankovni tcet. Probihalo to tak, Ze si dali sraz u pobocky CSOB, a.'s. na
ul. Palackého. Tam povétsinou D.zil jak D., tak H. a P.. Fungovalo to tak, ze D. mu fekl, Ze je
potieba vlozit penize na ucet. Tyto penize mu dal bud’ v igelitové tasce, nebo ve vétsi obalce a na
papiru mu dal ¢isla uctd, kam je potieba penize vlozit. Do banky s obzalovanym chodil prevazné
P., aby obzalovany s penézi neutekl. Nastaly i situace, ze D.D. $el vlozit do banky penize
a obzalovany je po ném Sel vybrat a to v korunach i v eurech. Obzalovany K. uvedl, ze H. fidil
jeho a R.P.. Jeste dodava, ze penize k hotovostnim vkladim pfivezl vzdy D.D.. Jeho firmy
XXXXX a XXXXX nemély sklady zpusobilé ke skladovan{ hutniho materialu. On sam fyzicky
nepfebiral v ramci koupé a prodeje zadny hutny materidl. Co se tyka pfistupu do datovych
schranek firem XXXXX a XXXXX, tyto rovnéz pfedal B.H.. Obzalovany K. uvedl, Ze shora
popsanym zpusobem podepsal fadove stovky faktur. Obzalovany uvedl, Zze postupem casu
dospél k nazoru, ze podstatou celé ¢innosti bylo vytvofeni fetézce firem a ziskavani nadmérnych
odpocta.

3. Obzalovany byl u hlavniho liceni vyslechnut dne 9.12.2019 a k véci dale uvedl k dotazim
statniho zastupce: Zapsani obzalovaného do firmy XXXXX a XXXXX bylo realizovano v Brné a
v tuto dobu s obzalovanym byl obzalovany H. a jeho pravnik. Na valné hromadé vzdy byly
piipraveny veskeré doklady. Firem, kde byl obzalovany zapsan, bylo vice a postupem casu se
firmy i ménily. K pfepisum dochazelo 1 na posté pfes Czech Point a obzalovany si jiz nenf jisty,
zda probéhly valné hromady. Bankovni téty se zakladaly na poboc¢ce CSOB v Brné-Kralové Poli
a chodilo se vyhradné na tuto pobocku, kde pravdépodobné obzalovany H. mél néjaké znamé.
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V ramci zalozeni ucta byl zafizen takzvany ,klic”, ktery byl pouzivan v ramci internetu, ale klic
pfed bankou obzalovany musel odevzdat a nikdy jej nevlastnil a nemél k dispozici. Hesla od
internetového bankovnictvi odeslal. Jedno heslo si vSak zapamatoval sohledem na své
pochybnosti tykajici se veskeré ¢innosti a nasledné zjistil, ze pfes noc byvaji odesilany obrovské
sumy. Za spolecnost XXXXX a XXXXX obzalovany podepsal stovky faktur, ve spisovém
materialu je mnoho faktur, a to 1 obzalovanym nepodepsanych. Faktury obzalovany podepisoval
v Brné v Bosonohach, byly mu predkladany obzalovanym H., ktery pfichazel s muzem jménem
Z., ktery mél pravdépodobné pifjmeni M.. Faktury byly pfipraveny ve slozkach a obzalovany je
musel podepsat. V tuto dobu jiz mél obavy ze spoluobzalovaného H.. Obzalovany byl rovnéz
nékolikrat k podani vysvétleni na finanénim ufadu a na policii. Vzdy mu bylo pfedem feceno, jak
se ma chovat a jaké skute¢nosti ma uvadét. Presné podrobnosti si v soucasné dobé vsak jiz
nepamatuje. Pokud dochazelo ke vkladani hotovosti na tucet, pak postup by byl nasledujici: Rano
obzalovanému bylo zatelefonovano, kde ma c¢ekat. Na tomto mist¢ obzalovany cekal, nasledné
pfijel bud’ obzalovany H., nebo obzalovany D., pfipadné¢ oba obzalovani spolecné, nékdy i R.P.,
ktery taktéz chodil vkladat hotovost do banky. Obzalovanému byly pfedany penize v hotovosti
v automobilu v igelitové tasce, byl mu pfedan papir, kde bylo napsano kolik ma vlozit, a co ma
dat do poznamek k platbé. Podle obzalovaného byly platby pravdépodobné za faktury, asi
spojené s Polskem. N¢kdy s obzalovanym chodil do banky R.P., ktery vesmés sedél na zidli u
dvefi a obzalovany k pfepazkam chodil sam. Ostatni spoluobzalovani (H. nebo D.) cekali pfed
bankou. Podle obzalovaného byl doprovazen proto, aby byla jistota, Zze s penézi neutece,
respektive aby tuto jistotu méli spoluobzalovani. Obzalovany také jezdival s R.P. do Polska,
obcas 1 sami za ucetni. V tuto dobu byl R.P. blizky obzalovanému H. a obcas nékteré skutecnosti
uvadél 1 obzalovanému K., napifklad Ze schizky mezi D. a H. se odehravaly ve slévarné
obzalovaného D. a ze obzalovany H. odpovidal (byl podfizen) obzalovanému D.. Pokud se tyka
veskerych faktur, které jsou zaloZeny ve spise, pifipadné byly obzalovanému ptfedkladany
na financnim ufade¢, pak obzalovany u hlavniho liceni uvedl, ze nckteré podpisy na fakturach
nejsou jeho pravé podpisy. K dotazim svého obhaijce obzalovany uvedl, Ze motivaci jeho
jednani byla snaha vydélat penize, protoze v dobé rozhodné mél dluhy v fadech sta tisicu.
Zpocatku obzalovany nevedél o trestné ¢innosti, kdy mu ze strany obzalované¢ho H. bylo feceno,
ze jeho jednani sice bude na hrané, ale nikoliv za hranou zdkona. Nasledné vsak dospél k zavéru
o trestnosti celého jednani a fiktivnosti obchodu. Napiiklad né¢kolikrat saim obzalovany vypisoval
CMR listy, které mél vypisovat fidic nebo dispecer, z ¢ehoz bylo zfejmé, Ze se jedna o fiktivni
doklady. Sam obzalovany nemé¢l zkusenosti s obchodovanim. Sice absolvoval obchodni skolu,
ale praktické zkusenosti nemél. Svého jednani lituje a doufa, Ze pomuze napravit nasledky svého
jednani. K dotazim obhajct spoluobzalovanych obzalovany uvedl, ze byl doposud jedenkrat
odsouzen za podilnictvi, které spachal v souvislosti s praci pro spoluobzalovaného H. a je
v soucasné dob¢ stthan v Praze pro obdobnou trestnou cinnost spolecné se spoluobzalovanym
H. a P.. Co se tj¢e vjbéru nebo vkladu hotovosti na poboé¢ce CSOB v Krilové Poli, pak se
jednalo o desitky téchto cinnosti, vesmés tak c¢inil jedenkrat nebo dvakrat tydné na konci roku
2012. Vklady byly pravdépodobné jednak na uctu i jinych spolecnosti, ale mozna i na ucty
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, které mely sidlo v Praze na ulici Vinohradska, coz vsak nebyla
realna kancelat. Vétsina jednani probihala v Brné, na ulici Prazska, pifipadné¢ v Praze na ulici
Bosenské, casto jezdil také za spoluobzalovanym H. na Tufanku, pfipadné do XXXXX
obzalovaného D.. Za svoji ¢innost dostaval finanéni prostfedky v fadech deseti tisica K¢. S P.,
piipadné H. jezdil obzalovany i do Polska. S ohledem na mnozstvi faktur a vyplnovani CMR lista
ze strany obzalovaného dospél k zavéru, ze se nejedna o realné obchody. Sam zbozi, piipadné
kamiony se zbozim nikdy realné¢ nevidél. Vidél jen skutecnosti uvadéné na fakturach, kde
v popisu zbozi byly razné véci, které vsak nikdy redlné nevidél. Sam obzalovany rovnéz obchody
nikdy realné neprojednaval ani nezajist'oval. Necinil objednavky, piipadné nezajistoval dopravu.
V roce 2011 v jednom pfipadé bez védomi ostatnich vybral 100 000 K¢, nasledné bez védomi
vybral penize pfed svym utékem. Trestnou cinnost neoznamil difv, protoze mél pfedevsim
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z obzalovaného H. strach a také se skryval. Obzalovany si je védom svého podstaveni v ramci
trestné cinnosti jako postaveni takzvaného ,bilého koné“. Motivaci jeho jednani byla snaha
ziskat financni prostfedky, protoze mél dluhy. Z obzalovanych zna H., D., P. a pravdépodobné
vidél obzalovaného V., a to spolecné s obzalovanym H., vjaké situaci, to si vSak pfesné
nepamatuje, pfipadné na jakém misté. Ostatni obzalované nezna, ani je nikdy nevidél. Pokud
v ptipravném fizeni uvadél spolecnost XXXXX, pak hovofil pravdu, jen si tyto skutecnosti u
hlavniho liceni nevybavil. K dotaziim obzalovaného D. obzalovany K. uvedl, Ze si jiz nepamatuje
pfesna cisla ucta, ze kterych vybiral penize. Pokud vkladal penize, tak financéni hotovost mu
daval prave obzalovany D. vétsinou v automobilu, se kterym pfijel. Jezdil automobilem Porsche
Cayenne, pfipadné Audi. Obzalovany D. ho také instruoval, jak ma vypovidat ohledné kradenych
kamiont. V kancelafi obzalovaného D. rovnéz vypisoval CMR listy. Podepisoval najemni
smlouvy a podobné. K dotazim spoluobzalovaného H., ktery v dobé dotazt na obzalovaného
vystupoval jako osoba zcela orientovana a bez jakychkoliv znaku jakékoliv dusevni poruchy,
obzalovany uvedl, ze vmladi byl gambler, pfed svym uté¢kem vybral zuctu pifiblizné
2500 000 K¢, s kterymi utekl. Nasledné za dva mésice z uctu, na ktery v mezidobi pfislo
500 000 EUR, stihl vybrat Sestnact tisic. Zda jsou na néj podany zaloby, nevi. Obzalovanému
potvrdil svij strach z jeho osoby (strach z obzalovaného H.). Na uat¢ku zil z penéz, které vybral
z Gcth, pficemz v predchazejicim obdobi pfed utékem plnil pokyny obzalovaného, naptiklad
podepisoval danové pfiznani, pfipadné ¢innost, ktera je uvedena vyse. Obzalovany K. byl zapsan
i ve firmach v zahranici, v Polsku, na Slovensku. K obzalovanému H. nema negativni vztah, ale
s ohledem na jeho cinnost by jej nejradéji jiz nikdy v zivoté nevidél. Soud konstatuje, Ze
obzalovany K. vystupoval v ramci své vypovédi hodnovérné.

Obzalovany J.K., ktery byl jiz v piipravném fizeni spolupracujici obvinény dle § 178a trestniho
fadu u hlavnfho liceni dne 13. 12. 2019 (¢. L. 2840-2845) se k trestné ¢innosti, kterd je uvedena
ve vyrokové casti tohoto rozsudku v plném rozsahu doznal a své trestné cinnosti litoval.
Obzalovany u hlavniho liceni vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni, kdy podrobné popsal
okolnosti, za jakych se s obzalovanym P.H.seznamil, jak mezi nimi postupné narustala daV..
Obzalovany H. jej postupné pfibiral do takzvaného ,,podnikani”, kde nahrazoval dfive aktivni
osobu v tomto sméru - svédka H., sjehoz vypovédi se obzalovany K. v mnohém shoduje.
Obzalovany H. se pozd¢ji H. zbavil a obzalovany J.K. nastoupil na jeho misto. Od obzalovaného
H. dostal nabidku zapojit se do obchodu s médi, niklem, zinkem a jinymi kovy. Jednalo se o tzv.
karuselové obchody, kde se neplati patficné dane, zvlasté pak DPH. Pii téchto obchodech ho
celou dobu fidil obzalovany P.H.. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany J.K. byl v minulosti
trestné odsouzen, mimo jinék trestu zakazu cinnosti statutara, premluvil svoji manzelku,
aby zalozila firmu XXXXX. Nasledné mu manzelka dala plnou moc k veskerym utkonum
souvisejicim s firmou. Firma byla védomé po instrukcich obzalovaného H. soucasti karuselovych
obchodu. Popisuje prab¢h ,,obchodovani®. K projednavanému skutku se obzalovany zejména
vyjadiil nasledujicim zpasobem. Casova osa se v datiovych unicich shoduje s vyrokovou ¢asti
tohoto rozsudku, jak je uvedeno vyse. Obzalovany H. ho v podstat¢ nechténé seznamil
s obzalovanym V.. Postupné se vSichni tfi tzn. obzalovany, dile obzalovany H. a V. setkavali
stale Castéji - 3x az 5x do mésice. Scénaf predmétnych obchodt byl jednoduchy a stile se
opakoval. Obzalovany popisuje, ze v pfipadé fetézct, ve kterych figurovala firma XXXXX,
kterou fidil, to probihalo nasledovné: slovensky XXXXX prodal hutni material ceské firmé
XXXXX. Cena byla vystavena bez DPH, nebot’ §lo o prodej ze SR do CR. Firma XXXXX
nasledné prodala toto zbozi firmé¢ XXXXX za cenu jiz s DPH, nebot’ ceské firm¢ XXXXX
vznikla koupi a dovozem zboZi z jiného ¢lenského statu EU povinnost k DPH. Firma XXXXX
vSak DPH ¢eskému stitu neodvedla a radikdlné zménila fakturovanou cenu, a to smérem dolt.
Pokud by totiz firma XXXXX vedle kupni ceny uhrazené XXXXX zaplatila i DPH, zbozi by
bylo dale z hlediska ceny neprodejné. Firma XXXXXnasledné prodala pfedmétné zbozi firmé
XXXXXs tim, ze si pfidavala minimalni marzi, aby to vypadalo, Ze se jedna o standartni obchod
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se ziskem. Podstata lukrativnosti, respektive kriminaln{ lukrativnosti tohoto obchodovani byla ta,
7e de facto prvni, kdo to v CR prodaval byl H., respektive XXXXXXXXXX prodavala v CR za
vyhodné ceny, coz bylo dano tim, ze neodvedla DPH, ale fakturovala ho dal§imu clanku, tedy
firmé XXXXX. Firma XXXXX zaplatila firmé¢ XXXXX to, co méla véetné DPH a tu ¢ast, tedy
DPH vybrali a tyto penize pfinesli v igelitce bud” pfimo obzalovanému K. a on to posunul H.,
protoze to byly jeho penize, nebo to lidé ze XXXXXu nosili pfimo na XXXXX Firmy XXXXX
ani XXXXX nikdy nechtély, aby byly spojovany s nééim $patnym. Pozdéji obzalovany H.
vynalezl, Ze se bude ,,obchodovat® stale se stejnym zbozim, které bude cyklicky obihat v dalsich a
dalsich obchodech. Obzalovany ]J.K. podrobné popisuje, jak bylo obchodovano s tymz zbozim a
vozeno v kamionech stile totozné zbozi. Nejprve kamiony ani nezajizdély do provozoven firem
v fetézcl, pozdéji, aby to nebylo tak napadné, jezdilo se pfes provozovny firem v fetézci. Dali
tomu nazev ,tratovka®. Ridi¢i spedi¢nich firem se vsak zacali boufit, nebot’ zbozi od mista
nakladky do mista vykladky jezdilo nelogicky a bez ekonomického davodu po ruznych trasach,
nez bylo vylozeno. Poté tedy se zbozi alespon formalné vylozilo a opétovné nalozilo. Dalsi
stupent konspirace, ktera byla vymyslena, byla ta, Ze se pfemichaly palety z riznych dovozi z
celkového mnozstvi 100-200 palet zbozi. V podstaté se jednalo o razné konfigurace
ptepravovanych palet z celkového mnozstvi palet zbozi. Dalsi, vyssi stupen konspirace byl ten, ze
se shodné zbozi pfebalovalo a ménily se Stitky ke zbozi. Predélavaly se certifikaty a QR kody u
zbozi a to tak uspésné, ze to nikde nikdo neodhalil. V podstaté ze starého zbozi délali nové.
Obzalovany J.K. piilohou ke svému vyslechu pfedlozil jim vyhotovena schémata pfedmétnych
obchodu a dale ramcovou kupni smlouvu mezi XXXXX jako kupujicim a XXXXXjako
prodavajicim. Svoji vypovéd dale podpofil fotografickym materidlem, ktery pfedlozil, zejména
pak predlozil fotografie, které maji dokladovat znehodnoceni CU dratd na kovovy $rot, tak aby
bylo zni¢eno zbozi, které bylo pfedmétem podvodem zatiZzenych ,,obchodu®. Tento material
ptedlozil spolu s pisemnym vyjadfenim policejnimu organu dne 9. 12. 2015 (¢. 1. 1860 a nasl.).

U hlavniho liceni obzalovany K. velmi vérohodné odpovidal na otazky jak soudu, tak obhajoby a
statniho zastupce. Oproti piipravnému fizeni uvedl, ze v ramci trestné ¢innosti se asi jednou nebo
dvakrat potkal se spoluobzalovanym H., coz si uvédomil teprve u pfedchazejictho hlavniho liceni
dne 9.12.2019 a nikoliv v pfipravném fizeni. Obzalovany H. se zacastnil schizky
s obzalovanym H. a D.. S obzalovanym H. se sice neztcastnil zadné trestné ¢innosti, ale v ramci
té schuzky ¢i schuzek, kdy se vidéli, se vsichni spolecné bavili o trestné ¢innosti obdobného
charakteru, tedy trestné ¢innosti charakteru tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Obzalovany H. se choval zcela normalné, nikoliv jako u pfedchazejictho hlavniho liceni. Jednalo
se o cloveka zasvéceného do trestné c¢innosti a byl rozhodné vétsi odbornik nez obzalovany K..
Obzalovany H. v tuto dobu nepusobil jako osoba, ktera by méla jakékoliv psychické problémy,
ani jako osoba, ktera by vystupovala v pozici takzvaného ,,bilého koné“. Z obzalovanych dale
obzalovany K., jako osoby, které se zabyvaly trestnou cinnosti, jednoznacné oznacil
spoluobzalované H., D. a V., pficemz se jedna o osoby, které fidily trestnou cinnost a pfesné
veédély, co maji délat. Podle nazoru obzalovaného, v piipadé, kdyby se saim nedopoustél trestné
¢innostl, tak by na jeho misté byla jind osoba. Kromé¢ trestné ¢innosti, které se zucastnil a je
uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku se trestné cinnosti dopoustély 1 jiné takzvané vétve
raznych spolecnosti, napiiklad firma XXXXX, XXXXX. Trestna ¢innost nebyla jednorazova véc,
ale probihala delsi dobu. Obdobné trestnou ¢innost popsal i svédek H., ale u této trestné ¢innosti
obzalovany nebyl. Ridici osobou v ramci trestné cinnosti byl obZalovany V., kterj byl ¢lovék
velmi inteligentni, movity, se spoustou znalosti. Obzalovany H. dokonce nechtél, aby se s nim
obzalovany K. seznamil a k seznameni doslo nahodou. Obzalovany K. svij vztah s obzalovanym
H. oznacil za zcela ucelovy, kdy obzalovany H. byl pro néj takzvané ,zlaté vejce®, které mu
umoznovalo prostfednictvim trestné c¢innosti ziskavat finanéni prostfedky a obzalovany V. byl
pak pro obzalovaného H. takzvané ,,diamantové vejce™. V ramci trestné ¢innosti obzalovany K.
nevylucoval, Zze dochazelo i k obchodim, které byly legalni. Obzalovany uvedl demonstrativné,
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ze naptiklad na sto pfipadu nelegalnich obchodu mohly byt tii legalni, kdy se jedna nikoliv o
pfesné urceni, ale jen takzvané hruby odhad. V ramci hovorad mezi obzalovanymi, tedy V., H.,
D., vsak bylo zfejmé, Ze podstata jejich obchodovani spociva v trestné cinnosti. Sva tvrzeni
obzalovany K. podeptel popisem fotografii, které pfedlozil orginim cinnym v trestnim fizenf jiz
v pi{pravném fizen{ a jsou zalozeny ve spise na ¢. 1. 1901-1958. Jedna se o fotografie z aredlu
v Brankach, kde m¢l obzalovany se svoji firmou pronajatu skladovaci plochu. Poukazuje zde
napifklad na zbozi od obzalovaného V.. Dale pfedevsim na skutecnost, ze obzalovani se snazili
zbavovat véci, které dlouhodobé kolovaly v ramci takzvaného prodejnfho cyklu. Jednalo se
napifklad o velké Sestitunové svazky dratt, které pak byly nasledné¢ stifhany, aby pfesly do
kategorie Srotu a byly odstranény jako mozny dikaz. Obzalovany tak poukazoval na list cislo
1914, kde je vyfocen Sestitunovy svazek drata, ktery se nasledné stifhal tézkym strojem ze
Slovenska, ktery zajistil obzalovany V., pficemz na ¢. . 1925 a 1926 je proces stithani a vysledky
stithani. Stejné tak na pfedchazejicich fotografiich je nafocen pfimo dany stroj. Na vyse
uvedenych fotografiich jsou také fotografie katod, které se pfebalovaly, aby nebyly rozpoznatelné
a podobné. Obzalovany k dotazu obhajoby vysvétlil, pro¢ v pfipravném fizeni se nezminil
0 osobé spoluobzalovaného B.H., kdy toto vysvétleni soud povazuje za vérohodné. Obzalovany
vysvétlil 1 zpusob nelegalniho obchodovani a svoji roli v této trestné ¢innosti, pficemz pokud by
nedoslo ke zkraceni DPH, obchod by nemohl probihat a nebyl by z né¢j zadny zisk. V ramci
trestné cinnosti dochazelo i ke vkladani a vybéru financnich prostfedkt, které nasledné
obzalovany pfedaval obzalovanému H., pficemz financni prostfedky obzalovanému mimo jiné
predavali panové K. a C.. O neodvadéni DPH napiiklad za spole¢nost XXXXX se ptimo bavili
obzalovany H. s V. a tato skutecnost byla zfejma iz dalstho jednani, pfedevsim pfedavani
financnich prostfedktt v hotovosti. Obzalovany pak podrobné popisoval, jakym ucetnim
zpusobem dochazelo k obchodovani, pficemz takzvanym ,,ztracenym obchodnikem® byla firma
XXXXX, a to tak, jak dopfedu fekl obzalovany H.. Obzalovany V. rovnéz hovoiil o trestné
¢innosti a byl, da se fici nejdalezitéjsi osoba, mimo jiné obzalovanému K. spolecné
s obzalovanym H. nafidili, aby doslo k pfestifhani dratu tak, jak je zachyceno na fotografiich, kdy
nejprve se draty stithaly rucné. S ohledem na urychleni pak byl domluven na schuzce zapojeni
velkého stroje do stithani médénych drata. S obzalovanym V. se obzalovany K. spole¢né s H.
setkaval pfiblizné jeden a pul az dva roky. Vesmés se jednalo o mista jako leti§t¢ Bratislava,
obchodni dém pravdépodobné Avionu v Bratislavé, v Ceské republice se jednalo o Olympii
v Brné, v nékolika pfipadech na Vaclavském namésti nedaleko od finan¢niho ufadu v Praze 1.
Obzalovany k dotazim obhajoby pak uvedl velmi podrobné¢ okolnosti zapojeni firmy XXXXX,
ktera byla formalné zapsina na jeho manzelku, protoze sim obzalovany z davodu
pfedchazejictho odsouzeni nemohl byt statutarni organ, i finanéni okolnosti nelegalni trestné
¢innosti.  Ucetné vie bylo v pofadku, takze dafiové kontroly, které byly ve spole¢nosti
XXXXX nezjistily trestnou ¢innost. Zda v ramci trestné c¢innosti dochazelo k vice obchodim
nez k tém, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku, obzalovany pfesn¢ nevi, ale
pfipousti tuto moznost. Rovnéz pfipousti moznost legalnich obchodt, napfiklad mezi firmou
XXXXX a XXXXX, kdy obchodovali bez prostfednikt a narazovych firem. Vyjma realné
trestné ¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku vsak obzalovany zduraznil,
ze byl pfitomen schizkam, kde se obzalovani, které uvedl vyse, bavili 1 o dalsi trestné ¢innosti,
ktera probihala na stejnych principech jako trestna cinnost, které se pfimo obzalovany ucastnil.
Vsechny podrobnosti vSak k dalsi trestné cinnosti obzalovany nevédél, nemél pfistup do
ucetnictvi ostatnich spolecnosti, ale z hovort mezi obzalovanymi vi, ze zbozi rotovalo naptiklad
do Polska. Hovofilo se néco i o Italii, ale zde nezna zadné konkrétni skutecnosti. Ze spolecnosti
XXXXX v ramci trestné ¢innosti zboz{ vzdy sméfovalo do spolecnosti XXXXX. Podle nazoru
obzalovaného s ohledem na hovory spoluobzalovanych, toto zboz{ bylo majetkem H. a V. a
takzvané rotovalo. Obcas bylo pfebalovano, pficemz podle jeho nazoru i zaméstnanci firmy
XXXXX védeli nebo tusili rotaci zbozi. K dotaziim obzalovaného V. setrval na své vypovedi o
uloze obzalovaného V. v trestné cinnosti, pficemz obzalovany K. vramci téchto dotaza
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vystupoval velmi hodnovérng, taky pak v ramci dotazu obzalovaného H., ktery se nasledné k jeho
vypoveédi vyjadiil. K vlastni osobé se obzalovany K. k dotazu soudu vyjadfil s tim, Ze v soucasné
dob¢ je ve vykonu trestu odnéti svobody pro pfedchazejici trestnou cinnost, ma jedno dalsi
trestnf fizeni, je rozvedeny, ma dvé déti ve véku 21 a 15 let s vyzivovaci povinnosti 5 000 K¢.

ObzZalovany P.K. u hlavniho liceni (¢. 1. 2845-2847) uved! skutecnosti shodné jako v piipravném
fizeni, kdy svoji ucast na trestné cinnosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
plné doznal a se svoji vinou souhlasil. Obzalovany uvedl, ze v ramci svého jednani presné
nevedel, Zze se jedna o danové podvody a obchodovani s kovy a pneumatikami. Ke spole¢nosti
XXXXX se dostal tak, ze mu nékdy v 1ét¢ 2013 R.K. nabidl, aby se nemusel dfit, ze by si mohl
pfivydélat tim, Ze se stane jednatelem spolecnosti, kdyz sam R.K. momentalné nesmi podnikat.
P.K. si vyfidil vypis z rejstifku trestt, s RK. pak jeli na katastraln{ afad a financni afad v Pferové
a vyfizovali formality, u ¢ehoz se seznamil s B.. R.K. mél byt stoprocentni vlastnik a P.K.
jednatel spolecnosti — pfedlozené listiny podepsal a pak jeli spolecné s K. a B. na Slovensko — do
Skalice, kde zalozili s K. jeden ucet u Slovenské spofitelny a. s. a s B. jeden tcet u CSOB. Karty
od ucta si vzali K. s B.. Sam P.K. pak byl jen figurkou — kdyz na ucet pifisly penize, jeli
na Slovensko a P.K. penize u pfepazky vybral (sumu, kterd mu byla predem sdélena) a predal
B.nebo K.. Za tuto c¢innosti dostaval nekdy 3 tis. K¢, nékdy 5 tis. K¢, pozdéji 1 tis. K¢ nebo
500 K¢. O samotné spolecnosti XXXXX obzalovany P.K. dle své vypovédi nic nevi, nevi o jeji
¢innosti, o jejim sidle, kancelafi, nic. K dal$im otazkam pak obzalovany mimo jiné uvedl, ze asi
ve dvou piipadech vybral penize v hotovosti rovnéz z bankomatu, a to poté, co mu dal kartu do
ruky pan G. — ten ho také v nékterych pfipadech s panem K. vezl k vybérim, pficemz v takovém
ptipadé byly penize, které obzalovany K. pfedal R.K., pfedany dale panu G.. V jednom pfipadé
rovnéz obzalovany P.K. vidél, Ze penize z bankomatu prostfednictvim karty vybral pan G. sam.
Obzalovany P.K. si pamatuje rovnéz piipad, kdy byl pozadan o vybér ¢astky 20 tis. EUR, avsak
na pobocce banky mu umoznili vybrat pouze 5 tis. EUR. Nasledné byl proveden jest¢ jeden
hotovostni vybér, avsak prostfednictvim bankomatu, kdy bylo rovnéz vybrano 5 tis. EUR — tyto
penize byly obratem pfedany A.P., ktery se na misto dostavil svym cernym BMW. Celkovou
svou odménu obzalovany P.K. odhadl mezi 20 a 30 tis. K¢, tyto penize mu vzdy piedaval B.po
dohodé¢ s R.K.. Pokud se tyka dcetnich dokladd spolec¢nosti XXXXX, tak néjaké faktury
obzalovany podepisoval, ale kdo je vystavoval, to nevi — pfedkladal mu je B., ktery ze své
kancelafe rovnéz vyfizoval postu a uzival e-mailovou a datovou schranku. K udajnému odcizeni
ucetnictvi spole¢nosti obzalovany P.K. uvedl, ze odcizen{ oznamil na zakladé¢ napadu pana K.,
kdyz B.mu fekl, kterym vlakem mél v dob¢ kradeze cestovat do Hodonina. Poté, co byl P.K.
pfedvolan k vyslechu na finanéni ufad, informoval o tom B. a ten mu sestavil scénaf, jak ma
vypovidat, bylo to sepsano na pocitaci. Z bank obzalovaného kontaktovala pouze Slovenska
spofitelna, ktera sd¢lila, Zze je tam dluh cca 119 tis. EUR. Razitko spolecnosti XXXXX
obzalovany P.K. dle své vypovédi obdrzel od B.a az poté, co policie provedla domovni prohlidky,
razitko nikdy nepouzil a dobrovolné ho vydal policii (pfiloha ¢. 19).

Ke skutec¢nostem z ptipravného fizeni soud poukazuje na skutecnost, ze obzalovany P.K. jiz pfed
zahijenim trestniho stihani policejnimu organu vydal viplatni listky z CSOB, a. s. (¢. 1. 228-232,
241-247), svédcici o provedenych vybérech hotovosti z Gctu spolecnosti XXXXX (24. 7. 2014
castka 7 tis. EUR na pobocce ve Skalici, 27. 8. 2014 castka 5 tis. EUR ve Skalici, 7 tis. EUR v
Holici, 7 tis. EUR v Senici, 5 tis. EUR v Myjave, 25.3.2014 castka 800 EUR ve Skalici,
17.4.2014 castka 5 tis. EUR v Myjave, 24. 7. 2014 ¢astka 8 tis. EURo v Holici, 960 EUR v
Myjave, 5. 8. 2014 ¢astka 5 tis. EUR ve Skalici, 5. 8. 2014 ¢astka 10 tis. EUR v Holici a 5 tis. EUR
v Myjav¢). Déle P.K. pfedlozil anonym, ktery mu byl vlozen do schranky, a dle kterého neznamy
pisatel P.K. upozormuje, ze se stal ,,bilym koném® a mél by zajit na hospodafskou kriminalku vse
fesit (C. L. 248-249). Vzhledem k tomu, ze P.K. uvedl, Ze ho v cervenci 2015 v misté bydlisté
navstivil B., ktery mu k podpisu predal listinu Likvidace spolecnosti XXXXX ,,v likvidaci®

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



47 69 T 3/2019

(¢. L. 262) a listinu s pfipravenou vypoveédi pro policii (¢. L. 263), jejiz obsah se mél P.K. naucit
nazpamét’, byly policejnim organem vyzadany kamerové zaznamy, pofizené v bytovém domé
XXXXX, kde bydli P.K., a ztéchto zaznamut bylo zjisténo, ze A.B. skutecné ve dnech 13.a
14. 7. 2015 navstivil P.K. v misté jeho bydlisté, pficemz pii prvni navstéve v ruce drzel néjakou
listinu (¢. 1. 274-276).

Obzalovany P.K. v pfipravném fizeni souhlasil s oznac¢enim spolupracujictho obvinéného. Také
souhlasil se sledovanim své osoby ke kterému doslo prostfednictvim technickych prostfedka v
obyvacim pokoiji jim uzivané¢ho bytu ¢. 207 — takto byla (¢. 1. 743-753) zaznamenana schtzka s
A.B., ktery P.K. navstivil 30. 1. 2016 kratce po poledni a ktery P.K.pfedal aktualizovanou listinu,
nazvanou ,,Obhajoba®, s tim, Ze jeji obsah ma P.K. u policie pfecist a nasledné¢ celit dotazim
vysetiovateld a $esti advokatd, kteif tam budou sedét (k vyslechu obzalovaného P.K.u Policie CR
ve Zlin¢ doslo 3. 2. 2016, pficemz dv¢ listiny oznacené slovem ,,Obhajoba“ (¢. 1. 731-738) P.K.
predlozil pfi vyslechu na statnim zastupitelstvi dne 3. 3. 20106, struktura obsahu téchto listin je
znacné podobna struktufe obsahu vypovédi obzalovanych B.a a R K. v pfipravném fizeni).

U hlavniho liceni pak obzalovany P.K. k dotazim uvedl, Ze nikdy zadné faktury nevystavoval,
nem¢l k dispozici ani zadné tiskopisy, neumi pracovat s pocitacem, v praci ma jen monitor a
pracuje s mysi v ramci provozu firmy, nikoliv s pocitacem. Z pocitace neumi odeslat ani e-mail.
K dotazu obhajoby pak uvedl, Ze ma stfedoskolské vzdélani s maturitou, na vysokou skolu se
nikdy nehlasil. Nikdy nepodnikal a formaln¢ je jednatel slovenské spolecnosti XXXXX, pficemz
o této firmé nic nevi. Byl také formalné jednatelem spolecnosti XXXXX, o které rovnéz nema
zadné blizsi poznatky. Pokud se tyka jeho trestné c¢innosti, vSe délal v ramci pokynu B.a, za coz
mu bylo pfislibeno 3 000 K¢ az 5 000 K¢ mésicné, coz vsak nebylo dodrzeno a nékolikrat dostal
5000 K¢, poté jen drobné castky. Obzalovany dle své vypovédi nikdy nevlastnil zadné razitko
firmy a jenom podepisoval faktury. Pokud se dival do spisu, n¢které faktury ani nepodepsal a
jeho takzvany podpis je vramci téchto faktur pferazen razitkem. Jaké procento faktur je
zfalSovanych ale obzalovany nevi. Obzalovany také chodil vybirat penize, nasledné bylo
obzalovanému oznameno z banky ze Slovenska, Ze zde ma néjaky dluh a poté mu fekl
obzalovany K., aby nebral telefony ze Slovenska. Penize, které vybral, pfedaval bud’” B., mensi
¢ast spoluobzalovanému K.. Obzalovany nemél k dispozici kartu ani mu nebyla zaslana postou.
Pii vybéru mu byla karta vzdy pfedana, nasledné ji vratil, a to spoluobzalovanému P. v ramci
vybéru u CSOB. O spole¢nostech nic blizstho nevédél, takze ani nevedél, Ze spole¢nosti vlastnily
osobni automobily, respektive o jednom auté od B.védél, ale Zzadné blizsi skutecnosti. Za
spole¢nost XXXXX veskeré zalezitosti vyfizoval B., kdy obzalovany nemél pocitac ani piistup
k internetu. Obzalovany posléze pochoplil, ze je v pozici ,,bilého koné* a Ze naletél obzalovanému
K.. Vramci vybéru penéz se ve véci angazoval i spoluobzalovany G., ktery kdyz nemohl
s obzalovanym jet B., jel s obzalovanym, ktery mu pfebral vybrané penize. Obzalovany G.
v ramci vybéru mél 1 u sebe kartu do bankomatu, kterou pfedaval a nasledné odebiral
obzalovanému K.. Penize pak byly asi pfedavany obzalovanému P.. Nipad uvadét ukradeni
ucetnictvi byl podle obzalovaného napad spoluobzalovaného K., s timto napadem obzalovany
souhlasil, protoze od obzalovaného K. bylo vysvétleno, ze policie bude prosetfovat odcizeni a
jelikoZz pachatel nebude vypatran, vie se odlozi a tento doklad o odcizeni tcetnictvi bude dulezity
pro financni ufad. Pokud se u obzalovaného nalezlo pfi domovni prohlidce razitko, pak to bylo
z duvodu, ze kratkou dobu pfed domovni prohlidkou obzalovanému zavolal B.s tim, Ze ma pro
n¢j financni ¢astku. Domluvili si schiizku u Tesca. Po pfichodu k Tescu obzalovanému B. pfedal
500 K¢ a dal obzalovanému rovnéz razitko firmy, aby toto razitko zatim vzal k sobé. Podle
obzalovaného K. mu obzalovany B. pravdépodobné pfedal razitko, aby nasledné mohl tvrdit, ze
faktury obzalovany razitkoval sam. V ramci celého jednani ze strany spoluobzalovanych nebyl
obeznamen s trestnou cinnosti. Obzalovany uvedl, ze vdobé rozhodné mél problémy
s alkoholickymi napoji, které nadmérné pozival, také hral automaty. V soucasné dobé podstatné
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omezil pozivani alkoholickych napojud, je zaméstnan jako chemik s pfijmem 20 000 K¢ hrubého,
je zenaty. Ma dceru bez vyzivovacich povinnosti. V soucasné dobé¢ vsak bydli sam.
Na obzalovaného jsou vedeny dle jeho vypovédi exekuce ve vysi okolo 140 000 K¢. Svého
jednan{ lituje.

ObzZalovany A.P. u hlavniho liceni (C.1 2889-2896) wuvadél skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni, vramci kterého byl vicekrat vyslechnut. Obzalovany je veden jiz
od pfipravného fizeni s ohledem na charakter svych vypovédi jako spolupracujici obvinény dle
§ 178a trestniho fidu. Pokud se tyce takzvané Brnénské vétve (sp. zn. 46 T 5/2018), obzalovany
uvedl, ze se citi vinen v ramci trestné ¢innosti, pficemz skutecnosti uvedené v usneseni o zahajeni
trestniho stthani, se v podstaté zakladaji na pravdé. V roce 2012 se seznamil s F.D., J. P. a K.T..
Pro tyto lidi nakupoval ¢eské firmy a na pozici jednateli dosazoval bile koné, tyto i fidil a fidil i
bankovn{ ucty téchto firem. Veskeré pokyny a tkoly mu udéloval obzalovany F.D.. Jednalo se o
dost firem. Vzpomina si napf. na firmu XXXXX, kde mél byt jednatelem R.P., ktery jako jeden z
mala veédél o tom, ze se na firm¢ kona néco nekalého. Obzalovany P. uvedl, Ze na zacatku
nevédel, ze se krati DPH. Tuto skutec¢nost si uvédomil asi az po 3 mésicich. S obzalovanym V. se
videl asi 5x, kdy pfedmétem schuzek bylo vysvétleni, jak médéné katody by meély jezdit na tzemi
CR. Penize z obchodi odevzdaval obzalovany D., v ptipadé, ze obzalovany D. byl mimo G.,
odevzdaval penize jeho sekretafce D.P.. Poté, co byl V. vzat na Slovensku do vazby, fidil cely
obchod D.. Obzalovany vi, Ze zbozi skoncilo ve firmé XXXXX]eho tkol vsak koncil vystavenim
faktury do XXXXX. Fakturac¢ni cenu na faktute do XXXXX urcoval D. nebo P.. Obzalovany
popisuje pribéh pfedmétnych obchodi. Co se tyka vybéru castek DPH, které skoncily ve
$patnych firmach, tyto nechal vybirat z bankomatu, nebo nechal poslat jednatele té spolecnosti do
banky k vybéru a veskeré penize pak odvezl na Slovensko. Uéelem a podstatou téchto obchodt
bylo prodat zbozi s DPH, které se neodvede statu, ale vybere se z ucta a penize se odvezou na
Slovensko. Obzalovany se vyjadfil k jednotlivym osobam a k jejich postaveni a roli v ramci
pachané trestné c¢innosti. Co se tyka terminu ,,$patné firmy*“, ktery obzalovany pouzil, vysvétluje,
ze se jednalo o firmy, které byly zaloZzeny pouze proto, aby neodvadély DPH, kdy $lo o to, ze tyto
firmy koupi zjiného clenského statu zbozi s 0% DPH, ponizi kupni cenu zbozi a za tuto
ponizenou cenu + 21 % DPH prodaji toto zbozi dalsimu subjektu a kdyz dostane zaplaceno
véetné 21 % DPH, tak pfi neodvedeni DPH ma 21 % zisk. V téch pfipadech, ve kterych
obzalovany figuroval, jsou témito ,Spatnymi firmami“ XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Obzalovany zna jednatele téchto firem. Jednalo se o ,,bilé koné®. Obzalovany dale popisuje roli
tzv. ,,naraznikové firmy* v fetézci a to XXXXX. Firma XXXXX byla pfedposledni firmou v
fetézci pred firmou XXXXX okamziku, kdy zavfeli jednatele XXXXX V., bylo potfeba zménit
schéma a udélat jinou spolecnost. D. ho pozadal, Ze ma udélat polskou spole¢nost a to z davodu,
ze z Polského Tésina to bude blizko do XXXXX. Byla vytvofena spol. XXXXX, ve které je
obzalovany jednatel a z ¢asti vlastnik. Z ¢asti byla pfevedena na pana G..

Pokud se tyce takzvané ,,Zlinské vétve® (sp. zn. 69 T 3/2019), obzalovany nejprve odmitl ve véci
vypovidat, nasledné vsak svuj postoj zménil a k trestné ¢innosti se doznal, takze byl veden jako
spolupracujici obvinény dle § 178a trestnfho fadu. Obzalovany uvedl, Ze veskeré obchody, které
jsou mu kladenu za vinu, se odehraly v Ceské republice, a to na popud tfi slovenskych obc¢and, se
kterymi spolupracoval jiz dfive — jednalo se o jakysi soubézny nekaly obchod (s véci,
vySetfovanou v Brné s takzvanou ,,Brnénou vétvi®). Asi v roce 2012 se seznamil s J. P., K. T.a
F.D.. A.P. mél zpocatku obstaravat ¢eské firmy a vyfidit bankovni uéty — firmy si objednaval bud’
T.,nebo D.. A.G. byl pravou rukou A.P., ktery netusi, do ¢eho se zapletl. Pokud A.P. néco
nestihal, poslal to vyfidit pravé A.G.— pfevzeti kamionu, vybér penéz atd. R K. pro A.P.sehnal asi
dvé firmy a bankovni acty — K. fikal, Ze se mu to hodi, protoze potiebuje protocit né¢jaké penize a
obraty na uctech byly dostate¢né veliké. Vybéry byly provadény zejména platebnimi kartami, o
kterych jednatelé ¢i dalsi osoby ani nevédéli, ti se ucastnili pouze hotovostnich vybéra, které byly
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také obcas potteba, nebot’ Slovaci tlacili na rychlé vybéry. Jakou roli mél pan B., to A.P. nevi,
obcas za nim dojel s panem K., blize ho vSak nezna. P.K. a R.M. jsou ,,bili kon¢*. K. doved!l K.,
M. D.L. z Pferova. Podstatu obchodu vysvétlil A.P.F.D.. Jeho firma XXXXX se ucastnila
obchodu s médi, A.P. na popud D. koupil polskou spole¢nost XXXXX. Tato polska spolecnost
pak nakupovala médéné katody od firmy B. (ty ne vzdy pfes Polsko skute¢né projely) a ty byly
dale pfeprodavany pifes daldi ,ztracené” firmy piimo spolecnosti XXXXX Kdyz XXXXX
obdrzela zbozi, zaplatila celou cenu s DPH, A.P. penize pfevedl az do spolecnosti B. a rozdil v
DPH, ktery vzdy zustal na jedné ze ,,Spatnych® firem, nechal vybrat a tyhle penize pak zavezl na
Slovensko panu D.. Zkracené cesty zbozi (nikoli pfes Polsko) probihaly na zakladé nafizen{ pana
D., ale papirové bylo vykazovano dodani do jiného clenského stitu. A.P. objednaval zbozi u
spole¢nosti B., vyhotovoval fakturace (¢i na jeho pokyn A.M.), a to za vsechny spolecnosti v
fetézci s vyjimkou spolecnosti XXXXX, kterou ovladal D. sam, stejné jako obchody se
spolecnosti XXXXX. Pokud se tyka ucetnictvi spolecnosti XXXXX, to se zfejm¢ nevedlo —
pouze se vystavovaly faktury. Ceny se navySovaly vzdy asi o 10 EUR na tunu, pficemz vychazelo
se z ceny, kterou stanovil D. jako finalni pro XXXXX, s tim, ze soucasné napsal, kolik ma A.P.
do jaké spolecnosti vyfakturovat (pokyny A.P. dostaval elektronicky pfes internetové aplikace —
napf. Tréma). Danova pfiznani se nepodavala, konkrétné¢ A.P. uvedl: ,,my jsme danové piiznani
urcité nikdy nepodali, protoze nam ta spolecnost nikdy tak dlouho nevydrzela®“. Pokud se tyka
spolec¢nosti XXXXX, ta pfiznani podavala, platila za to néjaké prazské spolecnosti. Danové
pfiznani bylo podavano rovnéz za XXXXX. Spole¢nost XXXXX rovnéz danové piiznani
nepodavala — tuto spole¢nost A.P.(stejn¢ jako XXXXX) dohodil pan K., ale nevédél, co se ,,na té
spole¢nosti déla“. Bylo v podstat¢ domluveno, ze si spolecnosti A.P. pujci a protoci jim néjaké
penize na uctu. U spolecnosti XXXXX a XXXXX byl jednatelem pan G., ktery ale nevédél, ze se
pacha néjaka trestna c¢innost a ani z toho nijak neprofitoval. Pokud néjaka danova pfiznan{ byla
podana, podali si to sami jednatelé za realné¢ uskutecnéné obchody — o obchodech s médi totiz
nic nevédéli a faktury k dispozici neméli. Vse to bylo na pifkaz D.. Spole¢nosti se rovnéz ménili
na pokyn D. — vzdy poté, co byly (zfejmé Finanénim analytickym utvarem) zablokovany ucty.
Pokud se tyka obchodu s pneumatikami, ty byly hodné¢ podobné obchodum s médi, avsak
u téchto obchodu A.P.dkolovali D. spole¢nici — T. a P.. D. za pfitomnosti A.P.T. s P. sd¢lil, at’ s
nim klidné délaji pneumatiky, ze A.P. je D. podfizeny a nijak jim tudiZz neublizi. Pak to fungovalo
tak, ze A.P. s G. oslovili spolecnost S. (kterou doporucil P.), ta poslala objednavku na spolecnost
XXXXX, tu A.P. zavezl na Slovensko a pak uz bylo na T. s P., jak pneumatiky do CR dopravi.
Penize opét vybral A.P. a pfevezl na Slovensko, veskeré naklady hradil z penéz, které od Slovaka
dostal v ramci vyuctovani. Faktury délala A.M. na pokyn A.P.— prvni firma, ktera to dostala v
CR, musela jit vzdy s cenou dolg, aby se to dalo dal prodat s DPH. Dopravu domlouvali T. s P..
Druhym odbératelem pneumatik byla XXXXX, zastoupena panem M.. A.P. se pozdéji dozvédél,
ze snad to mél P. s M. pfedem domluveno. Faktury si A.P. s P. pfeposilali pfes e-mailovou
adresu spolec¢nosti XXXXX, financovani obstaravali Slovaci — jeden kamion médi stal 130 tis.
EUR, pneumatik cca 50 az 70 tis. EUR. Obzalovany A.P. za svou cinnost dostaval cca 50 az 70
tis. K¢ meésicné, slibeno mél az 150 tis. K¢ mésicné. Z acth spolecnosti XXXXX a XXXXX
dostaval A.P. penize od K., kterému k vybéram daval pokyny (kdo fakticky mél dispozicni
opravnéni, to A.P. dle svého vyjadfeni nevi). Nékdy mu tyto penize dovezl od K. T. (G.), n¢kdy
je K. pfivezl P. (vlakem ¢i autem s B.). U P. XXXXX se penize asi vybirali jen prostfednictvim
karty, kterou mél u sebe T. G., M. asi o trestné ¢innosti nic nevi. T. G. rovnéz vozil penize na
Slovensko D. a T\, a to na P. pokyn, CMR listy vypisoval pifimo A.P., chystal to T.. Tyto CMR
listy se na pokyn Slovakt v pribéhu cesty do Polska a zpét ménily. T. si nechal zastavit naklad’ak
vétsinou nékde na benzince a s fidicem vyménil papiry. Spole¢nost XXXXX zbozi pfebirala na
zakladé dodacich lista, které obdrzela e-mailem od spolecnosti XXXXX.
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Poté, co bylo trestni stthani rozsifeno vici obzalovanym F.D., K.T.a J.P. byl obzalovany A.P.
znovu vyslechnut a stejné jako u hlavniho liceni uvedl, Zze s K. T.uzaviel smlouvu o ptjcce na 120
tis. EUR — byly to penize, které byly urceny na placeni médénych katod, mély zustat na uctu
spole¢nost, jejimz jednatelem byl A.G.. Penize se mély tocit — tj. zaplatit za zbozi spole¢nosti B.,
ale obdrzel je az v roce 2014, nikoli v prosinci 2012, ani podpis smlouvy neprobéhl v prosinci
2012, ale az v roce 2014, asi 7 mésica pfed domovnimi prohlidkami. Penize mély slouzit k trestné
¢innosti a Obzalovany P. je K.T. nikdy nevratil — pouzil je na stavbu svého domu v Lukové, ale
az poté, co obdrzel druhou pujcku 130 tis. EUR (ast 3 mésice pfed prohlidkami). Tyto penize se
postupné vkladaly asi do spolecnosti XXXXX, odkud bylo hrazeno zbozi dodavateli B..
Uvedenych 130 tis. EUR A.P. dle svého vyjadfeni vratil K.T.v tydnu, kdy probéhla v Lukové
domovni prohlidka, jeli tenkrat na Slovensko i s jeho Zenou S., A.G. a (dfive M.) a vybirali po
ruznych méstech a pobockach banky postupné finan¢ni hotovost, az méli celou castku 130
tis. EUR. Krom téchto castek jeste A.P. dluzil K.'T.dalsich 50 tis. EUR, na které byl sepsan
notafsky zapis se zastavou nemovitosti, psanych na spolecnost XXXXX. Tento notafsky zapis
byl pak nahrazen druhym. K pneumatikim a obchodium s J.P.obzalovany P. uvedl, ze s nabidkou
pneumatik pfisel pravé].P., ktery délal pneumatiky jiz v minulosti a kratil s nimi DPH. A.P. m¢l za
ukol pouze zafidit nové firmy. Dale obzalovany A.P. vypovéd¢l, Zze spole¢nost XXXXX vedl 1 po
zméné jednatele nadale F.D. a D.P.. Z. A. A. obzalovany vidél jen jednou, kdyz doslo k pfepisu
spolecnosti XXXXX v Hodoniné u notafe. Veskeré pokyny k obchodim i po zméné jednatele
obzalovanému P. daval F.D..

U hlavniho liceni A.P. dale kdotazim uvedl, Zze byl vramci trestné cinnosti ovladan
spoluobzalovanym F.D., pfipadné dostaval i pokyny od D.P., ktera vystavovala faktury za
spolecnost XXXXX, kdy zbozi vramci dokladd skoncilo ve spolecnosti XXXXX. Blizsi
podrobnosti vsak obzalovanému P. znamy nebyly. Pokud se tyka spoluobzalovaného D., toho
podle vlastnich slov obzalovaného D. fidil obzalovany V., o kterém hovofil jako osobé, které
musi vozit penize a ktera fidila trestnou cinnost. Sam obzalovany P. vidél obzalovaného V.
maximalné 3x ve spolecnosti XXXXX, kde byl vyslan obzalovanym D., aby domluvil obchod.
Samotny obchod ale nedomlouval s obzalovanym V., nybrz se svédky O. nebo jeho dcerou O..
Od spoluobzalovaného D. obzalovany vi rovnéz o spolecnosti XXXXX CZ a o obzalovaném H.,
kteff méli spolupracovat se spole¢nosti XXXXX a podileli se na trestné cinnosti zpusobem
stejnym, jako firmy fizené obzalovanym P., pficemz spolecnost XXXXX vsak byla tzv. cilova
stanice, kde koncilo zbozi, a nikoliv firma, ktera kratila DPH. Tyto skutecnosti se dozvédél
nejenom od obzalovaného D., ale 1 v ramci hovorti mezi obzalovanym D. a svédkem V., kteff se
nc¢kolikrat potkali v Ceské republice ve Starém Mésté u Intersparu, a to v roce 2013 nebo 2014 a
bavili se, kdo kde nakupuje zbozi, u koho zbozi kondci, kdo s kym obchoduje, kdo bere vratky
DPH, bavili se o spoluobzalovaném K., ktery m¢l délat trestnou cinnost jako obzalovany P. a
v jednom pifpadé dokonce obzalovany D. pfedal svédkovi V. 1. 000. 000 K¢, které mu pied tim
pfedal obzalovany P.. Jaky mél svédek V. vztah ke spole¢nosti XXXXX obzalovany nevi, ale
v ramci hovort mezi V. a D. obzalovany zjistil, Ze védély tyto osoby o obchodech v ramci trestné
¢innosti 1 o osobach, o kterych obzalovany slysel jen z doslechu. Svédek V. dokonce nabizel spis
tykajici se trestné cinnosti, jakoz 1 dalsi véci, které pak za uplatu pfedal. K obzalovanému K.
obzalovany P. uvedl, ze poté, co vyslechl jeho vypovéd u hlavniho liceni, pak musi konstatovat,
ze trestna cinnost, kterda byla provadéna prostfednictvim tohoto obzalovaného, byla totozna
s trestnou ¢innosti, kterou v ramci pokynt obzalovaného D. provadél obzalovany P.. Obzalovany
K. v8ak za 1 tunu zbozi dostaval o néco vyssi odménu, pficemz principy trestné c¢innosti byly
zcela shodné. Obzalovany firmy, v ramci kterych byla provadéna trestna ¢innost, zajist’oval na
zakladé zadosti a planovani obzalovaného D., a to i v dobé¢, kdy obzalovany V. byl vzat do vazby
a obzalovany D. provadél trestnou cinnost pravdépodobné bez pokynt obzalovaného V. na
vlastni pést, takze mu zistavalo vice penéz. S ohledem na pokyny od obzalovaného D.
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obzalovanému P. né¢které firmy sehnal obzalovany K.. Zda o trestné ¢innosti védél, obzalovany
nevi. Stejn¢ tak spoluobzalovany G. byl osobou, ktera jen plnila dkoly, a obzalovany P. se mu
nikdy nesvéfil s provadénim trestné cinnosti. Obzalovany K. byl jen ,bily kan®, ktery nikdy
o nicem neveédel. Obzalovany T. a P. byli kamaradi obzalovaného D. a o trestné cinnosti védeli
vse, pravdépodobné obdobnou trestnou cinnost jiz dffve provadéli. Obzalovany k trestné
¢innosti tak zajistil firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, a to pfes ruzné
osoby, pficemz XXXXX XXXXX jakozto polska firma byla zakoupena pomoci svédka P. a jako
statutar zde byla pani M., pfitelkyné svédka P.. Spole¢nost XXXXX XXXXX byla zalozena na
pokyn obzalovaného D., jako spole¢nost mimo Ceskou republiku, aby tam byl odpocet dané a
obzalovany D., uz nechtél madarskou spolecnost. Rovnéz na pokyn obzalovaného D.
obzalovany P. zafizoval sklad, ktery byl vsak jen fiktivni a kamiony do tohoto skladu (spolecnosti
XXXXX XXXXX v Polsku) nejezdily. Pokud se tyka vybéru penéz, pak penize odevzdaval
obzalovanému D., fakturu vyhotovoval obzalovany P. sim nebo na jeho pokyn A.M., ktera pro
néj pracovala. Finanéni prostfedky vybiral bud’ obzalovany P. sam, nebo prostfednictvim dalsich
osob, napf. obzalovaného K.. Pokud se tyka dalsich firem, spole¢nost XXXXX je obzalovanému
znama, vzdy méla pred sebou tzv. ,Spatné firmy*“ (spolecnosti, které neplatily DPH), takze
spolecnost XXXXX se tzv. tvafila jako seridzni firma. Spolecnost XXXXX obzalovanému neni
znama. Pokud se tykd obchodu, zbozi realné existovalo, ovsem obchody byly jen za tcelem
kraceni DPH. Spole¢nost B. prodavala do spolecnosti XXXXX, pficemz zbozi z B.u bylo
nakladano z Olomouce a jeho pfimo do spolecnosti XXXXX. Jen v minimalnich pfipadech jelo
fiktivn¢ do Polska, pficemz v ramci doklada spole¢nost B. prodavala zbozi do Polska. Dale se
pak zboi vracelo do Ceské republiky, a to z davodu kriceni DPH, kdy ve vétsiné ptipada zbozi
do Polska vitbec nejelo a bylo Doruceno pfimo dalsimu odbérateli v Ceské republice. Zbozi tak
realné existovalo, ale pfeprodavalo se jen v ramci faktur a v ramci kraceni DPH. Za vyse uvedené
spolecnosti byly vytvareny faktury, zbozi se hradilo bankovnimi pfevody a vétsinou se nevedlo
ucetnictvi, pficemz obchody probihaly jen kratkou dobu a nasledné se spolecnost vyménila, a to
z divodu, aby se zamezilo odhaleni. Firmy, které byly ménény, byly tzv. ,Spatné firmy®, tedy
firmy, které neplatily DPH. Z firmem, na které byly pfevadény penize, pak byly tyto financni
prostfedky vybirany pifimo zuctd a v hotovosti je obzalovany odvazel D.. Pokud se tyce
spole¢nosti B., pak sam obzalovany nikdy DPH nezaplatil a nevyhotovil nebo nedal vyhotovit
danové pfiznani. V ramci tzv. ,Spatnych spole¢nosti $lo o princip, kdy spole¢nost byla
ctvrtletnim platcem DPH a pravé po 3 mésicich, kdy méla zaplatit DPH, se spole¢nost vyménila
za daldi, ktera rovnéz neplatila DPH. Ve firmé B. obzalovany P. jednal vétsinou o dodavkach
zbozi s panem H., kdy majitelem firmy byl svédek S.. Spolecnost B. chtéla mit véechny obchody
dobfe tzv. papirové podchycené. Platby za spolecnost XXXXX provadél obzalovany osobné.
Pokud se tyka firmy XXXXX, ktera méla obchodovat s Mad’arskem, jedna se o obdobi
4. ¢tvrtleti 2012, o této obchodni akci obzalovany slysel, stejn¢ jako o obchodovani v 1. pololeti
2013 s firmou XXXXX, kterou obzalovanému D. pravé za ucelem trestné cinnosti dodal prave
obzalovany P.. Odkud spolecnost B. pofizovala zbozi, svédek nevi. Nasledné toto zbozi
obzalovany kupoval pro spolecnost XXXXX, pficemz konecna stanice byla firma XXXXX. Co
se tyce trestné c¢innosti uvadéné v obzalob¢, tato realn¢ probihala a obzalovany se ji bud’ ucastnil,
pfipadné o vétsiné trestné cinnosti slySel. Ceny, za které spolecnosti kupovaly zbozi, byly
stanoveny v ramci pokynu od obzalovaného D. nebo od obzalované P. a ceny byly placeny
v ramci bankovnich pfevodu. V této skutecnosti obzalovany uvedl, ze kdyz se vystavila faktura,
pak penize musely za n¢kolik minut odejit z uctu. Doprava zbozi byla zafizovana pfes ostravskou
spedi¢ni firmu, na kterou obzalovanému P. dal kontakt obzalovany D.. Doprav bylo vice a na
v$echny si jiz pfesné nepamatuje. Obzalovany pfestoze nebyl statutairnim organem firem, které
shora uvadi, tedy XXXXX P., XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, pak vesmés doklady
vystavoval sam a také firmy redln¢ ovladal, piipadné doklady i potvrzoval razitky, které meél
k dispozici. Obzalovany také ovladal firmu XXXXX a vozil penize na Slovensko, kde v Galanté
pfiblizné 3x — 4x tydné penize predaval D., a to asi v 80 %, ptipadné ve 20 % piipadt obzalované
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P. nebo svédkovi A.. Pokud se tyka obzalovaného G., pak veskeré spolecnosti, kde byl
statutarnim organem, realn¢ fidil obzalovany P. a obzalovanému G. nikdy nefekl o trestné
¢innosti. Podle nazoru obzalovaného P. obzalovany G. nevédél o své pozici ,,bilého koné®.
Dostaval ukoly, napt. kde ma prebrat zbozi, kdy ma vybrat penize apod. Zda obzalovany K. védél
o dodavani tzv. ,,bilych koni“, obzalovany nevi. Vztahy mezi obzalovanym B. a obzalovanym K.
obzalovanému nejsou znamy. K dotaziim obzalovaného V. obzalovany P. potvrdil, ze se
nckolikrat setkali, nejednali vsak spolu o obchodech. Mohli se vidét maximalné 5x. Podle
obzalovaného P. vSak spolec¢nost obzalovaného XXXXX a obzalovany V. byli realné zapojeni do
trestné cinnosti. Podrobnosti vsak obzalovany nezna, protoze byl v nizkém postaveni a fizen
obzalovanym D.. Podle obzalovaného P. byl D. pifitelem obzalovaného V. a obzalovany D.
v ramci hovort uvadél, Ze od obzalovaného V. dostal jako dar automobil zn. Ascon M.. K této
skute¢nosti obzalovany V. uvadi, ze obzalovany D. si tento automobil zakoupil, rovnéz pfedlozil
faktury v ramci béznych fadnych obchodu. Cast finan¢nich prostfedku, které mél obdrzet od
firem obzalovaného D., pak obzalovany V. dle své vypovedi neobdrzel. Tuto skutecnost vsak
obzalovany P. s ohledem na své postaveni nekomentoval, protoze u jeho osoby finanéni
prostfedky nikdy nezustaly; vSechny predal obzalovanému D.. Zda tyto financ¢ni prosttedky D.
pouzil na dalsi obchody a nepfedal je obzalovanému V., to obzalovany P. nevi. K dotazim
obhajoby pak obzalovany uvedl, Ze v rimci spolecnosti XXXXX mél plnou moc od svédkyné M..
XXXXX pak zazbozi platila spolecnosti XXXXX nebo B.. Obzalovany D., instruoval
obzalovaného P., jak se ma chovat pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdo povede obhajobu
apod. Obzalovaného P. mél puvodné hajit v ramci téchto piikaza JUDr. Hadek, obzalovaného
D. JUDr. Pavlik, vse zajistoval JUDr. Bernatek. Vypovédi mély byt vedeny stylem, aby veskera
trestni odpovédnost byla svedena na osobu jménem Z.., kterou obzalovany P. neznd, ale vi, ze
tato osoba jiz nezije a méla byt zabita na pokyn obzalovaného D., pravdépodobné¢ svédkem A..
Podle obzalovaného svédek D. nechal zabit vice tzv. ,,bilych koni; jedna z téchto osob byla
dokonce osoba, kterou k trestné c¢innosti zajistil obzalovany P.. Vykonavatel vrazd mél byt fidic,
ktery vezl obzalovaného P. do Galanty a ma patfit k tzv. galantské mafii. Do fyzickych likvidaci
raznych osob mél byt zapleten i obzalovany V., ktery ma byt z této trestné c¢innosti stthan i na
Slovensku, a obzalovany P. ma nadale s ohledem na tyto skutecnosti obavy o svuj zivot. Pokud se
tyka ddajnych dluha vaci spoluobzalovanym P. a T., pak obzalovany P. uvedl, Ze smlouvy o
pujcce byla fikce, vyjma realného zaputjceni 50 tis. EUR. Podle jeho nazoru smlouvy byly ucelové
a obzalovany T. spolecné¢ s JUDr. Bernatkem na obzalovaného P. pfipravili podvod, aby jej mohli
ptipravit o dam. Realné¢ bylo pfedano jen 50 tis. EUR, dalsi financni prostfedky jsou jen fikce,
které nikdy neprob¢hly.

Obzalovany A.P. se dale k véci pisemné vyjadfil (viz €. 1. 3235-3237). Obzalovany zduraznil, ze
v prubchu celého trestniho fizeni, jakozto 1 v prabéhu hlavniho liceni popisoval svoji trestnou
¢innost zcela pravdivé, co se tyce trestné ¢innosti, nikomu z osob, se kterymi spolupracoval, o své
trestné ¢innosti nic blizstho nesdélil, a to vcetné spoluobzalovaného A.G.. Zda obzalovany G. o
trestné ¢innosti védél, musi soud rozhodnout na zaklad¢é dukazu; k jeho osobé vsak G. nefekl o
své védomé ucasti na trestné c¢innosti, piipadné ze si je védom pachani trestné c¢innosti. Sam
obzalovany si nejprve ze zacatku nebyl védom trestné c¢innosti, postupné systém trestné ¢innosti
obzalovanému vysvétlil spoluobzalovany D.. Svédek dale popsal princip fetézeni firem a kraceni
DPH. O obsahu dohod mezi V. a D. nebyl obzalovany informovan, pouze byl ze strany D.
neustale popohanén k vybéram financnich prostfedka, které mély byt urceny pro obzalovaného
V..

Obzalovany A.P. u hlavniho liceni dne 27. 2. 2020 po pfecteni pisemnych vyjadreni obzalovanych
J.P. a K/'T.uvedl, Ze obzalovany D. se nepodilel na obchodech s pneumatikami a trestné ¢innosti,
kterou obzalovany pachal spole¢né s obzalovanymi J.P. K.T.a dal$imi osobami uvedenymi
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Podle obzalovaného A.P.se obzalovany F.D. nepodilel na
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obchodech s pneumatikami. Ktera osoba dala prvni impulz k provadéni této trestné cinnosti, si
obzalovany jiz nevzpomene. Zda svédek M. védél o pachané trestné cinnosti, obzalovany také
nevi, ale obzalovany P. sdélil obzalovanému P., Ze ma svédka M. oslovit e-mailem, protoze s nimi
jiz obchodoval dfive, ale svédek M. nesmi védét, ze do obchodu je zapojen obzalovany P.,
piipadné Ze se jedna o jeho myslenku. Obzalovany P. svédka M. osobné¢ nikdy nevidel.
Z obchodu s pneumatikami obzalovanému D. obzalovany P. nikdy penize nedaval, ale vzdy je
pfedaval jen obzalovanym T. a P.. Podle jeho nazoru se obzalovany D. na obchodech
s pneumatikami ani nepodilel, co se tyce finanéniho profitu, a to i s ohledem na vyjadfeni
obzalovaného T., ktery fikal, Ze obzalovany D. mu dluzi za méd’.

Obzalovany R. V. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 2896-2901) uvadél skutecnosti shodné
jako v pfipravném fizeni. Obzalovany popfel spachani jakékoliv trestné c¢innosti. Obzalovany se
vyjadfoval k jednotlivym firmam, které odebiraly od firmy XXXXX hutni material. Ke
spole¢nosti XXXXX, uved], Ze tuto zastupoval pan Z., se kterym ho seznamil pan J.. Pan J. ho
pozadal, zda by panu Z. nemohl dodavat katody. V té dobé obzalovany neznal spol. XXXXX ani
pana N.. Nemohl tak fidit ani organizovat prodeje, protoze neznal spolecnost XXXXX. Pan 7.
mu do dnesniho dne dluzi 125.378 EUR. Firmu XXXXX mu pfedstavil pan J., kdy jednatelem
mél byt pan M. XXXXX. S nim domlouval prvni obchody na firmu XXXXX. Pozdéji zacala za
tuto spolecnost obchodovat P.. Obzalovany opétovné nevédél, ze XXXXX prodava XXXXX a
spolec¢nosti XXXXX. Se spolecnosti XXXXX obchodoval od roku 2011. O spolecnosti XXXXX
vypovedél, ze na setkani s panem H. pfisel pan K., bylo to v Brné nebo v Bratislave, a chtél po
obzalovaném zbozi. Obzalovany odkazal na pana O., ktery mél navrhnout ceny. Se spol.
XXXXX se dostal do kontaktu v roce 2013. Byl na setkani s panem D., kterému chtél dodat
hlinik. Ten mu pfedstavil tuto spolecnost. Obchody byly domlouvany s touto spolecnosti za
stejnych podminek jako u ostatnich odbératelt. Co se tyka spole¢nosti XXXXX, tuto zastupoval
pan M.. Ten obzalovaného oslovil, zda by mu nedodaval médény drat a médéné katody.
Pozadované zbozi mu bylo prodano. Ke spolecnosti XXXXX pouze uvedl, ze tato mu dluzi
530.029 EUR. Spolecnost XXXXX mu nezaplatila 169.000 EUR. Bylo to nejhorsi obchodovani
za rok 2012-2013. Obzalovany se podivuje nad tim, jak mohl byt finanén¢ a fakturacné
propojeny, to by sim sobé nezaplatil. Nezaplacené faktury tvofi vice jak 1 mil. EUR. Se
spolec¢nosti XXXXX nikdy pfimo neobchodoval. Dozvédél se o nf az % roku poté, co dodal
zbozi spole¢nosti XXXXX. S touto ho seznamil pan J.. Obzalovany dale popisuje obchodovani
se spolecnosti XXXXX. Obzalovany se dozvédel, ze toto zbozi, stejné jako zbozi od spolecnosti
XXXXX, kon¢f u pana V.. Z tohoto duvodu pan D. zorganizoval setkani mezi obzalovanym a
V.. Na tomto jednani se domluvily dal$i obchody. Co se tyka spolecnosti XXXXX, obzalovany
uvedl, ze ho navstivil pan A.P. a pani A.. M¢li zajem o zbozi. Na tomto setkani obzalovanému
sdelili, Ze jejich obchodnim partnerem je pan V.. Spolec¢nosti XXXXX a XXXXX mu nic neffkaji.
Obzalovany se vyjadfil k obchodovani se spolecnosti XXXXX. Této spole¢nosti dodavali za
uplné stejné cenové politiky fadové 100 tun zbozi. Co se tyka spolecnosti XXXXX XXXXX,
tuto neznd. Zna pouze spolecnost XXXXX, kterou zastupuje D.D.. S nim ho seznamil pan H..
Napiimo vsak zadné kontrakty neprob¢hly, pouze pfes spolecnost XXXXX. Obzalovany se poté
vyjadfil k obsahu SMS zprav mezi nim a D.D. a dale se vyjadfil k otazce: Z jakého diavodu ho
mohl D.D. informovat o tom, Ze spolecnost XXXXX, bude realizovat platbu spole¢nosti
XXXXX? Na toto odpovedél, ze nevi. V pfipravném fizeni posléze obzalovany V. dile odmitl
vypovidat a ve véci vypovidal blize az u hlavniho liceni.

U hlavniho liceni obzalovany uvedl, ze firma XXXXX dlouhodobé obchodovala s firmou
XXXXX. Na pfelomu let 2011-2012 byly XXXXX prodany a zakoupila je $vycarska firma,
kterou zastupoval pan J.. S XXXXXmi nasledné¢ pokracovaly obchodni vztahy. Pokud se tyka
cen, obzalovany v ramci své firmy sledoval ceny zbozi na burze a ¢asto v ramci obchodu byly
prodejni i nakupni ceny fixovany s ohledem na burzovni ceny, a to bud v dennim praméru,
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ptipadné v jiném. Zakladni zasadou firmy XXXXX vsak byla snaha na veskerych obchodech
ziskavat zisk, a to minimalné v rozsahu 1,5 — 3 % z obratu. Firma zaméstnavala desitky osob; byly
tak naklady na vyplaty, provoz firmy, takze naklady byly okolo 305 tis. EUR mési¢né. Mésicni
obrat byl pfiblizn¢ 15 mil. EUR a pramérny mésicni zisk byl okolo 1,5 mil. EUR. Je tedy zfejmé,
ze v ramci obchodu byl zisk c¢asto vys$si. Firma nakupovala v ramci nabidky ze strany prodejca
¢asto pod burzovn{ cenou a v ramci dobrych nakupnich cen tak mohla také obcas prodavat pod
burzovni cenou zbozi. V dobé rozhodné firma obchodovala piiblizné se 40 raznymi firmami
z ruznych zemi a v ramci obchodovani se rozhodné nedopoustéla trestné cinnosti. V ramci
vykyvi burzy, ktera pro obchod s kovy a sroty je zakladni, dochazi obcas ke snizeni ceny, toto se
stalo napf. vroce 2013, a vramci dlouhodobéjsiho snizeni ceny muze dojit i ke ztrat¢ u
obchodnikt, zvlasté pokud zbozi nakupuji tzv. na sklad. V ramci prodeje zbozi zakaznikovi je
bézny princip tzv. prodeje zbozi ,,na cesté”, kdy zakaznik, ktery odebira zboZzi, toto zbozi jiz
pfedem, piipadné bé¢hem transakce, pfeproda dalsimu odbeérateli, takze zbozi nejede k prvnimu
odbérateli, ale az ke konecnému odbérateli, pficemz casto dochazi k tzv. neutralizaci dokladu, aby
prodavajici neznal kone¢ného zakaznika. V roce 2011 pfi prodeji zbozi doslo k problému dhrady
zbozi a od této doby méla firma nastavenu zasadu, ze zbozi, které firma prodava, je dopravovano
v ramci dopravy, kterou zabezpecuje prodavajici firma. Firma XXXXX byla vzdy v kontaktu
s konkrétnim fidicem, takze vesmés firma znala misto slozeni zbozi, pficemz firmé v ramci
dokladt byla D.¢ena nejenom faktura tykajici se dopravy, ale i tzv. CMR, v ramci kteréhozto
dokladu je vzdy orazen (orazitkovan) pifjem zbozi. Termin platby za zbozi byl razny. Neznamé
firmy platily pfi dodavee, posléze byla platnost stanovena v rozmezi od 7 do 14 dnt, ale obcas
byly problémy s uhrazenim zbozi. Dopravu méla na starost obchodni sekce, ¢asto byla vyuzivana
firma V.D.. Obchody méli na starost lidé z obchodniho oddéleni, kde bylo asi 10 lidi. Porady
probihaly kazdé dva tydny, obzalovany nebyl dennodenné ve firmé, protoze v dobé rozhodné se
budovala i provozovna ve Stfedni Americe, vzdy byl vsak v telefonickém kontaktu. Ve
spolecnosti  XXXXX pravideln¢ probihal audit, ktery mél k dispozici veskeré doklady.
Obzalovany V. podle své vypovédi znal obzalovaného H. od roku 2008, kdy je seznamila dalsi
osoba. Pfes obzalovaného H. se obzalovany vroce 2012 seznamil s obzalovanym D..
Se spolecnosti XXXXX spolecnost XXXXX pfimo neobchodovala, jen platila za sluzby.
S obzalovanym H., resp. s jeho spolecnosti, spolecnost XXXXX obchodovala od roku 2008.
S obzalovanym K. se obzalovany seznamil pfes obzalovaného H. na letisti v Bratislavé. Podle H.
mél mit K. kanadské kofeny, finanéni hotovost a cht¢l obchodovat s barevnymi kovy. V této
dobé¢ zastupoval spole¢nost XXXXX. Samotné obchody s firmou XXXXX neprojednaval
obzalovany, ale obchodni oddéleni, resp. svédek O.. Za spolecnost XXXXX obchody dojednaval
pan C., ktery viak problematice nerozumél. Celkem bylo uzavieno piiblizné 30 obchodi; Ze
spole¢nost dale dodavala pro spole¢nost obzalovaného H., pro XXXXX nebylo dulezité nebo
zajimavé. Obzalovany V. uvedl, ze obzalovany K. nehovofi pravdu, obzalovanému vsak rozumi,
protoze byl také ve vazbé a od vySetfovatela dostal nabidku na spolupraci, coz obzalovany K. asi
pfijal a uvadi polopravdy. Obchody s obZzalovanym K. a byly bézné obchody. S obzalovanym D.
obzalovaného V. seznamil pan J., ktery byl asi kamarad D.. S obzalovanym D. se setkal asi 40x.
V ramci obchodu se surovinami byly platby v hotovosti, pfi jedné navstévé obzalovany D. vidél
ve spolecnosti obzalovaného V. automobil Austin M. a nasledné se dohodli na koupi tohoto
automobilu za castku 150.000 EUR. Polovinu finanéni ¢astky, resp. tolik 70 tis. EUR, poslal
prostfednictvim svého fidice A. v hotovosti, zbytek nedoplatil. Obzalovana P. pracovala
pro obzalovaného D.. S obzalovanym V. se vidéli asi 1x, nikdy spolu nejednali. Obzalovana P. je
$vagrovou obzalovaného D.; byla zaméstnancem obzalovaného D. a podle V. mezi nimi byl
vztah podfizenosti a nadfizenosti. S obzalovanym V. obzalovaného V. seznamil obzalovany D.
asi pocatkem roku 2013. Se spolecnosti XXXXX bylo obchodovano, ale nasledné byly zastaveny
dodavky, protoze firma neplatila. Poté pfiSel obzalovany D., ktery navrhl spolupraci
se spolecnosti XXXXX. V ramci této spolecnosti byl obzalovanému pfedstaven obzalovany P.,
ktery hned fekl, Ze obchoduje s obzalovanym V.. Obzalovaného H. obzalovany V. zna pfes
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obzalovaného D., s kterym obzalovany H. komunikoval. Spole¢né se videli asi pétkrat nebo
Sestkrat. Na obzalovaného pusobil zcela normalné. Pan Z. byl znamy pana J., jednalo se o
znalého obchodnika, ktery s firmou obchodoval. Ostatni obzalované obzalovany V. nezna.
Pokud se tyka obchodu, pak obzalovany H. védél za jaké ceny spole¢nost XXXXX prodava a
kdyby chtél zbozi nakoupit, bylo by mu prodano. Kdykoliv mohl zbozi koupit piimo.
Obzalovany V. nevédél o prostfednicich, ktefi zbozi z firmy XXXXX dale pfeprodavali firmé
obzalovaného H.. Podle obzalovaného se vzdy ovéfovala bonita obchodnich partnert.
Spolecnost XXXXXje obzalovanému znama, jednalo se o velkou spolecnost. Se spolecnosti bylo
obchodovano v ramci odbéru razného zbozi z XXXXX. Bylo rovnéz dodavano do spolecnosti
XXXXX, za kterou obchodovala pani P.. Za spolecnost XXXXXobchodoval pan M.. Pokud se
tyka ostatnich obchodnich spolecnosti jako XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, pak
obzalovany vesmés neznal konkrétni osoby, které zastupovaly spolecnosti, ale jednali s nimi
obchodnici firmy XXXXX. Obzalovany D. v ramci komunikace s obzalovanym V. uvedl, Ze
spolupracuje se spolecnosti XXXXX. Obzalovany D. také predstavil spole¢nost XXXXX,
pficemz podle obzalovaného D. méla spolecnost XXXXX a XXXXX nastaveny uvér, takze
spole¢nost XXXXX nakupovala pro spole¢nost XXXXX. S ohledem na tuto provazanost se fesily
platby 1 pfes obzalované¢ho H., ktery byl odbératelem téchto spole¢nosti. Obzalovany V. uvedl, ze
spole¢nosti vyse uvedené povazoval za bézné spolecnosti a nevédél o jejich ¢innost jen v fadu
mésica. Pokud se tyka telefonickych kontaktd s obzalovanym H., obzalovany H. se s kazdym
bavil o vratkach k DPH, financni hotovosti a podobné problematice, pficemz podle
obzalovaného V. obzalovany H. se vzdy snazil maximalné¢ usetfit. K dotazim soudu, aby se
obzalovany vyjadfil k odposlechiim, a to konkrétnim odposlechiim, obzalovany uvedl, Ze
odposlechy nestudoval a vyjadif se pisemné. Spolecnost XXXXX obchodovala 1 se spolecnosti
XXXXX. Pokud se tyka bagru na stithani dratd, pak tento stroj zabezpecil obzalovany na zadost
obzalovaného H., ktery jej pozadal o tuto sluzbu s tim, ze ma néjaké zbytky dratu, které potfebuje
prostifhat. K dotazu na fotografie ve spise tykajici se dratu, ktery byl timto strojem pfestithan,
obzalovany uvedl, ze stithani dratd ma smysl, pokud je zbozi znehodnoceno, jinak se nedokaze
vyjadfit. Ke své osobé obzalovany uvedl, ze je Zenaty, ma dv¢ nezletilé déti, kdy jedno je
z manzelstvi, druhé které se narodilo pfed nynéjsim manzelstvim ma ve stifdavé péci.
Obzalovany dle svého vyjadfeni je nemajetny a ma pfijem okolo 1500 EUR az 2 000 EUR
mésicné. V soucasné dobé je ve Slovenské republice stthan za danovou véc, ktera byla pferusena.
V této souvislosti soud uvadi, ze obzalovany je rovnéz stthan pro nasilnou trestnou ¢innost.
Trestni stthani vSak bylo pferuseno.

Obzalovany R.V. prostfednictvim svého obhajce predlozil nalézacimu soudu u hlavniho liceni
dne 27. 2. 2020 své obsahlé vyjadieni (¢.1. 3433-3455), v ramci kterého se vyjadfil k vypovédim
jednotlivych obzalovanych, které s jeho osobou maji souvislost a k provedenym odposlechum,
piipadné SMS zpravam. Obzalovany se nejprve vyjadiil k vypoveédi spoluobzalovaného, kterou
J.K. uvedl u hlavniho liceni dne 13.12.2019. Danou vypovéd oznacil za ucelovou, ktera je
vedena snahou zachovani si statusu spolupracujictho obvinéného obzalovanym K.. Obzalovany
V. si pamatuje na prvni setkani s obzalovanym K. na letisti v Bratislavé. Jde o jediné setkani na
letisti a v ramci tohoto setkani byl obZalovanému V. pfedstaven obzalovany K. obzalovanym H.,
ktery uvedl, Ze obzalovany K. ma financéni zdroje od rodiny z Kanady, coz obzalovany K.
potvrdil. Tuto skutecnost by méla potvrzovat smlouva o pujcce, ktera je zaloZzena ve spise
na ¢. 1. 1876. Obzalovany K. vyjadfil vramci schuzky zijem o obchodovani, proto mu
obzalovany V. pfedal telefonni ¢islo na svédka O. a pfedal obzalovanému K. 1 své ¢islo v pfipadé
moznych komplikaci. Obzalovany K. uvadél, Zze jednal jménem spole¢nosti XXXXX, nikoliv
spole¢nosti XXXXX, pficemz zbozi by bylo dodavano do Zabiehu, coz s ohledem na spolupraci
mezi obzalovanymi H. a K. povazuje obzalovany V. zalogické. Osobn¢ obzalovany V. vidél
obzalovaného K. maximalné 3x — 4x a pokud obzalovany K. hovoii o vice schiizkach, nezaklada
se to na pravdé a je i v rozporu s jeho vypovedi v pfipravném fizeni, viz ¢. 1. 1969, kde hovofi o
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tfech setkanich. Rovnéz jeho vypoveéd o dodavkach surovin na zakladé predplatby neni pravdivé
a obzalovany zde v pfiloze ¢. 5 poukazuje na pfehled faktur, kdy pocet dni thrady od dodani byl
minimalné 3 dny (viz faktura ¢. 50120845, datum dodani 16. 10. 2012, zaplacené 19. 10. 2012) a
nejpozdéjsi thrada je za 43 dnf (¢. faktury 50120912, datum dodani 31. 10. 2012, zaplacené
13.12.2012). Celkem z 14 obchodu bylo zbozi zaplaceno v rozmezi od 3 do 7 dnu v celkem
deviti pfipadech, zbytek dodavek byl zaplacen v rozmezi od 11 do 43 dnd. Pokud se obzalovany
K. vyjadfil, ze se mél obzalovany V. setkavat s panem K. a spolecnosti XXXXX, o ¢emz
obzalovany K. hovofil u hlavniho liceni dne 13.12.2019, pfipadné spolecnosti XXXXX a
XXXXX, obzalovany uvadi, Zze s témito spolecnostmi a osobou spolecnost XXXXX nikdy
neobchodovala a doklada to pfehledem faktur. Pokud obzalovany K. popisuje mista a setkani,
pak pravdépodobné informace cerpa ze spisového materialu, kdy obzalovany tyto obchodni
jednani v roce 2013 skutecné mél, ale nemél divod se setkavat s obzalovanym K., coz je zfejmé i
ze zaznamu odposlechu telefonickych hovort a SMS, kde o obzalovaném K. neni zadna zminka.
Zda obzalovany K. v tuto dobu obchodoval s obzalovanym H., obzalovanému V. nen{ znamo.
Diagramy nakreslené obzalovanym K., viz ¢. 1. 1863, jsou zcela nerealné, véetné nacrtku o déleni
zisku. Napf. spolecnost XXXXX nakupovala zbozi z Ruské federace pfes spolecnost PPE
Europe, takze k cené si zapocitavala svoji marzi a nacrtky o déleni zisku jsou pak nesmyslné,
protoze pokud by nacrtnuty model mél fungovat, pak DPH by muselo ¢init pfiblizné 35 %.
Obzalovany soucasné poukazuje na text dopisu, vramci kterého obzalovany K. Zada na
vysetfovateli vyhody v trestnim fizeni.

Obzalovany V. se dale vyjadfil k vypovédi obzalovaného A.P., kterou ucinil u hlavniho liceni dne
16. 12. 2019. Opétovné poukazuje na skutecnost, ze se jedna o spolupracujictho obvinéného,
ktery zjevné vypovida ve svuj prospéch, pfipadné¢ ve prospéch osob v okoli, ktefi jsou
spoluobzalovani. Obzalovany V. vidél poprvé obzalovaného P. ve spolecnosti XXXXX, kde P.
pfijel za ucelem nakupu médénych dratt. Pii jednani obzalovany pfimo uvedl svého odbératele,
coz méla byt spolecnost XXXXX. Jednani bylo bézné, profesionalni, za tucasti svédka O., O. a
zapisovatelky pani I. Zjednani byl pofizen pisemny zaznam, ktery byl podepsan vSemi
zacastnénymi, coz byla béznd praxe. Pokud jednani meélo byt pouze tzv. ,na oko®, jak tvrdi
obzalovany P., pak toto jeho tvrzeni ma zjevné rozpory sjeho predchazejici vypovédi na
¢. 1. 11561, v ramci které uvadél, ze pfi obchodech s médi nejprve vibec nevédél o kraceni DPH
a skutecnost si uvédomil az tfi mésice po zacatku. Tato jeho vypovéd je v rozporu s tvrzenim
pfed soudem, ze jiz na zacatku jeho obchodovani za spolecnost XXXXX XXXXX se spole¢nosti
XXXXX vedel, ze jednani se spolecnosti XXXXX je pouze fiktivni. Tvrzeni obzalovaného P., ze
obzalovany V. fidil obzalovaného F. D., neni pravdivé, protoze spolecnost XXXXX se nikdy
nepodilela na kraceni dané. Udajné darovani automobilu Aston M. obzalovanému F.D. ze strany
obzalovaného V. je nesmyslné, protoze D. tento automobil zakoupil a tato skutecnost je zfejma
z SMS, kdy vétsina SMS o cislech 170 — 236 se tyka pravé plateb na tento automobil, kdy
obzalovany D. mél problémy se splacenim, resp.s platbou za automobil, ktera probihala
po ¢astech. Obzalovany V. dale poukazuje na dluh spolecnosti XXXXX XXXXX vuci
spolec¢nosti XXXXX ve vysi 530 tis. K¢. Tuto spolecnost realné ovladal obzalovany P.; je tedy
zfejmé jeho védomi o dluhu, kdy spolecnost neuhradila kupni cenu ¢asti zbozi. Spolecnost
XXXXX kromé spolecnosti XXXXX a XXXXX, o kterych hovofil obzalovany P., také
nakupovala pfes spolecnost XXXXX. Jaké byly vztahy mezi P. a D., obzalovany V. nevi, toliko

zduraznuje svoji neucast na jakékoliv trestné ¢innosti.

Obzalovany se dale vyjadfil k vypovédi obzalovaného D.D. u hlavniho liceni dne 12. 2. 2019.
S obzalovanym se osobné setkal v roce 2013 prostfednictvim obzalovaného H.. Jednalo se o
taveni hliniku a béhem hovoru obzalovany D. sd¢lil svoji spolupraci se spole¢nosti XXXXX a
obzalovany V. se tehdy dozvédél, ze firma obzalovaného D. je odbératelem zbozi, které
spole¢nost XXXXX dodava do Lupenic. Pokud se tyka hovort, které byly odposlouchavany, pak
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se tykaji obdobi, kdy obzalovany V. jiz veédél, ze spolecnost XXXXX XXXXX nakupuje
prostfednictvi XXXXX, a to z divodu podilu na financovani obchod, coz shledava obzalovany
V. za bézné, nebot’ vramci tohoto typu obchodi se spolecnosti spojuji za ucelem
spolufinancovani a nasledné se déli o zisk. V tomto obdobi také obzalovany V. védél o
tinancovani mezi spolecnosti XXXXX XXXXX a XXXXX pfes faktoring. Spolecnost XXXXX
XXXXX tak nenakupovala zbozi pouze pro XXXXX, ale i pro sebe a dal$i odbératele, takze
obzalovany D., ani obzalovany V. necht¢li, aby se o téchto obchodech dozvédél i obzalovany H..
Z tohoto davodu podle obzalovaného nastal i problém se svédkem D., ktery z vlastni iniciativy
volal do spole¢nosti XXXXX, zda ma zbozl dovézt na jejich spole¢nost, kdyz uz je vezl
do XXXXX, tedy do spolecnosti XXXXX XXXXX. V této dob¢ spolecnost XXXXX m¢éla
problémy s placenim zboZi, proto spolecnosti spolecnost XXXXX zbozi nedodavala, ale
spolec¢nosti XXXXX XXXXX pres XXXXX bylo dodavano zbozi, protoze platili fadné.
Z tohoto davodu obzalovany V. D. kamion otocil zpét, aby se H. o téchto obchodech a
dodavani zbozi nedozvédél. Jelikoz obzalovany V. védél o nakupech spolecnosti XXXXX
XXXXX pfes spolecnost XXXXX, zcela automaticky volal osobam, pro které bylo nakupovano,
tedy obzalovanému D., od kterého $ly platby na XXXXX a soucasné se s nim osobn¢ znal. Také
volal obzalovanému H., protoze veédél, Ze spole¢nost XXXXX dodava spole¢nosti XXXXX a
mnohdy se zbozi ani ve spolecnosti XXXXX XXXXX nesklada. Proto obzalovany V. volal, aby
se informoval, zda spole¢nost XXXXX za zbozi zaplatila. I v tomto obdobi vSak spole¢nost
XXXXX obchodovala se spole¢nosti XXXXX piimo, a to v piipadé¢, pokud spole¢nost XXXXX
byla schopna fadné platit. Nasledné obzalovany komentuje jednotlivé odposlechy. Pokud se tyka
odposlechu ¢. 4943, jedna se o komunikaci o dodavkach zbozi a ¢erpani financi z bank na placeni
zbozi. Obzalovany se soucasné vyjadfil k vyhodnoceni ze strany Policie CR s tim, e pies
spole¢nost XXXXX bylo rozdéleno dodavani zbozi, K. gral mél fixovany odbér 500 tun mésicné
a druhych 500 tun mél mit G., ten ale nedodrzel kontrakt. Nasledné¢ z tohoto divodu doslo
k vypovézeni kontaktu u XXXXX. Proto, pokud mél nékdo zajem o tento druh zbozi (drat ETP
a ETP1), mohl ho koupit pfes tyto spolecnosti, které se zavazaly odebrat toto mnozstvi
v kontraktu a spolecnost XXXXXjim ho mohla dodat. K hovoru ¢. 5972 obzalovany uvadi, ze
nevedel, ktera osoba s jakym uctem manipuluje. Pro néj bylo podstatné, Zze odebira spolecnost
XXXXX XXXXX pfes spolecnost, ktera nakupuje a podili se na financovani. Zajimal se
samozfejmé i o platby od spolecnosti XXXXX, ktera zbozi od XXXXX XXXXX odebirala a
spolufinancovala odbér. Policejni organ vsak dodavky pres XXXXX XXXXX pfifazuje vSechny,
proto ¢isla vanalyze pfi pfifazovani jednotlivich obchodt nesedi a policie je musi
zaokrouhlovat. Obzalovany dale konstatuje, Ze ve spisovém materialu jsou obsazeny dalsi
hovory, které vsak nejsou vypsany v obzalobé, napt. hovor 4907, ktery potvrzuje skutecnosti o
financovani prezentované obzalovanym. Hovor 5032, ktery potvrzuje dodrzeni trojstranného
obchodu. Hovory 15661-15740, jedna se celkem o 24 hovoru, potvrzuji, ze obzalovany H. chce
nakupovat penize, ale fadné toto zbozi nehradi a proto chce XXXXX ukoncit spolupraci.
Nejprve obzalovany slibuje zaplaceni, nasledné se vymlouva na svého odbératele, pfitom zbozi se
nakupuje jak pifimo na spolecnost XXXXX, tak i pfes obzalovaného D.. Hovory 31435-31463-
31527-31548-31991, pak potvrzuji odbér hlinfku a dodani zbozi do spole¢nosti XXXXX
XXXXX pfes spolecnost XXXXX, a to i v ramci odpadu, které jsou bez dan¢, coz prokazuje, ze
spole¢nost XXXXX byla pro spole¢nost XXXXXpredstavena jako spolecnost, ktera nakupuje
zbozi XXXXX XXXXX. Tyto skute¢nosti podle obzalovaného prokazujf, Ze se zadného zkraceni
dan¢ nepodilel a v komunikaci chybi jakakoliv zminka o trestné ¢innosti.

Obzalovany se dale vyjadfil k vypovédi obzalovaného P.H., kterou ucinil u hlavniho liceni
17.12.2019. Obzalovaného H. zna obzalovany V. od roku 2008, kdy je seznamil R.B,,
automobilovy zavodnik, a to v Banské Bystrici, kde byl pfitomen rovnéz svédek V., také
automobilovy zavodnik. V této dobé spolecnost XXXXX obchodovala s barevnymi kovy a
firma obzalovaného H. zacala dodavat firmé XXXXX suroviny, které firma XXXXX dale
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dodavala do spole¢nost XXXXX. Mezi obzalovanym V. a obzalovanym H. byl ¢isté obchodni
vztah a osloven{ ,,veduci, obZalovany V. pouzival u vsech obchodnich partneri, se kterymi si
netykal. Obzalovany se podrobné vyjadfil k hovoru ¢islo 8533, na ktery byl dotazovan soudem,
pficemz uvedl, ze se jedna o hovor, ktery ma souvislost na hovor z 26. 4. 2013. Obzalovany ve
svém vyjadfeni tento hovor cely pfepsal. Nalézaci soud vynechd dvodni formality, pficemz toliko
konstatuje, ze obzalovany H. hovoifi o penézich od K., coz obzalovany V. nekomentuje, takze
tuto osobu pravdépodobné zna (podle nalézactho soudu se jedna osobu vzpominanou
obzalovanym K., a to jiz zminovaného K. ze spolec¢nosti XXXXX). Nalézaci soud hovor uvede
v plném znéni, jak je zvyraznén ve vyjadfeni obzalovaného:

V. — Mam poskozeny, celkem urvany desitku drat, nejlepsi ho prodat, ale XXXXX davaji diskont
250, ale vim, ze v Povrly, vy tam mate kontakt, davaji dobré odpocty, normaln¢ jako srot. No, co
vam za to daji.

H. — No, mné, protoze ja jsem borec a jsem dobry kluk a nejlepsi supsista, ze tu SMS vam
omlatim o hlavu. Tak burza minus 120, pockat, kecim, vynasobte si to sam, ja nemam
kalkulacku u sebe, 0,972 burzy.

V. — Kolik si nechate?

H. — Kolik mi date? Ja vam ty faktury klidn¢ ukazu.

V. — Muze byt 40?

H. — Kolik feknete, tolik bude. Ja nejsem hladovy.

V. —Dobfe, to by jsem to tam posilal. Mam to odnést rovnou tam nebo vam to odvezu k vam?
H. — No, no. Pfemyslim, pockejte, nechte mne nadechnout, jenom co bude lepsi. Dovezte to
tam, ja vam dam dodaci list e-mailem, to vytisknete a date soférovi do kabiny, jo?. (Zbozi, které
ma jit pfes XXXXX, jde pfimo z XXXXX k odbérateli XXXXXU — poznamku v zavorce ucinil
sam obzalovany V.).

V. — Dobfe, tak piisti tyden by jsem to tam odnesl.

H. — Jo, jo, jo, takze na maila poslu dodak, jo, napiste si to 0,972 burzy. Kolik to je na eura, kolik
je srazka, ale urcité to neni vic jak 150.

V. — Fixace je na oficial nebo priabéznou burzu?

H. — Muzete tak i tak, jak chcete, v deset, v jedenact. Kdy chcete nebo na oficial, ale oni maji
nejlepsi na oficial, ale mtizete si zvolit i tu momentalni, tfeba v devét rano.

V. — Ve ¢tvrtek, v patek, ze by jsem tam psal kamion.

H. — V$em to napisu v SMS, at’ to védi. A co Vy, nebudete v patek ndhodou v Praze?

V.- Ve ctvrtek 2. 5. 2013.

Obzalovany V. dany hovor vysvétluje tim, ze nabizel obzalovanému srot, a to znehodnoceny drat

10 mm. Nejedna se o bézny drat, ale srot, ktery chce dodat pfes H. na Povrly, protoze je to
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zavod, ktery vyrabi plechy a dokaze zbozi zaplatit lépe nez XXXXX. Zbozi nabizi ptes H. do
XXXXX, protoze na XXXXX nema obchodn{ vazby a od XXXXX by zbozi nekoupil, zatimco
od firmy obzalovaného H., ano. Z hovoru je podle obzalovaného jasné, ze XXXXX davaji
pfepocet s diskontem 250, coz se rovna cené 5 072,75 EUR za tunu, zatimco cena v Poverlech
vychazi v ramci stejné burzovni ceny 5248 EUR za tunu. Rozdil je tak 176 EUR na tunu a
obzalovany z tohoto obchodu nabizi obzalovanému H. 40 EUR od tuny, pokud $rot ptjde pfes
jeho firmu do firmy XXXXX na Poverly. Takto by pfes platbu od dopravy, ktera je pfiblizn¢ 18
EUR za jednu tunu, firma XXXXX vydélala na jednom kamionu o piiblizné 2 800 EUR vice.
Soucasné bylo domluveno, ze doprava pujde pfimo do XXXXXu.

Obzalovany V. pak poukazuje na hovor ¢islo 6447, kde v hovoru Zada po V. néjaké sroty, pokud
to bude mit. V ramci hovoru 6448, coz je pokracovani pfedchazejictho pferuseného hovoru, H.
tika V., ze by mu mohl V. taky néco prodat, at’ se hybou ksefty, at’ st mohou udélat zapocet, on
téch 50 ozeli — nemysli celé, ze mu tam necha tfeba jenom deset, nebo dvacet. V. to zkusi
v pondéli poslat, fika H., at” mu dnes zkusi zjistit cenu na burze, ze tim padem nebudou muset
platit $rot, aby se poplatily véci. H. fika, ze jeho prodejni cena je 0,972, tj. fakturacni cena burzy,
ze to bude v 15:00 hodin na Hut, to je jeho fakturacni cena. V. se ptd, zda by to mohli dat na
dnesni oficial. H. souhlasi s tim, ze jestli bude 5400, tak at’ si to V. vynasobi 0,972. To H.
fakturuje Hutim, co mu V. necha, to uz necha na V., to uz je jedno. H. se pta, zda to ma
zafixovat. V. odpovida, ze ano. H. se pta kolik kamiont, protoze on to chce vzdycky pfesné a
vadi mu, jestli je kamion 18 tun nebo 25 tun. V. odpovida, at’ mu da jest¢ pul hodiny, Ze zjisti
pfesnou vahu. H. ma obavu, aby se to stihlo do 12:00 hodin, jelikoz je 11:38 hodin a nevi, do
kolika maji. V. H. dale informuje, Zze téch 300 tun, co se nalozilo (v XXXXXU), uz doslo. Dale
se H. pta, zda dnes nalozili ¢tyfi vagony néjakych 220 tun, o kterych mu H. fikal. H. souhlasi, Zze
piiblizné 220 tun je nalozeno, ze na to koukal z okna. H. dile informuje, Ze ma jesté dojet néco
za tu muhlberry, to H. jesté zjisti, pak si zavolaji.

K danym hovorim obzalovany uvedl, ze dne 26. 5. obzalovanému H. nabidl material, ktery mu
vsak zatim nedodal. Obzalovany H. chce udélat dany obchod a urcuje termin do patnactého dne
v meésici. Soucasné obzalovany H. zkousi bézny obchodni tah a vzpomina vyssi marzi, nez o které
se prve mluvilo. Obzalovany V. nejprve nabizel 40 EUR na tunu, ale protoze jesté nic neproda,
marze neni rozhodnuta. Dale se bavi o moznosti neplaceni $rotu, ktery dodava H. XXXXXa dale
do XXXXX, coz je $rot na rozhrani médi 10% az 98% vytéznost. Znovu se nasledné hovoii o
cené, ktera se bude odvijet podobné jako u XXXXX, jen v jiném case a kurzu. Nasledné se bavi
o mnozstvi a case fixace, pfipadné potvrzeni mnozstvi. Na dané hovory pak navazuje SMS
zprava Cislo 6452, ktera je potvrzena fakturou z dcetnictvi XXXXX, cislo faktury 50130806,
prodavajici XXXXX, odbératel XXXXX, zboz{ CU muhlberry, mnozstvi 24,7 tun, cena za tunu
bez DPH 5 214, 38 EUR, datum dodani zbozi 3. 5. 2013. Na shodny druh zbozi, tedy srot
mubhlberry, ktery chtél obzalovany V., prostfednictvim obzalovaného H. dodavat do XXXXXu
navazuje hovor ¢islo 7148 ze dne 6. 5. 2013, kde se pravé bavi o tomto materialu s tim, Ze reakce
firmy XXXXX jesté neni znama. Za dulezity je oznacen hovor ¢islo 7171 z 6. 5. 2013, ktery se
tyka stifhani dratd, protoze bez stifhani by huté¢ neupraveny material nepfevzaly, protoze by se
nevlezl do slévarenské pece. Obzalovany V. v ramci vyhodnoceni tohoto hovoru uvadi, ze hovor
se tyka meédéncého srotu muhlberry, ktery musel mit urcité rozméry a musel se nastithat.
Obzalovany H. zadal neadekvatni cenu za dpravu dodané¢ho materialu, a proto obzalovany V.
nabidl dpravu Srotu svymi zaméstnanci, pffpadné i svym demoli¢nim bagrem, ktery mohl drat
pfestithat. Na tento hovor pak navazuje hovor ¢islo 7236 ze stejného dne 6. 5 2013, ktery byl
realizovan pfiblizné dvé hodiny po vyse zminéném hovoru. Opétovné se bavi o cené Srotu, cené
stithani, kdy obzalovany H. Zada za stfihani 80 EUR na tunu, nikoli 30 EUR. Na to V. reaguje
nabidkou poslat své stfthace. Obzalovany V. dany hovor vyhodnocuje s tim, ze se jedna o
domluvu na dodavce materialu z XXXXXu a domluvu na cené za dpravu materialu s tim, ze H.
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zada 80 EUR za tunu, coz podle V. byla nereilna cena a navrhuje, Zze by upravu udélali jeho
zaméstnanci. Nasleduje pak hovor ze dne 14.5. 2013, ¢islo 8533, na ktery byl obzalovany

dotazovan soudem.

Obzalovany R.V. se dale vyjadiil ke spoluobzalovanému F.D. a telefonatim s timto
obzalovanym. Obzalovany V. uvedl, Ze s F.D. se seznamil prostfednictvim svédka J., kde se setkal
i s panem 7. a dostal se do styku se spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, kterou pavodné vlastnil
pan M. V., nasledné pfesla na N. jednatele, pana M., pficemz komunikace za tyto firmy nejprve
zacala s panem 7., nasledné u spole¢nosti XXXXX, komunikoval s pani P.. Firmy i osoby, se
kterymi komunikoval, povazoval za davéryhodné. Poté, co spolupraci ukoncil se spolecnosti
XXXXX, byl osloven spolec¢nosti XXXXX, kdy jej navstivil jednatel spolecnosti s nabidkou
odbéru zbozi s tim, ze ji bude zastupovat obzalovana P.. Spolecnost XXXXX ukoncila spolupraci
s XXXXX zduvodu prodélani v ramci obchodovani, alesponn tak tato skute¢nost byla
obzalovanému fecena a v ramci ukonceni spoluprace spole¢nosti XXXXX, ztistaly ve spolecnosti
XXXXX neuhrazené faktury za dodané zbozi. Obzalovany D. s obzalovanou P. pfislibili zajistit
vyfeseni neuhrazenych faktur a posléze skute¢né tyto faktury byly uhrazeny. Pokud Zzaloba
namitala neznalost obzalovaného, tykajici se spolecnosti XXXXX, kdy nemél znat jednatele této
spole¢nosti, pak tato skutecnost neni pravdiva, ale obzalovany se setkal v ramci svého podnikani
s velkou spoustou osob a realné si je nemuze vSechny pamatovat. Obzalovany zde poukazuje na
pfepis komunikace ¢islo listu 11620 az 11623 spisového materialu, z kterého vyplyva jeho setkani
s jednatelem. Povazuje vsak za podivné, Ze jednatel neni obvinén, a¢ jej méla zastupovat
obzalovana P.. Obdobné jsou takto podivné selektovany nékteré spolecnosti, které byly zapojeny
ve shodnych obchodech, obchodovaly stejnym zptsobem, poukazuje zde na dodavatelské
spolec¢nosti  XXXXX, spolecnost XXXXX, odbératelské spolecnosti jako XXXXXnebo
XXXXX. Obzalovany tak shrnuje, Ze pokud se tykd spolecnosti XXXXX, zde jednal s panem
7., za XXXXX, kde byl jednatel M.V., komunikovala pani P., za spole¢nost XXXXX
XXXXX obzalovany A.P., za spolecnost XXXXX obzalovany D., za spolecnost XXXXX pana
J., ze spolecnosti XXXXX, ktery s touto spole¢nosti spolupracoval a za spole¢nost XXXXX
obzalovaného K.. Pokud se tyka hovort, které jsou uvedeny na ¢islech listu 8492 az 8496, pak se
jedna o béznou obchodni komunikaci v ramci dodavek zboZi, pfevazné jen do spolec¢nosti
XXXXX, pana V., piipadné¢ hovory o platbach, neuhrazenych fakturach za zbozi, nabidkach a
dodavkach a podobné. Hovory se v zadném piipad¢ netykaji trestné c¢innosti. Mimo jiné se
v hovorech, a to napifklad hovor 201, 202, 203, hovory 12,15,16 a dale, o kterych hovoril jiz
v ramci rozboru hovorti s obzalovanym P., pak v téchto hovorech se hovofi o platbach a prodeji
vozidla Aston M.. Nékteré hovory jsou 1 o tématech, které s obchodovanim nesouvisi, napfiklad
prondjem pozemku, chaty, zajistén{ kupce na pozemky a podobné.

Obzalovany R.V. se nasledn¢ vyjadfuje k obzalovanému I.V. a telefonnim hovorim s touto
osobou. Obzalovany uvedl, ze L.V. poznal poc¢atkem roku 2013 a pfed timto obdobim jej neznal,
ani o této osobé neslySel. K seznameni doslo pfes obzalovaného D., kterému spolecnost
XXXXX zastavila dodavky kvuali neplaceni zbozi. Obzalovany D. sice sliboval uhrazeni
pohledavek, ale obzalovany V. chtél nejprve védét, které spolec¢nosti obzalovany D. dodava, cht¢l
se s timto odbératelem seznamit, aby v pfipadé problému s thradou dodavek, mohl situaci fesit.
Pokud by nedoslo k neuhrazeni zbozi, pak by pravdépodobné k setkani s obzalovanym V., nikdy
nedoslo. Obzalovany D., zorganizoval jednan{ s obzalovanym V., ke kterému doslo v Bratislave.
Sam obzalovany D., nemél zajem, aby se obzalovany V. s obzalovanym V. setkali s obavou
vynechani jeho spole¢nosti z obchodu, coz se v podstaté nasledné stalo. Béhem setkani si
obzalovani vysvétlili své pozice. Obzalovany V. objasnil fungovani spole¢nosti XXXXX a
odkazal jej na obchodni oddéleni spole¢nosti XXXXX. Nasledné spolec¢né fesili obchod i1
samostatné mimo obzalovaného, D., coz vyplyva ze zajisténé komunikace. Obzalovanému V.
byla zaslana cenova nabidka, ktera byla zcela bézna. Postupné doslo k uzavieni obchodu, tykajici
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se napiiklad zinku, kdy obchody byly piimé, bez prostfednickych spolecnosti. Obzalovany se dale
vyjadfuje k jednotlivym hovorim probihajicim od 28. 3. 2013 do 11. 10. 2013, kdy se ma jednat
jen o obchodni hovory, pfipadné o trojstrannych obchodech viz hovor 1958 z 2. 4. 2013, v ramci
kterého si sdéluji, ze obzalovana D.P. nakupuje pro V. pfes D., kde se to musi poslat kvili
trojstrannému obchodu. Obdobné hovor z téhoz dne ¢islo 1960, kde V. chce odebirat médeény
drat a odvézt si jej pfimo ze Srbska a obzalovany V. V. vysvétluje slovensky zakon, ktery vyzaduje
trojstranny obchod a dale se bavi o G. a dopravé. V ramci hovora spolecné fesi dodavky,
pfipadné neuhrazené zbozi, viz hovor z10.4.2013 (S3148). Rovnéz telefonicky hovoii
o dodavkach prostfednictvim D., viz komunikace z 15.4.2013, 17.4.2013 (583913, S40060).
V hovorech se bavi i o dalsim zbozi, napfiklad zinku, jednotlivych osobach, které obchody maji
na starosti, jako jsou svédek O. a podobné¢. Obzalovany stejnym zptisobem pak komentuje SMS.
Obzalovany v ramci vyhodnoceni téchto hovort uvadi, ze pokud se tyka jednotlivych cisel,
spole¢né se bavi o cené¢ draitu KGHM-LME+110, pfipadné¢ o hmotnosti zbozi a tyto hovory
prokazuji komunikaci o dodavkach zbozi a moznosti spoluprace do budoucna bez obzalovaného
F.D.. V Zadném hovoru zde neni zminka o jakékoliv trestné ¢innosti a obzalovany V. zduraznuje,
ze spolecnost XXXXX, bézné dané zbozi prodavala v ramci shodnych podminek jakékoliv
spole¢nosti. Pokud se tyka hovort, nikdy se nebavi pfimo o ceng, ale tvorbé ceny, kdy v ramci
vykyvt cen vznikaji rozdily az 300 EUR na tunu. Obzalovany zduaraznil, Ze nikdy zadny fetézec
spolec¢nosti nevytvafel, se spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX nebo XXXXX,
nespolupracoval a spolecnost XXXXX, prefakturoval jen dopravu za zbozi, ktera byla nejprve
vystavena na spolecnost XXXXX.

Obzalovany se rovnéz zabyval osobami svédka J.O. a L.O., jakozto i rozborem
odposlouchavanych hovora s témito svédky. J.O. podle obzalovaného pracoval na pozici
obchodniho referenta spole¢nosti XXXXX a zabezpecoval obchodni ¢innost spolecnosti v ramci
nastavené cenové politiky. Pro odbératele vzdy platila stejna pravidla a nikdo nebyl preF.vany.
Doprava byla v rezii odbératele a v ramci trojstranného obchodu, odbératel musel zabezpecit
dodani zboz{ do dan¢ho statu, i kdyz tam nebyla konec¢na stanice vykladky zbozi. Svedek O.,
prodaval piiblizné ctyficeti az padesati odbératelaim v ramci dopfedu stanovené marze. O vsech
obchodech byly vyhotovovany zaznamy na internim serveru spolec¢nosti, dale 1 na
vyhodnocovacich protokolech. V ramci spolec¢nosti pak probihala oteviena komunikace o
odbératelich. V ramci hovord, které obzalovany podrobné, stejné jako ve vyse uvedenych
piipadech popsal, se mimo jiné (hovory ¢islo 893, 916, 921) bavi o dodavkach na obzalovanou P.
a problémech s témito dodavkami, o dodavkach pro obzalovaného D. bez toho, aby o téchto
dodavkach védél obzalovany H. (¢islo 1096,1203, 1105). Dodavky o zbozi, pfebirani zbozi (viz
¢islo 1459, 1403, o absenci P. pifi pfebirani kamionu), o raznych moznych obchodech, které se
nakonec nerealizuji (viz hovor 4084), nedostatek objemu zbozi (viz ¢. 6507, 6508). V ramci
hovort lze rovnéz prokazat absenci jakéhokoliv protézovani odbératelskych spolecnosti, kdy
spolec¢nosti XXXXX je zcela jedno, které spolecnosti dodavaji (viz ¢. 11251). Hovory se tykaji
raznych odbératelu, piipadné osob, které je zastupuji (viz napf. ¢. 17289). V ramci hovoru se
rovnéz fe${ neuhrazeni dodavek (viz napt. ¢. 20620, 20879). Piivyhodnoceni téchto hovora
obzalovany poukazuje na velky pocet kazdodennich obchodu, a to i k obchodiim, které nejsou
pfedmétem obzaloby, pficemz v ramci veskerych hovort neni nikde zadna zminka o trestné
¢innosti, pfipadné o jednani, které by mohlo byti spojovano s trestnou ¢innosti. Vzdy se jedna o
bézné obchody. Hovory jsou i dukazem, ze obchody si fesi obchodnici sami a obzalovaného
pouze informovali o riznych skutec¢nostech. Dochazelo 1 k dodavani zbozi pfes dalsi spolecnosti,
napf. obzalovany V. se zde pta na zbozi a dodavky, jehoz nakup si zajist’oval pfes spolecnost
XXXXX XXXXX; za jakou cenu toto zbozi spolecnost V. od spolecnosti XXXXX XXXXX
vsak spolecnosti XXXXX nebylo znamo. Pokud policie tvrdi, ze obzalovany V. ovladal
spolecnost XXXXX, pak obzalovany poukazuje, Ze spolecnost XXXXX neprodavala draty jen
spole¢nosti XXXXX, ale 1 dalsim spole¢nostem a spoluprace spolecnosti XXXXX se spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



25.

26.

62 69T 3/2019

XXXXX skoncila a tuto skute¢nost potvrzuje i ve své vypovedi svédek O., kvuli neplaceni
pohledavek touto spolec¢nosti. Spole¢nost XXXXX spolecnosti XXXXX zutstala dluzna 310
tis. EUR a je nesmyslné, aby obzalovany V. zptsoboval vlastni spolecnostt XXXXX skodu.
Obzalovany zde poukazuje na hovor ¢. 20879 a ptehled faktur, piipadné hovory ¢. 19290, 19304,
19312, 20620, 20879 a piehled faktur, které jsou v ptilohach.

Obzalovany R.V. se rovnéz vyjadiil ke svédkyni L.O., ktera v dobé rozhodné pracovala na pozici
obchodniho referenta. Svédkyné také zabezpecovala dopravu, vesmés k odbérateli, napf. do
spolec¢nosti XXXXX XXXXX, piipadn¢ pokud si objednatel zazadal, tak az do mista vykladky,
pficemz doprava do mista prvnfho odbératele byla v rezii spole¢nosti XXXXX. Pfi zadosti a
dodrzeni podminek trojstranného obchodu si zbytek dopravy platil odbératel. Svédkyné
komunikovala rovnéz s obzalovanym V., protoze byla seznamena se skutecnosti, ze spolecnost
XXXXX XXXXX je dodavatelem do spolecnosti XXXXX, kdy s touto skute¢nost{ obzalovany
seznamil vSechny obchodniky ve spolecnosti XXXXX a pfedal jim kontakty na jednotlivé
obchodniky a ucetni druhé strany. Z tohoto davodu dochazelo k velkému mnozstvi telefonickych
hovora. Svédkyné O. mimo jiné zabezpecovala dodavky z NéM., z nichz nckteré nasledné
koncily u obzalovaného V. (jeho firmy). Hovory svédkyné jsou béznou obchodni komunikaci a
v zadném piipadé zde nebyla projednavana trestna cinnost. Pokud se tyka komunikace
obzalovaného P. se svédkyni O. po 15. 10. 2013 (¢. 1. 8287-8354), pak tato komunikace prokazuje
védomi obzalovaného P. o neuhrazenych fakturach ve prospéch spole¢nosti XXXXX, coz
vyvraci jeho vypoveéd, v ramci které tvrdil, Ze o dluzich v tomto sméru nic nevi. Ke svédkyni P.B.
obzalovany uvedl, Ze svédkyné méla na starosti ucetnictvi a banky, zabyvala se platbami
odbérateltt a thradami dodavatelt, komunikaci s danovymi dfady, nikdy vsak nefesila obchod.
Komunikace mezi obzalovanym a svédkyni se tykaji pravé ¢innosti svédkyné. Rovnéz piipadna
komunikace svédkyné s dalsimi osobami prokazuje zdkonnost vsech obchodu spolecnosti
XXXXX. E-mail z15.3.2013 zaslany svédkyni B. se tyka dohledani financ¢nich prostiedki,
v ramci kterych byla Zadana spolecnosti XXXXX, aby potvrdila, které faktury jsou uhrazené, a
nemohlo dochéazet k vymluvam o neplaceni ze strany odbératele. E-mailu pfedchazela osobni
navstéva obzalovaného ve spolecnosti, kde byl problém s dhradami nastolen a fesen. V ramci
tohoto feseni pak byl zaslan e-mail, kde byly uvedeny vahy zboZi, které byly hrazeny a v jakych
datech. K tomuto e-mailu je pak navazan hovor S 2226, kde se fesi thrady, pficemz problém
s platbami byl na stran¢ spole¢nosti XXXXX, coz se fesi nasledné. Ani v ramci této komunikace
spolecnost XXXXX nezjist'ovala cenu, za jakou spolecnost XXXXX nakupuje a fesila pouze
problematiku, ktera se spolecnosti XXXXX souvisela, tedy obchod, zisk a thrady za dodané
zbozi.

Obzalovany P.H. ve své vypovédi u hlavniho liceni (€. 1. 2916-2921) uvadél skute¢nosti shodné
jako v pfipravném fizeni. Obzalovany jednoznacné popiel spachani jakékoliv trestné cinnosti,
protoze fadné obchoduje jiz dvacet pét let. Pokud se tyka pfipravného fizeni, podle jeho nazoru
nesedi vypoveédi svédka, ¢astky v penézich. On sam zadnou skupinu neorganizoval nebo nefidil.
Také odmita jakékoliv spojovani se subjekty, které by mohly spachat trestnou cinnost.
Obzalovany a jeho firma byla dlouhodobé podrobovana kontrolam ze strany finan¢niho ufadu a
castka DPH, ktera byla zadrzovana, byla rozsudkem Krajského soudu v Brné firmé vracena. Co
se tyce sveédka K.H., jedna se o osobu zcela lhavou, ktera chce obzalovaného a jeho firmu
poskodit. Oproti tomu finanéni ufad nezpochybnoval doklady, které firma v ramci kontrol
predkladala. Od poloviny roku 2009 do roku 2013 byla firma pod neustalou danovou kontrolou.
Obzalovany se v tuto dobu citil bezradny, protoze stat, respektive financ¢ni ufad, nechtél firmé
vratit penize z DPH a stat takto dluzil firmé ¢astku 150 miliona K¢, coz mél byt udajny vynos
z trestné c¢innostl. V ramci této problematiky si sté¢zoval 1 spoluobzalovanému V. a prosil jej, zda
nezna néjaké dobré advokaty, ptipadné aby domluvil spoluprici s JUDr. Cechovou z Kosic, co
jest kapacita v oboru dani. Také chtél navazat spolupraci s JUDr. Kindlem. Firma obzalovaného
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je certifikovana, vzdy fadné plnila vSechny své zakonné povinnosti tykajici se dani a obzalovany
nechape proc¢ je Sikanovan a trestné stthan. Spolecnost XXXXX obchoduje riznymi zpusoby a
k této problematice se obzalovany vyjadii pisemné. Nechape, proc¢ je spojovan s obzalovanym
H., kterého vibec nezna a nikdy jej nevidél. Samotné ucetnictvi firmy je pravidelné auditovano,
sam obzalovany nikdy nevystavil fakturu ani neodeslal platbu. Na tyto ¢innosti ma zaméstnance.
Pokud se tyce piipravného fizeni, v tuto dobu vypovidal ve stresu. Pozdéji obzalovanému nebylo
umoznéno prostudovat spis. Pistup do spisu mél az n¢kdy v fijnu 2016, takze se nemohl fadné
hajit. Obzalovaného V. obzalovany H. zna. Seznamil je v roce 2008 automobilovy zavodnik V.,
ktery jej nejprve seznamil s panem G. a nasledné tato osoba jej vzala na jednani s V.. Nasledné
zacali oboustranné¢ obchodovat, jednalo se o bézny obchodni vztah. Piistanoveni cen jako
orientacni bod vesmés slouzila burza a nasledné byla dohodnuta cena. Obzalovany K. mu byl
takzvané dohozen prostfednictvim pana V. v roce 2010. Firma XXXXX, kterou zastupoval K.,
obchodovala s médénym a mosaznym Srotem. Spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, obzalovany nezna, stejn¢ jako osoby H., P., M., K., K., M. a L.. Pro¢
obzalovany K. vypovida, jak je uvedeno vyse, obzalovany nevi. Obzalovany K. se uidajné casto
chlubil Ze ma bohaté rodice. Otec mél byt v Kanadé a hovofil o Kanadskych penézich.
Obzalovany H., respektive jeho firma si své obchodni partnery provéfovala. Museli byt v registru
platct, ukazat danové pfiznani, mit reference a podobné. Pokud se tyka obchodu se spolecnosti
XXXXX, tak obchody zajist’ovali obchodnici, vétsi zakazky odsouhlasoval obzalovany. V ramci
obchodu se vyuziva pfevazné kamionova a vagonova preprava. Od firmy XXXXX firma
obzalovaného nenakupovala pfes prostfedniky. Pokud se tyka stifhan{ médéného dratu, pak
pravdépodobné zbozi nebylo v pozadované kvalit¢. Mohlo se jednat o oxidaci, pfipadné jiné
chemické slozeni zbozi. V kvétnu 2013 XXXXX prodal spolecnosti obzalovaného 27,4 tun médi,
ktera méla byt nasledné dodana do huti, coz bylo s ohledem na kvalitu odmitnuto, proto byly
telefonaty o rozstithan{ dratt. Nalézaci soud obzalovanému predesttel ¢ast jeho vypovedi, které
povazuje za velmi dulezité. Jedna se o hovor z ¢isla listu 8533 z 11. 5. 2013, v ramci kterého
obzalovany H. hovofi s obzalovanym V., pficemz uvad¢ji razna cisla, ktera se pravdépodobné
tykaji déleni zisku. Po predestfeni obzalovany uvedl, Zze se jedna o provizi z obchodu, kdy mezi
sebou d¢laji obchod. Na piimou otazku, zda se jedna o déleni zisku, obzalovany uvedl, Ze nevi,
musi si hovor nastudovat a zjistit o cem tento hovor byl. K dal$im dotazim obzalovany uvedl, Ze
pokud prodava firma XXXXX firmé¢ XXXXX, zbozi jezdilo pfimo do Krompach a za svoji
firmu dohadoval co nejvyssi zisk. K dotazu Ze dana nahravka nepojednava o konkrétnim
obchodu, ale o budoucich pfedem nedefinovanych obchodech a z toho duvodu je soudu nejasné
proc¢ se projednava dopfedu déleni zisku nebo provize, zvlasté za situace, kdy obzalovany V. ve
své vypovédi uvadi, ze pfed samotnym obchodem se zisk ani cena neda odhadnout, obzalovany
hovotil, Ze cena se da dopfedu spocitat a na odposlechy se musi podivat, takze kladené otazky
nechal bez odpovédi. Obzalovany H. se dale vyjadfil k obzalovanému D., kterého zna vice nez
dvacet let a po tuto dobu spolu obchoduji. Obzalovany D. si v devadesatych letech postavil
slévarnu, firma obzalovaného H. mu dodavala suroviny. Jednalo se o bézné obchody stejné jako
s ostatnimi spole¢nostmi. Do firmy XXXXX XXXXX nejenom dodavali suroviny, ale i odebirali
ruzné kovy, ptipadné srot. Pfejimka zbozi od XXXXX XXXXX ale i od ostatnich dodavajicich
spole¢nosti byla vzdy stejna, zbozi pfebirali skladnici, ktefi zbozi kontrolovali, v pfipadé
nekvalitniho zbozi se reklamovalo. Obzalovany, respektive firma vykupovala i suroviny
prostfednictvim sbéren od drobnych dodavatelt. Suroviny, respektive zbozi od firmy XXXXX
XXXXX nésledné firma obzalovaného dodavala dal§im odbératelim, a to jak v Ceské republice,
tak v zahrani¢i. Na vétsiné obchodu byl zisk od jednoho do ¢tyf procent. Firma obzalovaného
podle vyjadfeni obzalovaného obchoduje s celym svétem, nakupuje od malych sbéren, od velkych
kovosrotd, i od samotnych zpracovateld, tzn. slévaren a huti. Sam obzalovany ucetni doklady
nikdy nekontroloval ani nevyhotovoval. Tato ¢innost byla povinnosti téetni. Sam nezna ani ICO
spolecnosti. Se spolecnosti XXXXX obchodovali médény srot a hlinfkové housky, obchody
dojednaval se spoluobzalovanym S., ale bliz§i podrobnosti si nepamatuje. Pokud se tyce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



27.

64 69 T 3/2019

odposlechu, v ramci kterého mimo jiné s obzalovanym V. uvedl, Ze na tuny se nehraje a je
dualezité, aby auta jezdila plna, obzalovany uvedl, Ze se jednalo o vytizeni kamionu, v ramci
kterého je levnéjsi doprava a v ramci vytizeni neni dulezita hmotnost nakladu, ale samotné
vytizeni. Pokud v ramci hovoru s obzalovanym V. uvadél, ze musi byt hlavn¢ vse ucetne
v pofadku, pak se jedna pfedevsim o neustalé danové kontroly. Obzalovany zduraznil, Zze mési¢né
posilal pfiblizné tfi tisice SMS a provolal deseti tisice K¢ a obzaloba nasledné vybere jen urcité
hovory. Co se tyce hovord, ty jsou neprocesni, nezakonné. Pokud se tyce fotografii dratu
v arealu Branky na Moravé, které jsou zalozeny ve spise, tak podle jeho nazoru se jedna
o fotografie z upln¢ jiného obdobi. Obzalovany v ramci celého svého vyslechu opakované
poukazoval na nezakonnost trestntho stthani a Sikany jeho osoby ze strany organt cinnych
v trestnim fizeni i ze strany financ¢nfho dfadu.

U hlavntho liceni dne 27.2.2020 obzalovany P.H. soudu pfedal své pisemné vyjadfeni
k odposlechiim, které soud po pfecteni zalozil do spisu (¢. 1. 3406-3410). Obzalovany dale osobné
u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné dne 6. 3. 2020 predal své vyjadfeni k odposlechum,
které jsou uvedeny v obzalob¢ na str. 34-35, 78-80 a 156—172. V obsahlém vyjadfeni (celkem 44
stran) obzalovany zduraznuje, Zze hovory jsou navzajem na sebe navazany, viz napf. hovor
ze 14. 5. 2013, ¢ hovoru 8533, ke kterému se dotazoval soud u hlavniho liceni konaného dne
27.2.2020, pficemz obzalovany u tohoto hlavnfho liceni uvedl, Ze se v tomto hovoru bavi
o snizeni ceny za dohodnuty material v ramci reklamace. Z hovoru udajné jasné vyplyva, ze se
jedna o snizovani ceny. U tohoto hlavniho liceni pfedseda senatu obzalovanému opétovné
prfecetl pfepis daného hovoru a obzalovany uvedl, Ze v pfedchazejici dobé spolecné s V. udélali
obchod, nasledné se v ramci reklamace dohadovali o sniZzeni ceny. Jelikoz vsak byli dlouhodobi
obchodni partnefi, tak obzalovany nechtél svého obchodniho partnera V. tzv. ,,zdimat™. V ramci
obsahlého vyse citovaného vyjadfeni obzalovany namitd nezdkonnost odposlechu a
neobjektivnost obzaloby. Podle obzalovaného H. spolecnosti XXXXX a XXXXX oproti tvrzeni
obzaloby na str. 157, mezi sebou velmi intenzivné obchodovali a v tomto obdobi probéhly
obchody v hodnoté stovek miliona K¢ v ramci dhrad za vzajemné dodavané zbozi. V ramci
daného obdobi bylo mezi spolecnostmi vystaveno celkem 166 faktur, coz s ohledem na 17
mésict odposlechu vychazi pfiblizné 10 faktur mésicné, tedy pfiblizné kazdy druhy pracovni den
byla vystavena faktura v ramci obchodovani mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX. Z davodu
obchodu dochazelo k telefonnim hovorim mezi obzalovanym H. a obzalovanym V., ale
k realnému setkani doslo jen v nékolika pfipadech. V tomto sméru obzalovany H. poukazuje, ze
obzalovany K. hovofi o udajnych desitkach az stovkach schiizek za obdobi 4 mésict, v ramci 15
realizovanych obchodua. V provedenych odposlesich podle obzalovaného nebyly feseny zadné
problémy tykajici se udajné trestné cinnosti, nebylo hovofeno o médénych, niklovych, ci
zinkovych polotovarech a hovory se vztahuji jen na vykonané obchody. Obzalovany soucasné
namita, ze v ramci zadosti o pravni pomoc na Slovensko Vrchni statni zastupitelstvi v Zadosti o
odposlechy uvadi obdobi toliko od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2013 a uvadi skodu 327.103.436 K¢, ktera
vsak nekoresponduje s ddajnou Skodou 187.066.715 K¢. Podle obzalovaného H. jeho tvrzeni
o hovorech v ramci realnych obchodu je podlozeno doklady z tcetnictvi, které zaslal v pfiloze,
pficemz pokud se tyka hovort, pak nékteré obchody mohly byt mimo domluvu vyfakturovany
o par dni dffve nebo pozdéji a vSe se neda dohledat a sparovat dle faktur. Obzalovany poukazuje
na vyjadfeni JUDr. Matéjky tykajici se dalsich odposlecht na obzalovaného D., které nebyly
zahrnuty do spisového materialu, a namita, ze i na spolecnost XXXXX byly pravdépodobné
pofizeny nelegalni odposlechy, které musi existovat a zada jejich dodani, protoze samotné
odposlechy jsou vytrzeny z kontextu a veskeré odposlechy by mohly potvrdit legalnost
obchodovani. Podle obzalovaného pfrepisy rovnéz nejsou zcela pfesné. Pokud soud odmita
pfehrat veskeré odposlechy, ale jen cast odposlecht, pak by se jednalo o hovory vytrzené
z kontextu a jedna se o nezakonny postup. Samotné odposlechy povazuje za ucelové selektivni,
vedené snahou nikoliv zjistit objektivni pravdu, ale snahou zajistit dikazy, které by mély svédcit
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o vin¢ spole¢nosti XXXXX. V této souvislosti poukazuje na opatteni policie ze dne 23. 6. 2015,
v ramci kterého ze sdéleni obvinéni byly vyfazeny fetézce XXXXX — XXXXX — XXXXX
XXXXX— XXXXX spol. , jakoz i dalsi kdy spole¢nosti XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX
(dvé posledni ze Slovenské republiky) byly odbératelé spolecnosti XXXXX a dodnes tyto
spole¢nosti dluzi zbozi za 550 tis. EUR. Dané spolec¢nosti a spole¢nost XXXXX jsou v soucasné
dobé souzeny u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 31T 2/2016 a spole¢nost XXXXX zde
vystupuje jako poskozena organizace se Skodou 550 tis. EUR, ¢imz zcela je porusena zasada
v ramci pfedchazejictho stihani, kdy stthany nemutze byt soucasné poskozeny. Pokud se tyka
odposlechtt uvedenych v obzalobé na str. 34 (ma se jednat o 20 odposlechu na str. 78-80
obzaloby, kdy se jedna pfiblizné o 60 odposlechtr), pak je zcela zfejmé, Ze se jedna o odposlechy
vytrzené z kontextu. V této souvislosti poukazuje obzalovany H., ze dle analytické zpravy
XXXXX méla spole¢nost XXXXX jako prvni v fetézci odeslat zbozi do Ceské republiky a v tuto
dobu mit jiz zbozi uhrazeno. Toto tvrzeni se neshoduje s vypovédi obzalované¢ho V., ktery u
soudu dolozil Gcetnictvi s tim, ze zbozi bylo odesilano v rameci lhity na splatnost. Policie dale
v analytické zpravé tvrdi, ze zbozi méla spolecnost XXXXX uhradit pfed pfevzetim, coz neni
pravdou, protoze spolecnost XXXXX v soucasné dobé dluzi dodavateli XXXXX XXXXX
XXXXX piiblizné 55 mil. K¢, coz je zbozi, které bylo dodano desitkami kamiont. Spolecnost
XXXXX dodavateli XXXXX platila na zakladé zalohovych faktur, ale v ramci zalohovych faktur
nelze urcit, které konkrétni zboz{ bylo hrazeno. Pokud se tyka odposlecht, pak v prabéhu
nahravani u nalézactho soudu vriamci protokolace je konstatovana $patna slysitelnost
obzalovaného V., coz podle obzalovaného H. pravdépodobné zapficinuje i nepfesnost piepist
odposlecht z pfipravného fizeni. Pokud se tyce hovort z 8. 7. 2013 a z 14. 10. 2013, jedna se o
odposlechy mimo vyzadované obdobi ze strany vrchniho statniho zastupitelstvi, pficemz
odposlechy byly povoleny v ramci slovenskych organt jen vobdobi od 17.3.2013 do
31.5.2013. Samotné vyse zminéné hovory se tykaji polskych huti, kde obzalovany H. osobné
jednal a v hovorech s obzalovanym V. spolecné hledaji cestu k dodavkam s tim, zda zbozi se
bude dodavat pfes firmu XXXXX nebo pfes firmu XXXXX do polskych ocelaren. Stejné se tak
jednalo o dodavky do huti v Italii, Slovensku a Némecku, pficemz se jednalo o huté jak na ocel,
tak na meéd, piipadné hlinik. Tato skutecnost ma byt prokazana piilohou ¢. 6, v ramci které
obzalovany pfedlozil pohled na vagonovou vlecku srotiste firmy XXXXX Sam obzalovany H.
nikdy zadné platby nerealizoval, ba dokonce ani neschvaloval. Podle nazoru obzalovaného
v ramci hovort, kterymi argumentuje obzaloba, v ramci objektivity by musely byt zahrnuty
vsechny hovory obzalované¢ho, véetné hovora zaméstnancua XXXXX a zaméstnanca XXXXX,
ktef{ spolu hovofili o danych hovorech. V této souvislosti obzalovany poukazuje napf. na hovor
ze dne 9. 4. 2013 a komunikac¢ni e-mail k tomuto hovoru, kdy hovor je v podstaté bezvyznamny,
ale prokazuje realnost obchodi mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX; stejné jako napf. hovor
ze dne 3. 5. 2013, ¢islo hovoru 6390, kde obzalovany H. opravdu zmifuje, ze burza niklu stoupla
0 300 EUR a nejedna se tak o skutecnost jinou, jak uvadi domnénky a spekulace policie. Pokud
se tyka udajnych svédka prokazujicich trestnou cinnost, jedna se o fidi¢e kamiont, obzalovany
pfedal soudu tabulku, kde je vyznaceno, ktery jednotlivy fidi¢ vozil zbozi do spole¢nosti
XXXXX, v kterém obdobi, pfipadné zbozi odvazel, pficemz dopravu do spolecnosti XXXXX
spole¢nost XXXXX neplatila a platila jen dopravu ze spolec¢nosti XXXXX. Pokud se tyka fidice
S.C., coz ma byt svédek obzaloby, pak tento #idi¢ do spole¢nosti ani ze spole¢nosti XXXXX
nikdy zadné prepravy barevnych kovt nevykonaval. Obzalovany se posléze vyjadiuje
k jednotlivym hovorim a SMS. Pokud se tyka hovoru z bfezna roku 2013, jedna se pfedevsim
o informace typu - kdy a které kamiony maji odjet nebo pfijet apod. Pfitom obzalovany
zduraznuje absenci navaznosti na dalsi hovory své osoby, piipadné zaméstnanci. Obdobné dale
pokracuje v rozboru hovora a SMS zprav z dubna roku 2013, pficemz se zabyva i dedukci policie
k ttmto hovoram. Takto uvadi hovor z 5. 4. 2013, ¢. hovoru 2712, Ze policie zde konspirativné
vsunuje K. a zavislost néceho na burze, jedna se vsak toliko o feseni obchodnich problematik.
Obdobné hovor z 8. 4. 2013 se v ramci velmi D. hovoru netyka zadného Itala, coz by mél byt
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udajné dle policie D. (obzalovany), ale automobilového zavodnika V., ktery domluvil obchod
s Italii s moznosti dodavani katod nebo drati do dvou italskych huti. Jedna se opétovné
o obchodni problematiku fesenou v ramci hovoru. SMS z 9. 4. 2013 ¢. 3113 se tyka zeleza, kdy
v dubnu 2013 bylo vyexpedovano ze spole¢nosti XXXXX 3. 500 tun Zeleza a k této skutecnosti
jak policie, tak finan¢ni ufad mély k dispozici danové doklady. Mimo rozboru dalsich hovorua ¢i
SMS soud poukazuje na vyjadfeni obzalovaného k hovoru z 23. 4. 2013, ktery se tyka moznosti
uzavieni kontraktu na nerezovy S§rot v Némecku; soucasné je zde hovofeno i o trat‘ovkach,
v ramci kterych byl nerezovy srot bez DPH dodavan spole¢nosti XXXXX, o cemz sveéddci faktury
ze dne 17. 4. 2013, ¢. faktury 131120217 a faktura z 22. 4. 2013 ¢. faktury 131120224, s dodanim
nikoli na Slovensko, ale pfimo do Némecka. Policie tyto faktury méla k dispozici, takze byla
informovana o realnosti téchto obchodti bez DPH. Tato skutec¢nost je potvrzovana i v ramci
analytické zpravy XXXXX, viz str. 21, piiloha ¢. 8, kdy sama policie uvadi, ze si v ucetnictvi
ov¢tila danové doklady. Z toho duvodu obzalovany nechape, pro¢ policista v ramci piepist
uvedl nasledujici vétu: ,,H. ukoluje V., aby za n¢ vyfidil néjaké obchody”. K hovoru
z 25. 4. 2013 obzalovany konstatuje, ze si se spoluobzalovanym V. bézné vyménovali zkusenosti,
napf. o bankach, o obchodech, obchodnich partnerech. V ramci hovoru obzalovany H.
konstatuje sledovani ze strany policie, o ¢emz se zminoval jiz v hovoru z23.4.2013 a
zdtraznuje, ze nechce zadny lobbying nebo klientelismus a davat uplatky. V této souvislosti
obzalovany uvadi, ze pfiblizn¢ v daném obdobi byl kontaktovan byvalym feditelem Financ¢niho
Gfadu pro Jihomoravsky kraj M.C., ktery pod pohrizkou likvidace Zadal finanéni prostfedky.
Obdobné¢ dalsi hovory se tykaji podobnych témat a nesouvisi s zadnou trestnou ¢innosti. Pokud
se tyc¢e hovoru ze dne 6. 5. 2013, ¢. hovoru 7171, na ktery byl obzalovany dotazovan u hlavniho
liceni, pak tento hovor prokazuje, ze spolecnost XXXXX dodavala neupraveny material
spolec¢nosti XXXXX. Spolecnost XXXXX tim porusila dodaci podminky a v ramci hovoru se
jednalo — kdo bude platit osoby, které material musi ruéné upravit. V této souvislosti obzalovany
zduraznuje, ze tato skutec¢nost vyvraci konspirace policie a obzalovaného K., ktefi chtéli navodit
spole¢nosti XXXXX. Jde jen o ucelovou konstrukei policie a zneuzit{ obzalovaného K.. Pokud
byl u soudu dotaz ohledné provizi ze dne 14. 5. 2013, ¢. hovoru 8533, pak tento hovor je navazan
na hovor ze dne 6. 5. 2013, ¢. hovoru 7236 a SMS ze dne 3. 5. 2013, kdy obchod zac¢ina hovorem
ze dne 26.4.2013, ¢. hovoru 5468. Vsechny hovory jsou navzajem propojené a jeden bez
druhého je nepouzitelny a nevysvétlitelny. Policie konspirativné navazuje atmosféru, ze néco
jezdi napfimo a po celou dobu, a to od fijna 2014, musi z Gcetnictvi veédét, ze spolecnost
XXXXX prodala médény srot bez DPH formou trat’ovky, a to odbérateli — spolecnosti XXXXX,
huti na méd spole¢nosti XXXXX v Povrlech. V souvislosti s danymi telefonickymi hovory
podle obzalovaného je v ramci nahravek slyset zvuk v mistnosti, z ¢ehoz dovozuje pouziti
prostorovych odposlecht, které vsak nebyly povoleny. Propojenost hovort obzalovany dale
prokazuje napf. hovorem z 6. 5. 2013, ¢. hovoru 7236, kdy tento hovor navazuje na hovor ze
dne 26. 4. 2013, ¢. hovoru 5468, a jeden hovor bez druhého je nepouzitelny a nevysvétlitelny.
Obzalovany H. opétovné konstatuje fabulace a domnénky ze strany Policie Ceské republiky
v ramci pfepisit. Obdobné skutec¢nosti pak dovozuje obzalovany H. i v dalsich hovorech.
Obzalovany se nasledné znovu zabyva hovorem ze dne 14.5.2013, ¢. hovoru 8533, na ktery
odpovidal jiz v prabéhu hlavniho liceni na dotaz soudu. Pokud se tyka provizi, nejedna se
o zadné provize, ale o poplatek jako za vicenaklady postithani reklamovaného médéného srotu
dodané¢ho jako tratovku do Médi v Povrly od spolecnosti XXXXX, kdy jde o uzavieny obchod
vramci SMS ze dne 3.5.2013 v 11:40 hodin, ¢. SMS 6452. V navaznosti na hovor ze
dne 24. 4. 2013, ¢. hovoru 5468 a hovoru ze dne 6. 5. 2013, ¢. hovoru 7171 a 7236. Vsechny
hovoru jsou opétovné navzajem na sebe propojené a jeden bez druhého je nepouzitelny a
nevysvétlitelny. Nasledné rozbory odposlechi a SMS jsou obdobné. Soud se bude zabyvat jen
skute¢nostmi, které v predchazejicim vysvétleni obzalovany nepouzil. Obzalovany v ramci
rozboru hovoru ze dne 16. 5. 2013, ¢. hovoru 9089, zduraznuje, ze uz v roce 2013 poukazoval

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



28.

67 69 T 3/2019

na financ¢ni mafii, ve které se angazoval vydérac¢ M.C., byvaly feditel finan¢niho dfadu, ktery mél
blizké vztahy ke svédkovi C., kterého obzalovanj H. oznacuje za recidivistu. Obzalovany
zduraznuje, ze svédek H. nikdy nebyl zaméstnancem spolecnosti XXXXX, a¢ tuto skutecnost
uvadél v ramci zadosti o domovni prohlidku ze dne 2. 10. 2014 statni zastupce. Hovor ze dne
28. 5. 2013, ¢. hovoru 11761, je komunikaci o srotech, které se vyvazi, ptipadne¢ dovazi, a v ramci
dovozu je zde snaha vytézovat dopravce pii zpétné cesté, jde tedy o vytézovaci ¢innost. SMS ze
dne 29. 5. 2013, ¢. SMS 12070, a hovor ze dne 29. 5. 2013, ¢. hovoru 12151, se tyka doporuceni
obzalovaného V. na docenta Kindla jakozto danového poradce a advokata. Nasledujici hovory a
SMS az do 21. 6. 2013, ¢. SMS 16290, potvrzuji realnost obchodu. Obzalovany se dale zastavuje
u SMS z 21. 6. 2013, ¢. SMS 16352, kdy tato SMS chybi v pfiloze ¢. 8 analytické zpravy, coz
povazuje za manipulace s duikazy a opétovné konstatuje nutné hodnoceni hovoru a SMS
v kontextu se vSemi ostatnimi SMS a hovory. K hovoru ze dne 8. 7. 2013, ¢. hovoru 18731,
obzalovany H. namitd nepodlozené dedukce policie, kdy dovozeni policie, ze vyraz ,jeden
vagén® znamena, ze pfijJde na ucet spolecnosti XXXXX 120 tis. K¢, povazuje za zjevnou
fabulaci. Podle obzalovaného se jedna o bézny obchodni hovor tykajici se béznych obchodu,
které jsou zcela zakonné. Hovor ze dne 8. 7. 2013, ¢. hovoru 18778, ktery je klasicky pracovni
hovor, potvrzuje spekulace Policie Ceské republiky a neobjektivnost, protoze policie v ramci
analytické zpravy XXXXX tento hovor pouziva vicekrat, resp. 2x. Obzalovany soucasné
podotyka, ze dany hovor je navazany na hovor ze dne 19. 4. 2013, ¢. hovoru 4413. Obzalovany
v ramci rozboru jednotlivich hovora konstatuje vicekrat udajny prostorovy odposlech, ktery
nebyl povolen. Zduraznuje také manipulaci policie s fakty a fabulace, napf. konstatace policie
ze dne 10. 10. 2013, str. 50, ze V., H. a D. se setkavaji asi v Brné¢ u D., neni pravdiva a tato
skute¢nost se nestala a nebyla prokazana zadnym dukazem. V zavéru rozboru odposlechu
obzalovany vse shrnuje v tzv. komentafi. Konstatuje povoleni odposlecht na Slovensku jen
v obdobi od 1. 1.2012 do 31.5.2013. Nasledn¢ se jedna o odposlechy v ramci jiného fizeni
v jiném staté. Samotné odposlechy nejsou doslovné pfepsané a nejsou ani tfedné prelozené ze
slovenstiny do cestiny. Odposlechy jsou komentované policii, jedna se o domnénky a fabulace.
Od roku 2010 je obzalovany H. vydiran tzv. T. gangem; tuto skutec¢nost nahlasil obzalovany
inspekci policie, a to policistam M. a M., ktefi obzalovanému sdélili, ze jeho okoli bude
monitorovano a nahravano. V ramci nahravanych hovort obzalovany H. poukazuje na uplacené
policisty H. a S. z XXXXX, kteif kryli firmu XXXXX kratili DHP. Z SMS plyne, e obzalovany
H. a obzalovany V. byli obchodni rivalové, coz potvrdili i svédkové G. a V.. Jednalo se tak
o konkurenci, nikoliv o obchodni pratelstvi. Pokud analyticka P. v ramci svého ufedniho
zaznamu uvadi, Zze neni mozné vyexpedovani v dubnu 2013 2050 tun Zzeleza spolec¢nosti
XXXXX, pak realné spolecnost v dubnu 2013 vyexpedovala 3 500 tun zeleza. Samotny mobilni
telefon obzalovaného H. pouzivali i ostatni zaméstnanci, a to nejenom na hovory, ale i na psani
SMS. Sam obzalovany H. nevlastnil platebni karty a neprovadél zadné platby, které provadély
ucetni. Samotné obchody byly vzdy realné a zakonné, nejednalo se o trestnou cinnost.
Obzalovany soucasné s rozborem odposlecht pfedal soudu razné dalsi dokumenty, a to tabulky
dopravy, vcetné jmen fidict, kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce, ruzné fotografie,
tabulky prodeju, ze kterych je patrno mnozstvi, ceny ¢isla faktur.

Obzalovany D.D. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2938 az 2944) uvadél skutecnosti
shodné jako v pfipravném fizeni. Obzalovany popfel jakoukoliv trestnou cinnost, kdy
skutec¢nosti uvedené v obzalobé neodpovidaji tcetnictvi firmy. U danového subjektu (firmy
obzalovaného) probéhly opakované danové kontroly a nikdy nebylo zjisténo Zzadné pochybeni.
Popisu trestné cinnosti nerozumi. Nerozumi pojmum ,ztraceny obchodnik®, ¢i ,,obchodni
fetézce®. Obzalovany dale popsal obchodovani a tvorbu cen. K veskerym obchodim doslo. Co
se tyka pocatku obchodu, uvadi obzalovany, ze prvotni kontakt, napf. se spolecnostmi XXXXX,
XXXXX ¢ XXXXX mél pan Z., nikoli obzalovany. Pan Z. piestal pracovat pro firmu XXXXX
nékdy v poloviné roku 2013. Obzalovany vysvétluje, co je to tzv. tratovka. Shodné zbozi jede
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pifimo od naseho dodavatele dal, aniz by se vykladalo. Obzalovany dale uvedl, ze s R.V.se
seznamil prostfednictvim pana H.. Pana V. vidél asi 3 — 5 krat. Jejich vztah byl pouze obchodni,
nikoli pfatelsky. Obcas spolu komunikovali telefonicky. Spolecnych obchodnich schiizek s panem
V. a panem H. bylo asi 3-5. Obzalovany se dale vyjadfuje k dal$im firmam, které figurovaly v
fetézcich koupi a prodeji. V prubéhu obchodovani se objevila firma XXXXX , pravdépodobné
pfes pana H.. V té dob¢ se dozveédél obzalovany, ze c¢ast zbozi od XXXXX jezdi pfes firmu
XXXXX. V tu dobu jednal za spolecnost pan M.. Asi 2 krat jednal i s dal$im jednatelem této
firmy panem P.K.. Tito méli pronajaté celé prvni patro v XXXXX. Tuto budovu obzalovany,
respektive jeho firma, v roce 2012 dostavél a po dohod¢ s panem H. obzalovany pronajal.
Kromé XXXXX tam méla prongjem i firma XXXXX, firma XXXXX a firma XXXXX. N¢kdy
se stalo, ze tyto firmy pouzivaly kancelafskou techniku firmy XXXXX XXXXX, Tiskli jim
néjaké dokumenty. Chodil tam pan H., pan K., M. a K.. Byl tam opakované pan S. a pan Z.. Na
dotaz policejniho organu, proc v roce 2013, kdy obzalovany zjistil, Zze firma XXXXX nakupuje
zbozi od firmy XXXXX, neodebiral obzalovany zbozi pfimo od XXXXX? Na toto obzalovany
D. odpovédél, ze hledali nékoho, kdo by do tohoto obchodu vlozil finance a to uméla firma
XXXXX . Obzalovany se dale ve své vypovédi vyjadfil k vybranym SMS a k zgjmovym osobam.
Na dotaz, jak si obzalovany vysvétluje, ze ze stejnych statickych IP adres, ze kterych bylo
pfistupovano do datové schranky firmy XXXXX XXXXX XXXXX, a. s., bylo pfistupovano i do
datovych schranek firem XXXXX, XXXXX, XXXXX , a XXXXX, Uvedl, Ze tyto firmy
vyuzily piistup k internetu pres datovy kabel a Wifi, ktery muze uzit kazdy, kdo mél pronajaté
kancelate v pfedmétném objektu. Co se tykd spol. XXXXX, a spol. XXXXX, obzalovany
uvedl, ze jednatel J.K. obZalovaného, respektive jeho firmu, né¢jakym zptsobem oslovil, blize si
uZ nevzpomind. RovnéZ si nevzpomina na okolnosti po¢atku spoluprace s panem J.M. a S.L.. S
P.K. obzalovaného seznamil J.M..

U hlavniho liceni obzalovany uvedl, Ze s obzalovanym H. se zna pfes dvacet pét let, kdy firmy
obou obzalovanych byly zalozeny na rodinnych zakladech. Po tuto dobu s firmou obzalovaného
H. spolupracuje, obchoduje. V ramci obchodovani firma obzalovaného méla na firmu XXXXX
vyfizeny Gvér v bance v fadech desitek milionu korun, pomoci kterého se financoval tok a
obchod s barevnymi kovy. Obdobné pak méli avéry i na dalsi obchodni partnery jako firma
XXXXX a XXXXX. Tyto uvéry byly sjednany z dtvodu splatnosti faktur a firmy, na které byl
sjednan uvér, byly provéfeny bankou. S obzalovanym V. se seznamil prostfednictvim
obzalovaného H. v poloviné roku 2013. Nejprve firma obzalovaného vypomdhala firme
XXXXX s tavenim hlinfku, s kterym firma XXXXX zacinala a méla s nim problémy. Celkové se
s obzalovanym V. setkal obzalovany D. pfiblizné¢ 5krat az 7krat. Obzalovany zduaraznil, Ze
v obzalobé¢ neméla firma obzalovaného s firmou obzalovaného V. obchodovat piimo, ale
prostfednictvim dal§ich spole¢nosti. Firma vsak s firmou XXXXX obchodovala i pfimo,
pfipadné prostiednictvim dalsich spole¢nosti jako spolecnost XXXXX, a to zdavodu
profinancovani nakupu zbozi. Pokud se tyka firmy XXXXX, obzalovany D. (tuto ¢ast vypovédi
obzalovaného D. povazuje nalézaci soud za velmi dulezitou), jednal vicekrat, pfiblizné¢ desetkrat
s obzalovanym K., ktery mu byl pfedstaven a do prostor spolec¢nosti chodil jako jednatel
XXXXX. U obzalovaného D. se jednalo o zcela béznou spolecnost, obdobnou spolecnosti,
napifklad obzalovaného H.. Pred obzalovanym K. byl ve spolecnosti XXXXX jednatelem
obzalovany M., kterj byl pfedstaven obzalovanému D. spoluobzalovanym H. a panem Z..
S obzalovanym H. se obzalovany D. zna pfiblizn¢ dvacet let, a to nejprve ze sportu. U
obzalovaného je velmi dilezita skutecnost, ze spolecnosti, které udajné mély provadét trestnou
¢innost, jednak mély varealu spolecnosti XXXXX XXXXX sidlo, takze pouzivaly 1 byty i
spole¢nosti, nebot’ v tomto aredlu je bytova zéna a pfihlasily se tak pfes otevienou IP adresu.
Dale spole¢nosti mély i dalsi obraty a obchody, vyjma udajné trestné ¢innosti. V této souvislosti
obhajce obzalovaného JUDr. Matéjka uvedl, Ze spolecnosti XXXXX a XXXXX, XXXXX,
obchodovaly ve stovkach miliond korun 1 s jinymi subjekty, coz ma zcela zasadni vliv na dafiovou
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povinnost DPH, kdy obzaloba je postavena na skutecnosti, ze zbozi §lo téméf vyhradné z téchto
spolecnosti do spolecnosti XXXXX XXXXX s tim, ze zadna jind ekonomicka ¢innost na téchto
spole¢nostech nebyla vyvijena. Z analytickych zprav vsak vyplyvaji obchody v fadech stovek
miliontd korun s papirnami a s dal$imi subjekty po celé Evropé, i se subjekty ¢eskymi. Danova
povinnost je tedy u téchto spolecnosti zcela jina nez ta, kterd je tvrzena v ramci udajné zkracené
DPH. Obzalovany dale uvedl, Ze ze spole¢nosti, které pusobily v arealu firmy na XXXXX, znal
obchodni partnery, obzalovaného P., S., M., dale obzalovaného K. na kterého podavali trestni
oznameni pro zcizeni financ¢nich prostfedkt. Pokud se tyka spolecnosti obzalovaného H.,
spole¢nosti obou obzalovanych spolu obchoduji mnoho let a probéhly mezi nimi daleko veétsi
mnozstvi obchodu, nez které jsou uvedeny v obzalobé. Obzalovany D. zna také pana V. jako
byvalého obchodniho zastupce XXXXX, O.G., byvalého nakupciho obzalovaného H., pana Z.,
ktery byl také byvalym nakupcim, a to u firmy obzalovaného D., nasledné si zafidil vlastni firmu.
Pozdéji o ném nebylo slyset a policie obzalovanému sdélila, Ze bylo nékde nalezeno sluzebni auto
pana 7. ve Starém Brné. Svédek H. je podle obzalovaného D. podvodnik. Ostatni obzalované
obzalovany blize nezna. Firmy, které vyuzivaly areal firmy obzalovaného, jako spolecnosti
XXXXX a XXXXX, XXXXX, XXXXX, vyuzivaly nejenom wiffi free zony, ale obcas i pocitace
firmy obzalovaného. Pokud byly u svédkyné B. zajistény v pocitaci n¢ktera data od téchto firem,
tak to bylo v ramci parovani dodavek od dodavateli s ohledem na ztraty zbozi tykajici se
spolec¢nosti XXXXX. K dotazu statniho zastupce na desitky telefonat a SMS mezi obzalovanym
D. a obzalovanym V., obzalovany uvedl nejprve konzultace k zahajen{ vyroby taviciho zafizeni
spolec¢nosti XXXXX v Prachovcich s ohledem na charakter telefonatu a SMS pak uvedl, Ze v tuto
dobu byl nakup profinancovan pfes spolecnost XXXXX, takze spole¢nost védéla, od koho
spole¢nost XXXXX nakupuje a v ramci téchto nakupt se probiraly i obchody s V., nebot’” vsichni
veédeli, kdo se zacastni téchto obchodu (v této souvislosti nalézaci soud poukazuje na vypoved
obzalovaného V., ktery uvadél, ze neznal odbératele spole¢nosti, kterym prodaval). Pokud se tyka
vypovédi spoluobzalovaného K., tato neni pravdiva, rozhodné nedochazelo k predavani
financnich prostfedkd v hotovosti a realizované obchody byly normalni a zakonné. Jakym
spole¢nostem, jakym zptusobem pak spolecnosti XXXXX, XXXXX atd. platily dalsim
spole¢nostem, sveédkovi znamo neni. Obzalovany k dotazim obhajoby zduraznil, ze smluvni
vztahy v ramci dodavek ¢i odbéra zbozi od rtznych spolecnosti jsou specifické, takze nékteré
spole¢nosti maji jen konkrétni dodavatele ¢i odbératele a pfipadné dodavky nebo odbéry u téchto
spole¢nosti musi jit pravé pfes tyto spolecnosti. Pokud se tyka cen, spolec¢nost se snazila vzdy
nakoupit za vyhodné ceny, nelze vSak pfehlédnout, ze v daném obdobi ceny jednak kolisaly,
jednak byly obdobné, za které spolecnost nakupovala nebo prodavala. Spole¢nost obzalovaného
fadné vyhotovovala veskeré doklady a plnila svoji danovou povinnost, kdy spolecnost je
mésicnim platcem DPH, a to v ramci spoluprace s dafiovou poradkyni M.. Obzalovany dale
uvedl, Ze ze spoluobzalovanych zna R.P., H., S., K. a dalsi jak vyse uvedl. Veskeré obchody vsak
byly zcela bézné, a pokud zasilal informace, napfiklad obzalovanému V. o penézich, tykalo se to
uhrady zbozi a zajisténi financovani. Obzalovany D. uvedl, Ze V. mél zajem, aby byl informovan
o platbach, a to sohledem, Ze spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX odebiraly od
spolec¢nosti XXXXX, pokud tedy dostaly finan¢ni prosttedky, bylo zjevné, Zze zbozi uhradi. Poté,
co obzalovanému byly pfedestfeny SMS ze strany statniho zastupce, pak obzalovany uvedl, Ze se
k nim nebude vyjadfovat, nebot’ jsou devét let staré. Obzalovany u hlavnfho liceni soudu
pfedlozil doklady tykajici se faktoringu na razné spolecnosti. Ke své osobé uvedl, Ze je Zenaty,
ma tfi déti ve véku osmnact, sedmnact a tfinact let. Je nemajetny s pfijmem asi 30 000 K.
V soucasné dob¢ je proti nému vedeno trestni fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice pro kraceni dané (u dalstho hlavniho liceni obhdjce obzalovaného uvedl, ze
ve véci byl soudem obzalovany zprostén). Obzalovany zdaraznil svoji nevinu.
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30. Obzalovany D.D. se kvéci vyjadiil opétovné u hlavniho lideni 8.6.2020 (& 1 4544-4545).

31.

Poukazoval zde na vypoved svédka S., ktery podle jeho nazoru vyvratil, ze by firma XXXXX
XXXXX prodavala za vyrazné nizsi, piipadné vyrazné rozdilnou cenu, nez byla cena obvykla na
trhu. Firmé¢ XXXXX pfitom firma XXXXX XXXXX v obdobi let 2012-2013 prodala méd
v hodnoté¢ 300 mil. K¢. Pokud bylo prodavano spolecnostt XXXXX, pak tato cena se oproti
cené, za kterou bylo prodavano XXXXX, lisi v fadu 0,5 — 1 %. Za obdobné ceny bylo pak
prodavano firmam XXXXX, XXXXXa dalsim. Obzalovany pak soucasné soudu predal doklady
tykajici se prodeje médéného materialu firmam XXXXX a XXXXX. Obzalovany se rovnéz
vyjadfil k vypovédi obzalovaného B.H., pficemz dovozuje, ze firma XXXXX XXXXX byla
vyuzita k obchodni ¢innosti. Poukazuje pfitom na firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
kde byl jednatelem F.D., stejné jako ve stthané firmé¢ XXXXX Firmé XXXXX dale pak dodavala
firma XXXXX XXXXX, kde byl jednatelem pan J., bratr svédka J., ktery odmitl vypovidat. Jedna
se o razné osoby, které jsou personalné spojené, pficemz obzalovany D. pfedal plnou moc panu
7., coz je uvedeno i ve spise, na néjakou firmu XXXXX XXXXX; a byl to pravé /., ktery
pracoval v téchto spolecnostech, coz vsak jako jednatel obzalovany v poloviné roku 2012 nemohl
veédét. Vtuto dobu neznal obzalovaného V., ani firmu XXXXX, pfesto vtuto dobu
od spolec¢nosti XXXXX byla nakoupena méd’ za desitky miliond korun. V tuto dobu nebyl
obzalovany realné schopen cokoliv organizovat a pravdépodobné firma byla jen vyuzita. V dané
dobé¢ pak 7. spole¢nost opustil, protoze tyto spole¢nosti nemohly projit auditem spole¢nosti
XXXXX XXXXX, pticemz prodaval pfes ruzné spolecnosti material, aby ziskal provizi. Tyto
skute¢nosti uvedl pravé obzalovany H.. Obzalovany nakupy neovliviioval a o trestné ¢innosti ani
nemohl védét. Pokud se tyka internetu, ktery mély vyuzivat spolecnosti v objektu jeho firmy, pak
je zfejmé, ze se jedna o spolecny internet v nemovitosti a kdokoliv se pfihlasi na internet, pak
data zasila z internetu firmy XXXXX, coz nelze rozlisit, nebot’ je zde jedna brana pro vsechny
ucastniky. Tato skutec¢nost zcela vyvraci teorii o pfihlasovani se do datovych schranek
spole¢nosti, které sidlily v objektu XXXXX XXXXX. Obzalovany se rovnéz vyjadfil ke kupnim
smlouvam s odbérateli, pficemz pfedlozil ramcovou kupni smlouvu s odbératelem a poukazal
pfedevsim na bod 5., ktery se vztahuje k cenotvorbé. V ramci smluv pak byly rovnéz sankéni
dohody tykajici se exkluzivity. Obzalovany se také vyjadfil k atestim, které byly nalezeny v jeho
pocitaci; jedna se o tabulku Word hlinfkovych slitin, pficemz analyza policie poukazuje bez
jakychkoliv podkladu, ze se jedna o atesty firmy XXXXX. Obzalovany zduraznil, ze ve firmé
XXXXX byl 1x, a to jako odbornik na taveni hlinfku, ktery ve firmé projednaval mozny zptsob
zpracovani hlinikového zbozi. Pokud se jedna o hlinikové zbozi, pak danou surovinu nakoupili
prostfednictvim smluvniho dodavatele XXXXX nebo XXXXX, castecné jej prepracovali,
castecné prodali, pfipadné vyrobili odlitky a z tohoto duvodu byla u obzalovaného nalezena
tabulka atesta hlinikovych slitin.

Obzalovany D.D. se v prubéhu dokazovani k véci vyjadfil naposledy dne 7. 9. 2020 u hlavniho
liceni v souvislosti s listinnymi dikazy, které soudu pfedal a jsou zalozeny na cislech listu 4467-
4528. Obzalovany se vyjadfil k témto listinnym dukazim, z nichz podle obzalovaného plyne, Ze
spolec¢nost XXXXX XXXXX nakupovala v ramci trat’ovych obchodi pfes tzv. prekupniky nebo
prvnim kontaktem mezi obzalovanym D. a obzalovanym V.. Firmy, pfes které spolecnost
XXXXX XXXXX nakupovala, zastupoval /., ktery v tuto dobu pro firmu XXXXX XXXXX
pracoval na pozici obchodnika. Tato skutecnost je rovnéz potvrzovana e-mailovou komunikaci,
ktera probihala z domény XXXXX XXXXX, piipadné z jinych domén, které Z. zalozil. Z. jako
obchodnik tak navazal obchodni spolupraci s firmou bratra pana J., coz je bratr svédka J. a
obzalovany poukazuje na absenci jeho vyslechu, a to pfes jeho cinnost v pfedstavenstvu
XXXXX. V této dobé obzalovany nekomunikoval s zadnou osobou zastupujici dané firmy a tuto
skute¢nost nevyvraci zadné dukazy. Je tedy zfejmé, Ze ani nemohl organizovat pifpadnou
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trestnou ¢innost nebo obdobné obchody, které organizoval Z., ktery zastupoval firmu XXXXX
XXXXX. V této souvislosti obzalovany poukazuje na predlozené listinné dukazy, v ramci kterych
byla doloZena objednavka 7. a obdobné smlouvy tykajici se danych obchoda, kdy stejné smlouvy
byly uzavieny se spolecnosti XXXXX. Obdobné smlouvy pak byly orazitkovany i jinymi firmami
a statutarnimi organy. Byly nalezeny plné moci a smlouvy s témito spole¢nostmi, které zastupoval
napifklad bratr pana J. VSe se odehravalo v pribéhu od druhé poloviny roku 2012. Dané
obchody probihaly za soucinnosti obzalovaného jako statutarniho organu, ktery vSak zdtraznil,
7e projednani konkrétnich obchoda vesmés ¢inil Z. a obzalovany D. se jich neztéastnil. V této
dob¢ obzalovany zduraziuje absenci souvislosti mezi jeho osobou a dodavateli firmy XXXXX
XXXXX, a to pfes skutecnost, ze jiz v této dobé byly realizovany nakupy, kde prvotni prodejce je
firma XXXXX. V této dobé Z. vystupuje jednak za spole¢nost XXXXX XXXXX, soucasné za
spole¢nost XXXXX spoluobzalovaného D. a obzalovany D. zduraznuje, Zze s obzalovanym D.
nikdy nejednal, nikdy jej nevidél ani o ném neslysel a nevédél o poskytnuti plné moci pro 7.
Rovnéz obzalovany D. v trestnim fizen{ vypovidal, ze obZalovaného D. nezna. V této souvislosti
obzalovany D. poukazuje na takzvanou Zlinskou vétev a prodej daného zbozi firmé¢ XXXXX,
spoluobzalovaného V.. Rovné tato skute¢nost svédéi o zapojeni Z. do dané trestné cinnosti a
absenci védomi obzalovaného D. o této trestné ¢innosti, pficemz to byl prave /., ktery nakupoval
od firem XXXXX, XXXXX, XXXXX, a byl to pravé Z., kterj hledal a zajistoval rizné
spole¢nosti, pfes které se prodavalo zbozi za ucelem ziskani provize. Obzalovany zduraznil svuj
prvni kontakt a seznameni se spoluobzalovanym V. az v bfeznu roku 2013, pficemz obdobné
obchody jiz probihaly daleko dfive, a to bez jakékoliv ucasti a védomi obzalovaného a
obzalovany ani v pozd¢jsi dobé nevédél o piipadné trestné cinnosti a kraceni danovych
povinnosti.

Obzalovany R.K. u hlavniho liceni (¢. L 2915-2916) uvadél skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Obzalovany uvedl, Ze nezna spoluobzalovaného R.M., v piipadé¢
obzalovanych A.G.a A.P. tyto zna, ale nejedna se o jeho znamé. Asi v jednom nebo ve dvou
piipadech pfedaval A.P. finanéni prostfedky, které vybral pan K. z uctu spolecnostt XXXXX
nebo S.L. z actu XXXXX. Stejné tak v n¢kolika piipadech predaval financni prostfedky A.G., ale
nikdy se to netykalo obchodt s pneumatikami ¢i s médénymi katodami. Spole¢nost XXXXX
obzalovany K. kouplil jiz v prabéhu roku 2013, byla to jeho aktivita, nikoli aktivita B.. S nabidkou,
aby se statutarnim organem stal P.K., pfisel rovnéz piimo obzalovany K.. Operativni ucetni
evidenci spolecnosti zpracovaval J. B., spole¢nost obchodovala s elektronikou, kterou nakupovala
i prodavala v CR, skladovaci prostory méla pronajaty od XXXXX, zboz bylo dodavino a
expedovano prostfednictvim PPL. Spolecnost XXXXX nikdy neobchodovala s pneumatikami,
ani s médénymi katodami. To, ze se u obzalovaného nasly doklady XXXXX, vysvétluje tim, ze si
tyto véci u néj nechal P.K.. Dale obzalovany K. uvedl, Ze v minulosti vicekrat on sam ¢i P.K.
zadali B., aby je odvezl na Slovensko, nebot’ nevlastnili automobil. Stejné tak vicekrat zadali B.,
aby vyfidil korespondenci z datovych schranek spole¢nosti XXXXX, protoze neméli pocitac,
resp. pfipojeni k internetu. Zacatkem roku 2014 pak R.K. pozadal K., aby na Slovensku
spolecnosti vyfidil kontokorent, a pfes znamého A.P.mély byt pfes ucet XXXXX protoceny
finan¢ni prostfedky, aby banka kontokorent schvalila. Spolecnost XXXXX méla za
zprostiedkovani platit panu P. odménu. Stejné jako B. i obzalovany R.K. dale vypovédél, ze
nikdy P.K. neinstruoval, jak ma vypovidat pfed financnim tfadem. Naopak mu s B. (stejn¢ jako
S.L.) doporucili, aby na finan¢nim dfad¢ oznamil, Ze ho navstivili neznami muzi, ktefi po ném
chtéli dodatecné pfiznat odvody. Nalézaci soud v souvislosti s vypovédi obzalovaného, a to
pfedevsim z jeho vypovédi v piipravném fizeni uvadi, Ze obzalovany nejprve ve véci nevypovidal,
nasledné vypovidal formou diktatu z pfipraveného textu, ktery odmitl do spisového materialu
zalozit, pficemz tato vypoveéd ma zcela shodnou strukturu jako vypoved obzalovaného B.
V piipravném fizeni nasledné pak ve véci dale odmitl vypovidat na otazky policie a obhajcti.
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33. U hlavniho liceni k dotazim obzalovany uvedl, Ze v minulosti spoluobzalovany K. mél
spolecnost na Slovensku a obchodoval s riznym sortimentem véci. V dobé, kdy se seznamili,
bydleli v jednom bytovém domé a spoluobzalovany K. byl bez finan¢nich prostfedki, proto mu
obzalovany K. nabidl, aby délal statutara ve spole¢nosti XXXXX a vykonaval ukony, které bude
pozadovat obzalovany K.. Obzalovany K. podepisoval faktury, zalozil acet a ¢inil veskeré dkony
tykajici se obchodu spolecnosti XXXXX, vcetn¢ drobnych stavebnich praci a obchodu
s elektronikou. Na Slovensku byl uskutecnén vybér penézitych castek obzalovanym K. na
zakladé dohody s obzalovanym P., ktery pfislibil pomoc obzalovanému K. pfi ziskani
kontokorentniho uvéru, k ¢emuz musel byt vétsi tok penéz na uctu, takze bylo domluveno, ze
obzalovany P. bude zasilat financ¢ni prostfedky na ucet, které budou vybirany na Slovensku a
firma tak muze ziskat kontokorent ve vysi 100 000 EUR v bance na Slovensku. V ramci této
domluvy nebyla Zidna fe¢ o DPH nebo obchodu s médi. Teprve pii poslednim jednani
obzalovaného K. pozadal obzalovany P., zda by mohl néco v ramci DPH vyfakturovat, kdy se
mélo jednat o obchod s médi. Neprodlené pak obzalovany zadal obzalovaného K., aby véc sel
nahlasit na finanéni ufad nebo policii, k ¢emuz vsak nedoslo. Faktury zalozené ve spolecnosti za
spole¢nost XXXXX, nebyly nikdy vystaveny. Jsou to falsifikaty. Podle nazoru obzalovaného K. je
vsak urcité nevystavil obzalovany K., ale pravdépodobné¢ obzalovany P. nebo né¢kdo z jeho okoli.
Obzalovany rozhodné popfel vystaveni faktur vlastni osobou, piipadné jakoukoliv osobou za
spole¢nost XXXXX. Co se tyce takzvaného protaceni penéz pres ucet, dohoda byla uzaviena na
zaklad¢é zadosti obzalovaného K.. O podnikani obzalovaného K. na Slovensku obzalovany K.
nema blizsi informace, nckolikrat obzalovaného K. vsak na Slovensko vezl a vysazoval
obzalovaného K. n¢kde v P.. Takto ¢inil v dobé¢, kdy mél obzalovany K. jesté¢ automobil a
osobniho fidice. Obzalovany K. realné vykonaval funkci statutara. Za firmu objednaval zbozi.
S vytvafenim objednavek obzalovanému K. pomahal B. a objednavky byly odesilany e-mailem na
zakladé domluvy mezi obzalovanym A. a obzalovanym B., ktery vyhov¢l Zzadosti obzalovaného
K. o tuto pomoc. Obzalovany K. mél pfistup k uctu, mohl realizovat vybéry i prevody. Jak bylo
nalozeno s objednanym a pfebranym zbozim vsak obzalovany K. nevi. Z jakych davodu se
v ramci telefonickych hovort nejprve obzalovany K. obzalovanému P. pfedstavuje jako K. si
obzalovany K. jiz nevybavuje. Pokud byl zalozen tcet, tak ¢ipovou kartu pfedal obzalovanému
P., nebot’ to byla jeho podminka, aby mohl provadét operace na uctu, tedy posilat na tcet penize,
které byly nasledné vybirany a vraceny. Obzalovany P. mél pravé podminku, aby penize, které
zaSle na ucet, byly neprodlené vybrany a vraceny. Tato podminka se obzalovanému K. nezdala
podeztela. Obzalovany v ramci dalsich pfedestfenych telefonickych hovoru pfipustil, ze se bavil
s obzalovanym P. o moznosti rozsifeni obchodnich aktivit obzalovaného P., na zaklad¢
kteréhozto zaméru shanél majitele firem nebo statutary firem, se kterymi tuto cinnost mohl
rozsifit. Obzalovany jej vSak pouze o tuto sluzbu pozadal. Zda sehnal obzalovany K. konkrétni
osobu si jiz nevybavuje. Mozna dal obzalovanému P. kontakt na pana L.. Obzalovany nejprve
popfel vybirani penéz v hotovosti bez védomi obzalovaného P.. Nasledné po pfedestfeni
telefonické komunikace tuto moznost pfipustil s tim, ze si jiz blizsi okolnosti nevybavuje.
K dotazam statniho zastupce uvedl, ze spolecnost XXXXX fakticky fidil sim. Obzalovaného B.
zna asi dvacet let. Vi, ze B.se zabyva ekonomickym poradenstvim a proto jej pozadal, aby
v budoucnu délal ve spolec¢nosti XXXXX feditele nebo financniho poradce. V dobé rozhodné
mél obzalovany K. trest zakazu ¢innosti, pravdépodobné za kraceni dané. Presné si jiz okolnosti
nevybavuje. Pokud byly nalezeny veskeré doklady spole¢nosti u obzalovaného K. v byté, bylo to
z dtvodu, ze byl majitelem spolecnosti. Je mozné, ze v piedchazejici dobé¢ si doklady vyzadal od
spoluobzalovaného K.. Pfesn¢ si jiz na bliz§i okolnosti nepamatuje. Ke skute¢nosti dokladt
nalezenych v byt¢ obzalovaného K. obzalovany B. uvedl, Ze obzalovany K. z duvodu zlepsen{ své
financni situace mél v byt¢ podnajemnika. Proto bylo ucetnictvi v byté obzalovaného K.. Ke své
osob¢ obzalovany K. uvedl, Zze je rozvedeny, ma zletilého syna. Nema k nému vyzivovaci
povinnost. Je jednatelem a majitelem spolecnosti XXXXX. V soucasné dobé pracuje jako
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skladnik na dohodu o provedeni praci v Drslavicich s pffjmem asi 20 000 K¢. Je nemajetny a
nema zadné dalsi trestni stthani.

Obzalovany A.B. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1 2913 az 2915) uvadél skutecnosti
shodné jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl, Ze nezna spoluobzalované R.M. a A.G.. S A.P. se jen
nékolikrat setkal v dobé¢, kdy doprovazel R.K. nebo P.K.. V této souvislosti se mohl potkat i
s A.G.. Dale uvedl, ze vi od P.K. jeho stycich s A.P. vminulosti v souvislosti s ¢innosti
spolec¢nosti XXXXX jednom ¢i ve dvou pifpadech byl pfitomen tomu, ze pan K. pfedaval
penize, které vybral pan K. z uctu spolecnosti XXXXX Obzalovany B. tam byl jen proto, ze byl
pozadan, aby je odvezl automobilem. Od R.K. a P.K. pak vi, ze v nékolika pfipadech pfedavali
penize panu G.. S RK. se obzalovany B. zna asi 15 let, tehdy R.K. zaméstnaval jako
stavbyvedouciho. K. B. seznamil s P. A., kterého B. v jednom piipadé na zadost K. doprovazel
pfi zalozen{ uctu v CSOB ve Skalici, kde vystupoval jako ekonomicky poradce XXXXX.
Obzalovany B. dale uvedl, ze P.K. k tc¢tu nedostal platebni kartu, proto ji ani on sam nemohl
nikomu pfedat. Materialy k zalozeni uctu P.K. pfedal RK.. RK. P.K. nékdy v srpnu 2013
pozadal, aby se stal statutarnim zastupcem spole¢nosti XXXXX. Zakladni ucetni evidenci
spolec¢nosti XXXXX vedl otec obzalovaného B., skladovaci prostory méla spole¢nost pronajaty
od spolecnosti XXXXX (kterou spoluvlastni obzalovany B.) v Pferove. Spolecnost XXXXX
nejprve obchodovala s elektronikou, kterou nakupovala v CR — obzalovany B. nevi o tom, e by
spole¢nost obchodovala s pneumatikami ¢i médénymi katodami, on saim v takovych obchodech
nikdy nevystupoval, nikdy v této souvislosti nevedl pisemnou ¢i e-mailovou komunikaci. K
vypovédi P.K. obzalovany B. uved], Ze ten si musel nékteré véci poplést, a to zfejmé ve vztahu ke
stejnojmenné spolecnosti XXXXX Pokud P.K. dostaval néjaké penize, pak to bylo vyhradné z
prodeje elektroniky, ze kterého otec B. vy¢islil jeho podil na zisku jako rozdil nakupu a prodeje
zbozi a nutnych rezijnich naklada. Obzalovany B. pfipustil, Ze v minulosti P.K. pfedaval n¢jaké
malé castky, ale bylo to proto, ze na K. byla vedena fada exekuci a B. opakované o finance zadal.
Skutecnost, ze se v osobnim pocitaci obzalovaného B. objevily pisemnosti ve spojeni s XXXXX
a XXXXX vysvétlil B. tim, ze jeho otec vedl spolecnostem ucetnictvi, posilal danova pfiznani a
obsluhoval datovky, a n¢kdy i sam B. na zadost K. ¢i K. e-mailovou korespondenci XXXXX
vyfizoval. Uéty spole¢nosti XXXXX na Slovensku byly ziizeny zfejmé na zikladé dohody s A.P.,
pficemz cilem bylo nechat pfes tyto ucty protéct finanéni prostredky — tak, aby byl zfejmy obrat,
v dusledku c¢ehoz by byl na Slovensku povolen kontokorent. Dokumentaci od zalozenych acta
pak K. pfedal P. a provize méla ¢init cca 30 tis. K¢ mési¢né. V neposledni fad¢é B. poptel, Zze by
kdy P.K. navad¢l, jak ma vypovidat pfed finan¢nim ufadem, pouze mu na jeho zadost zajistil
zmocnénce V., avsak P.K. této sluzby nevyuzil. Obzalovany B. v pfipravném fizeni predlozil
smlouvu o najmu nebytovych prostor uzavienou mezi XXXXX a XXXXX dne 1.10.2013
(¢. L. 684-686). Nalézaci soud dodava, ze jeho vypoved je shodna s vypovedi obzalovaného K.
v piipravném fizeni, pficemz shodné jako obzalovany K. svoji vypoved v pfipravném fizeni
nadiktoval z pfedem pfipravenych materiald.

U hlavniho liceni obzalovany dale uvedl, Ze v ramci jednoho setkani s obzalovanym P. za acasti
spoluobzalovanych K. a K., jej obzalovany P. pozadal o doporuceni osoby, ktera by ovladala
némcinu, a obzalovany B. s ohledem na svoji znalost némeckého jazyka obzalovanému P. nabidl
vlastnf sluzby. K bliz${ spolupraci v§ak nedoslo. Obzalovany P. také obzalovanému B. nabizel k
odkoupeni vino ve vétsim rozsahu, k cemuz rovnéz nedoslo. Po zahajeni trestntho stthani
obzalovany K. vinil ostatni z udajnych obchodui ve statisicovych eurovych ¢éastkach, pficemz
obzalovany K. dle svého vyjadfeni mél délat ,,bilého koné“. Obzalovany B. obzalovanému K.
sdélil, Ze tyto skutecnosti nejsou pravdivé a sam B. o nicem nevi. Rovnéz mu nabidl moznost
zajistén{ advokata V., ke kterému osobn¢ pfijel. Obzalovany K. nabidku nevyuzil, nasledn¢ mu
byl pfidélen advokat ex offo. Pokud se tyka podnikani obzalovaného K., reilné¢ podnikal,
ucetnictvi vedl otec obzalovaného B., a to na zaklad¢ realnych skutecnosti. V prabéhu
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vySetfovani obzalovany P. piijal statut spolupracujictho obvinéného a rovnéz tento statut pfijal
obzalovany K., ktery se vSak obzalovanému B. omluvil a uvedl, Ze takto jedna proto, aby dostal
podminku. Sam B. ho upozornil, ze se pfiznava k vécem, které nikdy neudélal, protoze zadného
karuselového obchodu se nedopustil. Obzalovany K. takto jedna ve snaze dostat co nejnizsi
trest. Obzalovany B. rozhodné popfel instrukce pro obzalovaného K. ze strany obzalovaného K.
a tyto skutecnosti obzalovany K. uvadi udajné¢ opétovné z divodu snahy ziskat co nejnizsi trest.
K této souvislosti obzalovany B. poukazuje na korespondenci, kterou podepisoval obzalovany K.
a tyka se ztraty ucetnictvi. Podle B.se jednd o redlnou ztratu ucetnictvi, kdy obzalovany K. ztratil
pravdépodobné veskeré ucetnictvi. Obzalovany pfipustil predani razitka obzalovanému K.
v dobé sdéleni obvinéni. Jednalo se o razitko, které bylo tehdy u otce obzalovaného B..
Rozhodné se nejednalo o duvod nasledné domovni prohlidky. Presné okolnosti si jiz nepamatuje.
Vzpomina si vsak, Zze obzalovany K. se obratil na jeho osobu, pfipadné na obzalovaného K.
s tim, ze policie po obzalovaném K. chce razitko, aby mohla verifikovat originalni razitka na
fakturach. Obzalovany ve své vypovédi dale uvedl, Ze si vybavuje zakladani actu s obzalovanym
A. na Slovensku, kdy s ohledem na problémy vsak dany den dcet nezalozili, takze rozhodné
nemohli dostavat platebni kartu a tuto kartu pfebrat obzalovany B.. Samotna karta se dle
obzalovaného zasila bud piimo na adresu majiteli, nebo na adresu majitelem sdélené osoby.
Obzalovany pfipustil vybirani ¢astky z uétu spole¢nosti XXXXX u CSOB, a to v souvislosti
s tim, Zze dovezl obzalovaného K. pfed banku, obzalovany K. sel vybrat financni prostfedky, bylo
mu sdéleno, ze ucet je v minusu a nasledné osocil obzalovaného B. nebo K. z vybrani financnich
prostfedka. Vybér byl pak fesen na pobocce banky. S obzalovanym G. se osobn¢ nezna, ale pii
vybéru financ¢nich prostfedki z konta, kde vezl obzalované K. a K., mohlo dojit k pfedani
financnich prostfedka této osobé ze strany obzalovaného K. nebo K., kdy pravdépodobné slo o
obzalovaného K.. Obzalovanému v tomto sméru byla pfedestfena ¢ast jeho vypovédi na ¢. 1. 676
a obzalovany uvedl, Zze si jiz nepamatuje, v kolika pfipadech se zucastnil vybéru financnich
prostfedkd. V ramci trestnfho stthani obzalovany K. sdélil B., Ze nema ponéti, jak ma postupovat
pfed organy c¢innymi v trestim fizeni nebo pfed finané¢nim Gfadem, proto obzalovany B. spole¢né
s V. vypracovali material, ktery byl pfedan obzalovanému K.. Tento material sepsal V.. V tuto
dobu s V. nemél podepsanou plnou moc. Samotny material — obhajoba byla v rozsahu asi dvou,
tif stran, a to vcetné¢ smlouvy o uvéru a vysvétlivkach k této smlouvé. Obzalovanému byla
nasledné pfedestfena cast jeho vypovédi z ¢isla listu 678, pficemz obzalovany potvrdil, Ze nez Sel
k V., tak obhajobu zpracovaval sam za ucasti obzalovaného K. a obzalovaného K., coz si jiz
nevybavil. Na Slovensko z duvodu vybirani financnich prostfedka jezdil na zakladé prosby
obzalovaného K., kterého dlouhodobé zna. Jsou spolu v pfatelském vztahu, kdy obzalovany K.
nem¢l k dispozici moznost odvozu automobilu. Z jakého davodu asistoval pfi zakladani uctu na
Slovensku, si obzalovany jiz nepamatuje. Podle obzalovaného se pres tcet v CSOB ve Skalici
nerealizovala hospodarska c¢innost spolecnosti XXXXX, protoze z tohoto actu nebylo uc¢tovano.
Tyto informace zjistil od otce, ktery provadél ucetnictvi. Vypis z bankovniho tc¢tu vidél v ramci
poskytnuti tohoto uctu od policie. Obzalovany rozhodné popiel nuceni obzalovaného K., aby se
pfipravenou obhajobu naucil nazpamét’ a nasledné ji uvedl u policie. Podle obzalovaného B.
obzalovany K. v dobé¢ rozhodné casto pozival alkoholické napoje, také se 1écil pro gamblerstvi a
jako statutarni zastupce ke svym povinnostem piistupoval liknave, pfipadné v nékterych vécech
jednal nedusledné. Pokud se obzalovany B. zapojoval do c¢innosti spole¢nosti XXXXX, tak to
bylo na zakladé¢ Zadosti jeho otce, ktery neovladal komunikaci s datovymi schrankami, v ¢emz mu
B. vypomohl. S.L. obzalovany zna, také této osob¢ vedl jeho otec ucetnictvi v ramci spole¢nosti
XXXXX. Zda pro tuto spolec¢nost odesilal né¢jaké udaje z pocitace, obzalovany jiz nevi. S.L.
obzalovaného pozadal, aby pomohl pfi komunikaci ve véci obchodu s pneumatikami na
Finan¢nim ufadé¢ v Olomouci, kde s touto osobou byl obzalovany B. osobné. K dotazu
obzalovany uvedl, Ze s obzalovanym P. telefonicky komunikoval asi v 5 — 10 ptipadech, kdy se
obzalovany P. nemohl dovolat obzalovanému K. a pozadal jej o néjaké vyfizeni urcitych
zalezitost{. Pfipustil, ze se spolu mohli bavit o vybérech financi, pfipadné problémech
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s financemi, avsak blizsi okolnosti si nepamatuje. Pokud byl obzalovanému pfedestfen hovor
z 5. 5., uvedl, Zze bliz§i okolnosti si nevybavuje. S obzalovanym P. pfipadné komunikoval na
zadost obzalovaného K., nic bliz§iho s obzalovanym P. typu trestné ¢innosti nebo obchodu viak
nemél spolecného. K vlastni osobé obzalovany sdélil, ze byl trestin za majetkovou trestnou
¢innost, neni proti nému vedeno daldi trestni fizeni a byl odsouzen jen za skutky, které jsou
uvedeny v rejstifku trestl. Je Zenaty, ma tfi déti, z toho dvé nezletilé ve véku 1 a 15 let.
S manzelkou vlastni rodinny dim v Prerové. Je zaméstnany, a to na pozici feditele ve spolec¢nosti
XXXXX s pfijmem asi 20 tis. K¢ mésicné.

ObzZalovany P.K. se k trestni véci vyjadfil pisemné svym prohlasenim z 28. 1. 2020 (¢. 1. 3117-
3119). Prohlaseni obzalovaného bylo za jeho ucasti ¢teno u hlavniho liceni (¢.1. 3144).
Obzalovany ve svém prohlaseni uvedl, Ze se od roku 2010 zna s P. T., ktery jej oslovil v roce
2013, zda si nepotfebuje vydelat penize, ze by potfeboval, aby se obzalovany stal jednatelem a
spolecnikem ve firmé. Obzalovany souhlasil, T. jej seznamil s osobou jménem B., posléze se
obzalovany dozvédél, ze se jedna o spoluobzalovaného H.. Nasledné se obzalovany K. stal
jednatelem a jedinym spolecnikem firmy XXXXX s. r. o., kdy notafsky zapis zafizoval P.T. a
obzalovany H. u notafe v M Palaci v Brné¢. Nasledné jej vzdy oslovil P.T. s tim, Ze obzalované¢ho
K. zaveze do Brna, kde se obzalovany K. setkal s obzalovanym H., ktery obzalovanému K.
pfedaval k podpisu faktury a dalsi pisemnosti pro finanéni afad. Nasledné s H. také byl zafizen
ucet v brnénské bance. Pozdéji T. a H. byl seznamen s dal$im muzem — obzalovanym Z.M., ktery
byl s obzalovanym K. v bance, kde vybirali z ac¢tu hotovost, kterou pfedaval Z.M.. Pozdéji predal
obzalovany K. obzalovanému M. plnou moc k tc¢tu v bance, takze Z.M. mohl disponovat uctem.
P.T. obzalovaného K. takto dovezl minimalné 20x do Brna, z toho 2x byl asi na dvofe
slévarenské firmy, ktera se nachazela nékde pobliz v Brné. Také v Kyjové daval P.T.
obzalovanému K. k podpisu faktury a doklady na piislusny finan¢ni ufad. P.T. obzalovaného
vzdy ujistoval, ze je vSe v pofadku a vSe probiha v souladu s danovymi zakony. Posléze se
obzalovany dozvédél o skodé¢, kterou firma XXXXX zpusobila v ramci neplaceni DPH.
Obzalovany dle svého vyjadfreni nikdy nevystavil zadnou fakturu, danovy doklad nebo doklady
pro piislusny financéni dfad, ani by tyto doklady vystavit neumél. Nema razitko firmy a pfes
slibovanou odménu za své jednani neobdrzel Zadnou financéni castku. V soucasné dobé si
uveédomil, ze byl v pozici tzv. ,,bilého koné®, a to z davodu své naivity a hlouposti, pficemz svého
jednan{ lituje.

U hlavniho liceni (¢.1. 3144-3145) obzalovany P.K. potvrdil pravdivost svého pisemného
vyjadfeni. Dale k dotazim uvedl, Ze v bance byl 2x vybirat penize a do banky jej odvezl
obzalovany H., nasledné také obzalovanému H. penize predal. Banka byla CSOB nékde v Brné
v Kralové Poli. V bance byl také s obzalovanym M. a zmocnil jej k vybéru penéz z actu
XXXXX. Vdobé¢, kdy podepisoval faktury a chodil do banky, nadmérné uzival alkoholické
napoje, obcas také pervitin a spoustu véci si nepamatuje. Obzalovaného M. pravdépodobné vidél
jen 1x. Na vybéry penéz obzalovaného vozil bud’ H., nebo T.. Do XXXXX pobliz leti§té v Brné
byl odvezen T., ale ve slévarné nebyl v zadné kancelafi, jen na T. pfiblizné ptl hodiny cekal a
vystoupil z auta jen na cigaretu. K obzalovanému H. uvedl, ze ho povazoval za normalniho
serivznfho clovéka, kterému duavéfoval. Ve mu predal, véetné plnych moci. Obzalovanému
rozhodné obzalovany H. nepfipadal labilni nebo psychicky nemocny. Ke své osobé obzalovany
K. uvedl, ze ma zakladni vzdélani, nejprve se ucil automechanikem, kdy uceni nedokoncil,
nasledné se vyucil zamecnikem. Dlouhodobé pozival alkoholické napoje a pervitin. Byl asi 5 let
bezdomovec. Casto se Zivil riznymi pomocnymi pracemi. V soucasné dobé bydli u kamarada
v podniajmu, zivi se stffhanim vinohradd a ostatnimi pracemi na vinohradech. Nebyl trestan,
vySetfovan byl v souvislosti s podnikanim pana T.. V dobé¢ vojenské zakladni sluzby byl na n¢j
vypracovan psychiatricky posudek; obzalovany to tzv. uhral na psychiku. D¢lal rovnéz testy na
1Q a ma néco malo pfes 100 bodt. V soucasné dobé nema jiné trestni stthani.
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ObzZalovany J.P. se ke své trestné cinnosti vyjadfil pisemné (¢. 1. 3212-3213) a jeho podpis je
v ramci vyjadfeni ufedné ovéfen. Obzalovany se doznal k trestné cinnosti, kterda je uvedena
v obzalobé, kdy tuto trestnou cinnost nejenom spachal, ale i profitoval z této trestné c¢innosti a
financni prostfedky pfebiral od spoluobzalovaného A.P., ktery mél na starosti cely fetézec firem
mezi dodavatelem ze Slovenské republiky a7 k odbérateli v Ceské republice. Obzalovany o
vybudovani umélého fetézce, jakozto i kraceni DPH védél. Oproti tomu F.D. o trestné ¢innosti
podle obzalovaného nevédeél.

Obdobne se vyjadril obZalovany K.T. (¢. . 3214-3215). V ramci svého vyjadfeni rovnéz s ufedné
ovétenym podpisem. Obzalovany doznal svoji trestnou ¢innost a védomi o trestné ¢innosti, a to
v soucinnosti s obzalovanym A.P., ktery mél na starosti cely umély fetézec firem sestaveny za
ucelem kraceni DPH. Podle obzalovaného obzalovany F.D. o trestné ¢innosti neveéd¢l.

Obzalovany B.H. ve véci vypovidal az u hlavniho liceni dne 1. 6. 2020. Obzalovany ve své
vypovédi (¢. 1. 4533-4541) uvedl, Zze si neni védom pachani trestné cinnosti svoji osobou.
Z tohoto duvodu zasadné nesouhlasi s obzalobou. Z pohledu obzalovaného nedochazelo
ke kraceni DPH, resp. o této skutec¢nosti nevédél. V dobé udajné trestné cinnosti v soucasné
dobé vsak trpi psychickou chorobou — maniodepresivni psychoézou, pficemz nedodrzoval lécebny
rezim a tato nemoc dle vlastniho vyjadfeni obZzalovaného mu rozbila jak osobni, tak pracovni
zivot. K samotné trestné ¢innosti dale uvedl, ze v dobé rozhodné byl obchodnim zastupcem
spolecnosti XXXXX XXXXX, kde mimo jeho osoby byli dal§i obchodni zastupci, a to
pfedevsim 7., dale si vzpomné¢l na osobu jménem Z., dalsi osobu znal jen pod kfestnim jménem -
P.. Za svoji ¢innost byl odménovan bud’to procentualné, piipadné fixné nebo podle dohody.
Obzalovany tak zprostfedkovaval razné prodeje a nakupy, ptipadné zprostfedkovaval kontakt
mezi osobami majicimi zajem uzaviit obchod. Spolecnosti XXXXX XXXXX za svoji ¢innost
bézné fakturoval, 1 od ostatnich spolec¢nosti, ¢i osob, se kterymi jednal a pro které provadél svoji
¢innost, dostaval odmény. Takto si rocné mohl vydélat pfiblizn¢ 5 — 8 miliona K¢, které fadné
danil. Vesmés byval odménovan prave osobami, pro které zajist’'oval kontakty, ¢i obchody.
Ve spolecnosti XXXXX XXXXX tak pracoval na dohodu, a jelikoz do urcité vyse obratu se
nemusi vést ucetnictvi, pak ucetnictvi nevedl a platil dané tzv. pausalem. Kromé spolecnosti
XXXXX XXXXX pracoval pro velké mnozstvi dalsich osob, ¢i firem, kterym zajist’oval kontakty
a za tuto ¢innost dostaval razné odmény. Obzalovany se vyjadiil k jednotlivim osobam, které
zna, a pfipadné jsou spoluobzalovanymi, dale k firmam, které se mély dopoustét trestné cinnosti.
Obzalovaného D. zna pifiblizné 15 — 20 let ze sportovniho prostfedi a v letech 2012-2014 pro
jeho spolecnost XXXXX XXXXX pracoval jako obchodni zastupce, kdy pfevzal obchodni
agendu po panu Z. Zde se fesily odbératelské smlouvy, kontakty, e-mailova komunikace,
certifikaty, kontakty na obchodni partnery apod. Obzalovany D. se podle obzalovaného H. pfimo
nepodilel na fizeni nékterych spolecnosti; vétsinu lidi neznal a nebyl snimi v kontaktu.
Nesetkaval se tak s osobami z firem, které spole¢nosti dodavaly nebo odebiraly zbozi, a rozhodné
nedoprovazel zadné osoby do banky. Pokud se tyka firmy XXXXX, s obzalovanym V. se setkal
asi 1x nebo 2x. Na setkani vzdy byly 1 dalsi osoby, jednalo se o dodavkach, ¢i cenach hliniku.
Bliz$i skutecnosti si nepamatuje a obzalovaného V. blize nezna a vicekrat se s nim nesetkal. Zda
s firmou XXXXX sjednaval obchody za spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, obzalovany
H. nevi, nemutze to vyloucit, ani potvrdit, ale pravdépodobné za tyto firmy s firmou XXXXX
nejednal. Zda se jednani zacastioval obzalovany D., obzalovany H. také nevi. Podle
obzalovaného H. kontakt za spole¢nost XXXXX se spole¢nosti XXXXX zajist'oval pan Z.. U
ostatnich spolecnosti si neni jistf. Pokud se tyka spolecnosti XXXXX, tak tuto zna
prostfednictvim obzalovaného D., ktery se spole¢nosti obchodoval. Sam obzalovany H. zadné
obchody nedomlouval a obzalovaného H. nezna. Pokud se tyce pfedchazejictho obchodniho
zastupce firmy XXXXX XXXXX pana Z., pak tuto osobu poznal v roce 2009 prostiednictvim
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dal§i osoby. Z. podle obzalovaného vedl neustile né&aké obchody za provize, predeviim se
zabyval obchody s barevnymi kovy. Po obzalovaném H. pozadoval zajisténi firem nebo
spole¢nosti, které by mohl koupit nebo ovladnout a prostfednictvim téchto spolec¢nosti zajist ovat
obchody. Vétsi spolec¢nosti, jako napf. XXXXX XXXXX, pfipadné XXXXX maji nastaveny
vnitini procesy a audity, takze ne kazda spolecnost, ktera s nimi chce obchodovat, muze projit
timto systémem. Proto chtél Z. zajisténi spole¢nosti. Obzalovany H. pak spole¢nosti nabizel
raznym lidem, napf. Z.S.z Plzn¢, P.H. z Jesenice a dal$im osobam, a to s ohledem na velky rozsah
svjch znimych a XXXXX. Z. pak obzalovaného nakontaktoval na rtzné spole¢nosti, jako
KXXXK, XXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalg. Vroce 2012 Z. nevlastnil Zadnou
firmu; v XXXXX skoncil jako obchodni zastupce a obzalovany H. pfevzal jeho agendu. Co se
s 7. stalo, obzalovany nevi. Obzalovany se rovnéz vyjadiil k dalsim osobam, které v dobé
rozhodné znal, a k firmam, které se podilely na obchodech. Obzalovany uvedl, ze v této dob¢ byl
mnohokrat v zahranici — v Bélorusku, v Italii, v Stbsku. Dojednaval razné obchody a na vsechny
skutecnosti si pfresn¢ nepamatuje. Obzalovany se podrobné zabyval spoluobzalovanym K.,
kterého poznal v roce 2008 prostfednictvim dalsi osoby. Obzalovany K. jej pozadal o zajisténi
zakazky nebo préce a obzalovany H. ho seznamil s dal§imi osobami, mimo jiné se Z., S. a dalimi.
Nasledn¢ obzalovanému spoluobzalovany K. fekl, Zze zakoupil spole¢nost XXXXX, coz mu
domluvil Dr. H., déale spole¢nost XXXXX pfes pana K.. Vroce 2010 pak spolecnost
XXXXX Katowicich, pficemz tato firma méla obchodovat s hutnim materidlem a stavebnimi
stroji. Firma méla mit obrat v fadech miliona zlotych. V roce 2012 koupil K. spolecnost XXXXX
od obzalovaného S. a spolecnost XXXXX od pana P., ktery mél silnou cukrovku a nemohl se
vénovat fizeni spolecnosti. Také S. mél dalsi pracovni zavazky a nemél dostatek casu na fizeni
spolec¢nosti. U spolecnosti XXXXX a XXXXX nakonec K. nezaplatil obchodni podil
Obzalovany K. je stthan v dalsi trestni véci; rozhodné neni v pozici obéti, ale naopak byl vzdy
aktivni ve spousté véci. Podle nazoru obzalovaného H. vypovéd obzalovaného K. neni pravdiva
a obzalovany takto vypovida jen ve snaze zajistit si pozici spolupracujictho obvinéného. Pokud u
hlavnfho liceni uvadél strach z osoby obzalovaného H., pak nema jakykoliv davod, protoze
obzalovany H. by se nedopustil nikdy fyzického nasili, a¢ s ohledem na svoji chorobu se obcas
chova cholericky. Obzalovany K. rovnéz zna dceru obzalovaného H., jeho sestru, ke které mel
pratelsky vztah. Pokud obzalovany K. vybiral finanéni prostfedky v hotovosti, pak podle
obzalovaného H. pravdépodobné tyto finanéni prostfedky pouzil na zaplaceni zbozi, dopravy
nebo nijem a daval je na dcet spolecnosti. Pii vybéru hotovosti s nim nékolikrat obzalovany H.
byl, ale vesmés si obzalovany K. najimal ochranku, pfipadn¢ fidice. Rozhodné s nim nechodil
obzalovany D.. Pro obzalovaného K. obzalovany H. zajiSt’oval spoustu véci, ale obzalovany H.
zduraznil, ze nemél podpisové pravo k uctu a byl to pravé K., ktery mu pfedaval penize, kdyz se
potiebovala zaplatit néjaka faktura. Byl to pravé obzalovany K., ktery obchody fidil. Od roku
2009 mel obzalovany K. také firmu na Slovensku, ktera obchodovala s barevaymi kovy, a
problematice rozumél. Obzalovany H. také poukazal na trestni stthani u Méstského soudu
v Praze, kde je obzalovan spolecné sK. a sP., pficemz vramci téchto véci K. délal
zprostiedkovatele. Vypovéd obzalovaného K. obzalovany H. oznacil za nepravdivou. K dotazu
soudu tykajicimu se moznosti zastrasovani obzalovany H. uvedl, Ze dlouhodob¢ sportoval a
pfiblizné od 35 let se aktivné zabyval boxem. Pokud se tyka pana S., obzalovany H. uved], Ze tuto
osobu zna asi 20 let, S. se zabyva stavebni ¢innosti. V roce 2012 seznamil S. se Z.S. z Plzné, ktery
mél spolecnost XXXXX, a to na zakladé zadosti Z.S.. V této dobé byla na trhu spolecnost
XXXXX, ktera méla za sebou urcitou cinnost. Zabyvala se nakupem obalt, papiru apod.
Obzalovany H. seznamil S. se Z. a bylo dohodnuto, Ze s touto firmou se bude obchodovat
v ramci obchodu s barevnymi kovy. Sam S. ve firmé mél jen formaln{ funkci a nevénoval se fizen{
spole¢nosti, kdy firmu zastupoval Z.. Pana P. obzalovany poznal v roce 2010 a v dobé, kdy Z.
koncil spolupraci s XXXXX XXXXX, pak cht¢l dalsi spole¢nost na nakupy a pfes pana A. byla
zajisténa spolecnost XXXXX, kde byl formalné¢ zapsany pan P.. Za P. technicky véci vyfizoval A.
a sam P. mél v dobé rozhodné zdravotni problémy. Pan M. v dobé rozhodné provozoval né¢jakou
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autodopravu a mél zajem o néjakou spole¢nost. Znamy obzalovaného H. nabidl spolecnost
XXXXX, kterou chtél M. na provozovani dopravy. Tento zamér se nerealizoval a nakonec se
spole¢nost prodala obzalovanému K., kterého zastupoval ve spole¢nosti P.H. a P.T.. Obzalovany
H. vidél obzalovaného K. dle svého vyjadfeni asi 5x, a to na valné hromadé¢ v Praze, v Brné,
v Bratislave, vesmés v pfitomnosti P.H., ktery podnikal na Slovensku. Obzalovany K. byl vzdy
dobfe oblecen, mél drahé hodinky, pfijel v drahém automobilu a vzdy byl doprovazen dalsimi
osobami. S obzalovanym H. se obzalovany K. blize nebavil, byli jen formalné pfedstaveni a vzdy
se jen formalné pozdravili. Obzalovany s nim nikdy zadnou véc neprojednaval. Obzalovany H.
zduraznil, Ze obzalovany K. mél firmu v Polsku, na Slovensku, uz v roce 2008 byl stthan pro
danovy unik. Obzalovaného M. obzalovany H. poznal v roce 2008 nebo 2009 v ramci pfestavby
domu sestry obzalovaného H.. Vroce 2012 nebo 2013 obzalovaného H. oslovil P.H., ktery
potfeboval néjakou osobu na formalni zastupovani firmy, a které by dal dispozicni pravo k uctu.
Na formalni zastupovani firmy pak byl zajistén pravé pan M.. Pokud se tyka spole¢nosti
XXXXX, pak tato mimo jiné obchodovala se dfevem, méla spravu nemovitosti a rizné dalsi
obchody. Spolec¢nost XXXXX mimo jiné vyvazela papir do Ruska z firem z Italie a z Bulharska,
dale provadéla opravu nemovitosti pro firmu XXXXX v Brné-Zaboviesky. Rovnéz dovazela
papir a obchodovala s ndhradnimi dily. Také firma XXXXX se zabyvala dovozem celulézy a
papiru, pficemz zbozi skladovala ve firmé XXXXX. Firma XXXXX byla firma, ktera
obchodovala s papirem a nahradnimi dily. Firma XXXXX méla razné obchody, rozhodné se
nejednalo o firmu ucelové zaloZzenou. Firma dostala financovani od Raiffeisen banky a prosla
auditem. Firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsi tak mély vlastni obchodn{ ¢innost. Kazda
firma méla bud’ auditora nebo pravniho zastupce a administratora nebo povéfenou osobu na
zakladé plné moci. Obzalovany se sice pfi konci své vypovedi vyjadril, ze obzalobu necetl, pfesto
se v prub¢hu své vypovédi podrobné vyjadroval ke skutecnostem v obzalobé uvedenym. Rovnéz
v prub¢hu své vypovédi predlozil listinné dikazy, a to podklady k DPH tykajici se firmy
XXXXX, dale doklady z knihy pfijatych faktur za tcetni rok 2012 za firmu XXXXX, jakozto i
dalsi doklady. K dotazu jakym zptsobem si zajistil interni ucetni material spole¢nosti XXXXX
obzalovany uvedl, Ze doklady nalezl pfi st¢hovani a jednalo se vesmés o kopie, které mu byly
pfedavany postou. Vétsinou tyto doklady prebiral v sidle firmy, z jakého davodu, to si jiz pfesné
nepamatuje. Vesmés jej o to pozadaly jiné osoby s tim, aby je zavezl panu H., A, T. a
pravdépodobné tyto doklady u néj zustaly zalozeny. Obalky, v kterych doklady pfebiral, jiz nema,
protoze je obzalovany H. vyhodil, podle svého vlastniho vyjadfeni, coz oznacil za chybny postup.
Obzalovany pro firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX zajistoval obchody. Pro
spole¢nost XXXXX nejprve takovou &innost zajist'oval pan Z. a nasledné tuto ¢innost prevzal
obzalovany H.. V dobé, kdy obzalovany Z. konéil ve spole¢nosti XXXXX, tak mu obzalovany D.
vytykal, Zze obchoduje na vlastni ucet za provize a obcas 1 proti zajmu spolecnosti XXXXX.
V dobé¢, kdy zajist’oval c¢innost pro spolecnost XXXXX, pak cela ¢innost jela vlastné sama a
spolecnost skoncila z davodu, ze obzalovany K. zpronevéiil penize. Obzalovany rozhodné
popfel, Zze by pfedaval finanéni prostfedky K. nebo K., s kterym vabec nejednal. Pokud se tyka
svédka T., pak podle nazoru obzalovaného, obzalovaného K. nemusel znat, protoze vse bylo
feseno s P.H. (tato ¢ast vypovedi obzalovaného je v rozporu s jeho predchazejicim vyjadrenim).
Pro spolecnosti XXXXX a XXXXX rovnéz zajist’'oval urcité véci, napfiklad celniho deklaranta a
podobné. Pokud se tyka M.T., obzalovany H. jej zna pfiblizn¢ od roku 2010. T. obzalovaného
s K. neseznamoval a pravdépodobné¢ T. pomahal ve firm¢ XXXXX zajistovat obchody.
Obzalovany si vsak nepamatuje, zda fakturoval pro spolecnost XXXXX nebo XXXXX, i kdyz
pro tyto spolecnosti zajistoval rizné sluzby. K dotazu obzalovaného D. pak obzalovany H.
potvrdil, ze pro ruzné firmy zajist'oval i dalsi sluzby, jako pronajmy, kdy pronajmy byly véetné
vybaveni, pocitacu, tiskaren, pfipojeni k internetu a podobné. V ramci své cinnost ve firmé
XXXXX mel i vztah k firmam, které dodavaly ¢i odebiraly zbozi od firmy XXXXX XXXXX,
pficemz organizoval rizné cinnosti jako dopravu, celnici, sklad zbozi a podobné. V ramci této
¢innosti dochazelo k e-mailové komunikaci napiiklad s pani B., ktera byla administrator firmy
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XXXXX XXXXX. Lze konstatovat, ze obzalovany obsahle hovofil k raznym osobam a firmam,
uvedl, ze vzdy jen zprostfedkovaval ¢innost a nikdy se nedopustil trestné ¢innosti. V ramci své
vypovédi obzalovany poukazoval na svij zdravotni stav a rovnéz predlozil znalecky posudek,
ktery bude konstatovan nize. Pokud se tyka svého zdravotniho stavu, dle svého vyjadfeni mél
obzalovany jiz psychické problémy v détstvi, coz se negativné projevilo na jeho vysledcich.
K dotazu soudu uvedl, Ze vystudoval gymnazium a dalkové studoval tii nebo ¢tyfi roky vefejné
pravo na pravnické fakulté¢ Univerzity Komenského v Brné. U psychiatra byl pfiblizné ve svych
dvaceti jedna letech. Podle svého vyjadfeni ma potlaceny pud sebezachovy, vyhledava rizikové
osoby, zije den ze dne. Podle svého vyjadfeni nemuze rozpoznat rozdil mezi béznou obchodni
¢innosti a trestnim jednanim. Kolegim v zaméstnani, pfipadné klientim, nesdé¢loval podrobnosti
ke své psychické poruse ani jim tuto skutecnost nesdélil, ale podle svého minén{ tyto skutecnosti
osoby veédély; naptiklad pani B., pan B., pan T. a podobné. Osetfujicim lékafem obzalovaného je
dnes dle jeho vyjadfeni MUDr. Roman Popek a obzalovany souhlasil s vyzadanim své zdravotni
dokumentace. Obzalovany dle svého vyjadfeni byl rovnéz nékolikrat hospitalizovan a nékolikrat
chtél spachat sebevrazdu. Problémy u obzalovaného vzdy nastaly, kdyz vysadil prasky, a to
v dobé¢, kdy si jiz myslel, ze jeho psychicky stav je bezproblémovy. Obzalovany dle svého
vyjadfeni nema omezenou pravn{ subjektivitu a neni omezen v jakychkoliv pravnich dkonech.

Obzalovany A.G. u hlavnich liceni ve véci odmitl vypovidat. Jeho vypoveéd z pfipravného fizeni
soud precetl ve smyslu ustanoveni § 207 odst. 2 trestnfho fadu u hlavnfho liceni dne 19. 12. 2019.
Obzalovany v ptipravném fizeni uvedl, ze on pouze pracoval pro pana P. (asi od roku 2012) —
pfebiral zbozi a vybiral a vozil pro néj penize. Pfepravu obchodovaného zbozi zajistoval sam
A.P. — komunikaci s fidici mél na starosti obzalovany G.. CMR listy k pfepravam vystavoval pan
P., obzalovany G. je dostal a pak podepisoval prevzeti zbozi u XXXXX a u XXXXX V Polsku
vzdycky zbozi zkontroloval a to samé auto pak odjelo. Pokud se jela ,kratsi verze®, znamenalo to,
ze auto jelo ze skladu do Frydku — Mistku, tam se orazily doklady a auto jelo dale — aby nemuselo
jet do Polska. Pokud se tyka vybéra finanénich prostfedkt z uctd — obzalovany A.G. potvrdil, ze
na zadost pana P. v nékterych pfipadech vybiral penize (na Slovensku v Novém Mésté nad
Vihom, v Myjavé a dalsich méstech), a to platebni kartou, kterou dostal od pana P.. Penize
pfedaval panu P.; a kdyz ten nem¢l cas, tak je na pozadani vezl na Slovensko do kancelafe do
Galanty nebo do restaurace do Saly. Penize ptedaval bud’ K. nebo F., ptipadné D. (v kancelafi
v Galanté). Za svou praci dostaval obzalovany G. mésicné od A.P.si 30 tis. K¢ K ostatnim
obzalovanym pak A.G. pouze doplnil, Zze B. jezdil za panem P., pana K. vozil A.G. k vybéram na
Slovensko — na zadost A.P.. V ramci dalstho pokracovani ve vyslechu obzalovaného (¢.I. 1733-
1734) obzalovany A.G. doplnil, ze smlouvy o pujc¢kach (mezi A.P., S. P. — dfive H. — a K.T.)
nikdy nevidél, vse, co ve véci ¢inil, ¢inil na pokyn A.P. dale nechtél k véci nic doplnit.

Také obZalovany L.V. u hlavnich licen{ ve véci odmitl vypovidat, takze jeho vypovéd byla c¢tena
ve smyslu § 207 odst. 2 trestnfho fadu u hlavniho liceni dne 19. 12. 2019. Obzalovany ve své
vypovédi v ptipravném fizeni uvedl, ze zadné trestné cinnosti se nedopustil, kdyby tusil, co se
vlastné déje, tak by to v zivoté nedélal, ten obchod. K tomuto obchodovani se dostal tak, ze ho
oslovil F.D. s nabidkou zbozi. Jednalo se o médéné katody. Firma obzalovaného V. objednala
auto jako zkuSeni dodavku cca kolem 24 tun. Mohlo to byt koncem roku 2012. Nékdy na jafe
roku 2013 mél obzalovany schizku s panem V. a D., nebot’ byly problémy s dodavkami. Poté
komunikoval obzalovany s panem V. po telefonu. Rovnéz komunikoval se zaméstnanci pana V..
Dodavatel obzalovaného vsak byl pan D.. S panem V. se o cené nebavil. Od pana D. nakupoval
katody — 200 LME. U médéného dratu byla cena kolem — 100 EUR LME. Firma XXXXX,
obchodovala se spole¢nosti XXXXX pfimo, avsak jednalo se o dodavky zinku a trvalo to mésic
nebo dva. Rimcova kupni smlouva ¢. 387/2013 mezi firmami XXXXX, a XXXXX se tykd
dodavek zinku. Co se tyka pfedmétného obchodovani s firmou XXXXX, jedna za tuto firmu pan
D.. Pani P. z firmy XXXXX, zasilala objednavky a potvrzeni objednavek vyfizovala pani P..
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Obvinény ma za to, ze se jednalo o zaméstnankyni pana D.. Firma XXXXX, dopravu
neobjednavala. Firma XXXXX, objednavala zbozi a to zbozi bylo vcetné dopravy. V objednavece
byly uvedeny terminy, kdy ma byt zbozi dodano. V jednom nebo ve dvou piipadech obzalovany
hovoftil s panem V. kvuli terminu dodani a mysli si, Ze s nim domlouval i néjakou dopravu.
Obzalovany poté odpovidal na otazky tykajici se poznamek v jeho poznamkovém zaznamniku.
Obzalovany se dale vyjadfoval k zaznamu telekomunika¢niho provozu.

Obdobné skutecnosti pak obzalovany L.V. uvedl ve své zavérecné feci (¢. 1. 5097-5100), ve které
poptel spachani jakékoliv trestné cinnosti. Potvrdil, Zze se osobné znal s obzalovanym D. i
s obzalovanym V. a s prodejem médénych katod, resp. nakupem, jej oslovil obzalovany D., kdy
médéné katody byly odebirany od spolecnosti XXXXX Obzalovany znal obzalovaného V. a
védél o jeho dodavkach médénych katod spolecnosti XXXXX, ale nemohl odebirat médéné
katody od jiného subjektu, nez od spole¢nosti XXXXX Dale poukazal na svij vyslech ze dne 30.
6. 2015 a zduraznil své presvédéeni o zakonnosti tohoto obchodu i dhrady veskerych dani
pfedchazejicim dodavatelem. Rozhodné popfel vypovéd obzalované P. a poukazuje na
skutecnosti, které ji maji znevérohodnit. Obdobné se vyjadfuje k obzalovanym P., K. a zavérem
zduraznil svoji nevinu.

Obzalovani F.D., P.S., R.P., Z.M.,].M.,é.L. a R.M. jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni ve véci odmitli vypovidat.

ObzZalovana D.P. se osobn¢ dostavila k hlavnimu liceni 11. 9. 2020. Ve své vypovedi (¢. 1. 4902-
4909) uvedla, z jakého divodu v predchazejici fazi trestniho fizeni nevypovidala a neztucastniovala
se liceni. Duvodem je obava ze spoluobzalovaného D.. V ramci prvniho pfedvolani na policii
byla na policii s obzalovanym D., ktery byl vedle obzalované P. v dobé¢, kdy byla dotazana, zda
chce vypovidat v této véci. Jelikoz obzalovany D. stal vedle obzalované P., podle jeji vypovedi
nem¢éla jinou moznost, nez ve véci odmitnout vypovidat. Obzalovany D., ji realné nepustil ke
spisovému materialu. Sice dostala obzalobu, ale s ohledem na skutecnost, ze po celou dobu
trestnfho fizeni méla nastréené pravniky, tak za svoji osobu v trestnim fizeni nemohla jednat.
Obava z obzalovaného D. byla skutecna, nebot” kdyz pfiblizn¢ pfed nckolika lety chtéla odejit ze
zaméstnaneckého poméru ve firmé obzalovaného D., tak ji neznami pachatelé zapalili auto pfed
domem, nasledné ji bylo auto ukradeno. Bylo ji vyhrozovano, Zze obzalovanou ,,dostanou na
koleckové kieslo® a jiz se v zivot¢ nepostavi. Jeji snoubenec mél vykradeny sklad a podpaleny
obchod, a pfestoze vse nahlasila vramci trestniho oznameni na policii, pficemz oznacila 1
pravdépodobného pachatele, tak na policii bylo obzalované sdéleno, ze pokud nestahne trestni
oznameni, pak ji shoff i byt. V dob¢, kdy pracovala pro obzalovaného D., byla pozadana, aby
obzalovanému V. pfedala néjaké podklady. Pro obzalovanou P. pfijelo ¢erné Audi, kde byli dva
muzi a obzalovanou vyzvali, aby s nimi jela do Gelnice. Obzalovana nastoupila do automobilu,
nasledné pfisla ochranka od obzalovaného D., vytahla ji z auta a fyzicky potrestala dva muze
v automobilu, pficemz jim sdélili, aby jiz nikdy nezkouseli obzalovanou odvézt. Obzalovana se
domniva, ze méla byt na pokyn obzalovaného V. zlikvidovana, protoze o véci pfilis mnoho
védéla. Obzalovana dale uvedla, ze jeji takzvani obhajci, které meéla nastréené, se snazili
obzalovanou drzet mimo trestni fizeni, nezucastnovat se hlavnich liceni, pficemz od pocatku se
ve véci angazoval obhdjce JUDr. Bernatek ze Zlina, ktery uvadél, ze spisy se stejné nakonec ztrati.
Teprve po telefonatu od policie, ktera zjist'ovala, proc¢ nepiebira soudni zasilky Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zliné (obzalované Policie Slovenské republiky telefonovala na pokyn
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné¢) a nasledné telefonatu od obzalovaného P. se
dozvédéla o dalsich terminech hlavniho liceni, zajistila si novou obhajkyni a zucastnila se
hlavnfho liceni, kde ve véci uvedla pravdivé skutec¢nosti. Nalézaci soud povazuje toto odtvodnéni
P. za vérohodné, a to nejenom s ohledem na skutecnost, ze F.D. je podezfely z velmi zavazné
trestné ¢innosti, o cemz svédci obzaloba slovenské prokuratury (¢. 1. 4133-4174), ale i s ohledem
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na samotné oduvodnéni obzalované, ktera naptiklad uvadi, ze v dobé pfed podanim obzaloby
neméla jakékoliv podezfeni, Ze by F.D. pachal takovou trestnou ¢innost, pro kterou je v soucasné
dobé¢ stthan ve Slovenské republice. Tato c¢ast vypovédi podle nazoru soudu svédci jednoznacné o
vérohodnosti vypovédi obzalované P., a to nejen v této ¢asti vyse konstatované vypovedi.

Obzalovana P. dale hovofila o obzalovaném D., kterého zna dlouhodobé, jest¢ kdyz byl
snoubencem jeji sestry, kterou si pozdéji vzal a je tak jejim $vagrem. V roce 2004 pfi havarii
automobilu, ktery fidil obzalovany D., se zabil manzel obzalované a obzalovany D. ji tehdy slibil
pomoc. V roce 2011 obzalovana nastoupila do dopravni firmy obzalovaného D., ktery tuto firmu
vlastnil spoleéné se svoji manzelkou, sestrou obzalované. Ve firmé provadéla razné
administrativni prace, véetné ucetnictvi a byla asistentkou obzalovaného. V tuto dobu obzalovany
D. s médi neobchodoval, slo o béznou podnikatelskou ¢innost spocivajici v zajist ovani dopravy.
Firma provadéla dopravu pfedevsim pro firmu Samsung a nezabyvala se Zadnou trestnou
¢innosti. Obzalovana nevi, kdy se obzalovany D. seznamil s obzalovanym V., a nezna ani blizsi
okolnosti seznameni. Obzalovana nejprve pomahala s fakturaci v ramci obchodu s médi,
nasledné na pokyny obzalovaného D. vyménovala fidicaim kamiond CMR. V tuto dobu pfesné
neveédéla, jaka trestna ¢innost se pacha, avsak s ohledem na vyménu CMR ji bylo vse podezielé.
Nasledné se dozvédéla o kraceni dani v ramci ztraceného obchodnika pfi obchodu s médi
s firmami 7z Ceské republiky. Sama vSak byla jen v pozici zaméstnance a plnila pokyny
obzalovaného D.. Vsechny firmy, které byly zapojeny do obchodu s médi a pachaly trestnou
¢innost, obzalovana neznala, ani se nestykala s jejimi predstaviteli. Podle obzalované celou
trestnou ¢innost fidil obzalovany V., kterému pomahali obzalovany D. a obzalovany T.. Spolecné
si tyto tfi osoby délily finanéni prostfedky. V jakém poméru, obzalovana nevi. Pfi déleni penéz
nebyla, ale vidala je chodit do kancelate D., kde se penize délily. Tuto skutec¢nost vi, protoze méla
kancelat hned vedle kancelafe obzalovaného D. a obcas pfes oteviené dvefe vidéla penize, které
si délili. Podle obzalované se jednalo o znacné castky, protoze po pocatku obchodu s médi mély
najednou osoby, které pfed tim nemély dostatek financénich prostfedkt, napfiklad T., znacné
financni prostfedky. Pro penize si chodil i obzalovany V.. Jednalo se pravé o penize z trestné
¢innosti. Vidéla obzalovaného né¢kolikrat, jak dostava financni prostredky. Vsechny tyto osoby o
trestné cinnosti jednoznacné védély. S obzalovanym D. se vSak o financnich prostfedcich a
podilech jednotlivych obzalovanych nikdy nebavila, byla jenom zaméstnankyné. K samotné
trestné cinnosti k dotazu statnfho zastupce obzalovana uvedla, ze v ramci obchodnich fetézca
byla vzdy néjaka spolec¢nost takzvané nastréena. Napiiklad co se tyka strany tii obzaloby, druhy
odstavec od spodu, pak se jedna o spole¢nost XXXXX , ktera byla nastré¢ena mezi spolecnosti
XXXXX a XXXXX, pficemz se objednavaly katody na spole¢nost XXXXX a za tuto spolecnost
jednal obzalovany D., a nékdy i obzalovana P., ktera zajistovala dopravu, objednavala katody a
podobné. Firma XXXXX pak byla posledni v fetézci, ktera prodavala katody. Spole¢nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, vsak obzalované znamy nejsou a nikdy o nich neslysela. Pokud se
tyka obchodovani, vesmés komunikovala se svédkem O. z XXXXX, ktery ji telefonicky oznamil
odjezd kamionu, pficemz s fidicem byl jiz svédek O. domluven, kde ma zastavit a kde se vyméni
CMR. Nasledné pak svédek O. daval fidici ¢islo, aby fidic mohl zavolat, kde stoji. Podle
obzalované rovnéz svédek O. zcela jisté védél o trestné c¢innosti a da se fici, ze byl do ni zapojen.
Obzalovana, jak je jiz vyse uvedeno, osobné vyménovala CMR u fidict kamiond, ale dle svého
vyjadfen{ jen na tzemi Slovenské republiky, protoze do Mad’arska nejezdila. V Mad’arsku CMR
vymeénoval zastupce spolecnosti XXXXX, pan D., se kterym se obzalovana znala jiz nékolik let
pfed tim, bez vztahu k trestné cinnosti. Tato spolecnost rovnéz odebirala katody z XXXXX a
podilela se na trestné cinnosti. D. obchody domlouval s D. a mél na starosti vyménu CMR
v Mad’arku, protoze bydli v Mad'arku a je mad’arsky obcan. Tyto skutec¢nosti se dovédéla v ramci
telefonickych hovort s D.. Pokud se tyka K.M., ten byl v urcité dob¢ jednatelem spolecnosti
XXXXX. Nasledn¢ jej pfestala obzalovana vidat, a teprve posléze, po zahdjeni trestniho fizeni
proti obzalovanému D., v ramci kterého si mél objednavat najemné vrazdy, se z internetu
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dozvedéla, Zze za jeho zmizenim by mél byt pravé obzalovany D.. Podle obzalované byl M.
zavrazdén pravdépodobné proto, ze obzalovany D. a ostatni lidé kolem néj se bali, Ze by mohl
néco prozradit v ramci trestné ¢innosti. K dotazim procesnich stran se obzalovana vyjadfila i
k zemfelému Z.. Podle obzalované byl Z. zapojen do trestné &innosti obzalovanym V., pfes
kterého se dostal také k obzalovanému D.. Ostatné, byl to pravé obzalovany V., ktery vse fidil a
pfed seznamenim obzalovaného D. s obzalovanym V., obzalovany D., stejné jako samotna
obzalovana, nemé¢l jakékoliv poznatky o obchodu s médi. Obzalovana P. se seznamila
s obzalovanym 7. poté, co pfisel do kancelate za obzalovanym D., kde se asi dohodl na
spolupraci s obzalovanym D. s tim, Ze bude pro n¢j pracovat. Nejprve si vykali, po urcité dobé si
zacali tykat. 7. objednaval obchody v Ceské republice a mél dojednavat obchody jen pro
spole¢nost XXXXX. Podle obzalované byl Z. sympatickj muz, ktery mél vystupovani
obchodniho zastupce a byl znaly véci. S obzalovanou se obcas bavil a stézoval si na malo penéz.
Prave z duvodu financnich otazek se dostal do sporu s obzalovanym D., ktery mu rovnéz vycital,
ze v Ceské republice pies jejich dohodu zastupuje dalsi spole¢nosti a obzalovaného D. takzvané
,»,odrbava“. Nasledné po tomto sporu obzalovany jiz pfestal do firmy obzalovaného D. dochazet
a teprve po dlouhé dobé se obzalovana dozvédéla, ze obzalovany D. mél obZalovaného 7. nechat
zlikvidovat, pravdépodobné z davodu predmétného sporu, protoze obzalovany Z. obzalovaného
D. dlouhodobé neznal a nemél mnoho kompromitujicich informaci. Dalsi obchodni zastupce
obzalovana neznala, protoze snimi jednal obzalovany D. sam. Z obzalovanych zna jesté
obzalovaného P., ktery vozil na Slovensko penize obzalovanému D.. Jednalo se asi o statisice
euro. Kromé P. vozily finanéni prostfedky i dal$i osoby, které nezna jménem. Pravdépodobné
mezi nimi byl A.G., ktery se tak aspon pfedstavil. Financéni prostfedky tak byly vozeny
v desitkach pfipadu, rozhodné vice nez desetkrat, asi méné nez stokrat. Vétsinou bylo pfivezeno
vzdy nékolik desitek tisic euro. Pesné castky vsak obzalovana nezna. Castky byly vybirany
z bankovnich ucta, nebot’” za takzvané obchody, které probihaly v ramci trestné ¢innosti, bylo
placeno na bankovni dcet, nasledné se finanéni prostfedky vybraly a tyto penize pak byly déleny.
Dovoz penéz vidéla ze své kancelafe. Byly pfedavany v kancelafi obzalovaného D. a mezi
kancelafemi obzalované a obzalovaného D. byly dvefe, které se ¢asto nezaviraly. S obzalovanym
P. se v posledni dobé¢ nc¢kolik let nevidéla. Naposledy ji telefonoval pfed hlavnim licenim, kde
vypovidala, s ohledem na jeji netacast. V zadném piipadé se vsak nedomlouvali na vypovédi nebo
na obsahu vypovédi obzalované. K samotné trestné ¢innosti obzalovana uvedla, ze podle jejtho
nazoru tak, jak jiz vyse uvedla, vSe fidil obzalovany V., obzalovany D. pomahal s trestnou
¢innosti stejné jako obzalovany T., ktery mél rozhodné¢ daleko veétsi podil na trestné ¢innosti, nez
je uvedeno v obzalobé. Obzalovany D. se podle obzalované P. obzalovaného V. bal. Samotna
trestna ¢innost podle obzalované pravdépodobné probéhla tak, jak je uvedeno v obzalobé, ale
ona sama zadné ceské firmy nezna, a kromé osob, o kterych hovofila, nezna ani zbyvajici
obzalované a jejich pfipadné zapojeni nebo nezapojeni do trestné cinnosti. Pokud se trestné
¢innosti tyka, o trestné ¢innosti védéli a vesmés ji fidili obzalovany V., obzalovany D., obzalovany
T., obzalovany V., kterého vidéla minimalné dvakrat pfebirat finanéni prostfedky, obzalovany P.
a obzalovany G., ¢i osoba, kterd se timto jménem pfedstavila a pfinesla financni prostfedky. Sama
obzalovana byla v pozici zaméstnankyné s vydélkem 1 000 EUR az 1 500 EUR, ale védomé se
podilela na trestné ¢innosti.

Ke své osob¢ obzalovana k dotazu soudu uvedla, Ze je vdova, ma dva syny ve véku 18 a 20 let,
pficemz starsi jiz pracuje, mladsi studuje na hotelové akademii v Bratislavé a bydli s obzalovanou
ve spole¢né domacnosti. V soucasné dobé¢ obzalovana pracuje jako asistentka feditelky zakladni
skoly a vydéla si pfiblizné 850 az 890 EUR mésicné. Ma vysokoskolské vzdélani, vlastni byt 3+1,
ktery je zatizen hypotékou, z které zbyva doplatit 50 000 EUR. Jiny majetek nemd. V soucasné
dobé¢ nema zadné trestni stthani. Tento rok byla pravomocné odsouzena k podminénému trestu
odnéti svobody Okresnim soudem v Galanté pro trestny ¢in prevadécstvi, ktery pachala spolecné
s obzalovanym D. a dal$imi osobami. Kromé podminéného trestu ji byl ulozen i penézity trest ve
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vymeéte 5000 EUR. K dotazu, jakym zpusobem hradi sluzby obhajoby, obzalovana uvedla, ze
pfedchazejici obhajci byli placeni jinymi osobami, pravdépodobné D.. V soucasné dobé si
vypujcila penize od své matky, aby mohla uhradit pravni sluzby své obhajkyné.

Svédkyné A. S., dfive M. byla v pfipravném fizenf slySena nejenom v ramci tzv. ,zlinské vétve®,
ale 1 v ramci tzv. ,,brnénské vétve®. U hlavniho liceni pak v obou piipadech vypovidala shodné
jako v pfipravném fizeni. Ve své vypovédi u hlavniho licent (¢. 1. 2986-2988) uvadéla skute¢nosti
shodné jako v pfipravném fizeni. Uvedla, ze vroce 2014 pracovala jako asistentka A.P..
Pracovala v kancelafi ve Starém Mésté — vystavovala faktury a obcas fesila platby ¢i e-maily — vse
ve vztahu k obchodim s médénymi katodami, pneumatikami ¢i dalsim zbozim. Do kancelafe
chodil rovnéz A.P., A.G., ale i dalsi osoby. Pokud se tyka faktur, ty vystavovala jménem
spolec¢nosti XXXXX (na pokyn A.P.), XXXXX (na pokyn A.P.nebo T. G.), DTS, ale i dalsich,
stejn¢ tak obsluhovala internetové bankovnictvi téchto spole¢nosti. Dodavatelem polské
spole¢nosti XXXXX byla spolecnost B., jak byla organizovana pifeprava, svédkyné nevi.
Spolecnost XXXXX byla jednou ze spolecnosti, na kterou se vystavovaly faktury, pficemz i u
této spolecnosti svédkyné M. potvrdila, ze méla pfistup k jejimu internetovému bankovnictvi a
operace provadéla na pokyn A.P.— k tomuto bankovnictvi vsak méli pfistup vsichni, kdo se
pohybovali v kancelafi, protoze karta s PIN tam voln¢ lezela. Dals$imi spolecnostmi, na které se
fakturovalo, byly XXXXX XXXXX a XXXXX — s internetovym bankovnictvim to bylo u téchto
spolec¢nosti zcela shodné jako v pifpadé spolecnosti XXXXX. Spolecnost XXXXX byla
kupujicim. Dalsi kupujici spolecnosti byla S. spol. s 1. o., ktera odebirala pneumatiky — stejné jako
XXXXX. Dile svedkyné uvedla, Zze ji A.P. obecné¢ sdélil, aby se pfi komunikaci o obchodech
vyvarovala sdélovani nazvu spolecnosti a jmen osob, které tyto spole¢nosti zastupuji. Kancelafe
A.P. s A.G. uzivali v Uherském Hradisti a ve Starém Meste. A.P. byl dle svedkyne vaci A.G.
nadfizenym (stejné jako vuci ni) a udilel A.G. pokyny. Ceny obchodovaného zbozi urcoval A.P.
— toho, ze prodejni ceny byly niz§i nez nakupni, si svédkyn¢ vsimla, divné ji to vsak
nepfislo. Dale svédkyné pfi pokracovani ve vyslechu uvedla, Ze o smlouvach o pujckach s K.T. ji
nen{ nic znamo. Jméno F.D. svédkyné zn4, pod nim ,,fungovala® D., jejiz pffjmeni svédkyné nevi,
avsak se kterou komunikovala v souvislosti se spolecnosti XXXXX. Pan D. svédkyni zadné
pokyny nedaval. S A.P. a A.G. se seznamila pfes pfitelkyni pana P. S. H.. Asi od roku 2013
vypomahala pro firmu XXXXX XXXXX. Jejim dkolem bylo vystavovat faktury, zajist’ovat
platby pfes internetové bankovnictvi. Tyto prace provadéla v Uherském Hradisti a poté ve
Starém Mest¢ v kancelafi za obchodnim domem Interspar. V kancelafi, kde pracovala, se
pohyboval pan P. a pan G.. Praci popisuje tak, ze pfisla objednavka zbozi, nevi uz pfesn¢ od
koho, tu poslala dal na XXXXX a tato spole¢nost poté dodavala zbozi. Jednalo se o médéné
katody. Nasledné pfisly faktury e-mailem ze spol. XXXXX na firemni e-mail spole¢nosti
XXXXX XXXXX. Sveédkyne provedla platbu faktury a zbozi se poté prodalo dal. Na jakou
spole¢nost, si nevzpomina. Instrukce k této praci ji daval A.P.. XXXXX byla polska spole¢nost.
Za spol. XXXXX s ni komunikoval pan O. a jesté néjaky M.. V této kancelafi provadéla ¢innost
i pro né&jaké dalsi firmy. Uréité délala ¢innost pro DTS, Pozadal jf o to A.P.. Cinnost spo¢ivala
v tom, ze vystavila fakturu a poslala ji mailem. Fakturovala na spol. XXXXX. Na doslé faktufe
upravovala ceny na zakladé instrukci A.P.. Za spolecnost XXXXX jednali pan P. a pan G..
Spolecnost XXXXX ani XXXXX nezna. Jméno spolecnosti XXXXX pouze slySela. O
spolec¢nosti XXXXX rovnéz slysela, nevzpomina si, ze by pro ni vystavovala néjaké doklady. Co
se tyka spol. XXXXX, komunikovala za tuto spolecnost s pani D., ktera byla za firmu XXXXX.
Za firmu XXXXX jednala s pani D.. O spolecnosti XXXXX slySela a to pfi jednani s pani
D.. Svédkyné uvedla, Ze méla internetovy pfistup k bankovnim G¢tim ke spole¢nostem XXXXX
a XXXXX. Ona sama ve skladu spolecnost XXXXX nebyla. Pani K. délala ucetni pro pana
P.. Komunikovala s ni mailem a mozna pfes telefon v souvislosti se spolecnosti XXXXX.
Svédkyné se vyjadfila k jednotlivym zajmovym maildm. Svédkyné byla dotazana v souvislosti
s predestfenym telefonnim hovorem, pro¢ mély byt pani P. pfedany informace z faktury od
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XXXXX. Svedkyné uvedla, Zze pani P. to tak chtéla. O tom, ze ma svédkyné tyto informace pani
P. pfedat, ji fekl A.P.. Obdobn¢ se svédkyné vyjadfila k dalsimu pfedestfenému telefonniho
hovoru, v ramci kterého pani P. pozadovala informace, tykajici se fakturace ze strany XXXXX
pro firmu XXXXX. Svédkyné uvedla, ze si mysli, Ze nefakturovala néjaké zbozi ze spol.
XXXXX na XXXXX. Svedkyné uvedla, ze zbozi, které $lo z XXXXX na XXXXX a z XXXXX
na XXXXX, bylo totozné zbozi. Zbozi na vlastni oci nevidéla. Pro¢ pani P. zajima fakturace mezi
firmami, ke kterym pani P. neméla vztah, svédkyné nevi. V ramci pfedestfeného hovoru S 274
svedkyné uvedla, ze se vhovoru mluvi o tom, ze nepojede néjaké zbozi. Tyto informace
svedkyné predala z XXXXX do XXXXX. K hovoru S 753 se svédkyné vyjadfila v tom smyslu, Zze
zprostfedkovavala informaci mezi O. a D.. K pojmu ,Sviadno®, které zaznélo v hovoru,
svédkyné uvedla, ze se jednalo o misto, kam to chtéla D. poslat.

U hlavniho liceni uvedla, Ze z obzalovanych zna obzalovaného A.G., ktery byl pravdépodobné ve
vztahu podfizenosti vici obzalovanému A.P.. Pokud né¢kdy jezdili vybirat penize na Slovensko,
pak tam s nimi jezdil i obzalovany G., ktery fidil. Na Slovensko jeli po domovni prohlidce; s P.
jela jeho manzelka a dale tam byl A.G.. Nebavili se v auté o policejnim zasahu, ani pro koho jsou
penize, které se vybiraji. Svédkyné v pfipravném fizeni uvadéla, ze od A.G. dostavala pokyny
k nakupim za spolecnost XXXXX. U hlavniho liceni pak uvedla, Ze si jiz pfesné nevzpomina,
kdy nejprve uvadéla, ze zadné pokyny od A.G. nedostavala. Potvrdila vSak, ze v pfipravném
fizeni hovofila pravdu a lépe si na veskeré skute¢nosti pamatovala. Z dalsich obzalovanych jen
telefonicky hovofila s obzalovanou P., ostatni obzalované, ani firmy nezna. P. vzdy po telefonu
tekla, kolik které zbozi bude stat, jaké doklady ma vystavit, pfipadné ji radila pfi vystaveni faktury.
Svédkyné rovnéz potvrdila, ze obzalovany P. ji instruoval, aby pfi telefonickych hovorech
neuvadéla nazvy spole¢nosti. Vztah mezi svédkyni a obzalovanym P. byl vztah nadfizeny —
podfizeny, soucasn¢ byli kamaradi. Z jaké spolecnosti pfichazely faktury, si jiz nepamatuje.
Firma XXXXX je svedkyni znama, mozna to bylo od této spolecnosti. Za tuto spolecnost
jednala s néjakou osobou, blizsi jméno si jiz vSak nepamatuje a jméno R.V. svédkyni nic nefika.
Na zakladé pokynu P. zajist’ovala pfeposilani finanénich prostfedkt z banky jiné spolecnosti, a to
v fadech statisica. Pfed domovni prohlidkou svédkyné finanéni prostredky nevybirala, ani na
néjaké ucty nevkladala. Zda ve spolecnostech, které ovladal P., bylo vedeno ucetnictvi nebo
podavana danova pfiznani, svédkyné nevi, ale byly odvazeny doklady, takze pfedpokladala, ze
firma funguje. Zda zbozi reilné bylo obchodovano, svédkyné nevi. Dopravu zajistovala na
zaklad¢é pokynt od P.. Kam zbozi pojede, svédkyné neveédéla.

Svédek S.L. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3239-3241) uvadél skutec¢nosti shodné jako
v pifpravném fizeni. Svédek uvedl, Ze od srpna 2012 do dnora 2014 byl jednatel a spolecnik
firmy XXXXX Jednatelem spolecnosti XXXXX se stal proto, ze chtél podnikat, obchodni podil
koupil za 200 tis. K¢ od pana C. a nasledné spole¢nost provadéla drobné stavebni prace. Zadné
zbozi jménem spolec¢nosti XXXXX neobjednaval, nenakupoval, nepfepravoval. Uéty méla
spole¢nost zalozeny v Komercni bance a u Fio banky, ale jelikoz byly na ucty vedeny exekuce
diky dluhum pfedchoziho jednatele, byl nucen zalozit ucet na Slovensku — u CSOB a Slovenské
spofitelny. Dispozi¢ni opravnéni ke slovenskym actim mél R.K. — ten svédkovi zalozeni ucth
v SR poradil. Pan K. svédkovi rovnéz fekl, Ze mu v minulosti néktera slovenska banka poskytla
kontokorentni uvér, avSak na uctu musely probihat néjaké financni transakce, proto mél pan K.
dispozicni pravo kuctim a rovnéz piistupové kédy k internetovému bankovnictvi — tak, aby
S.L.finan¢ni prostfedky nemohl zneuzit. Jelikoz o moznosti kontokorentu svédek fekl i nové
nabyvatelce obchodniho podilu spole¢nosti XXXXX D.T., zfidil ucty v SR na zakladé¢ jejtho
zmocnéni S.L., ackoli sam jiz jednatelem spole¢nosti nebyl. Uéetnictvi spole¢nosti vedl pan J. B.,
ten také podaval danova pfiznani. Svédek zna B. — ten ho nakontaktoval na otce kvuli vedeni
ucetnictvi a nasledné¢ S.LL. uzival 1 kancelafe B. mladsiho, nebot’ si k nému nechaval posilat
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elektronickou postu — pouzival proto i pocitac B. a jeho tiskarnu. K prevodu spolecnosti na D.T.
doslo poté, co jiz S.L. nechtél se spolec¢nosti podnikat, smlouvy pfipravil pan B. starsi.

U hlavniho liceni dale uvedl, ze s obzalovanym B. se obcas radil a vyuzival jeho kancelat nebo
jeho pocitac, aby mohl zasilat e-maily, protoze nemé¢l vlastni pocita¢. Za tuto pomoc obzalovany
B. Zidnou finan¢éni odménu nechtél. Firma XXXXX meéla obrat v fadech statisict, délala
rekonstrukce bytd, zaméstnance neméla. Jiz si nepamatuje pfesné stavebni zakazky. Rovnéz
obchodovala s elektronikou, ale dodavatele si jiz nevzpomina. Firma méla dluhy, coz se dozvédeél
az s odstupem casu, a proto se firmu snazil oddluzit a ziskat kontokorent. Vysi dluhu vsak
svédek nevi. Na doporuceni obzalovaného K. zalozil ucet ve Slovenské spofitelné, kde mély byt
zasilany penize, a v souvislosti se zaslanim financnich prostfedka padlo jméno P.. B.se v této véci
pravdépodobné neangazoval. Penize pfebiral svédek L. a pfedaval je obzalovanému K.. Nékdy
obzalovany K. vybiral finanéni prostfedky i bez pfitomnosti svédka. Svédek se neptal, odkud
penize pochazi, jelikoz penize byly zasilany na ucet jen kratsi dobu, tak svédek ani nezadal o
ziskani kontokorentu. Svédek si nepamatuje jména osob, od kterych zakupoval spolecnost
XXXXX. Svédek byl i jednatelem u jinych spolecnosti. Pro¢ si zakoupil dvé firmy, svédek
nedokazal odpovédet. Nasledné po vytisténi vefejncho rejstitku uvedl, Ze firmy zakoupil od pana
C. a asi se jednalo o zajimavou nabidku. Soucasné pan C. mu pfislibil zajistit kontakty a
spolehlivé obchodni partnery. Svédek rozhodné odmitl, ze by obchodoval se §rotem, pfipadné
raznymi surovinami. Firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX nezna; zna jen firmu XXXXX pfes
obzalovaného K.. Ucetnictvi délal B. star§i, otec B.. Podle svédka jej za dobu podnikani
kontaktoval neznamy muz, ktery zadal za pfesn¢ neuvedeny finanéni obnos, aby nékteré obchody
dal do svého tcetnictvi, coz odmitl. Svédek se dale vyjadfil k obzalovanému K., ktery dle jeho
vyjadfeni mél v dobé rozhodné finanéni, osobni a pracovni problémy, vcetné vyraznych
problému s alkoholem. V restauraci, kde se obcas vidavali, si st¢zoval na problémy s policii,
hovofil o ztraté ucetnictvi a o obchodu s elektronikou. Nehovofil o obchodech s pneumatikami
nebo s médi. Obzalovany K. mél spolupracovat s P. a s K., se kterym bydlel v jednom domé.
Na Slovensko vybirat finanéni prostfedky z uctu jezdil pfedevsim s obzalovanym K., jednou i
s B.. V ramci této jizdy se fesily problémy s uctem, kde nebyly financ¢ni prostredky. Svédek firmu
XXXXX prodal néjaké zZené, ktera jej sama telefonicky kontaktovala. Smlouvu k pfevodu
vypracoval pan B. starsi; vse se pak podepsalo u notafre. K dotazu, kde ziskal finanéni prostfedky
na nakup firmy, svédek uvedl, Ze mél vzdy néjakého spolecnika, jméno vsak soudu odmitl sdélit.

K vypovedi svédka, ktera dle soudu je vyrazné nevérohodnd, se vyjadfil obzalovany P., ktery
uvedl, ze svédka nezna. Védél, ze se jedna o jednatele firmy XXXXX, coz byla spole¢nost,
kterou mu dodal obzalovany K.. Mélo se jednat o tzv. naraznfkovou spole¢nost. Zda v ramci
této véci byl néjak angazovan B.; obzalovany nevi.

Svédek Z. B. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 2988-2989) uvadél skutecnosti shodné jako
ve své vypovédi v piipravném fizeni. Svédek dle svého vyjadfeni je byvalym clenem dozorci rady
spolec¢nosti XXXXX a byl provoznim feditelem v této spolecnosti. Vzpomina si na spole¢nost
XXXXX, Komunikoval telefonicky a mailem s pani P.. XXXXX dodavala pfevazné médéné
katody. Dopravu si organizovali oni. Svédek uvadi, Ze nezna spol. XXXXX, , XXXXX P, ,
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX. Nezna R.V.ni A.P.. Svédek se vyjadfuje k telefonnim
hovorim s obzalovanou P., v ramci kterych fesili problémy s nedostatky v dokladech ke zbozi a s
chybami ve vaze pfepravovaného zbozi. Svédka pfimo fidil obchodni feditel pan V., ktery firmu
zastupoval v obchodnich zalezitostech. U hlavniho liceni si jiz pfesné nevzpomina na pfehravané
hovory. Poté, co byla u soudu svédkovi pfedestfena jeho komunikace s obzalovanou P. na cisle
listu 2181 az 2183 pak uvedl, Ze si ¢astecné vzpomina na problematiku s obaly zbozi, kdy obcas
byl pfemazan Stitek nebo tento chybél. Vesmés zbozi bylo jen pfepaskovano cyklopaskou a
s ohledem na stav zbozi dovozoval svédek, ze zbozi nebylo origindlné baleno od vyrobce,
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alespon u casti zbozi, kdy byla napfiklad narusena cyklopaka nebo zde chybel stitek, ptipadné
chybg¢jici cyklopaska atd. Svédek rovnéz potvrdil telefonickou komunikaci s dodavateli, a to velmi
¢astou komunikaci, véetné e-mailové komunikace. K objednavkam zbozi dochazelo na zakladé
piikazu obzalovaného V., pficemz pokud byl v e-mailové komunikaci se svédkem O., tedy
v komunikaci se zaméstnancem z jiné firmy, nez ktera byla firma dodavatelska, pak komunikaci
vedl na zakladé piikazu obzalovaného V.. V pfipadé dodavky zbozi, které mélo zavady, napiiklad
v dokladech, pak tyto zavady byly vesmés odstranény, pfipadné se zbozi vracelo. Zbozi realné
bylo pfevazeno do skladu firmy. Podminky dodavek byly domlouvany obzalovanym V., ktery
zajistoval cenotvorbu. Jak se cena vytvafi, piipadné stanovuje, svédek nevi. Sam zajist’oval
pfedevsim dopravu, kdy obcas cenu dopravy urcoval svédek, obcas obzalovany V.. Doklady ke
zbozi byly standardni. Pokud se tyka takzvaného ,tratového obchodu®, tento termin svédek
nikdy neslysel.

Svédkyné V.K.ve své vypovedi u hlavntho liceni (¢. 1. 2989-2990) uvedla skutecnosti shodné
jako v pfipravném fizeni, pficemz cast skutecnosti si jiz svédkyné nepamatovala a proto ji cast
vypovédi z piipravného fizeni byla pfedestfena a nasledné tuto vypovéd svédkyné oznacila za
pravdivou. Svédkyné uvedla, ze v roce 2012 méla zastupovat A.P. resp. jeho dvé spolecnosti u
Finan¢niho dfadu pro Prahu 10, viceméné spiSe jen zjist’ovala, jaka je situace. Ve stejné dobé ji
A.P. seznamil s panem G. a rovnéz se ji ptal, zda by mohla vést ucetnictvi polské spolecnosti
XXXXX, coz odmitla. Svédkyné pfipustila, ze je ji povédomy nazev spolecnosti XXXXX a ze
mohla mit pfistup do datové schranky této spolecnosti, kdy pfistup ji umoznil A.P. nebo A.G..
Jednou ji obzalovany P. pozadal a dal ji plnou moc prostfednictvim néjakého jednatele na
spole¢nost XXXXX, aby se svédkyné zeptala, z jakého diavodu této spolecnosti zadrzuji penize
na uctu. Mohlo to byt i pro spolecnost XXXXX P.. Na financnim tfadu ji bylo sdéleno, ze tato
spole¢nost nepodavala zadna ptriznani k DPH. Svédkyné zna D.P. to z e-mailu, nikdy ji osobné
nevidéla. Svédkyné se vyjadfila k jednotlivym pfedlozenym e-mailim. Z jejich odpoveédi se
podava, ze obzalovany P. a A. ji zasilali rizné Gcetni materialy s zadosti jak tyto materialy
zauctovat, piipadné vyfesit jiné problémy. Takto ji chodily e-maily i1 od D.P.. Z e-mailové
komunikace a z odpovédi svédkyné soud zjist'uje, ze tato sveédkyné provadéla ucetni operace,
piipadné radila, jak zauctovat ¢i provést ucetni operace v souvislosti se spole¢nosti XXXXX, ,
XXXXX , XXXXX a XXXXX XXXXX. U hlavniho liceni svédkyné potvrdila realnost e-
mailové komunikace. V ramci své prace pro obzalovaného P., skterym neméla uzavienu
pisemnou smlouvu, ucila jeho podiizenou A. (A. S., difve M.) vystavovat faktury pro vyse
uvedené firmy. Zda obchod realné probihal, vak svédkyné nevi. Rovnéz ucila A. vyhotovit
pfiznani k DPH v programu zvaném Pohoda. Zda danova pfiznani byla podana, svédkyné také
nevi. Pfistup k bankovnim udctim svédkyné neméla. Kdo vybiral zucta financni castky,
piipadné jak probihaly financni toky, svédkyné presné nevi. Piekvapily ji vSak vcelku vysoké
objemy obchodut. Spolec¢nosti s ohledem na rozsah obchodd mohly byt mésicni platct DPH. Pii
zalozeni byli pravdépodobné ¢tvrtletni platci DPH. Blizsi okolnosti obchodu svédkyné nezna.

Svédek R.S.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3018) vypovidal shodné¢ jako v pfipravném
fizeni. Jifi S. byl v dobé rozhodné jednatelem odbératelské spolecnosti S. spol. s t. o., pficemz
v pfesné nezjisténé dobé, ale jedna se o obdobi, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, spolecnost odebrala od spolecnosti XXXXX pneumatiky. Dodavka byla spinava,
navic zacaly potize s finanénim udfadem, a proto fakturu v hodnoté cca 2 mil. K¢ nezaplatili.
Neékdy na zacatku kvétna 2014 ho oslovil zaméstnanec T. s nabidkou pneumatik od pana G.
z XXXXX. Poté se svédek s panem G. sesel ve Veseli a nasledné doslo ke 12 dodavkam zbozi
(do fijna 2014), pficemz posledni dodavku svédek nezaplatil, nebot’ byl kontaktovan financ¢nim
ufadem, ze XXXXX ma potize s placenim DPH. Za spole¢nost XXXXX jednal vzdy s panem
G. aposlézeis A.P..
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56. Svédek M.M.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3018-3020) uvad¢l skutec¢nosti shodné jako

57.

v piipravném fizeni. Svédek byl nejprve od roku 1993 do roku 1994 majitelem spolecnosti
XXXXX. Po transformaci spolecnosti byl v pfedstavenstvu této spolecnosti a zaroven na dohodu
o vykonavani funkce déla dalsi prace kromé obchodu. Pokud si vzpomind, spolecnost
obchodovala se spole¢nosti XXXXX, jednalo se o komoditu - zinek. Fakturu odsouhlasuje
referent objednavek, pan{ P., ta odsouhlasuje cenu. Mnozstvi odsouhlasuji skladnici, a pokud je
vs$e v pofadku, tak pifkaz daval svédek nebo pan V.. R. V. svédek vidél jednou, mozna dvakrat
v zivoté. Svédek se vyjadiil o obchodovani se spole¢nosti XXXXX Vi o tom, Ze tato spolecnost
dodavala katody a médéné draty. Co se tyka dopravy, tak pravdépodobné doprava byla v cen¢ a
spol. XXXXX bylo dodavano na sklad do Svijadnova. Ve spolecnosti XXXXX vidél parkrat
pana D.. S pani P. komunikoval ohledné plateb. Slysel jméno 7., ale neuvédomuje si, Ze by se
s nim nékdy potkal. Svédek se poté vyjadiil kjednotlivym obchodnim spole¢nostem a to
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX P.. Tyto spolecnosti nezna a nikdy
snimi nejednal. Svédek se wvyjadfil k pfedloZzené e-mailové komunikaci k objednavce
¢. 544/2013. Nechédpe souvislost objednavky, dopravy a udaja, uvedenych na CMR listech.
Na CMR listech je uplné jina trasa, nez jak byla objednana. Nedava mu to smysl. Svédek se
vyjadiil k fakturam. Co se tyka faktury ¢. 20130686 s tim, ze v souvislosti s CMR listem, kde je
uveden dodavatel XXXXX, odbérate] XXXXX a misto vykladky Sviadnov, je razitko spole¢nosti
XXXXX. Svédek uvedl, ze nikdy od téchto firem nic nekupovali, nemaji viibec ucetni doklady.
Svédek uvedl, Ze nezna duvod, pro¢ pan V. posilal mailem na védomi panu V. udaje o vaze
dodaného zbozi (e-mailova komunikace ze dne 13. 5. 2013). K dotazim u hlavniho liceni svédek
uvedl, Ze pravdépodobné i v jinych piipadech se dodavaly informace, napf. o cené, i jinym
spole¢nostem, nez se kterymi bylo piimo obchodovino. Osobu jménem Z. osobné nezna, ale
toto jméno mu bylo znamo. Rovnéz obzalovaného D.D. osobné nezna, ale jiz pfed trestnim
fizenim mu toto jméno bylo znamo. Pokud se tyka obchodni politiky firmy XXXXX, pak ceny
zbozi stanovoval obchodni feditel — obzalovany V. a bylo to vzdy s ohledem na aktualni cenu.
Podle svédka urcité obcas dochazelo k prodejnim ztratam, kdy material byl prodan za nizsi cenu,
nez za kterou byl koupen, pficemz cena se odvozuje pfedevsim z nabidky a poptavky, ¢astecné
z burzovni ceny. Nejvétsim dodavatelem materidlu pro firmu byla polskd firma XXXXX
XXXXX, dale firma ze Strbska a odbérateli byly vesmés znamé ceské spolecnosti, jako FAB
Rychnov nad Knéznou, Zbrojovka, Siemens apod. Spolecnost obchodovala nejenom se
spole¢nostmi z Ceské republiky, ale i z Evropské unie a mimo Evropskou unii. Posledni dafiova
kontrola byla ve firmé v roce 2013 a vse bylo shledano v pofadku. Pokud se tyka obchodovani,
pak obvykla cena je jen fiktivni pojem a marze, tedy zisk, byly u riznych firem razné. V ramci
odbératelt a dodavateld neni jednoduché vstoupit jakozto urcity dodavatel do dlouhodobé
obchodni spoluprace, napf. u automobild nebo Siemensu se jedna o mnoho let. V ramci
dodavatele byl kladen duraz na kvalitu dodavek, pfipadné na certifikace dodaného zbozi. U
tuzemskych dodavateld v ramci dodavek v hodnoté vyssi nez 100 tis. K¢ byl dodavatel
provéfovan, zda je v ramci dan{ spolehlivym platcem, pfipadné se vyzadovaly audity, certifikaty a
podobné doklady. K dotazu soudu, zda spolecnosti XXXXX a XXXXX byly pfedmétem
kontroly ze strany dodavatelt, ktefi dale dodavali spolecnosti, svédek uvadél, ze ne. Spolecnost
XXXXX pak nedodavala zbozi s certifikaty. Vétsinou byly dodavany katody, které 1ze povazovat
za jednoduché zbozi a atest je velmi jednoduchy. Samotna firma XXXXX ve které je svédek
akcionaf, prochazela audity, certifikaci, fadné zvefejnovala vyro¢ni zpravy. Insolvence na firmu
byla podana z podnétu ptedstavenstva.

Svédek C.M.ve své vipovédi u hlavniho liceni (¢ 1. 3020) uvadél skute¢nosti shodné jako
v pifpravném fizeni, a uvedl, Zze ke spolecnosti XXXXX s. r. o. se dostal v ramci nabidky od
znamého, kterj se jmenoval D., bud’ J. nebo S.. Mélo se obchodovat s mobilnimi telefony.
Svédek nikdy nekontroloval, co podepisuje, ale mysli si, Ze obsahem faktur byly mobilni telefony.
Jednou nebo dvakrat pro spol. XXXXX vybiral a vkladal penize na bankovni ucet. O jakou
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castku se jednalo, nevi. Pfistup k datové schrance nemél a datovou schranku nevybiral. Nemel
piistup do internetového bankovnictvi. Zadnou e-mailovou schranku nezfizoval. Nevi, kdo pro
spole¢nost vedl ucetnictvi a kdo zpracovaval danova pfiznani. Vse, co délal pro spol. XXXXX
bylo na zakladé pokyna D.. Svédek si neni védom, ze by spolecnost XXXXX obchodovala s CU
draty a katodami. Svédek se poté vyjadiil k zajmovym spolecnostem a k zajmovym osobam.
Nazvy a jména mu nic nefikaji. S vyjimkou osoby D.]., to je ten zminény D.. Svédek dale u
hlavniho liceni uvedl, ze listiny k podpisu svédkovi predkladal D., pfipadné¢ jeho spole¢nik M..
K vypovedi svédka uvedl obzalovany A.P., ze osoba jménem D.L.mu pfedal dalstho bilého koné,
a to R.M,, pficemz D.L. realn¢ jednal za spole¢cnost CENTRUM.

Svédkyné K.S.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3021) uvedla skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédkyné dle své vypovédi pracuje ve spolecnosti XXXXX nez 10 let. Zna
spolecnost XXXXX de¢lali pro né né¢jakou prepravu. Probihalo to tak, ze pan B. ze spol.
XXXXX objednal pfepravu, objednavku poslal e-mailem a svédkyné z tohoto titulu objednala
kamion. Jakmile svédkyné sehnala kamion, tak poslala e-mailem zpét SPZ vozidla, jméno fidice,
¢islo dokladu. Shodné se vyjadfila i ke spolecnostem XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
XXXXX. Co se tyka spolecnosti XXXXX, tak pro tuto spolecnost nakladali, ale tato spolecnost
nikdy sama pfepravu neobjednavala. Spolecnost XXXXX ji nic neffkd. Osoba A.P. jednala
za spolecnost XXXXX. Tento muz objednaval u svédkyné pfepravu za spolecnost XXXXX.
Svédkyné se poté vyjadiila k jednotlivym pfedklidanym objednavkam a nalezejicim fakturam.
K dotazam u hlavniho liceni svédkyné dale uvedla, Ze se nezajimala o jakost zbozi, pfipadné
o obchod; pro jeji osobu byly dulezité objednavky dopravy, nasledné platby za dopravu a doklady
s timto procesem souvisejici. Potvrdila, Ze znala J. B. z firmy XXXXX XXXXX, ktera za firmu
zasilala objednavky dopravy a nasledné firma fadné dopravu hradila, takze spolupraci povazuje za
bezproblémovou. Jaké zbozi bylo pro firmu pfevazeno, si jiz nevzpomina, ale pravdépodobné
kovy. Pokud se tyce firmy XXXXX, pak tato firma dluzi za dopravu. Dluh ani nebyl vymahan.
Svédkyné se dale vyjadfila k obzalovanému G., se kterym, nebo s osobou, ktera se timto jménem
pfedstavila, jednala jen telefonicky. Obdobné tak jednala toliko telefonicky s obzalovanou P..
Obecné se dale svedkyné vyjadfila k dokladtim, které souvisi s dopravou, pficemz mimo jiné
uvedla, ze doklad CMR mohl byt pouzit i pfi vnitrostatni dopravé. Samotné doklady pak byly
nutné pro vyuctovani sluzeb.

Svédek J. R. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3022-3024) uvadel skute¢nosti shodné jako
v ptipravném fizeni. Svédek v dobé rozhodné byl zaméstnancem spole¢nosti XXXXX a
pracoval v oblasti barevnych kovt jako obchodnik. Mimo jiné zna i P.H., ktery byl obchodni
partner obchodujici se spolecnosti XXXXX. Svédek se podrobné vyjadfoval k tvorbé cen, které
se odviji od ceny na Londynské burze kovu, pficemz burzovn{ ceny se mohou ménit, a to denni
zmény v fadech nékolika procent, do péti procent, a ro¢ni az v fadech desitek procent.
Spolecnost, ve které svédek pracoval, realizovala obchody 1 se spolecnosti XXXXX XXXXX, od
které nakupovala médéné katody. Vesmés nakupovali od provérenych firem a provéfené zbozi,
kdy chteli znat puvod zbozi, pficemz producent je deklarovany na certifikatech, které firma
pozadovala. Predchazejictho prodejce, tedy prodejce, ktery dodal firmé, od které nakupovali,
v$ak vesmés neznali. Sam osobné svédek ve firmé XXXXX nikdy nebyl a obchod byl realizovan
v ramci telefond, pfipadné e-maild. Svédek pracoval ve firmé¢ XXXXX do roku 2013.
Nepamatuje si na firmu XXXXX, piipadné obzalovaného V.. Spole¢nost XXXXX zna a
nékolikrat byl v kontaktu s obzalovanym H., dokonce jej asi 2x navstivil v provozovné. Ve
spolec¢nosti XXXXX v dobé¢, kdy zde pracoval, kromé svédka byli jest¢ dalsi dva nebo tfi
obchodnici. Zbozi, které bylo nakupovano, bylo nakupovano za razné ceny. Pokud byla horsi
kvalita, nez odpovidala burzovni ¢istoté, pak cena byla nizsi, nez burzovni; napf. i material ze
statnich hmotnych rezerv mohl byt nakoupen pod cenou Londynské burzy s ohledem na nabidku
ceny po delsi dobu. Svédek se wvyjadfil k tzv. obchodnim fetézcim. Podle jeho nazoru
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standardni fetézec v bézném piipadé nebyva D., protoze jednotlivé huté¢ a producenti maji zajem
prodavat konecnym spotfebitelam. V ramci obchodd dochazi i k vyméné zbozi. Samotna
spole¢nost se snazila obchodovat v ramci velkého objemu zbozi a spole¢nosti nabizejici malé
mnozstvi pro spolecnost nebyly pfili§ zajimavé. Ke konci vypovédi obzalovany R.V. predal
svedkovi listiny, ze kterych svédek konstatoval, Zze se jednda o CMR list, ze kterého lze
konstatovat, ze firma XXXXX od firmy XXXXX nakoupila médéné katody némeckého pavodu.
Sam svédek si na tento obchod nepamatuje a dokumenty, pokud jsou realné, resp. samotny
obchod, byl realizovan v XXXXX pfes jiného obchodnika.

Svédkyné P.D., dfive B. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 2990-2992) uvadéla skutecnosti
shodné jako v pfipravném fizeni. Svédkyné byla v roce 2012 jednatelkou spolecnosti XXXXX
méla na starosti ekonomické oddéleni. Vénovala se styku s bankami, fesila uhrady faktur a
komunikovala s dafovym ufadem. I kdyz byla jednatelkou spolecnosti, vsechno probirala s
panem R.V.; on byl jednatel i majitel spolecnosti. Svédkyné se poté vyjadiila k jednotlivym
zajmovym odbératelim spolecnosti XXXXX ak obsahu obchodu. Obchodovani s touto
spole¢nosti mél na starosti obchodni zastupce M. J.. Svédkyné jednatele spolecnosti, které
odebiraly CU material nezna a nejednala s nimi. Zna spolecnost XXXXX Tato spolecnost
dodavala XXXXX CU mix a mozna i médéné katody. Svédkyné se dale vyjadfila k obsahu
vybrané mailové komunikace a nékterym telefonnim hovorim. K obsahtim pfedestfenych
telefonnich hovoru nic podstatného neuvadi. Svédkyni u hlavniho liceni byla pfectena e-mailova
komunikace 1 pfepisy hovoru, pficemz svédkyné potvrdila realnost téchto hovoru, a to vcetné
obsahu. Svédkyné byla dotiazana ke spole¢nostem XXXXX, XXXXX, XXXXX, které povazuje
za zcela bézné dodavatele nebo odbératele. Kdo za tyto spolecnosti jednal, svédkyné nevi.
Svédkyné se nezabyvala tvorbou cen dodavatelt a odbératelt v ramci spolecnosti XXXXX, tyto
skutecnosti fesil prevazné obzalovany V., pfipadné obchodni zastupci. Spolecnost XXXXX
vznikla vroce 2000. Majitelem je obzalovany V. a J.M.. Piikazy dostavala svédkyné
od obzalovaného V., ktery zadaval tkoly i véem obchodnim zastupcim. Informace k uctovani a
podklady pro vystaveni danovych pfiznani svédkyné dostavala od obchodnich zastupct nebo
obzalovaného V. vzdy podle toho, jakych obchodu se tyto skutecnosti tykaly. Pfi sestavovani
danovych pfiznani se vychazelo ze vSech ucetnich doklada a podani danovych pfiznani méla na
starost svédkyné. Spole¢nost XXXXX bézné obchodovala se spole¢nostmi z riznych stata
Evropské unie. Pokud se tyka spolecnosti XXXXX, pfedmétem obchodu byla pfevazné méd’,
obcas hlinik. Jednalo se o vcelku velkého dodavatele spole¢nosti XXXXX. Ve spolecnosti
XXXXX mél na starosti ziskavani obchodnich kontaktd, prodej a nakup, pravé obzalovany V..
Svédkyné obchody nefesila a starala se o platby ze strany odbératela a pifpadné urgence pokud
platby nebyly fadné hrazeny. O platby se zajimal i obzalovany V.. Spole¢nost XXXXX bézné
realizovala trojstranné obchody, kdy napiiklad zbozi z C. bylo nasledn¢ dodano do Polska. Zda
dodavatel o téchto obchodech a nasledném prodeji védel, svédkyné nevi. Svédkyné prochazela
auditem a kazdj novy obchodni piipad byl konzultovan s auditory. Ctyfstranny obchod
slovensky obchodni zdkon nezna a ve firmé provadén nebyl. K dotazu obzalovaného V. tykajici
se tfistrannych obchodu svédkyné uvedla, ze dle jejtho nazoru naptiklad pfi obchodu z Polska,
kdy odbératelem byla spole¢nost z C., kamion byl zasilan do téeti zemé, stejné tak pfi obchodech
s Mad’arskem. 7 dévodu osvobozeni katod od DPH byla v C. zaloZena organizaéni slozka,
pficemz bylo béznou praxi, ze spolecnosti dodavaly pies spolecnost jinou pro dalsi spolecnosti.

Svédek J.C. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢ 1. 3002) uvadél skute¢nosti shodné jako
v pi{pravném fizeni, kdy uvedl, ze spolecnost XXXXX nezna. Pro tuto spole¢nost nikdy penize
nevybiral ani nikdy nestfthal zadné draty pro obzalovaného K.. Neni si védom, ze by m¢l
jakékoliv vztahy ke spolecnosti XXXXX a neni schopen se vyjadfit, zda vstupoval do datové
schranky internetového bankovnictvi nebo e-mailové adresy spole¢nosti XXXXX. V dobé
rozhodné zprostfedkovaval nakup kova v Némecka, ale svySe uvedenymi spolecnostmi
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neobchodoval. Pokud se tycek spole¢nosti XXXXX, pravdépodobné této spolecnosti dodaval
zelezny Srot jako fyzicka osoba. Zna svédka R.V..

Svédek P.D.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 3002 az 3003) uvadél skutecnosti jako
v piipravném fizeni. K véci uvedl, Ze ve spolecnosti XXXXX pracoval pfiblizné od roku 2002
tiinact let jako skladnik. Pfi pfejimce zbozi svédka predevsim zajimal dodaci list a ddaje
o nalozeni, protoze musel podepsat vahu a kontrolovat material. Pokud nebylo néco v poradku,
pak volal na firmu a z firmy mu sdélili, jak ma postupovat. Pii kontrole materialu bylo zbozi
foceno, byly taktéz na zadost fidicu potvrzovany CMR. Pokud fidi¢i neméli CMR, pak se tato
skute¢nost hlasila na firmu a nasledné CMR pravdépodobné bylo zaslino faxem. Cast zboi,
které pfebral a zkontroloval, zistalo na kamionu a bylo pfeposlano dalsimu odbérateli. Vesmés
se jednalo o slitky, méd’, mosazné i pozinkované draty. Pokud byly obaly nebo pasky potrhané,
piipadné chybél stitek, tak se tento stav napravil. V ramci stitka bylo zjistitelné, odkud zbozi
pochazi. Pfi manipulaci se zbozim na firmé nedochazelo k poskozeni baleni, ale ob¢as dochazelo
zbozi, kde balk se zbozim byl poskozen. Pokud bylo poskozeno néjaké zbozi, napiiklad
dodavka byla zoxidovana, pak se zbozi nafotilo, vse se sepsalo a tuto skutecnost nahlasil na
vedeni. Svédek nekontroloval, zda zbozi pfislo z Ceské republiky nebo ze zahranici. Kontroloval
jen zbozi. CMR listy byly k dispozici jen v piipadé, pokud zbozi nebylo pfepravovano z Ceské
republiky a bylo D. tedy ze zahrani¢i. Pokud se ty¢e dodacich listt, vesmés je nepfivazeli fidici
spolu s dodanym zbozim, ale dodaci listy chodily faxem.

63. Svédek L.F. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3004 az 3005) uvadél skutecnosti shodné

jako v pfipravném fizeni. V dobé rozhodné pracoval ve firmé¢ XXXXX, ktera obchodovala s
barevnymi kovy, jako skladnik. Hlavnim partnerem pro obchodovani byla spole¢nost XXXXX
Spol. XXXXX svédek nezna. S zadnym zastupcem této spolecnosti se nesetkal. Shodné svédek
vypovédel i k dalsim obchodnim spolecnostem a fyzickym osobam, zejména obzalovanych.
Svédek popsal, ze béhem jeho pracovni ¢innosti skladnika doslo k rozstifhani médéného dratu na
srot. Pfijel tahac¢ s valnfkem, ktery pfivezl bagr se stifhacimi ntzkami. Tento stroj rozstiihal
draty na kousky. Svédkovi to bylo divné, nebot” pan K. vzdycky fikal, ze zbozi je drahé. Podle
svedka doslo ke znehodnoceni zbozi. Takto rozstithali 20-25 kust palet. Délali takto celou noc.
Bagr pfivezli néjaci Slovaci. U hlavniho liceni svédek dale dodal, Ze se potkal se svédkem R.
V.. Zda zbozi, které mél na skladu, pfijizdélo opétovné, pfesné nevi, neni si jisty. Pokud se tyce
dratu, ktery byl nasledné rozstithan, jednalo se o béznou kvalitu dratu. Nevi, pro¢ byl stffhan.
V ramci své cinnosti potvrzoval doklady souvisejici se zbozim, které bylo do skladu navezeno,
nepotvrzoval doklady od zbozi, které nedorazilo nebo které nevidél. Spolecnost XXXXX
XXXXX si pfesn¢ nepamatuje a jméno B. sice svédkovi néco iika, ale nedovede ji pfesn¢ zatadit.
Spolecnost XXXXX byla firma, ve které rovnéz pracoval, ale nevi, zda tato firma m¢la néco
spole¢ného s obzalovanym K..

64. Svédkyné P.P.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3005) uvadéla skutecnosti shodné jako

v piipravném fizeni. O spolecnosti XXXXX se dozvédéla od svého bratra R.P. az poté, kdy bylo
tieba zalozit uvedené spolecnosti ucet. Do té doby o spol. XXXXX nevédéla. R.P. s A.P. ji
nabidli, ze se na svédkyni koupi firma a pak se proda. K zalozeni ucta ji vezl T., pifjmen{ si
nevzpomina a bratr R.P.. Zavezli ji do Uherského Brodu do banky CSOB, a.'s. nebo Komeréni
banky, aby tam zalozila ucet. Kuctim se zfidilo internetové bankovnictvi. Dostali né¢jakou
krabicku s kodem. Toto vSechno pfedala bratrovi. V pozdéjsim obdobi vyfizovala v souvislosti
s XXXXX ucet v Raiffeisenbank, a.s. v Uherském Hradisti. Vyfidila k tomuto uctu i
internetové bankovnictvi a podklady dala R.P.. Kdy se stala jednatelem XXXXX, nevi. Fyzicky
provadéla vybéry penéz z bankovnich uctd této spolecnosti. Vzdycky to §lo pfes bratra, nékdy
zavolal i A. a n¢kdy 1 T., Ze ma svédkyné vybrat penize. Jakou cinnost spolecnost vykonavala,
svédkyné nevi. U hlavniho liceni pak svédkyné uvedla, Ze zminovany T. je mozna A.G., uz si to
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pfesné nepamatuje, jak vypadal, ale mohl byt v jejim véku. V ramci spolecnosti si nevzpomina, ze
by nékomu davala plnou moc. Své jednani hodnoti jako neskutecnou blbost a dodnes z tohoto
svého jednani ma trauma.

65. Svédkyné H.M. ve své vypoveédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3006-3007) ve své vypovedi uvedla
skute¢nosti shodné jako v pfipravném fizeni, pfipadné, pokud si nckteré skutecnosti
nepamatovala, byla ji jeji vypoveéd predestiena a tuto vypovéd svédkyné oznacila za pravdivou.
Svédkyné uvedla, ze ve spolecnosti XXXXX pracovala od unora 2003 jako tdcetni. Zna
pracovnika O.G., ten byl ve spolecnosti zaméstnan ani 2 roky. Rovnéz zna pracovnika M. V.,
ktery ve spolec¢nosti pracoval jako obchodnik. Svédkyné vi, Ze O.G. se ucastnil spolecnych
obchodnich schizek P.H. s R.V. ¢i D.D.. K.H. zna ze spol. XXXXX, vidéla ho asi dvakrat. K.
H. ve spolecnosti zaméstnan nebyl, mél vsak k dispozici firemni vozidlo. Pravdépodobné se
zabyval vymahanim pohledavek pro XXXXX. Spole¢nost XXXXX XXXXX byla dlouholetym a
dalezitym obchodnim partnerem spol. XXXXX. Spolecnost XXXXX rovnéz se spolecnosti
XXXXX obchodovala a to jako odbératel i dodavatel. Svédkyné se vyjadfila k zajmovym
spole¢nostem a uvedla, Ze zna pouze spole¢nost XXXXX, , kterd méla byt obchodnim parterem
XXXXX Svedkyné se vyjadiila k zajmovym fyzickym osobam s tim, ze ji tyto osoby nic nefikaji.
U hlavniho liceni k dotazim uvedla, Ze obzalovaného H. vidi minimalné po péti letech. Co se
tyce svédka K.H., ve firmé se fesilo, ze K. H. nevratil auto, a to i prostfednictvim policie. Zda se
jednalo o soukromé nebo sluzebni auto, si svédkyné nevzpomina. Spolecnost XXXXX v dobé
rozhodné (2012-2013) obchodovala se spoustou spolecnosti. V ramci obchodu vyuzivala
nakladni dopravu, Zelezniéni i silni¢ni; obchody byly realizovany jak v Ceské republice, tak po celé
Evropé. Danové pfiznani za spolecnost zpracovavala svédkyné na zaklad¢ dokladd, které ji byly
pfedkladany. Danova pfiznani byla zasilana elektronicky datovou schrankou, fyzicky podpis na
tistetném dokumentu si svédkyné zajist'ovala. Danové pfiznani bylo zpracovano na zakladé
fadnych doklada typu faktury, tratovky, CMR listt, které byly podepisovany konkrétnimi
osobami v ramci prebrani zbozi, a samotny postup pfi evidenci dokladd byl upraven vnitini
smérnici firmy. Svédkyné zna pojem ,trat’ovka®, jednalo se o obchodni zalezitost, kdy nakupni a
prodejni misto bylo jiné, nez Zabifeh na Morave; technické detaily si vsak jiz svédkyné
nepamatuje. Praci svédkyné ve spolecnosti nekontrolovala dal$i osoba, byly vSak provadény
kontroly v ramci auditorského procesu. Samotnou svoji ¢innost svédkyné oznacila za zcela
standardni, v ramci které byly dodrzovany danové zakony, a to véetn¢ zakona o DPH, vcetn¢
obchodu s cizinou. Obzalovany H. obcas se svédkyni konzultoval nékteré danové pfiznani,
svedkyné vSak v ramci své prace si do ¢innosti nenechala zasahovat, coz obzalovany akceptoval.

066. Svédek V.D.ve své vypovédi u hlavntho liceni (¢. 1. 3007-3008) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek vdobé rozhodné vlastnil spedicni spole¢nost V.D., ktera
uskutecnovala pfepravu médénych katod pro spolecnost XXXXX na trase Zabfeh (XXXXX) —
Prakovee (XXXXX) a opacné. Zbozi jezdilo pfimo. K fakturam o dopravé zbozi spol. XXXXX
do Gy6ru uvedl, Ze nevi, zda toto zbozi skoncilo v Gy6ru. V téchto piipadech svédek nevi, zda
bylo zbozi v Gyoru slozeno ¢i pokracovalo dal. Sveédek se vyjadfil ke znalosti jednotlivych
zajmovych osob. Svédek byl dile konfrontovan s obsahem vypovédi svych zaméstnanct —
fidict. K vyjadfeni téchto svédkt o tom, ze zbozi jelo pfes Polsko ¢i Mad'arsko pouze formalné,
nebylo tam dodano a vyskladnéno, uvedl, Ze o tomto nic nevi. Svédek jim zadné instrukce
k pfeprave nedaval. Na vypovedi téch sveédku — fidica, kteti uvedli, Ze je mél svédek instruovat ¢i
jim davat pokyn v tom smyslu, ze fidic¢i maji upravit doklady tak, aby to vypadalo, ze zbozi jede
po trasach, jak je fakturovano, uvedl, Ze to neni pravda. On jim Zzadné instrukce béhem piepravy
nedaval. Na dotaz, zda je mu znamo, ze dochazelo na trase pfepravovaného zbozi k zastavkam
fidi¢t na cerpacich stanicich, kde byly fidicdm ménény CMR doklady uvedl, ze o tom nic nevi.
Svédek uvedl, ze takové manipulace u objednavek jinych spolecnosti nebyly bézné. Svédek se
dale vyjadfil k nékterym inkriminovanym CMR listam. Na dotaz, jak je mozné, Ze je vypsany
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CMR list na pfepravu, kterda nemohla byt uskute¢néna, uvedl, Ze nevi. U hlavniho liceni
opétovné potvrdil obcasnou zménu mista vykladky v ramci pfepravy, kdy zménu dopravy mél
vesmés na starosti pan O. a jednalo se o dopravu ze Slovenska do C., pipadné v rimci dopravy
do Mad’arska. Obzalovaného V. zna, ale komunikace byla pfevazné pfes zaméstnance jeho
firmy. Obdobn¢ za firmu XXXXX jednala zaméstnankyné, kterda méla na starost pfepravu.
Pojem ,,obchody na trati* svédek nezna. Zda bylo pfepravovano stejné zbozi, svédek nevi, zbozi
v ramci pfepravy pro firmu XXXXX bylo vezeno do obce Lupenice. Jednalo se pfevazné o méd,
pficemz v Zabfehu (XXXXX) vesmés nasledné nalozil katody do Prakovic (XXXXX). U kazdé
jizdy pak byl vypsan doklad CMR. Firma XXXXX byla pro firmu svédka béznym zakaznikem a
v dobé¢ rozhodné pro firmu provadéli pfiblizné 30 % pfeprav.

Svédek J.M.ve své vypovédi u hlavntho liceni (¢. 1. 3008-3009) uvadél skutecnosti shodné jako
v pi{pravném fizeni. Svédek uvedl, Ze ze zajmovych osob, na které byl dotazovan, zna D.P.  po
telefonu. Kdyz méli opozdéné platby za prepravu, tak dostal ze strany XXXXX kontakt na pani
P.. Tuto jsem kontaktoval, kdyz nebyly pfepravy uhrazeny. D.P. jednala za spol. XXXXX,

Ptepravy probihaly v roce 2013. Svédek popisuje piepravni sluzby pro spol. XXXXX a trasy
pfeprav. Ve spolec¢nosti XXXXX, je zaméstnan od roku 2004 a zacinal jako speditér. Poté se
stal obchodnim feditelem. Ze zajmovych spolecnosti zna spol. XXXXX. Néco mu fika nazev
XXXXX. V piipadé XXXXX, sejedna o pani P.. Ostatni spole¢nosti mu nic neffkaji. Svédek
se vyjadfil k fakturaci za pfepravu s tim, ze pfeprava byla rozfakturovana mezi spolecnosti
XXXXX a XXXXX, Osobu pana G. nezna. Svédek se vyjadril k CMR listu SK 6026045. Dle
evidence firmy svédka se jedna o pfepravu fakturovanou na XXXXX, ktera je na CMR jako
pfijemce. Pro¢ dala potvrzeni XXXXX svédek uvadi, ze pravdépodobné musela byt né¢jaka
komunikace, nebo dostal pokyn fidi¢, kdyz mu davali doklady. Pokud je svédek dotazovan, zda
zbozi bylo v Gyoru skladano, uvedl, Zze podle né¢ho ne. K manipulaci se zbozim dochazelo az ve
finaln{ vyklddce. Vyjadiil se kdodacimu listu ¢ 33/2013-dodavatel XXXXX-odbératel
XXXXXK tomuto se nedokaze vyjadfit. Uvedeny dodaci list musel dostat fidi¢. Nerozumi
tomu, za standartnich okolnosti by mély dodaci listy souhlasit s udaji na objednavce. Svédek se
vyjadiil k pfedlozenym listinnym materialaim a v této souvislosti byl pozadan o vyjadfeni, jakym
zpusobem a kdo instruoval fidice ohledné trasy vozidla a CMR. Svédek uvedl, ze fidi¢ dostava
instrukce od dispecera formou SMS zpravy. V téchto piipadech objednavka musela pfijit od
XXXXX. Doklady mu byly vystaveny na nakladce, tedy ve spol. XXXXX v Prakovcich. Dalsi
doklady mu byly vystaveny v Gyoru, avsak svédek nevi kym. Svédek se dale vyjadsil
k pfedlozenym fakturam za pfepravu. K pfedlozené faktufe ¢. 201305226, vystavce XXXXX za
dopravu, uskutecnénou pro objednatele XXXXX. Svédek uvedl, ze cenu za pfepravu dojednal se
spol. XXXXX. Rovnéz fakturacni udaje mu pfedlozil XXXXX. Svédek se dale vyjadiil
k objednavce prepravy ve dnech 28.-29.5.2013. Svédek uvedl, Ze vozidlo bylo pfistaveno
v Olomouci s dodanim zbozi do Bratislavy, nasledné se vezlo do Polského Tésina a na posledni
usek nékdo z XXXXX musel zbozi pfevzit, vystavit nové pfepravni papiry a se zbozim se
pokracovalo do Sviadnova, kde bylo zbozi vylozeno. Tato vypovéd dokladuje ekonomickou
neduvodnost a nesmyslnost trasy ptepravovaného zbozi. Svédek si nemuze vzpomenout, pro¢ na
CMR listu SK 6369484, pfijemce zbozi XXXXX potvrzovala pfijem zbozi XXXXX ktera zbozi
pfevzala. Svédek uvedl, Ze jejich firma doklady CMR fidicim nedava. Jejich spedicni firma da
fidicam pokyny, kde je misto nakladky, trasa a misto vykladky. Tyto doklady CMR musel fidi¢
dostat v Olomouci, v Polském Tésine, piipadné ve Sviadnove. V piipadech, kdy doslo
k rozfakturovani ceny za pfepravu na spolecnosti XXXXX a XXXXX, nejednala jejich spedi¢ni
firma s témito spolecnostmi o cené. O cené se jednalo jako v jinych pfipadech se spol. XXXXX.
Svédek se vyjadfil k vaznimu listku ¢. 007602 ze dne 22. 1. 2013, dodavate] XXXXX XXXXX
XXXXX, odbératel XXXXX Uved], ze se jedna o vozidlo, které nalozilo zbozi v Prakovcich.
Podle prilozenych dokladt by méla byt trasa Prakovce-Lupenice-Brno. Podle doklada by mél byt
vazni listek vyhotoven bud v Brné, nebo v Zabfehu. K tomuto by méla byt samostatna
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objednavka. Je mozné, ze se muze jednat o fiktivn¢ dolozeny vazni listek. Sveédek uvedl, ze cela
spoluprace byla divhd. Pro né to vsak bylo dobré. Cena za pfepravu byla dobra a
nemanipulovalo se se zbozim mezi fyzickou nakladkou a posledni vykladkou. Ridi¢ byl
spokojeny, protoze najel kilometry, ale potom se vyskytly problémy s placenim a pro né ty silené
kombinace tras Olomouc-Bratislava-Polsky Tésin-Sviadnov ztracely smysl. K dotazim u
hlavniho liceni svédek uvedl, ze doprava by méla byt realizovana podle objednavky a pokud se
néco ménilo, musela byt 1 pisemna zména objednavky. V ramci dopravy se pouzivala tzv.
neutralizace pfi prepravé, kdy se méni doklady. Nékteré trasy byly podle svédka nelogické a
pravdépodobné se jednalo o pravé neutralizaci dokladt, napf. byla trasa dopravy Olomouc-
Bratislava-Polsky Tésin-Sviadnov. Cena dopravy byla sjednavana s partnerem spolecnosti
XXXXX, coz byl jiny subjekt, nez pro ktery byla realizovana pfeprava. Spoluprace vsak byla
podle svédka divna, s ohledem jednak na nelogi¢nost samotnych dopravovanych tras, pficemz
idedlni pfeprava by byla realizovana polovicni vzdalenosti. Z jakého duvodu firma byla na
zakladé objednavky nucena zajizdét do Mad’arska, svédek nevi a je na zakaznikovi, jakou si trasu
objedna. V prabéhu cesty nékdy dochazelo ke zménam a svédek rovnéz potvrdil, Ze doprava
byla sice fakturovana na spolecnost XXXXX, ale byla dohodnuta se spolecnosti XXXXX.
Svédek vysvétlil pojem ,,neutralizace dokladu®, kdy se nejedna o mimofadnou situaci, ale o
situaci, které se sice dopravce snazi vyhnout, ale obcas byva uskutecnéna, byt se nejedna
o standardni postup. Firma XXXXX nezadala pfi dopravé neutralizaci dokladt, svédek
konstatoval, ze firma se zabyvala pouze dopravou; pokud se tyce obzalovaného D., toto jméno
nezna.

68. Svédkyné ML.F. u hlavniho liceni (¢. 1. 30106) uvedla, Ze na skutecnosti, které byly pfedmétem
jeji vypovédi v piipravném fizeni, si jiz vibec nepamatuje. Z tohoto duvodu ji byla pfectena jeji
vypoved z¢. 1. 2510-2512) a sveédkyné uvedla, Ze tato vypovéd je pravdiva. Pokud se tyce
vypovédi z piipravného fizeni, svédkyné se dle této vypovédi s obzalovanym K. seznamila né¢kdy
v roce 2008-2009. Obzalovany K. za ni pfiSel a zeptal se ji, jestli by mu nevedla ucetnictvi.
Hlavnim odbératelem jeho spolecnosti XXXXX byla XXXXX Podklady ji v zauctovani piinesl
pan K.. Jednatelkou ve spolecnosti byla pani Klanicova. Pan K. ji fekl, Ze nemuze byt
jednatelem spolecnosti, protoze ma né¢jaké problémy. Svédkyné se vyjadfila k danové kontrole u
spol. XXXXX Jednalo se o takovou tu kontrolu, kdy se kontaktuji dodavatelské firmy. Svédkyné
uvedla, ze v ramci této kontroly pfedlozila ucetni doklady na Finanéni dfad do Prahy. Pan M.
hovotil s pani C. s finan¢niho dfadu. Pan M. jednal o tom, ze kdyz vyloudi zbozi na vstupu, tak
nemuze byt na vystupu. Ona mu fekla, ze by si ho mohl najit v pfikopé. K dotazim u hlavniho
liceni uvedla, Zze spolecnost XXXXX zna, ale nikdy s osobami zastupujicimi tuto spolecnost
nejednala; faktury pfichazely vesmés e-mailem, pffpadné byly pfimo svédkyni pfineseny. Zda
z finan¢niho dfadu pfisla n¢jakd vyzva, si nevzpomind. Jeji vypoveéd na Finanénim ufadu v Praze
je pravdiva. Zda platila z uétu spolecnosti XXXXX platby, si jiz nevzpomina a rovnéz si
nevzpomina, zda za spolecnost sly platby do zahranici.

69. Svédek M. K. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3016-3017) uvadel skutec¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek ve své vypovédi nastoupil do spolecnosti XXXXX XXXXX
pfiblizné pfed 17 lety. Svédek se vyjadfil k fizeni této spolecnosti. Jeho praci byla tavba hliniku a
vyroba hlinikovych slitin. Obchod s médénym materidlem mél na starosti pan P. S.. Svédek vi, Ze
se obchodovalo s CU katodami a CU dratem. Fyzicky naklad skladali lidé, ktefi jsou pfidruzeni
k vyrobé. Svédek skladal zbozi vyjimecné. Material se skladal. Byl i focen. Nékdy se material
nalozil hned druhy den, nebo i ten den a nékdy az za 14 dni, pokazdé to bylo jinak. Svédek
odhaduje, ze tydné to mohlo byt 8 kamionu, nebo tfeba jen jeden, nebo zadny. Svédek ma za to,
ze zbozi bylo ze Slovenska. Svédek se vyjadiil ke zpusobu skladovani pfedmétného zbozi. CU
katody a CU draty se skladovaly pod stfechou. Pokud svédek v nékolika pfipadech sam
potvrzoval pfejimku pfedmétného zbozi, tak tam dal svij podpis a razitko XXXXX XXXXX.
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Svédek se vyjadril k jednotlivym zajmovym spolecnostem, o kterych uvedl, Ze je nezna. V piipadé
spol. XXXXX uvedl, ze toto jméno slysel. V piipadé spolecnosti XXXXX, Ze tato spolecnost
pfivazela CU katody nebo draty, vidél CMR listy, kde byla tato spole¢nost uvedena. Svédek se
rovnéz vyjadfil k nékterym zajmovym osobam. U hlavniho liceni k dotazim svédek uvedl, ze
spolec¢nosti XXXXX je mu znama jako pifjemce materialu. V ramci jeho pracovni naplné obcas
pfijimal zbozi, které bylo dovezeno kamionem; v tomto piipadé¢ vzdy mu byla pfedlozena
pifjemka, zkontroloval baleni, kusy, pfipadné vahu. Vétsinou dopfedu byl z Brna sdélen pfijezd
zbozi. Na pracovisti pusobilo vice osob; obcas pfijizdél i obzalovany D.; pokud piijel s néjakou
dalsi osobou, vesmés ji svédek neznal. Jednalo se napf. o ukazani provozu. Materidl, ktery byl
dovezen, byl ¢asto i focen, a to z divodu dokumentace. Vétsinou se jednalo o pana C.. Osoba
jménem B. pracovala ve firm¢ jako fidic. Obcas se stalo, ze jej nékdo povéfil, aby zajistil néjaké
véci v ramci skladu. Bylo bézné, ze material, ktery byl dovezen, byl sloZzen a nasledné prodan,
takze odvoz byl realizovan napf. druhy den nebo po delsi dobu. V ramci vyroby se pouzival
nejenom hlinfk, ale i méd a zinek, pficemz méd se vesmés kupovala z kovosrotu. Medi se
vétsinou pouzilo okolo 200 — 250 kg mési¢né, nebot” médi bylo potieba jen 2,5 % z celkové vahy
vyrobku. Svédek nevi, Ze by se vyrabéla slitina hliniku s médi nebo piskovina. Firmu XXXXX
svedek zna, ale jen podle jména; obzalovaného H. nezna.

70. Svédkyné L.O.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3024-3026) uvadéla skutecnosti shodné
jako v ptipravném fizeni. Svédkyné ve spolecnosti XXXXX pracovala jako obchodni referentka.
Vroce 2012 odesla na matefskou dovolenou a od 1. 7. 2013 nastoupila opét do prace. O
spole¢nosti XXXXX neslysela. Svédkyné se vyjadfila k obchodovani se spol. XXXXX
XXXXX. Tato spolecnost byla odbératelem médénych katod a dratd. Obchodnimi zastupci byli
pani A. a pan A.. Svédkyné se vyjadfila k obchodovani se spol. XXXXX. Pokud se jedna o
obchodovan{ s komoditou médénych drat nebo médéné katody, svedkyné uvadi, Zze asi dvakrat ji
pan V. oslovil, kdyz byly zpozdéné dodavky. Spol. XXXXX, XXXXX a XXXXX, ji nic
nefikaji. K obchodovani se spol. XXXXX uvedla, ze komunikovala s panem K. prostfednictvim
e-mailu. Spole¢nosti XXXXX, XXXXX, ji nic neffkaji. Svédkyné¢ se dale vyjadrila k jednotlivym
zajmovym osobam. Svédkyné se vyjadfila k e-mailu ze dne 14. 10. 2013 mezi ni a panem V..
Panu V. v ramci tohoto e-mailu poslala vysvétleni, ze dodavky, které byly sméfovany na firmu
XXXXX, jsou ve skluzu. V obdobném duchu je telefonni hovor ¢.23374. Svédkyné
pfedpokladala, ze zbozi, které objednala spol. XXXXX, byla sméfovana na pana V.. Svédkyné se
vyjadiila k telefonnimu hovoru ¢. 26438. Svédkyné vysvétluje, ze uz ji napiimo kontaktoval pan
V., co se tyka dodavek. V tomto hovoru zaznélo, ze V. bude mit na dal§i mésic 400-500 tun.
Svédkyné informovala o téchto zménach spolecnost XXXXX. Svédkyné se vyjadfila
k pfedlozenym objednavkam dopravy u spolecnosti 3Speed. Svédkyné uvedla, ze firma XXXXX
zadala jako dalsi misto vykladky Sviadnov. Firma XXXXX sama pozadala, aby toto misto bylo
uvedeno jako misto vykladky. Svédkyni u hlavniho licen{ byly pfedloZeny e-maily, ze kterych je
zfejmé, ze v ramci e-mailové komunikace sdélovala jinym firmam, nez pfimym partneram
informace o obchodu, pfipadné obdobné informace od jinych spolecnosti ji byly zasilany.
Svédkyné uvedla, ze nevi, jak se k ni tyto informace dostaly a rovnéz nevi, na zakladé¢ ¢eho
predpokladali, Zze zbozi, které objednala spolecnost XXXXX, bylo sméfovano na spolecnost
XXXXX obzalovaného V.. S obzalovanym V. pfimo jednala o dodavkach, ale blizs{ okolnosti si
nepamatuje, takze nevi, zda bylo jednano o pfimych dodavkach v ramci nahrazeni spolecnosti
XXXXX. Svedkyni byly dale pfedestfeny objednavky ze zaff 2013 a svédkyné uvedla, ze nevi,
proc¢ jsou v téchto objednavkach uvadéna jesté jina mista. Pro spolecnost XXXXX bylo dulezité
misto Polsky Tésin a svédkyné nevi, pro¢ probihala komunikace s obzalovanym V., kdyz zbozi
odebirala firma XXXXX. Nadfizenym svédkyné byl obzalovany V. a svédkyni{ daval pokyny
prave jen obzalovany V., se kterym vSe konzultovala. Svédkyné fesila pfedevsim dopravu zboZzi,
platby fesila jind kolegyné. Novi klienti byli provéfovani v ramci dostupnych informaci, jako je
vypis z obchodniho rejstfiku, historie spolec¢nosti apod. Obchody musely mit minimalni marzi,
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vesmeés marze byla stejnd nebo podobna. Mimofadné byly realizovany i trojstranné obchody a
v ramci obchodt mél hlavni slovo obzalovany V.. Ve firmé se pofadaly pravidelné porady, kde se
fesily obchodni zalezitosti, pficemz ve firmé se vesmés nic nezamlcovalo. Firma XXXXX se
snazila mit obchodni spolupraci s pfimymi zpracovateli zbozi, ale ne vzdy se to dafilo. Poté
museli obchodovat pfes prostfednfky. Firma obchodovala v rimci odbératelt s riznym
mnozstvim zbozi, takze néktefi dodavatelé, piipadné odbératelé odebirali vice, jini méné.
Ve firmé byly jasné stanoveny pracovni naplné pracovniki; pokud se tyka kontakta obzalovaného
V., tyto svédkyné pfesné¢ nezna. Svédkyné vi o obchodech mezi firmou XXXXX a XXXXX;
osobni vztahy v§ak nezna. Zna rovnéz spolecnost XXXXX XXXXX, obzalované¢ho D. zna jen
z doslechu. O spolupraci mezi D. a panem K., ktery mél svou slévarnu v aredlu firmy XXXXX,
svédkyné nema jakékoliv poznatky.

Svédek J.O. ve své vypovedi (€. 1 3026-3027) uvadél skutec¢nosti shodné jako v piipravném
fizeni. Do spolecnosti XXXXX—X's. r. o. nastoupil v roce 2010 na misto obchodniho zastupce
spole¢nosti. V ramci svého pusobeni ve spolecnosti byl nejvice v kontaktu s R.V.. Pokud se tyka
spole¢nosti XXXXX, organizacni slozka, tak ta méla sidlo v Praze. Tato organizacni slozka byla
zalozena proto, ze nemohli jako slovenskd firma kupovat médény drit v Kovohutech
Krompachy, jelikoz to bylo véetné DPH, coz nemohli. Pokud se tyka obchodovani s CU
katodami a CU dratem, on sam nikdy osobné na vlastni pést nejednal. Byla to vyhradni
pravomoc pana V..Svédek se vyjadiil k obchodovani se spolecnosti XXXXX. Kdo tuto
spole¢nost zastupoval, nevi. Svédek jednal pouze s pani P.. Zda byla jednatelkou spolec¢nosti, ¢i
méla jinou funkci, svédek nevi. Svédek popsal obchodovani s touto spolecnosti. Prepravu
uskutecnioval prepravee pan D.. Nékdy se stalo, mysli, ze to bylo v lednu ¢i unoru 2013, Ze fidici
vzhledem ke klimatickym podminkim nejeli po madarském tzemi do Gy6ru, ale jeli po
slovenském tzemi a asi v 6-8 pfipadech D.P. pfedala doklady fidicim v Bratislave, a nikoli
v Gyoru. Svédek se vyjadfil k obchodovani s firmou XXXXX XXXXX. Systém byl podobny
jako v pfedchozim piipadé¢. R.V. mu pfedal kontakt na zastupce spol. XXXXX XXXXX - A. M.,
se kterou nasledné jednal. Pfedmétem obchodu byly médéné draty a médéné katody. Svédek
popisuje  zpusob obchodovani s touto spole¢nosti. Spole¢nost XXXXXsvédek nezna.
Je st jisty, ze XXXXX neprodala spolecnostt XXXXX zadny material. Spolecnost XXXXX
zastupoval.V.. L.V. mu obcas volal a ptal se, jaké mnozstvi médénych katod pfijede do
Sviadnova. L.V. se ptal svédka na médéné katody, které prodavali spol. XXXXX XXXXX.
Zbozi prodavali spol. XXXXX XXXXX, to se odvezlo do Polského T¢sina, kde se vystavily na
zbozi nové doklady, a zbozi koncilo ve Sviadnové u pana V.. Svédek se vyjadfil k obchodovani
se spol. XXXXX. Od pana V. dostal svédek kontakt na pana S.. Svédek se vyjadril
k obchodovani se spol. XXXXX, Stouto spole¢nosti obchodovaly médéné katody.
Komunikoval s panem R.P.. Katody byly nakladany v Polsku ve spol. XXXXX H. a byly
skladany ve skladu XXXXX. Svédek se vyjadfil ke spol. XXXXX. Tuto spolecnost viibec nezna.
Této spolecnosti neprodal ani jeden kamion. Svédek se vyjadfil k obchodovani se spole¢nosti
XXXXX, Zatuto spolecnost jednal pan K.. O tomto mu fekl opét R.V.. S panem K.
komunikoval pouze telefonicky nebo mailem. Osobn¢ ho nikdy nevidél. Podle informaci, co ma
sveédek od fidi¢d, se zbozi ve skladé XXXXX neskladalo a vezlo se pfimo do Zabfehu. Svédek se
vyjadfil k obchodovani s firmou XXXXX. Tuto spolecnost zastupoval J. M.. Kontakt na néj
dostal od pana V.. Obchodovan byl pfevazné médény drat. Drat byl nakladan v XXXXX a vozil
se dale do Budapesti, kde pan M. ptedélal papiry a odtud se zbozi vezlo znovu na misto,
na které si nemuze vzpomenout. Svédek se vyjadiil k obchodovani se spol. XXXXX, Zbozi
koncilo pro tuto spolecnost ve skladu XXXXX stejné jako v pfipadé zbozi, urceného pro spol.
XXXXX, Svédek se vyjadiil k obchodovani se spole¢nosti XXXXX Tuto spolecnost opét
zastupovala pani P.. Kde zbozi nasledné koncilo, svédka nezajimalo. Spol. XXXXX, opét
zastupovala pani P.. Kde zbozi skoncilo, si nevzpomina. Za firmu XXXXX rovnéz byla pani P..
Svédek se poté vyjadfil kjednotlivym zajmovym fyzickym osobam. Svédek se vyjadfil
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k jednotlivym zdjmovym telefonnim hovorim. K hovoru ¢. 1459 sveédek uvedl, ze v ramci
tohoto telefonniho hovoru se fesil problém, Zze kamiony dorazily do Gyoru na cerpaci stanici
Agip. Na této cerpaci stanici méli fidi¢i dostat od P. nové papiry a nasledné pokracovat dale.
Svédek se vyjadfil k hovoru ¢. 1869. Komunikace se tykala toho, ze pan M. uvedl, Ze vystavi
nové prepravni doklady mezi Gyérem a Bratislavou, nechtél, aby zbozi jelo az do Budapesti.
Zbozi poté jelo do Lupenic. Svédek se vyjadiil k hovoru ¢. 11251. V. chtél né¢jaky médény drat,
ale protoze ho kupovali jako organizacni slozka-ceska firma, mohli to V. prodat pouze s DPH.
S tim V. nesoubhlasil, proto zbozi neslo pfimo na spol. XXXXX ale pfes P. a bez DPH. Svédek
se vyjadfil k hovoru ¢. 11970 stim, Ze pokud se vramci telefonniho hovoru mluvi o
objednavkach, tak pan V. mu pravidelné volal pozadavky na médéné katody a drat, kdy svédek na
zakladé pozadavkt pana V. objednaval katody XXXXX a drat pro spolecnost XXXXX.
XXXXX si usvédka neobjednavala zadné zbozi.  Svédek pouze informoval XXXXX, kolik
kamiont ji posle. Svédek se vyjadfil k situaci, kdy mél pan D. saim iniciativn¢ volat do
spolec¢nosti XXXXX, zda ma zbozi pfimo zavést do XXXXX. Vyvolalo to nevoli, svédek D.
fekl, at’ takové véci nedéla, at’ nevola do XXXXX, ze si to pan V. nepfeje. Svédek se vyjadfil
k nékterym zajmovym e-mailim. Informace k pfepravam se dozvédél od pana V.. Svédek se
vyjadiil k informaci ,,idd na N. odberatela: XXXXX, miesto vykladky: Zabteh®, ktera je soucasti
e-mailu ze dne 12. 1. 2012, 11:14 hodin mezi J.O. a P.B.. Svédek uvedl, Ze XXXXX byla nova
firma, ktera neméla vybudované sklady, a z tohoto duvodu bylo zboZi slozeno v Zabfehu ve
spol. XXXXX Pan V. ho rovnéz informoval, ze i v piipadé spol. XXXXX bude zbozi posilino
s mistem vykladky v Zabfehu. Svédek popisuje piipad, kdy se material v sidle firmy XXXXX
nevykladal, pouze nafotil na firemni vaze a nasledné se vystavily doklady na firmu XXXXX do
Gliwic pfes Ostravu. Firma XXXXX tento material koupila v Ostravé, kde se udélaly nové
papity, a prodalo se zbozi do Polska do Gliwic. Svédek se vyjadfil k rué¢né psanym poznamkam,
fakturacim, kde je uvedeno misto vykladky Zabieh tak, Ze tyto poznamky psal osobné na pokyn
pana V. ¢i na pokyn pana C..

72. K dotazim u hlavniho liceni svédek dale uvedl, ze pokud se tyka dopravy mezi Bratislavou a
Budapesti, pak v lednu 2013 byla sn¢hova kalamita a cesta do Gy6ru nebyla mozna; nasledné si
ncktefi fidici dopravu zlehcovali a domlouvali se na potvrzeni dopravnich dokladd v Bratislave.
Vykladka zbozi byla fizena odbératelem, ktery si urcil misto vylozeni zbozi. Svédkovi v prab¢hu
hlavnfho licen{ byla pfedestfena ¢ast vypoveédi (¢. 1. 2973), pficemz svédek uvedl, Ze objednavky
zasilal obzalovany V. a zbozi bylo dodavano prostfednictvim firmy XXXXX, na kterou byly
vystavovany faktury. Bézné se délaly i tifstranné obchody, pficemz svédek vesmés postupoval na
zaklad¢é pfiikazt obzalovaného V.. K dotazu obhajoby nasledné uvedl, Zze se pravdépodobné
nesetkal v obchodni praxi se skutecnosti, ze by bylo zbozi pfimo dodavano zakaznikovi
spole¢nosti, se kterou uzavieli smlouvu. V ramci tfistrannych obchodu se vsak stavalo, Ze zbozi
bylo doruceno jinde. Svédek nevi, ze by spolecnost XXXXX XXXXX odebirala zbozi od
spolec¢nosti XXXXX. Svédek pak uvedl spolec¢nosti, se kterymi se pfi obchodovani setkal.
Jednalo se o spolec¢nosti XXXXX, jakozto odbératelskou firmu, kterou zastupoval obzalovany S.,
spole¢nost XXXXX s panem P., XXXXX s panem K.; jednal i s obzalovanou P., a to vzdy
vesmés telefonicky. Pokud se tyce firmy XXXXX, ve spolecnosti bylo 5 nebo 6 obchodnikd;
kazdy mél svou komoditu a nadfizeny obchodnikiim byl obzalovany V., nikdo jiny pokyny ve
firmé obchodnikim nezadaval. Porady probihaly pravidelné kazdy tyden. Prevazné se
sumarizovaly objednavky od dodavatelt, odbératelt, urcovala se doprava apod. Firma prochazela
auditem. Jednalo se o audit ISO 9001. Pokud se tyka trojstrannych obchodt, pak dodavatel, od
kterého firma XXXXX nakupovala, nemél védét, kde kon¢i material, tedy odbératele, pficemz ani
nasledny odbératel neznal podminky obchodu, a to i v pfipadé, pokud se jednalo o firmu
XXXXX. Zbozi bylo nakupovano za trzni ceny, vesmés od vyrobct. Odbératelé nebyli
preF.vani, pro vSechny platila stejna pravidla. Vétsinu kontakth zajistoval obzalovany V..
Obchody povazuje za zcela bézné, o vztazich mezi obzalovanymi H. a V. svédkovi neni nic
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blizstho znamo. Pokud zbozi z XXXXX, jakozto u kone¢ného odbératele skoncilo u firmy
XXXXX obzalovaného V., pak cena XXXXX nebyla znama, nebot’ zbozi nakupoval od jiné
firmy.

73. Svédkyné P.M.ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3031) uvadéla skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédkyné ve své vypovédi uvedla, Ze spolecnost XXXXX XXXXX byla
koupena za tucelem zisku, ktery mél byt realizovan dalsim prodejem. V ten den, kdy byla
spole¢nost koupena, bylo to v Ostravé, se stala jednatelkou a nasledné méla byt spolecnost
prodana, nevi komu. Pfedchazelo tomu to, ze pan P. za ni pifisel a fekl, Ze mad moznost koupit
firmu za vyhodnych podminek. U této nabidky byl i R.P.. Sidlo spole¢nosti bylo v Polsku.
Kolik méla firma zaméstnancu, a zda méla skladovaci prostory, nevi. To bylo nékdy v roce 2013.
Svédkyné zadné doklady o koupi firmy neméla ani nema. Méla pouze doklady o prodeji firmy
panu P. a panu G.. Kdo zpracovéval téetnictvi, nevi. Bankovni uéty byly ziizeny u CSOB, a. s.
Utty zfizovala svédkyné, byl sni A.P.. Bylo zfizeno i elektronické bankovnictvi. Veskeré
doklady k uctu si vzal A.P.. Pro spolecnost XXXXX byl zfizen jak korunovy, tak eurovy tcet.
Svédkyné chtéla prevést dispozicni pravo k actim na pana P., ale on se tomu vyhybal. Kdyz
odmitla penize z uctu vybirat, bylo z toho dusno, zacaly ji chodit vyhruzné SMS od A.P.. Kdo
ovladal datovou schranku spol. XXXXX, nevi. Svédkyné uvedla, Ze asi /2 az % roku poté, co
uz nebyla jednatelkou, byla nucena vybirat z ictu spolecnosti penize. Spolec¢nost méla i bankovni
ucet v Polsku. Zfizovala ho svédkyné za pfitomnosti A.P. A.G.. U hlavniho liceni k otazkam
svedkyné dodala, ze v dob¢ koupi spolecnosti neméla financni prostfedky, aby se spolecnosti
mohla hospodafit, neuméla polsky a neznala pravni systém Polské republiky. Jelikoz z uctu firmy
musela vybirat vysoké finanéni castky v eurech, méla strach z vlastni odpovédnosti a zadala, aby
spole¢nost byla pfevedena na obzalovaného P., protoze s véci nechtéla mit nic spolec¢ného.
Svédkyné zna obzalovaného G., ktery veédel, ze je jednatelka firmy a rovnéz védel, ze svédkyné
byla na pozici tzv. ,bilého koné*“ a byla nucena vybirat financni prostfedky. V nékolika
pfipadech financéni prostfedky prebiral i obzalovany G.. Po vypovédi svédkyné obzalovany P.
uvedl, ze penize svédkyné predavala i svédkovi P. a nasledné svédek P. obzalovanému. Svédkyné
nasledné uvedla, Ze se skute¢né mohlo pfedavani pen¢z odehravat i prostfednictvim R.P..

74. Svédek R.P. ve své vypovédi u hlavniho licen{ (¢. 1. 3091-3092) uvedl skutecnosti shodné jako
v ptipravném fizeni. Spolecnost XXXXX, koupil s A.P.. A.P. poznal asi pul roku pfed koupi
této spolecnosti. P. za nim pfisel, jestli si svédek nechce vydélat, ze pfisel k néjakému kseftu.
V té dobé byl svédek totalné bez pencz. Svédek souhlasil a spolecné jeli s A.P. do Prahy.
V kancelafi v ulici blizko Vaclavského namésti byla pani, ktera se tim zabyvala. Za spolecnost
zaplatili asi 25 000 K¢, toto platil A.P.. Co bylo pfedmétem ¢innosti této spolecnosti, svédek
nevi. Kdo vedl ucetnictvi, nevi. Bankovni ucty zalozil svédek v CSOB, a.s. v Uherském
Hradisti, véetné elektronického bankovnictvi a veskeré podklady pfedal A.P.. On fikal, ze se
o vSechno postara. Fyzicky provadél vklady a vybéry z tohoto uctu svédek, vzdycky na zakladé
toho, co mu A.P. napsal nebo zavolal, Ze je potfeba vybrat. Vklad provadél na ucet jenom jeden.
Bylo to na Slovensku. VsSechny financ¢ni prostfedky, které vybiral, pfedal A.P. nebo T. G..
Svédek vypovedél k obchodni spol. XXXXX P., A. oslovil svédka a V.P. této moznosti. Koupé
firmy prob¢hla stejnym zptsobem jako u XXXXX. Do Prahy jeli svédek, V.P. A.P.. Podepsaly
se papiry a A. zaplatil. Sidlo spolec¢nosti svédek nikdy nevidél a nikdy tam nebyl. Kdo
zpracovaval ucetnictvi, nevi. Vybéry z bankovniho tctu této spolecnosti realizoval svédek. V.P.
mél dat bez jeho védomi pifistupova prava k uctu na osobu svédka. Financni prostredky, které
svédek vybiral, predaval A.P.. Pokud je svédek dotazovan, jak se jeho pfitelkyné P.M. dostala ke
spol. XXXXX XXXXX, tak to bylo pfes A.P.. Jeli do Ostravy a tam prob¢hla koupé spolecnosti
stejnym zpusobem. Svédek k dotazim u hlavniho liceni uvedl, Ze se svédkyni P.M. zil pfiblizné
14 let a rozesli se minuly rok. V ramci ¢innosti pro obzalovaného P. podle svého nazoru byl
v pozici tzv. ,,bilého koné®, coz si vsak uvédomil az postupem casu. Penize vybiral na zakladé¢
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pokynu A.P., vklady zadné nedé¢lal. Pokud si pamatuje na A.G., jednalo se o kamarada A.P.,
nepamatuje si pfedani financ¢nich prostfedki G.. S ohledem na tuto skutecnost byla svédkovi
pfedestfena c¢ast jeho vypovédi z pifpravného fizeni (¢. 1. 3148). Svédek potvrdil pravdivost své
vypoveédi, tedy i pfedani financnich prostfedka A.G.. Obcas také pfebiral penize od M., nasledné
je pfedaval obzalovanému P., obcas M. pfedavala penize piimo P. nebo G..Spolecné
s obzalovanym P. byl i na Slovensku nékolik dni. Zda byl ve spolecnosti XXXXX, svédek nevi,
zda se setkal s obzalovanym D., kterého mohl znat pod jménem F., svédek také nevi. Na
Slovensku opétovné vybiral penize, které pfedaval obzalovanému P..

Svédek Z. S. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3092) uved], Ze si jiz na skutecnosti z doby
rozhodné nevzpomina. Svédkovi byla pfedestfena jeho vypoveéd z piipravného fizeni a svédek
uvedl, Ze si na jizdy, vramci kterych pfepravoval katody, jiz nepamatuje. V ramci své
dlouhodobé ¢innosti jako fidi¢ kamionu se setkal s vylozenim zbozi v odlisném mist¢, nez které
bylo uvedeno v CMR, ale vzdy se jednalo o néjaky blizky sklad, ktery nebyl vzdalenostn¢ daleko
od udaje v CMR. Jako fidi¢ pracoval na zakladé instrukci ze strany dispecera a nasledné po
vylozeni zbozi si vzdy nechal potvrdit doklady CMR v zahranici.

Svédek D.S.ve své vjpovédi u hlavniho liceni (& 1. 3093) uvedl, Ze si na skute¢nosti z doby
rozhodné jiz nepamatuje. Pamatuje si jen na néjaké baliky s médi, které se pfivezly a zase
odvezly. Nasledné mu byla pfedestiena jeho vypoveéd z ptipravného fizeni, ke které uvedl, Ze si
jiz na skutecnosti vzpomina a vse co uvedl v pfipravném fizeni, je pravda. V piipravném fizeni
svédek uvedl, Ze pracuje jako hlidac aredlu v objektu byvalého JZD, obec Branky. Zna
obzalovaného J. K.. Ten m¢l zajem o néjaky prondjem. Pro spole¢nost XXXXX, potazmo pro J.
K., provadél vykladku a nakladku kamiont. Jednalo se o méd’, zinek, nebo co piijelo. Jednalo se
o natocenou méd na paletach, byla to kulatina. Zbozi vozily slovenské a polské kamiony podle
toho, jak fidi¢i mluvili. Zbozi zistavalo na skladé nékdy den, nékdy dva dny a nékdy hned vecer
ten den odjelo. Jednou se stalo, ze navazel baliky s médi do seniku a tam dochazelo k jeho
stithani na mensf kusy. Mohlo se jednat o 20-30 balika s médi. Na to si pozvali bud” pan K. nebo
F. velky stroj na drceni nebo stithani. Trvalo to asi tyden, délali i v noci.

77. Svédek P. 8. ve své vipovédi u hlavniho liceni (& 1. 3093-3094) uvadél skutecnosti shodné jako

v pifpravném fizeni. Svédek uvedl, Ze do spolecnosti XXXXX XXXXX XXXXX nastoupil
tésné po skole, jeho nadfizenym byl D.D.. Svédek pracoval na pozici mistra vyroby a to do
soucasnosti. O obchodech této spolec¢nosti s CU draty a CU katodami svédek vi. Svédek mél na
starost pfejimku zbozi, vykladal ho vysokozdviznym vozikem a namatkové ho pfevazoval, a méfil
kvalitu zbozi. Pfijelo auto, zbozi se fotografovalo, vzaly se doklady od fidice, poté se naklad
vylozil a zkontroloval. Za svédkovy pfitomnosti se nestalo, ze by toto zbozi, které pfijelo
do Lupenic, bylo bez pfekladky odvezeno na stejném kamionu jinam. Zbozi v Lupenici pfejimal
svédek a v dobé jeho nepfitomnosti pan B., K. nebo P.. Ridi¢ byl v aredlu maximalné po dobu
vykladky. N¢kdy se stavalo, ze vylozil material a pokud se stavalo, ze mél cestu smérem, kam se
mél material odvazet, nalozil jiny a odvezl ho. Z Brna chodil e-mail, kam bude zbozi
expedovano. E-mail pfichazel od pani B.. Svédek si vzpomina na autodopravu D.. Svédek
uvedl, Ze zbozi bylo dale expedovano do spol. XXXXX. Na dotaz, zda méli v Lupenicich
v arealu XXXXX XXXXX XXXXX, pronajaty prostory ¢i sidlily jiné spolecnosti, svédek uvedl,
ze si pamatuje spol. XXXXX. Nikoho ztéto spole¢nosti si nepamatuje, nikomu nebyl
pfedstaven. Za tuto spolecnost razitkoval pfejimku zbozi, tomu pfedbihala kontrola D.D.
z XXXXX. D.D. mu fekl, ze firma XXXXX XXXXX je zplnomocnéna prebiranim zbozi za
XXXXX zdavodu kvality. Svédek vi, Ze spolecnost XXXXX nasledné prodavala zbozi
spolec¢nosti XXXXX. Bylo to na jednom dvofe. Svédek si nevzpomina, ze by razitkoval pfejimku
1 pro jiné spolecnosti. Ze zajmovych spolecnosti zna pouze spole¢nosti XXXXX, XXXXX a
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XXXXX. Za spolecnost XXXXX jednal s P.S.. Svédek se rovnéz vyjadril ke znalosti zdjmovych
tyzickych osob.

78. K dotazim u hlavniho liceni svédek uvedl, Ze firma XXXXX meéla v arealu Lupenici pronajaty

79.

80.

prostory, kde se skladaly pfimo materialy. Kde meéla spolecnost XXXXX sidlo, svédek nevi, a
nesetkal se s pfedstavitelem této spolecnosti. Za spolecnost XXXXX prejimal zbozi, o coz jej
pozadal D.D.. Jednalo se o médéné draty a katody. Zbozi bylo slozeno ve spodni ¢asti arealu,
nasledné bylo expedovano firmou XXXXX XXXXX. Pii pfebirce zbozi bylo pfekontrolovano,
slozeno, byly i pofizeny fotografie nakladnich vozidel a dodaného zbozi. Dokumentovala se 1
jména fidicth. Vesmés se zbozi ulozilo, a to pfiblizné v 95 %, pficemz svédek dodaci listy zasilal
svému otci ve firmé do Brna. Na pocatku se snazily osoby z firmy XXXXX zbozi pfebirat samy,
k ¢emuz dojizdél obzalovany D.. Byl problém s dojizdénim téchto osob, nasledné doslo ke
zméné prebirani, a to zpasobem, jak popsal svédek vyse. V ramci pfebirky zboZi se kontrolovalo
1 baleni zbozZi, obcas se zbozi pfevazilo. Kromé médi a niklu v Lupenicich svédek prebiral jesté
zinkovou slitinu. Cena materialu, pfipadné obchodni vztahy svédkovi nebyly znamy. Spolecnost
XXXXX XXXXX kupovala také od spole¢nosti XXXXX hlinfkovy srot a soucasné XXXXX
XXXXX prodavala méd spole¢nosti XXXXX. Svédkovi neni znamo, ze by spolecnost XXXXX
prodavala méd  spolecnosti XXXXX. Prodavalo se zbozi, které spolecnosti XXXXX
nevyhovovalo a nebylo vhodné do XXXXX. Jednalo se o srotové zalezitosti. V ramci pfejimky
zbozi od XXXXX byla na pfejimce jako dodavatel uvedena spolecnost XXXXX. Zda tuto
spole¢nost znal obzalovany D., svédek nevi. Proc¢ spolecnost XXXXX XXXXX nenakupovala
piimo od spolecnosti XXXXX, svédek také nevi.

Svédek P.T. ve své vypovédi (¢. L. 3094-3095) uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni, kde hovoftil pfedevsim o B.H. a dale o ostatnich zdjmovych osobach. Obzalovaného H.
zna piiblizné¢ 15 — 20 let. Podle jeho nazoru ma obzalovany bipolarni poruchu; jedna se o
subjektivni nazor svédka. Podle svédka je bipolarni porucha rozdvojena osobnost, ktera pfed tim
méla oznaceni schizofrenie. Stejna diagnoéza je dle svédka maniodepresivni psychéza. Podle
svedka obdobnou nemoci trpél herec pan B. (podle nazoru soudu svédek se neorientuje ve
zdravotni problematice). Svédek zna osobu jménem V.M., a to asi 10 let; oznacil jej za
kamarada. Svédek v roce 2012 nebo 2013 zprostfedkoval schizku mezi B.H. a V.M. a to za
ucelem sehnani nebytovych prostor v Trnavé. Pro jakou firmu to bylo, si nepamatuje.
O zprosttedkovani schizky ho pozadal B.H.. S M. nikdy nehovofil o zdravotnich omezenich
obzalovaného H.. Podle svédka se jednalo jen o jeho subjektivni nazor. Svédek také zna
obzalovaného K., a to vramci svého trestnitho stthani, kdy obzalovany K. byl pravomocné
zprostén. Také svédek v soucasné dobé neni trestné stthan. Obzalovaného K. vidél jen kratce;
podle jeho nazoru se jedna u obzalovaného K. o tzv. ,selskou hloupost®, coz dle svedka
znamena, ze kdyz n¢kdo chee, tak si jej postavi, kam potfebuje.

Svédek M. V. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3095-3096) uvadél skutecnosti shodné
jako v ptipravném fizeni. Svédek uvedl, ze ve spolecnosti XXXXX pracoval od 1. 4. 2010 do
cervence 2012. Pracoval jako obchodni zastupce, mél na starosti veskery obchod. Spol.
XXXXX XXXXX XXXXX, a.s. zna. Jezdili s panem H. do této firmy na schizky za panem
D.D.. Nebyl pfitomen schuzkim mezi H. a D., vétsinou s nim sedéla ucetni. Svédek se vyjadfil
k zajmovym firmam s tim, ze o téchto neslySel. Pamatuje si, ze obchodovali s firmou XXXXX
XXXXX prodavali méd-meédény srot 1 katody. Svédek se vyjadfil k jednotlivym zajmovym
osobam. Svédek k dotaztim u hlavniho licen{ uved], Ze ve spole¢nosti XXXXX na ulici XXXXX
byl, ale vétsinou se samotnych jednani nezdcastiioval. Obéas jednal s panem Z., kterj pracoval
pro firmu XXXXX v ramci dodavek materialu. V soucasnosti pracuje v oboru, ma vlastni firmu.
Svédek zna pojem ,,trat’ovy obchod®, pficemz zbozi vesmés pfi transportu nevidi, ale kontroluje
si vykladku. Nestava se vsak, ze by znal dodavatele svého dodavatele. Rovnéz se nestava, aby
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spole¢nost odebirala a dodavala stejné zbozi. Pokud se tyka ceny materialu, vesmés kolisa, takze
firma s velkym kapitalem pfipadné muze spekulovat a zbozi mit na skladé. Firma s malym
kapitalem se snazi prodat rychle, pfipadné¢ i za cenu ztraty. Pokud byl ve firmé XXXXX, tak se
nestavalo, ze by dodavatel zbozi pfebiral zbozi od dalsi firmy, protoze firma XXXXX byla
obezfetna.

Svédkyné I.Z.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3096) uvadéla skutec¢nosti shodné jako
v pfipravném fizeni. V dobé rozhodné pracovala v CSOB na pokladné a v raimci své price se
setkala s obzalovanymi K., M. a M.. Nejprve do banky pfisel obzalovany M. s obzalovanym M.,
kdy obzalovany M. instruoval pana M., nasledn¢ pfisel obzalovany M. s obzalovanym K.; podle
svédkyné byl obzalovany K. pfi jednani tzv. mimo; jedna se podle svédkyné o velmi
jednoduchou osobu. Podle svédkyné obzalovaného K. lze zafadit do kategorie tzv. ,bilého
kon&“, Obéas se takové piipady v ramci klientd CSOB stavaji.

Svédkyné J. B. (¢. 1. 3097-3098) ve své vypovédi u hlavniho licenf uvadéla skutec¢nosti shodné
jako v pifipravném fizeni. Svédkyné do spolecnosti XXXXX XXXXX nastoupila v roce 2007.
Tato spolecnost se zabyvala mimo jiné prodejem materialu. Jednalo se zejména o niklové katody,
Cu drat, Cu katody a podobné. Svédkyné¢ se vyjadfila ke znalosti dodavatelskych a
odbératelskych spole¢nosti. Co se tyka spol. XXXXX, tuto mél na starost pan Z. nebo pan H.
Pan P. i byl piedstaven jako jednatel. Za spole¢nost XXXXX jednal pan Z.. Co se tjka spol.
XXXXX, , nebyl ji nikdo pfedstaven, s nikym nejednala. Spol. XXXXX nezna, nikdo ji nebyl
predstaven. To stejné plati o spol. XXXXX. Co se tyka spol. XXXXX , tu m¢l na starost pan
H.. Spol. XXXXX byla nejvétsim odbératelem v roce 2012 a 2013. Svédkyné se vyjadfila
k jednotlivym zajmovym osobam. J.M. byl jednatelem néjakych spole¢nosti, vzpomina si, ze
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vhornim patfe budovy, kde sidlila XXXXX XXXXX, meli
pronajaté kancelafe. Lidé z téchto spole¢nosti mohli kdykoliv pouzivat pocita¢ svédkyné, neméla
ho ,,zaheslovany*. Tiskli i materidly v tiskarné a pouzivali internet XXXXX XXXXX. R.P.
komunikoval s panem D. a panem H.. Jednal asi za spole¢nost XXXXX. B.H. zna dobfe. M¢l
na starost dodavatele. Faktury od spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX byly
pfedavany dle nazoru svédkyné osobné, protoze tam méli sidlo, pfedavali si to osobné. O tom,
jaké faktury budou ve spol. XXXXX XXXXX uhrazeny, rozhodoval pan D.. Na dotaz, jak si
svedkyné dokaze vysvétlit, pro¢ bylo v jejim pocitaci nalezeno ucetnictvi XXXXX a XXXXX,
které bylo vymazano? Uvedla, Ze nevi. Casto se dle svédkyné stavalo, ze byla piitomna tisku
faktur téchto dodavateld. Na dotaz, jak si vysvétluje, ze na jeji e-mailovou adresu XXXXX
XXXXX byl zaslan e-mail, ktery informuje o expedici zboZi a jak si vysvétluje, pro¢ informace o
tom, ze zbozi bylo z XXXXX XXXXX expedovano ke spol. XXXXX, byla zaslana spol.
XXXXX a pro¢ ma XXXXX XXXXX k dispozici CMR list mezi XXXXX XXXXX, uvedla, ze
si to nedokaze vysvétlit. Svédkyné souhrnné odpovédéla, Ze se takto jednalo o vic jak o polovinu
vSech obchodnich pifipadd se spol. XXXXX, kdy se takto postupovalo. Stejné se tak
postupovalo v piipadé spolecnosti XXXXX a XXXXX.

83. Svédkyné k dotaziim u hlavniho liceni uvedla, Ze obzalovany H. nastoupil po panu Z. ve firmé

XXXXX XXXXX. Pokud by jej méla charakterizovat, tak podle svédkyné byl hyperaktivni,
rychle mluvil, mél vykyvy nalad a byl vznétlivy; na zdravotni problémy si ale nestézoval.
Spolec¢nosti XXXXX a XXXXX byly v dobé¢ rozhodné jedny z nejvétsich odbératelt a v ramci
obchodu se pouzivaly tzv. trat’ovky; napf. firma XXXXX byla dodavatel, takze zbozi, které jiz
bylo prodano napf. firmé XXXXX, nebylo sloZzeno ve skladu firmy XXXXX, ale pfimo ve
skladu firmy XXXXX v Zabfehu. Ve vétsiné pfipadu se vsak kamiony v ramci cesty zastavily
v Brné na XXXXX, kde svédkyné si sla nafotit kamion pro pfipadnou reklamaci. Bézné takto
jezdilo pfiblizné 40 kamiond mésicné a svédkyné v ramci takovych faktur spolupracovala s ucetni
pani M. z XXXXX. Pokud byl svédkyni pfedlozen naskenovany CMR list, ktery pochazel od
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spolecnosti XXXXX, pak na postup si pfesn¢ nepamatuje, ale CMR list svédkyné zaslala do
XXXXX jako firmé, které bylo zbozi dovezeno. Spolecnosti, které dodavaly spolecnosti
XXXXX XXXXX, byly provéfovany, pficemz svédkyné se k danym spolecnostem vyjadfila.
Svédkyné nezna obzalovaného V., ani spolecnost XXXXX. Se spolecnosti XXXXX byla dobra
spoluprace a kontrolovaly se spolecné faktury. Spolecnosti XXXXX, resp. jejim zaméstnancum,
vsak nikdy nebylo sdéleno, kdo je dodavatelem spolecnosti XXXXX. Pokud se tyc¢e e-mailu ze
dne 11. 2. 2013, pak tento e-mail byl svédkyni dle jejtho vyjadfeni asi zaslan omylem a nasledné
jej svédkyné pfeposlala. Nevi, proc ji tento e-mail byl zaslan.

84. Svédek D. B. (¢. 1. 3098) ve své vypovédi uvedl, Ze ve spolecnosti XXXXX XXXXX pracuje

v arealu Lupenice jako slévarensky délnik a jeho prace spocivala vesmés v obsluze pece, pfipadné
ve skladani kamion nebo provadéni udriby. Na pracovisti mu daval pokyny pan S.. Neznal
spolecnosti, které dovazely zbozi; neznal ani obchodni vztahy. Zda byly v arealu skladovaci
prostory pro jiné spolecnosti, si nevzpomina. Pokud se tyce skladani materialu, pak zbozi skladal
pomoci tzv. jestérky. Stavalo se, ze zbozi, které slozil, do tydne odjelo. Zda bylo dovazeno
stejné zbozi, svédek nevi.

85. Svédek M.]J. ve své vypovédi (¢. 1. 3099) uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném fizeni.

86.

Svédek z obzalovanych osobné zna R. V., P.H.aD. P.. D.D. a L..V. zna jen z doslechu. Pracoval
pro spole¢nost XXXXX asi od roku 2012 jako obchodni asistent. Resil obchody a jejich
vyhodnocovani. Mimo jiné dodavali spol. XXXXX a odtud, co vi, to §lo do spol. XXXXX.
Za spolecnost XXXXX komunikoval spani A., pfijmeni si nevzpomene. Telefonicky
komunikoval s néjakym A., pfijmeni si nevzpomene. Svédek se vyjadfil k okolnostem, za kterych
se poznal s P.H., D.D. a D.P.. Co se tyka prodeje zbozi do Mad’arska, svédek uvedl, ze CMR
listy posilal mailem pani P.. XXXXX dodaval zbozi té jeji spolecnosti a zbozi se vozilo do
Madarska. Svédek nevi, jestli to byla spolecnost pani P., ale byla za to odpovédna. Na otazku,
proc si CMR listy nenechal potvrdit fidi¢c v Mad’arsku, svédek odpovédél, ze nevi. Na otazku, jak
to, ze svédek védél, ze zbozi od spole¢nosti XXXXX $lo dale do spolecnosti XXXXX, svédek
odpovedel, ze kdyz fesili dopravu, tak ji vyfizovali az do spole¢nosti XXXXX. Svédek se dale
vyjadfil kjednotlivym obchodim a byly mu pfedlozeny zajmové faktury a zajmova mailova
komunikace. Svédek se dale vyjadfil k zajmovym telefonnim hovorim a k jejich obsahu. Svédek
k dotazum uvedl, Ze nevi, pro¢ posilal obzalované P. CMR e-mailem. Kontakt na P. dostal od
obzalovaného V.. Zda byla obzalovana P. zodpovédna za madarskou firmu XXXXX, svédek
nevi. Blize si tuto firmu neprovéfoval, obzalovany V. svédkovi sdélil, Ze vse je zorganizované a
nem¢l davod si pfipadné nalezitosti ovéfovat. Svédek nevi, proc si fidi¢i nenechali potvrzovat
CMR v Mad’arsku a pro¢ je potvrzovala obzalovana P.. Obzalovanému V. bylo feceno, ze CMR
nejsou potvrzené. Ve firmé¢ XXXXX byli pfiblizné 3 nebo 4 obchodnici; jak se ziskavaly
kontakty na odbératele, si jiz svédek nepamatuje. Svédek obcas komunikoval se spolecnosti
XXXXX. Dodavatelé spolecnosti XXXXX vSak neznal. Zda obzalovany H. znal odbératele
spole¢nosti XXXXX, svédek nevi. Spolecnost XXXXX je svédkovi povédomad; zda ji dodavali
piimo nebo pfes néjakou jinou spolec¢nost, svédek nevi. Pokud si pamatuje, pak pfi prodeji zinku
byl zinek prodavan pfes spolecnost XXXXX; zjakého davodu nevi, bylo to rozhodnuti
obzalované¢ho V..

Svédek O. P. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3099) uvadeél skutecnosti shodné jako
v ptipravném fizeni. Do spolecnosti XXXXX XXXXX svédek nastoupil nékdy v roce 2006
nebo 2007, nyni se jednda o XXXXX XXXXX XXXXX, Jeho napln price bylo dohlizet
na spravnou technologii a vyrobu. Co se tyka CU drata a CU katod, v roce 2012 v roce 2013 tam
jezdili 1-3 kamiony denn¢ s timto materidlem. Tonaz kamiont byla vétsinou 20-25 tun. Dovoz
mél na starosti v Lupenicich pan P. S.. Informace o tom, Ze z Brna pfijede néjaky kamion
s médénym materidlem, jsme méli od Pavla Sedy. Zbozi z kamionu prevazné skladali pan S. a
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pan B.. Svédek uvedl, ze to z pocatku délal zfejmé i on. Tito dva lidé zbozi vykladali a i
nakladali, kdyz se odvazelo. Zbozi se urcité skladalo a nakladalo. Svédek uvedl, Ze kamion, ktery
pfijel se zbozim do Lupenic, odjel v naprosté vétsiné piipadu i plny. Svédek uvadi, ze se odvazelo
to zminované zbozi, tedy CU katody a CU drat. Vykladalo se pfedmétné zbozi v rozsahu 1-3
kamiony denné¢ a toto zbozi bylo prubézné nakladano a odjizdélo. Zbozi, které bylo takto
skladano, tj. CU katody a CU drat, se zdrzelo na skladovaci plose v rozsahu jednoho az tif dnt.
K dotazu svédek uvedl, ze médéné draty nebo katody, pfipadné zinkové bloky, které byly
navazeny do spolecnosti, nesly do vyroby, protoze ve vyrobé toto zbozi nebylo potfeba.
Z jakého davodu byl materidl nakupovan, svédek nevi a zbozi bylo nasledn¢ dile kamiony
odvazeno v fadech nékolika dnti. Kam zbozi bylo expedovano, svédek nevi.

87. Svédek O.H. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 3100) uvadél skutecnosti shodné jako

88.

v pi{pravném fizeni. V roce 2012 a 2013 pracoval u firmy D. jako Sofér. Svédek si vzpomina, ze
vozil 1 médéné katody z Prakovca. Ty médéné katody vozili z firmy XXXXXa vezli je n¢kde
k Olomouci a to do Zabfehu. Jeden cas vozili ty médéné katody nékam okolo Frydku-Mistku.
Svédek uvadi, ze vorzili toto zbozi i do Mad’arska. Bylo to nékde pfi Budapesti. Zbozi mu
vylozili a nalozili zpét, ale také se stalo, ze ho ani nevylozili. Kdyz se ptal §éfa D., tak mu fekl, Ze
to ma nechat nalozené a fekl mu, Ze se zbozim pojede svédek dal. Z Mad’arska to zbozi vozil do
CR. To se vozilo do Fridku-Mistku i do Zabiehu. Na upftestiujici dotaz svédek uvedl, Ze to bylo
do Sviadnova. Svédek uvedl, Ze vozili zbozi 1 do Polského Tésina. Tam jen pfisli néjaci lidé a
potvrdili jim papiry. To bylo tak, ze §éf mu fekl, aby pockali za hranici, ze tam pfijdou lidé a
potvrdi svédkovi papiry. Vsechno se nakladalo v Prakovcich. Svédek ma za to, Ze ze Sviadnova
vorzili zbozi do Bratislavy a snad i do Prakovca. Svédek poté podrobné popisuje okolnosti, za
kterych mu byly vyménovany CMR doklady. Svédkovi byly pfedestfeny doklady k jednotlivym
pfepravam, které uskutecnil a analyza téchto pfeprav, aby se svédek vyjadfil. Svédek na dotaz
popsal ptipad, kdy se zbozim z Bratislavy do Gy6ru ani nejel a jel se zbozim pfimo do Bratislavy.
Kdyz se na to ptal pana D.a, Zze doklady nesouhlasi se skutecnou trasou, tak mu pan D.
odpovédel, Zze se nema starat. Takto postupoval i vuci ostatnim fidicim. Svédek se podrobné
vyjadiil k preprave ze dne 13. 3. 2013 s tim, Ze tachografické krouzky neodpovidaji skute¢nosti.
Svédek v Gydru vitbec nebyl, jel z C. do Prakovci, tam vylozil zbozi a potom jel zpét do C..
Pismo na CMR listech neni jeho. Kdo potvrdil CMR list za spolec¢nost XXXXX, nevi. Byly
piipady, kdy jak v Polsku, tak v Mad’arsku bylo vice fidica, kterym takto ménili CMR doklady.
Byly to vsechno auta z firmy D.. Stalo se, Ze tam navzajem na sebe cekali, aby ti co vyménovali
CMR listy, to mohli udélat naraz.

Svédek L.M.ve své vypovedi (¢. 1. 3100) uvadél skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni.
Svédek uvedl, Ze v roce 2012 — 2013 pracoval u pana D.a jako fidi¢ kamionu. Jako fidi¢ jezdil do
Lupenic. Zbozi se nakladalo v Prakovcich a vozili ho do Lupenic a do XXXXX. N¢kdy vozili
zbozi i do Budapesti a do Gy6ru. Z Prakovcu vozili médéné desky. Dale z Krompach vozili
médéné draty. K trasam uvedl, Ze nékdy jeli pfimo do Lupenic. Kdyz nakladal v Prakovcich, tak
rovnez jel pfimo do XXXXX. Kdyz nakladal v Prakovcich a vezl zbozi do Mad’arska, tak potom
vezl to stejné zbozi do Lupenic nebo do XXXXX. To byly ty katody. V Budapesti si nenf jisty,
jestli néco skladal a v Gyoru jeli na parkovisté a tam odevzdal papiry a dali mu nové papiry, se
kterymi jel do C.. Takto vykonéval tyto pfepravy asi mésic a2 dva. Se zbozim takto jezdili i do
Polska. Za hranicemi byla benzinova pumpa, bylo to snad v Polském Tésin¢é. Prisel néjaky
zastupce polské firmy, pfevzal papiry, dal mu nové papiry, tovar se nevykladal. Vykladalo se to
v Cechach. Vykladalo se to bud v XXXXX, nebo v Lupenicich, to si neni jisty. Zbo do
Lupenice nebo do XXXXX se vozilo bud’ pfimo, nebo nepfimo pfes Mad'arsko. To stejné plati
pro Lupenice. Svédek popisuje roli D.P. pfi viméné pfepravnich dokladu. Setkal se s ni na
benzince, nékde na jihu Slovenska, kde mu vyménila doklady. Mysli si, Ze to bylo jen jednou.
Pan D. mu fekl, Ze za nim pfijde P. a svédek ma jet se zbozim na nové misto urceni. Na otazku,
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zda se stalo, ze zbozi, které mélo puvodné jet pfes Mad’arsko, do Mad’arska nejelo a jelo pfimo
do XXXXX nebo do Lupenic, svédek odpovedél, ze si mysli, Ze ano; to byl ten pfipad, kdy mu
pani P. pfinesla papiry a uvedla, ze nema jet do Mad’arska, ale ma jet rovnou. Svédek se vyjadfil
k prepravé ze dne 25. 4. 2013, vozidlem registracni znacky XXXXX. Dle dukazt a to vypisu
z mytnych bran SR a CR, Ze tovar se vezl pfimo do CR ke spolec¢nosti XXXXX, nikoliv do
Gyoru, svédek uvedl, ze je mozné, Ze to je ten piipad, kdy mu pani P. pfinesla nové doklady.
Z tohoto divodu nejsou na stazce dopsané kilometry, nebot’ mu by jinak nesedél stav
tachografu. Svédek uvedl, Ze na né¢ho tlacili, byl rad, ze ma néjakou praci. K dotazu statniho
zastupce uvedl, ze pokud se tyc¢e vymeény dokladt v Polsku, pak dokumenty se ménily n¢kde
na benzince, pfiblizné 10 — 15 km za hranicemi. Svédkovi bylo fec¢eno, at’ na dané misto pfijede,
coz splnil. Obdobné, pokud jel do Mad’arska, tak se doklady ménily na parkovisti. Postup byl
stejny. Pamatuje si rovnéz, ze jezdil se zbozim pro firmu XXXXX. Zda zbozi nakladal nebo
skladal, si jiz nepamatuje.

Svédek M. H. ve své vypovedi (¢. 1. 3107-3109) uvedl, Ze v roce 2013 pracoval pro spole¢nost
XXXXX na OSVC jako obchodni zistupce. Spole¢nost se zabyvala nikupem a prodejem
barevnych kovi. Ve spolecnosti obchody zajist’oval majitel svédek S. a svédek H.. Spolecnost
spolupracovala se spolecnosti XXXXX a jednalo se o odbératelskou firmu. Spolecnost XXXXX
nakupovala zbozi pfimo v Srbsku a zastupci spole¢nosti XXXXX se pravdépodobné nedokazali
s dodavatelem ze Srbska domluvit. Svédek zna i obzalovaného H., obzalovaného P., ktery od
spolec¢nosti XXXXX nakupoval a vystupoval jako majitel firmy. Obdobné obzalovany S. od
spole¢nosti nakupoval, pficemz partnery, tedy odbérateli spolecnosti XXXXX byly spolecnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Sveédek se rovnéz vyjadiil k osobam, které v ramci
obchodu zna. Pokud se tyka obchodu, pak firma platila pfed dodanim zbozi, coz byla podminka
dodavatele. Zda firmé¢ XXXXX spolecnost XXXXX dodavala ve stejné dob¢ jak spolecnosti
XXXXX, si svédek jiz nepamatuje. Ceny pro spolecnosti, které odebiraly zbozi, byly shodné;
pfepravu ze Srbska zajist’ovala spolecnost XXXXX a zboz{ skladala bud’ do celntho skladu, nebo
pifimo odbératelim. Jednani s dodavatelem v Strbsku vedl svédek S., protoze svédek nebyl
jazykové vybaven pro toto jednani. Samotna cena se nasledné vétsinou tvofila na zakladé ceny
z burzy + zisk pro firmu XXXXX, pfi¢emz do ceny byla jiz zahrnuta doprava ze Srbska a naklady
na procleni. Zbozi bylo vzdy prodavano se ziskem. Za spolecnost XXXXX jednal obzalovany P..
V ramci obchodu byly pokazdé pfilozeny certifikaty kvality produktu, coz byla analyza slozeni té
meédéné katody, ktera byla prodavana, a certifikat byl vydavan piimo u vyrobce. Doklad byl
vyzadovan odbérateli. Obzalovaného S. zna svédek ze spolecnosti XXXXX; nekolikrat spolu
komunikovali. Nasledné prodeje z odbératelskych spolecnosti svédek nezna.

Svédek O.G. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢.1 3109-3111) uvedl, Ze ve spolecnosti
XXXXX pracoval od ffjna nebo listopadu 2008 do bfezna 2010, na pozici obchodnika. Na
starosti mél obchod s barevnymi kovy. Svédek si nevzpomina na spolecnost XXXXX. Pokud se
tykd pojmu ,,trat’ovka®, jedna se o piipad, kdy se material nakoupi od dodavatele a doda pfimo
dalsimu odbérateli, pficemz doklady se tzv. zneutralizuji, aby dodavatel a odbératel o sobé
nevédéli a nemohli tak pfimo obchodovat. Vétsinou se doklady vyménuji tzv. po trase dopravy.
V dobé rozhodné firma XXXXX obchodovala s firmou XXXXX. Svédek vesmés jednal
s obchodnici svédkyni O.. V nékolika pfipadech s obzalovanym V.. Firma XXXXX nedodavala
piimo do huti, ale pfes dalsi spolecnosti, napt. XXXXX, ktera méla lepsi podminky, nez které by
firma XXXXX byla schopna domluvit. Obdobné obchody také souvisely s platebnimi
podminkami. Obchody se vétsinou odvijely v ramci cen od Londynské burzy, pficemz zboZzi,
které dodavali spolecnosti XXXXX, bylo vesmés nakupovano v kovosrotech a zboz bylo
dodavano vcetné dopravy. Firma XXXXX spolupracovala s firmou XXXXX. Svédek vi o
néjaké schiizce mezi obzalovanym D. a H., kdy bylo domluveno, ze s tzv. rizikovymi obchodniky
se bude obchodovat pfes firmu XXXXX, pficemz pokud né¢ktera firma, ktera nebyla provéfena,
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chtéla dodavat firmé XXXXX, byla odkazana na firmu XXXXX. V ramci dodavek zbozi do
XXXXX mohlo byt zbozi vylozeno jinde, nez ve firmé XXXXX, napf. pfimo v Kovohutich.
Svédek pfipustil, ze firma XXXXX mohla nakupovat pfes prostfedniky, ale v ramci obchodt se
firma snazila vyloucit pfekupniky a obchodovala spise se stalymi zakazniky.

Svédek J.P.ve své vypoveédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3111-3112) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek pro firmu B. vykonaval ucetnictvi. Firma od roku 2013 obchodovala
pfevazné s médénymi katodami, které byly nakupovany v Stbsku na zakladé jednani majitele
firmy svédka S.. ZboZi slo pfes celni sklad standardnim zpusobem, pficemz spolec¢nost si zajistila
ze Srbska 1 dopravu. Nasledné pak zbozi bylo prodavano odbératelim. Vzdy se vystavovaly
faktury, dodaci listy. Svédek rovnéz provadél platby a komunikoval se zaméstnanci skladu.
Podle svédka slo o bézné obchodni operace, bez jakychkoliv podezielych skute¢nosti. Obchod
probihal vzdy se ziskem pro spolecnost.

92. Svédkyné Eva Buchtova ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3112-3114) uvadéla

skute¢nosti shodné jako v pfipravném fizeni. Svédkyné od roku 2004 zacala pracovat
ve spolec¢nosti XXXXX XXXXX jako ucetni. Jeji naplni prace je zpracovavani ucetnictvi. Na
dotaz, z jakého duvodu bylo z jejtho pocitace vymazano ucetnictvi spolecnosti vedené v letech
2004-2012 uvedla, Zze nevi. Mozna kvuli tomu, ze uz bylo archivovano. XXXXX byla
dodavatelem spolecnost XXXXX XXXXX. Nezna zadného predstavitele této spolecnosti.
Spole¢nost XXXXX i néco #ka. Snad vidéla tento nazev na faktute. Zadného zastupce této
spole¢nosti nezna. To stejné plati u spolecnost XXXXX a XXXXX. Nezna spolecnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ¢ XXXXX XXXXX. K dotaziam sveédkyné
uvedla, ze ve spolecnosti XXXXX pracovala do roku 2017. Pokud se tyka mazani udaju
z pocitace, pak sveédkyné zadné udaje z pocitace nemazala. V dobé rozhodné se pfechazelo na
jiny program, tzv. vyssi verzi a puvodni udaje mély byt archivovany. Archivaci mél zajistovat
programator; kde se udaje nachazeji, svédkyné nevi. Ve spole¢nosti XXXXX svédkyné nejprve
byla v kancelafi se svédkyni B. a méla k dispozici svij pocitac. Nasledné se pfestéhovala do jiné
kancelafe. Rovnéz pocitac, ktery uzivala, byl pfest¢hovan. Nasledn¢ dostala novy pocitac,
pficemz méla k dispozici predchazejici data. Kde skoncil pfedchazejici pocitac, svédkyné nevi.
Svédkyné si vzpomina na obzalovaného H., ktery byl zaméstnancem spolecnosti. Jednalo se o
mensiho, Zzivelného, rychle mluvictho muze, ktery byl podle svédkyné pffjemny. V arealu firmy
XXXXX mely pronajaty prostory i dalsi firmy, které pfesné, vsak svédkyné nevi. Sveédkyné
zpracovavala doklady, které byly pro ni vzdy nachystany. Samotné pfebirani zbozi nebo dohodu
smluv vSak svédkyné nezajistovala. Z faktur svédkyné zna rtzné firmy, napf. spolec¢nost
XXXXX, kdy faktury se tykaly pfevazné hliniku. Jakym zpusobem ma faktury uctovat, piipadné
podavat danové pfiznani, svédkyni nikdo nefikal, ani v tomto sméru nedostavala pokyny.

93. Svédkyné P.K. u hlavniho liceni (¢. 1. 3144) stejn¢ jako v pfipravném fizeni odmitla vypovidat.

94. Svédek P. V. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3145) uvadél skutec¢nosti shodné jako

v piipravném fizeni. Svédek se vyjadfoval pfedevsim k obzalovanému K., kterého znal jako
spole¢nika M., kdy oba podnikali a méli velké obraty. Svédek se o obé osoby blize nezajimal, mél
vlastni podnikatelskou cinnost. Neveédél, ze obzalovany K. mél trestni minulost. Svédek si
nepamatuje, ze by obzalovaného K. seznamil spanem H.. Svédek Ix startoval v ramci
automobilovych zavodu s reklamou od obzalovaného H. a mozna zde byl pfitomen i obzalovany
K., ale jeho rodice svédek vibec nezna. Obzalovany K. svédkovi nesdéloval své majetkové
poméry; vi jen, ze obzalovany K. vlastnil nékde domek na Vsetinsku. Obzalovaného K. znal jen
obchodné, bliZe se nestykali. Ve vikonu trestu odnéti svobody se svédek potkal s P. M. a J.C..
Rozhodné¢ obzalovaného K. neseznamil s obZzalovanym V..
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Svédek R. V. ve své vypovédi u hlavntho liceni (¢. 1. 3145-3148) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek uvedl, uvedl, ze u firmy XXXXX je zaméstnan od ledna 2011 jako
pracovnik provozu. Vyjadfil se k zajmovym fyzickym osobam. Zna D.D.. Poprvé se s nim setkal
v roce 2015. S panem R.V.se zna, pfisel s nim do styku jednou v Bratislavé, na spolecné cesté
s panem H.. Nebyl piitomen jejich jednani. Zadné dal§i osoby nezna. Vyjadil se obsahleji
k osob¢ J.K.. Tohoto zna. Neuvedl vsak k této osobé zadné skutecnosti, které by se tykaly
projednavaného skutku. A.P. rovnéZ zni. Zadné trestnépravné vyznamné skutecnosti k této
osob¢ neuvedl. Svédek se vyjadril k zajmovym pravnickym osobam. Zna spole¢nost XXXXX
XXXXX a XXXXXU hlavniho liceni uvedl, Zze zna vypoved, kterou uvedl obzalovany K. a tuto
vypovéd’ oznadil za nepravdépodobnou, kdy insolvenci fesil pravé svédek pro obzalovaného H..
S obzalovanym H. nerozebirali, zda mu byly pro insolvenci doporuceny jiné osoby. Podle svédka
vsak insolvenci fesil sam, takze jiné osoby insolvenci fesit nemohly a obzalovany K. neuvadi ve
své vypovédi pravdu. Pfed nastupem do firmy XXXXX nikdy se insolvenci nevénoval.
Nasledné¢ byl povéfen, aby zajistil feseni insolvence v ramci navstévy JUDr. Rasovského, ktery
mu pfes syna poslal pisemné prohlaseni, ze neeviduje zadnou pohledavku. S obzalovanym K.
mél spor ohledné osobni pohledavky, kdy v ramci vymahani pohledavky obzalovanému nevratil
veskerou financni ¢astku. Svédka P. V. zna z vikonu trestu, rovnéz K.H. zna z vykonu trestu.
Podle jeho nazoru se jedna o osobu, kterd neuvadi pravdivé skutecnosti. S obzalovanym D. se
nezna, s P. se vidél nékolikrat, pficemz P. nabizel néjaké zbozi, mozna i pro spolecnost XXXXX,
nabidky vsak nebyly akceptovany.

Obzalovany P. se vyjadfil k vypovédi svédka V.. Uvedl, Ze svédka V. seznamil s obzalovanym D.,
vidéli se pfiblizné 3x, bavili se pfevazné o médénych katodach, a kdo s kym obchoduje, kdo je K.,
S. apod. Svédek V. dostal od obzalovaného D. pfiblizné¢ 1 mil. K¢ za spis, ktery svédek V.
dovezl na schizku. D. nasledné svéril spis P. a spis byl u P. nalezen pfi domovni prohlidce.
Jednalo se o spis, kde jsou uvedeny skutecnosti o spolecnosti XXXXX, Spatnych firmach,
XXXXX apod. Mimo jiné zde byly vypisy z a¢ta a rozkresleny obrazec, jak firmy kolovaly.
Obzalovany rozhodné poptel, ze by se s V. seznamil nahodné v ramci jizdy na motorce.
Motorku nikdy nevlastnil a s V. jej seznamil n¢jaky O., pifjmenim snad V. nebo V.. Schuzky byly
ve Starém Mésté v Intersparu.

K dotazu obzalovaného P. — jakou c¢innost provadél JUDr. Bernatek pro spolecnost XXXXX
pak svédek uvedl, ze JUDr. Bernatka zna, jakou cinnost vykonaval, vSak nevi. SP. se vidél
vicekrat, pfi schiizkach bylo nékdy i vice osob. Zda mezi nimi byl obZalovany D., svédek nevi.
Jinak vypovéd obzalovaného P. oznacil za nepravdivou. Svédek se dale vyjadril ke spisu, ktery byl
u jeho osoby zajistén pifi domovnich prohlidkach, pficemz uvedl, ze spis se netyka trestni véci,
nybrz danovych fizeni, v ramci kterych firmu XXXXX zastupoval JUDr. Rampula, mozna i
JUDt. Fabian. Listiny ve spise ulozené pak byly fotokopie v ramci tohoto fizeni. K dotazu dale
uvedl, Ze nezna obsah trestniho spisu, ale podle jeho nazoru doklady, které byly zajistény v ramci
domovnich prohlidek ve firmé u obzalovaného H. a u svédka, nejsou doklady, které maji vztah
k trestnimu spisu. Podle svédka obzalovany K. znal osoby P. K., J.C., P.M.. Pravdépodobné tyto
lidi jmenoval, ale svédek si tyto okolnosti nezapisoval a nebyly to pro néj podstatné véci. Svédek
dle svého vyjadfeni nema pfistup ke kompletni ucetni evidenci firmy XXXXX. Napf. o
spole¢nostech  XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX nikdy neslysel. Svédek je
zaméstnancem provozu ve spole¢nosti XXXXX na pracovni smlouvu s vydélkem 16 tis. K¢
hrubého. Nema zadné jiné pfijmy, pifipadné tzv. penize bokem od obzalovaného H..
V soucasné dob¢ na svédka jsou vedeny exekuce.

K vypovedi svedka se opétovne vyjadiil obzalovany P., ktery uvedl, ze spis, ktery byl u jeho
osoby zabaven, nebyl z jednani JUDr. Rampuly, ale ve spise byly zminovany spolec¢nosti, které
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ovladal obzalovany P. pro obzalovaného D.. V ramci jednani svédek V. obzalované K. i D.
informoval o vySetfovani a varoval je, aby si davali pozor.

99. Svédkyné M.M.ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3148-3149) uvadéla skutec¢nosti shodné

100.

101.

jako v pfipravném fizeni. Svédkyn¢ uvedla, ze zpracovavala danova pfiznani mimo jiné pro
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svédkyné se vyjadfila k jednotlivym
zajmovym osobam. Vyjadiila se k osobam obzalovanych S.I., P.K.J.M., P.S., R.P.. Neuvedla
vsak, ze by tito obzalovani ji zadali vypracovani danového pfiznani pro firmy, které zastupovali.
B.H. se svédkyni nekomunikoval ohledné zpracovani danového pfiznani pro shora uvedené
spolecnosti. Uvedla, Ze od shora uvedenych spole¢nosti nedostala zaplaceno za svoje sluzby a tak
vypovédéla plné moci. Svédkyné dale k dotazim u hlavniho liceni uvedla, ze obzalovaného H.
zna od jeho détstvi, protoze s matkou spolecné studovaly. Obzalovany H. ma podle jeho matky
vaznou bipolarni poruchu, ke svédkyni se vsak vzdy choval normalné. Obzalované L., K., S., ani
P. nezna. Pokud vypovidala v pfipravném fizeni odlisné, jiz si na tyto osoby v soucasné dobé
nepamatuje. Nevzpomina si, ze by se s témito osobami setkala vramci své podnikatelské
¢innosti nebo pfi vyhotoveni danovych pfiznani. Danové pfiznani zpracovala na zakladé zadosti
obzalovaného H.. Nikdy by v danovych pfiznanich neuvadéla fiktivni udaje, pokud by o téchto
fiktivnich udajich védéla. Vzdy zpracovavala doklady, které ji byly pfedavany bud’ postou, nebo
zanechavany na recepci v jedné spolecnosti. Doklady se asi vracely zpét. V ramci klientd, u
kterych nezpracovavala del$i dobu ucetnictvi a danové pfiznani, si nevedla zadné evidence. Kdo
pfesné zadal o danové pfiznani, si jiz nevzpomina. Realnost dokladu, které ji byly pfedlozeny, si
neovétuje. Ucetnictvi v ramci dafiovych pfiznani nebylo zpracovavano; svédkyné jen zpracovala
danové pfiznani.

Svédkyné A.M.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3149) uvadéla skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédkyné uvedla, Ze ve spolecnosti XXXXX pracovala od unora 2003 jako
ucetni. Zna pracovnika O.G., ten byl ve spolecnosti zaméstnan ani 2 roky. Rovnéz zna
pracovnika M. V., ktery ve spole¢nosti pracoval jako obchodnik. Svédkyné vi, ze O.G. se tcastnil
spole¢nych obchodnich schizek P.H. s R.V. ¢i D.D.. K.H. zna ze spolecnosti XXXXX, vid¢la
ho asi dvakrat. K. H. ve spolecnosti zaméstnan nebyl, mél vSak k dispozici firemni vozidlo.
Pravdépodobné se zabyval vymahanim pohledavek pro XXXXX. Spolecnost XXXXX XXXXX
byla dlouholetym a dulezitym obchodnim partnerem spolecnosti XXXXX. Spolecnost XXXXX
rovnéz se spolecnosti XXXXX obchodovala a to jako odbératel i dodavatel. Svédkyné se
vyjadfila k zajmovym spolecnostem a uvedla, Zze zna pouze spolecnost XXXXX, ktera méla byt
obchodnim parterem XXXXX Svédkyné se vyjadfila k zajmovym fyzickym osobam s tim, Ze ji
tyto osoby nic neffkaji. U hlavniho liceni svédkyné dale uvedla, Ze je ji znama spolecnost
XXXXX, kde jednatelem byl pan V.. Spolecnost dodavala a odebirala od spolecnosti XXXXX
kovovy odpad. Obzalovany V. do spolecnosti XXXXX obcas jezdil, sama se s nim vsak nikdy
nesetkala. Svédkyné zna svédka V., ktery mél na starosti pravdépodobné vymahani néjakych
dluht. Podle svédkyné V. nebyl zaméstnancem spolec¢nosti XXXXX. K vypovedi svédkyné se
vyjadiil obzalovany P.H., ktery uvedl, Zze svédek V. nastoupil do spolecnosti XXXXX v lednu
2011, o ¢cemz svédci zprava OSSZ zalozena ve spise. Svédkyné M. byla hlavni ucetni, starala se o
ucetnictvi, nikoli o mzdové acetnictvi.

Svédek J. M. ve své vypovedi uvadél skutecnosti odlisné oproti piipravnému fizeni. Uvedl, Ze
pfed koupi spole¢nosti od pani K. jej oslovili jeho znami 1.V.a ].K.s nabidkou dané spolecnosti.
V této dob¢ se svédek vénoval slévarenstvi a chtél si pofidit firmu. Nejprve si chtél udélat audit
spolec¢nosti, ale jeho znami mu sdélili, ze audit je zbytecny, potvrdili ziskovost spolec¢nosti a doslo
k pfepisu spolecnosti. Nasledn¢ po nckolika tydnech bylo svédkovi oznameno z finan¢niho
ufadu, Zze ve spolecnosti pravdépodobné doslo ke kraceni DPH. Z jakého divodu mu byla
spole¢nost doporucena, svédek nevi. Podle jeho vypovédi je K. po smrti a s V. se delsi dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



107 69T 3/2019

nestyka. Za spolecnost zaplatil nominalni cenu. Ve spolecnosti byl jen par mésica, neudélal
zadny obchod. Jediné platby byly za sklad, kde byl skladnik, a ve spolecnosti vedla ucetnictvi
ucetni, ktera mu prfedala i krabici s ucetnictvim. Svédkovi byla pfedestfena jeho vypoveéd
z piipravného fizeni, kde o osobach K. a V. nehovofil a hovofil o jinych okolnostech v ramci
ptevodu spolecnosti. Svédek poté uvedl, ze z téchto osob mél strach, proto uvadél v piipravném
fizen{ jiné skutecnosti. Z ucetni firmy se nékolikrat setkal, na schizkach byl s I. V.. V dobé¢ pfed
koupi spole¢nosti byl zaméstnanec, s manzelkou podnikal jako OSVC. Nadale je manzelka
vedena jako OSVC. V dobé rozhodné mél finanéni problémy, ale tdajné ¢astku 100 tis. K¢& za
firmu mél k dispozici. Tuto castku ale fyzicky pani K. nepfedal. Komu penize predal, si jiz
svédek nepamatuje. Svédek dale byl dotazovan, zda vlastnil nebo byl statutairnim organem
v jinych spolecnostech. Svédek nejprve uvedl, Zze nemél jiné spolecnosti a nebyl nikde
jednatelem. Nasledné mu byly pfedestfeny skutecnosti zjisténé soudem z Rejstifka; svédek
nasledn¢ uvedl, Ze byl prokuristou ve firmé¢ XXXXX, jednatelem ve firmé¢ XXXXX.
S obzalovanym K. se setkal svédek jednou na benzince, probirali problémy souvisejici
s obzalovanym H.. Ke schuizce doslo pfiblizné v roce 2018. S obzalovanym H. se nckdy asi
vidél. Vypoved svédka soud hodnoti jako vypovéd velmi nevérohodnou, zjevné se jednid o
ucelovy odkup spole¢nosti od svédkyné K., pravdépodobné za ucelem tzv. zametani stop.
S ohledem na rozdilnost jeho vypovédi v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni by svédek mél byt
Setfen pro pfipadnou kiivou vypoveéd.

102. Svédek K. M. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3151-3152) uved! skutecnosti shodné jako

103.

v ptipravném fizeni. Svédek se predevsim vyjadfil k obchodnim stykim se spolecnosti XXXXX,
kdy se obchody tykaly pneumatik. Svédek, resp. jeho firma dostala nabidku prostfednictvim
internetu. Nasledné bylo v$e domluveno pfes e-mail nebo v ramci telefonickych hovora. Osobné
vsak s nikym nejednal a obchody probéhly jen v ramci fakturace, kterd je uvedena ve spise.
Zadné jiné obchody neprobéhly. K vipovédi svédka soud dodava, e svédek je v soucasné dobé
stthan pro dafiovou trestnou ¢innost (Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 17 T
33/2018, ¢. 1. 2650-2669).
1.

Svédek V.F. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 3152-3153) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze pracoval vletech 2012-2013 ve firmé¢ XXXXX jako
obchodnik. Zna spolecnost XXXXX Z firmy XXXXX nakupovali médény odpad a predavali
jim hlinikovy odpad. Svédek si vzpomind, ze vletech 2012 a 2013 firma XXXXX pusobila
v Bratislavé, méli tam otevieny sklad. Ve vétsiné pfipada se tam vozily médéné katody a médény
drat. V Bratislavé se material jen pfeskladnoval. O manipulacich s pfepravnimi doklady nic
neslysel. Co se tyka odbérateld pfedmétného zbozi, chodila tam jedna pani, jestli byla ze
Slovenska, svédek nevi. Vék 30-35 let, nizsi a Stihlejsi postavy. Chodila do firmy i vicekrat
tydné. Vizdy tam s nékym piisla vozidlem BMW, typ SUV. Ridi¢ ve véku 40-45 let, silnjsi
postavy, vyska 2 metry. Svédek k dotazim u hlavniho liceni uvedl, Ze obzalovana P. jednala ve
XXXXX pfimo s obzalovanym V.. Za firmu XXXXX jednal obzalovany H.; také s nim jednal
piimo obzalovany V.. Spole¢nost XXXXX suroviny dodavala i odebirala. Podle svédka pfimo,
nikoliv pfes jiné spolecnosti. Obzalovana P., resp. jeji spole¢nost, zbozi odebirala.
Obzalovaného D. svédek nezna. U hlavniho licen{ popsal jen fidice obzalované P.. Spole¢nost
XXXXX rovnéz obchodovala se spolecnosti XXXXX XXXXX, ale na podrobnosti si jiz svédek
nevzpomina. Zboz zahranicnim zakaznikim bylo pfepravovano kamiony. Svédek se dale
vyjadfil k tfistrannym obchodim, kdy napt. ceska firma kupovala zbozi v Holandsku a dodano
bylo pfimo do XXXXX. Materialy pro XXXXX jezdily do firmy, pak byly teprve expedovany
dale. Ve XXXXX bylo pfiblizné 6 — 7 obchodnikd, byly nastaveny marze. Sam svédek vesmés
dostaval instrukce od kolegy — svédka O.. Pokud se tykda obzalované P., ta rovnéz jezdila do
Petrzalky ke kamionum, které byly naloZzeny pro jejich firmu, a vystavovala zde doklady.
Z jakého diavodu, svédek nevi. V soucasné dobé svédek vlastni firmu, ktera se zabyva
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obdobnymi obchody. Do nékterych firem, napt. do XXXXX, muze dodavat jen pfes
prostfednika. RovnéZz nakupy muze realizovat od prekupniki. K dotazim obhajoby svédek
opétovné zduraznil, ze s obzalovanou P. osobné nejednal.

Svédek P. V. ve své vypoveédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3239) uvedl skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek dle své vypovédi vlastnil firmu XXXXX, , ktera se zabyva stavebni
vyrobou. Zna firmu XXXXX, a J. K. K. za nim pfisel, donesl mu vzorek médéného dratu a
polozil svédkovi otazku, zda nécktery zjeho bagra dokaze tento material nasekat. Svédek
navrhnul, jakym zpusobem by to slo nadé¢lit. Svédek uvedl, Ze se dostavil v dohodnuty den do
arealu v Liptale, kde uz ¢ekal kamion s polskym fidicem a zacali se vykladat civky. Na kamionu
bylo 7 civek. Rozdélit drat drapakem bagru vsak neslo. Po nékolika hodinach zkouseni ho K.
umluvil, aby ty civky nadélili rué¢né, bud’ pakovymi niazkami, nebo rozbrusovackou. Téch 7 civek
delili asi 3 dny. Kdyz K. vidél, Ze se prace chyli ke konci, objednal na dalsi den odvoz. Po
pifjezdu nakladntho auta bylo na kontejneru napsano XXXXX. Pfelozeni materialu se
uskutecnilo na nadvofi. K dotazim u soudu svédek uvedl, Ze nedokaze posoudit, zda méd,
resp. médény drat byl néjak poskozeny; jednalo se o material barvy médi, ktery byl leskly.
S obzalovanym K. nefesili, pro¢ se ma tento material (médény drat) rozstithat. Material do arealu
navezl kamion s polskym fidicem.

Svédek P.C.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1 3423) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek uvedl, ze vroce 2012-2013 pracoval jako fidi¢ u pana V.D..
Prepravoval médéné katody. Tyto vozil z firmy XXXXX z Prakovcu a vozil je do Polska. Pfesli
ze Slovenska do C. a potom do Polska ptes Polsky Tésin. Asi 10 km za hranici zastavil na n&jaké
benzinové pumpé Otlen a tam pifisel chlap, nékdy 2-3 a dali svédkovi novou CMR a svédek se
s kamionem vratil do C.. V Polsku zbozi nevykladal. V C. jel do Sviadnova. Nazev firmy si
nevzpomina. K tomu, aby jel v Polsku na tu benzinku, ho instruoval ten, co ho tam ¢ekal. Volal
svédkovi pfes mobil. Svédek si vzpomina, ze vozil zbozi do Mad'arska do Gyoéru. Tam rovnéz
zbozi nevykladal. Zbozi se vezlo z Prakovcu. Jednalo se o katody. Nékdo mu volal, dohodli st
benzinku, ze se tam potkaji a tam mu ten doty¢ny vyhotovil novy CMR. Zboz nevykladal.
Svédek si vzal to nové CMR a jel dale do Sviadnova. Jednalo se o benzinku MOLL na dalnici do
Gyoru, svédek tam jel pres KoSice a Budapest’ a potom jel pfes Bratislavu, Kuaty a Uherské
Hradisté. Na dotaz, zda vozil né¢jaké zbozi do Budapesti, svédek uvedl, Zze v Budapesti byl
jednou. Na okraj Budapesti na benzinové pumpé se vymeénily papiry, zbozi se nevykladalo a pak
jel do Sviadnova. Na dotaz, zda vozil pfedmétné zbozi do Zabiehu, svédek uvedl, Ze ano a to
pfimo z Prakovct do Zabfehu. Vozil médéné katody, bylo to asi dvakrat. Na dotaz, zda vozil
né¢jaké zbozi do Lupenic, uvedl, Zze Lupenice mu nic neffkaji. Svédek se vyjadiil k CMR ¢.
SK9948006 v intencich toho, co uvedl vyse ve své vypovedi. U hlavniho licen{ dale k dotazim
uvedl, ze si jiz nevzpomene, kolikrat jel do Zabfehu na Moravé, ale bylo to mozna 8x. Ze
Zabfehu jezdil do XXXXX a vozil katody. Slo dle jeho nazoru o béznou dopravu. K dotazu
obhajoby pak svédek uvedl, ze nabytek do Prerova jako fidi¢ nikdy nevozil.

Svédek E.K.ve své vypovédi u hlavniho liceni (€. 1. 3423-3424) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek dle své vypovédi byl v dobé rozhodné ve spolecnosti XXXXX
jednatelem. Pfedmétem cinnosti byl dovoz médénych dratd do CR z Vladivostoku z Ruska, dale
niklovych katod z Afriky. Nakupn{ a obchodni oddéleni fidila pani A.K.. Cena se urcovala podle
burzy. Ze zajmovych osob zna pana R.V.. Byl $éfem spolecnosti XXXXX a s nim podepisovala
kontrakty. S panem V. jednal v Praze v kancelafi XXXXX Jednali spolu intenzivné, obchodovali
spolu. Pani P. B. je z XXXXX. Ne¢kolikrat se s ni setkal, pfijela vzdy s V.. Zna J. O, je to clovek
z XXXXX. Svédek s nim nékolikrat komunikoval osobné, telefonem a e-mailem. Zna F. D,
nckolikrat za nim byl v Praze. Svédek ma za to, ze od né¢ho D. kupoval médéné draty. Zna M. J.,
je to clovek, ktery déla pro ruské spolecnosti a shanél v Rusku médéné draty. Svédek potvrzuje,
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ze pan J. se znal spanem V.. Taky spolu obchodovali. Svédek se vyjadfil k zajmovym
spole¢nostem. V podstaté zna pouze spolecnost XXXXX. Néco mu fika spole¢nost XXXXX,
Je mozné, ze dodavali zbozi XXXXX. Svédkovi byly pfedestfeny zajisténé listiny, které jsou
oznaceny jako ,,déleni zisku* mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX. Svédek sdélil, Ze uvedené
tabulky vidi poprvé v zivoté. Ze spolecnosti XXXXX, ani od jinych spolecnosti, jim nebyly zpét
posilany zadné penize.

K dotazim u hlavnfho liceni svédek uvedl, Ze na obzalovaného D. si pamatuje, protoze byl
jednim z prvnich zakaznikt po uzavieni dratoven ve spole¢nosti XXXXX a piijel do XXXXX se
zajmem nakupovat médéné draty. Obzalovany D. tak nakoupil asi 1 — 3 dodavky; jednalo se o
zcela klasické obchody. Platba za zbozi musela probéhnout pfed dodanim. Bylo zvykem, pokud
zakaznik objednal cely kamion zbozi, tak zboZzi, které bylo nakupovano firmou obzalovaného,
v kamionu pokracovalo aZ k zakaznikovi, pfi¢em nejprve kamion piijel do Ceské republiky, kde
byl proclen, a nasledné kamion jel do mista urceni. Firma svédka nakupovala od prvovyrobct,
vesmeés z Ruské republiky a bylo dovazeno pramérné 5 — 7 kamiont materialu denné po dobu 2 —
3 let. Zbozi z Ruska bylo na paletach, pfepaskovano, s etiketami, a ke konci obchodu na zbozi
byly i ¢arkové kody. Ceny byly stanovovany dle londynské burzy. Firma svédka méla marzi
pfiblizné 15 %; jednalo se vSak o hrubou marzi a z tohoto hrubého zisku museli platit sklady,
dopravu, pracovniky. Firma dodavala zbozi i konecnym zpracovatelim, vesmés hutim. Obchod
s Ruskem byl ukoncen z dtvodu uvaleni cla ze strany Evropské unie na ruské zbozi ve vysi 30 %,
takze se jiz ekonomicky nevyplatilo nakupovat zbozi z Ruska. Svédek se dale vyjadroval
k jednotlivym osobam, pficemz uvedl, Ze svédek J. bydli v Praze a je jednim ze §éfa XXXXX.
V dobé vyslechu svédka byl ddajné v Ruské republice. Svédkyné A.K. je asistentkou svédka, ma

nedavno narozenou dceru, je hodné nemocna a nemuze se dostavit k soudu.

Svédek S.K.ve své vypovedi u hlavniho liceni (€. 1. 3424) uvedl, ze v dobé rozhodné pracoval jak
fidi¢ mezinarodni kamionové pfepravy. Svédek v této dobé pravdépodobné vozil zbozi do
Sviadnova, kde bylo vykladano v néjakém hangaru, ale na blizsi okolnosti pfeprav si nevzpomina.
Podle svédka v prub¢hu dopravy nikdy nebyly ménény doklady CMR.

Svédek L.K.ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 3424-3425) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni.  Svédek sohledem na casovy odstup si jiz pfesné¢ nevzpominal na
skutecnosti z doby rozhodné, a proto byla svédkovi jeho vypoved predestiena; nasledné svédek
oznacil svoji vypovéd za pravdivou. Svédek uvedl, Ze vroce 2012 a 2013 byl zaméstnany
u Autodopravy D. a je tam zaméstnany i nyni. Pracuje jako fidi¢. Vzpomina si, ze vozili zbozi do
Zabtehu a dale do spolec¢nosti XXXXX do Sviadnova. Nakladali zbozi v Prakovcich, vétsinou
meédéné katody. Byly to desky o rozméru 1x1 metr, tloustky cca 1 cm a byly naloZeny
na paletach. Téch palet bylo asi 13-15. Vozili to do Gy6ru, tam to vyskladali a nékdy je znovu
nalozili a jeli bud’ do Zabfehu, nebo do Lupenic. Jezdili i do Sviadnova. Jezdili nékdy 3-4 Soféfi
a n¢kdy 1 Soféfi jinych firem. Médény drat vozili i z XXXXX. V Prakovcich nakladali ve firmé
XXXXX Vorili pfedmétné zbozi i ze Sviadnova do Bratislavy. Tam byl néjaky sklad, svédek si
mysli, Ze ten sklad byl spol. XXXXX. Svédek si vzpomina, ze jel se zbozim i1 do Polského
Tésina, mysli, ze tam byl dvakrat. Pfijeli na benzinku, tam pfisli néjaci Polaci, pfevzali si papiry a
odtud jeli bud’ do Sviadnova, nebo do Lupenice, nebo do Zabfehu. Vétsinou na benzince na né
cekali néjaci lidé, meli na né telefonni ¢islo. Vétsinou tam piijely dvé nebo tii auta. Zbozi se tam
nevykladalo. Ti lidé jim potvrdili doklady a vystavili jiné doklady. Séf jim fekl na nakladce, ze
pojedou do Polského Tésina a tam budou fidice kontaktovat. Ti, co na né cekali, mluvili ¢esko-
polskym dialektem. Téko fict, jestli to byli Polaci nebo Cesi. Svédek hovoii i o dopravé zbozi
do Budapesti. Nakladalo se v Krompachach nebo v Prakovcich, vozily se bud ty draty, nebo
médéné desky. Svédek popsal, kde byl umistén sklad na okraji Budapesti. V tom skladu
v Budapesti vétsinou pfisli dva muzi, jeden vykladal a druhy délal papiry. Vétsinou je nalozili tim
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stejnym tovarem a jeli do C. do Lupenic nebo do Sviadnova. Nékdy se stalo, Ze dali dolé jen
plachtu a potom ji hned dali nazpét. S fidici se smali, pro¢ to délaji. Nékdy tovar vylozil a hned
ho nakladal zpatky. O tom, ze maji jet do Budapesti, jim fikali bud’ ve XXXXX, nebo jejich $éf.
Svédek uvadi, ze vozili zbozi 1 z Lupenice pfimo do Prakovcu. Svédek uvedl, ze vozil zbozi a
jednalo se o to stejné zbozi 1 ze Zabiehu do Krompachu nebo do Prakovcu. To stejné plati 1 pro
odvoz zbozi ze Sviadnova. Svédek se vyjadfil k pfepravé na podkladé CMR ¢. SK3389528 ze dne
27.3.2013, ktera méla byt uskuteénéna ze spol. XXXXX z Prakovci do areilu XXXXX
v Gyoru-stazka ¢. 112013, provedené vozidlem registracni znacky GL296AM. Svédek uvedl, ze
podpis na stazce je jeho, také pismo na tomto formulafi je jeho. Pismo na CMR listu neni jeho.
Na tuto pfepravu si nepamatuje. Svédek reagoval na prfedlozeni dikazniho materidlu a to
tachografické kotouce a zaznamy z mytného systému, které dokladuji, Ze tato pfeprava nebyla
uskutecnéna, svédek odpovédél, ze nevi, pro¢ na pfedni strané stazky nejsou uvedeny kilometry a
¢as pfichodu, nepamatuje si na to. Nedokaze si vysvétlit, jak je mozné, ze ma vypsanou stazku o
pfeprave, kterou nemohl uskutecnit. Svédkovi se zdalo, ze vozi jedno zbozi pofad dokola.
S ostatnimi fidici se tomu smali, ze vozi dokola pofad to stejné.

Svédek u hlavniho liceni k dotazim dale uvadél, ze si jiz nevzpomina, zda firmy, kam jel
na zakladé¢ novych instrukei po vyméné puvodnich doklada CMR, byly totozné s firmou
na puvodnich CMR. Svédek si pamatuje, ze na adrese, kam méli pfijet, si nové doklady pfevzali a
dostali instrukce, kam maji odjet. Na blizs{ podrobnosti si jiz nevzpomina, s ohledem na ¢asovy
odstup. Obzalovanému byla pfedestiena jeho vypoved z ptipravného fizeni, ktera je uvedena
vySe, a svédek uvedl, Zze tato vypoveéd je pravdiva, véetné reakei kolegi na vymény lista.
K dotazim svédek dale uvedl, Ze pravdépodobné jezdili jako fidici i do obce Lupenice, kde bylo
srotovisté. Zde nakladali i zbozi a néjaci muzi jim tam pfedavali doklady. Rovnéz jezdil do firmy
XXXXX, ale kolikrat, si jiz nevzpomina. Také jezdili do spolecnosti XXXXX, kde nakladali
katody a v ramci této pfepravy si nevzpomina na vyménu dokladia CMR v pribéhu cesty.

Na Zadost obhajoby byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 1. 6. 2020 svédek Z.S.(¢.1. 4530-
4531). Svedek uvedl, Ze je spoluvlastnikem auditorské firmy, ktera pracovala pro firmu XXXXX a
provadéla pro tuto firmu audit a ucetni uzavérky od roku 2009 do roku 2015. V ramci auditu byl
zkouman ob¢h ucetnich dokladd, vnitini smérnice, piistupy, podpisova prava, tedy celkové
samotné ucetnictvi, véetné kontrolniho systému, a nikdy nebyly zjistény nedostatky. Firma méla
dobfe nastaveny kontrolni systém. Masivné vyuzivala kamerovy systém s vyuzitim digitalni vahy
s pfimym zaznamem do informacniho systému. Kazdé nakladni auto tak bylo zvazeno a ovéfen
fidi¢, u kterého byly zkontrolovany doklady — pfijemky, vydejky, dodaci listy. Podle svédka
pravdépodobné firma méla zpracovany procesy fizeni — ISO 9001, kdy normy byly dodrzovany a
pravideln¢ auditovany. V ramci ucetnictvi nebyly nalezeny zadné pochybeni a ucetni zavérka vzdy
podala skutecny obraz aktiv a pasiv. Byly provedeny fadné inventury majetku, samotna firma
méla asi 4 nebo 5 sbéren na vykup kovového $rotu, pficemz vSechny sbérny mély kamerovy
systém napojeny pfimo na centralu do Zabfehu a u vSech sbéren byla digitdlné propojena vaha.
Veskeré pifjmy tak byly kontrolovany. V ramci inventur byla sbérna mista vyprazdnéna, material
navozen do centraly a zde probéhlo vazeni a méfeni. Firma zaméstnavala pfiblizné 70 — 80 osob a
v$e probihalo ve firmé bez nedostatki. Posledni zprava auditorské firmy byla v roce 2015.
Jednalo se o posledni audit firmy. Auditorska firma nezkoumala jednotlivé obchody, napf. nakup
pfes prostredniky apod. Obchodni partnery si svédek nevybavuje. Firma v roce 2015 mela
problémy v ramci dafiové kontroly, pficemz financni ufad na misté neshledal zadné pochybeni a
financnimu uradu bylo vse fadné predlozeno. Zda mohlo dojit ke zkraceni DPH v ramci fetézce
dodavatelskych firem, svédek nevi.

Obdobné skute¢nosti ve své vipovedi uvadél svédek V.8. (& 1. 4531-4533). Svédek je majoritni
akcionaf a pfedseda pfedstavenstva auditorské spolecnosti, ktera ve spolecnosti XXXXX
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provadéla statutarni audit, pravdépodobné v letech 2009-2015. Podle svédka spolecnost XXXXX
vzdy kauditu pfipravila veskeré podklady, pficemz auditorska spolecnost nezjistila zadné
problémy. Pokud by napf. byly zjistény odlisné skutecnosti tykajici se dodavateld, nez které
spole¢nost deklarovala, pak auditorska firma ma ohlasovaci povinnost, ale svédek si na zadné
problémy nevzpomind. Pokud se tykd cenotvorby, pak ceny jsou smluvni, kazdy odbératel ma
jinou cenu a cenfky se prabézné méni. Svédek konstatoval nezjisténi podezfelych obchodi u
spolec¢nosti XXXXX. Auditorska firma nezkoumala dodavatele dodavateld, pfipadné fetézec
dodavateld nebo odbérateli. Karuselové obchody pak v ramci pojmu zna svédek pouze z médii.
Firmé¢ XXXXX byl v letech 2013 zadrzovan nadmérny odpocet spraveem dané, ktery v ramci
podezieni provéfoval dané obchody, avsak auditorska firma, pokud se tyka faktur a DPH, které
byly provéfovany, pak v ramci vécné spravnosti zadné pochybeni nezjistila. Pokud se tyka
samotného auditu, pak audit s ohledem na zakonné povinnosti tykajici se firmy XXXXX byl
povinny.

Svédek P. S., ktery byl vyslechnut na zakladé navrhu obhajoby, ve své vipovédi (¢. 1. 4542-4543)
uvedl, ze obzalovany D.D., resp. jeho firma, je dlouhodobym obchodnim partnerem firmy
XXXXX ve které svedek pracuje jako obchodni zastupce. Od firmy XXXXX obzalovaného D.
firma XXXXX odebirala razné druhy materialu typu hlinik, méd’, kovovy odpad, které pak
nasledné¢ dodavala do huti v zahrani¢i. Jako obchodni zastupce jednal se svédkyni B.,
dodavatelské ceny se nelisily od ostatnich cen na trhu, pficemz firma XXXXX odebirala dané
zbozi od vice dodavatelt. Obchody se spolecnosti XXXXX byly zcela standardni. Piepravu zbozi
firmé zajistoval dodavatel. Cena byva urcovana pfedevsim kvalitou zbozi a obraty spolecnosti
XXXXX byly v fadech stamiliont. Firma XXXXX také od spolec¢nosti XXXXX odebirala razné
zbozi pro vyrobu. K dotazu svédek uvedl, ze obchod v ramci trat‘ového obchodu je bézny ve
vsech komoditach, pficemz se kupuje a prodava, aniz by se zbozi dostalo na sklad. U jakych
spolecnosti, pfipadné ve kterych mistech spolecnost XXXXX XXXXX nakupovala zbozi, svédek
nevi. Spolecnost XXXXX svédek zna, ale nejedna se o obchodniho partnera. Spolecnost
XXXXX je obchodnim partnerem spolecnosti XXXXX. Pokud se tyce provérovani dodavatela,
pfed prvnim obchodem se zjist'uje placeni DPH a rtzné reference typu solventnosti, pojisténi
apod. Firma spole¢nosti ma pfiblizné 50 — 100 dodavatelt a v ramci obchodovani se pouziva
fixace cen pfi prodeji zbozi, které doposud neni nakoupeno a pfi obchodech z divodi vykyvu
cen na burze muze dojit k prodélku.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek P.V.(¢. . 4351-4352), jehoz pfed vyslechem
obzalovany B. zprostil mlc¢enlivosti. Svédek uvedl, Ze z obZalovanych zna B.a K., obzalovaného
K. nikdy nevidél. Pfiblizné v listopadu roku 2015 se na svédka obratil obzalovany B.. Pozadal o
konzultaci a po pfichodu do kancelafe svédka se jej dotazal, zda by mohl obhajovat P.K..
Soucasn¢ B. pfinesl usneseni o zahajeni trestniho stfhani, které obdrzel i P.K.. Sam svédek
zadnou obhajobu nepfipravoval. Jen od B.dostal tfi nebo ctyfi listy, na kterych byl princip
obhajoby vysvétlen. Svédek véc probral s B. a vyckal, az se mu ozve klient. Zda s B. néco
sepisovali, si jiz nevzpomina. Mohl to byt pouze koncept stiznosti nebo zaznam o jednani s B..
Rozhodné B. nepfedal pisemny koncept obhajoby pro obzalovaného K., ale tento koncept
obdrzel od B. K podpisu plné moci ze strany obzalovaného K. nedoslo a po nékolika dnech bylo
svédkovi sdéleno, ze obzalovany K. si zajistil jiného obhdjce. Svédek rovnéz ve véci nezastupoval
B. Proc¢ B. nesel za svym obhéjcem, svédek nevi.

Na navrh obhajoby byl vyslechnut svédek M. C., kterj u hlavniho liceni (¢. 1. 4346-4347) uvedl,
ze z obzalovanych zna B. obzalovaného K.. Priblizné pfed Sesti lety pozadal otec B. svédka, at’
mu najde urcity automobil, ktery nasledné doveze pan K. z firmy XXXXX. Pro otce B. nasel par
vozu na googlu s vybavou, kterou pozadoval. Pfi pozdéjsim hovoru s A. bylo svédkovi sdéleno,
ze K. n¢jaka auta pres spolecnost XXXXX dovezl. Zda s témito automobily nasledné spolecnost
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XXXXX obchodovala, svédek nevi. Takto byly dovezeny pfiblizné tii vozy asi v hodnoté
1 000 000 K¢. Kdo inkasoval odménu za dovoz, svédek nevi. Od K. dostal obilku, kterou
nasledné pfedal a v obalce byly pravdépodobné penize a doklady od automobilu. Kde méla firma
XXXXX kancelafe svédek nevi, ale pravdépodobné tyto kancelafe byly v Pferové. Svédek zde
nikdy nebyl. Podle svédka K. pfi hovoru sdélil, ze obchoduje na Slovensku. V zadném ptipadé
svédkovi nepfipadal jako takzvany bily kan. Svédek K. Zadné penize nedaval. V jednom piipadé
mu pomohl zajistit plnou moc s tim, Ze jej dovedl k notafce. Za své sluzby svédek zadné penize
nezadal. S A. se vidél jen v ramci tohoto pifpadu a s J.B. se setkal v lahudkafstvi, kde obdrzel
seznam aut a bylo mu feceno, ze se vse vyfesi s A.. Svédek popsal K. jako muze vyssi stihlejsi
postavy s delsimi nahnédlymi vlasy v neformalnim obleceni. Zda byl pod vlivem alkoholu,
nemuze posoudit. Hovor s touto osobou trval pfiblizné dvacet az tficet minut a v ramci tohoto
hovoru mu bylo pravé ze strany této osoby sdéleno, Zze obchoduje na Slovensku a dovezl jiz
né¢jaké automobily. Pro¢ se J.B. obratil na svédka, svédek nevi, ale dovozuje, Ze bylo znamo, ze
autim rozumi a doporucil automobily n¢kolika lidem. S B. se znaji pfiblizné Sest az sedm let
(soud zde upozornuje, ze tedy od roku 2013 nebo od roku 2014). S B. si tyka, nejsou vsak
kamaradi a nevi, pro¢ se na né¢j neobratil B.. B. v ramci jednoho setkani mu pfedstavil svého otce.
Pak otce B. vidél jeste nckolikrat ve mésté Pferove. K dotazim nasledné sveédek sdélil, ze
spole¢nost XXXXX ani C.M. nezna, osobu jménem L. zn4 asi dvanact a2 patnéct let a je mozné,
ze né¢komu doporucoval néjakou osobu do spolec¢nosti nebo doporucoval néjaké spolecnosti.
Svédek také nevi, zda spole¢nost XXXXX obchodovala s elektronickym a fotografickym
materidlem. Svédek nezna K., ani P.K.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek D.L.(¢. 1. 4347), ktery uvedl, Zze z obzalovanych zna
obzalovaného P., a to asi devét let a mél od obzalovaného leasing na mobil. Byl rovnéz
dodavatelem manzelky obzalovaného, ktera podnikala s mobilnimi telefony a pfislusenstvim. Pro
obzalovaného P. svédek dle své vypovedi nikdy nezajistoval Zadné osoby, které by mohly byt
statutarnimi zastupci v raznych spolecnostech. S obzalovanym P. jednal jen o mobilnich
telefonech. V souvislosti s mobilnimi telefony byl vyslychan na policii v ramci podezfeni z trestné
¢innosti. Obzalovany P. uvedl, ze co se ty¢e mobilnich telefonu, zde svédek hovoif pravdu.
Svédek vsak rozhodné zna spolecnost XXXXX, coz svédek popiel a dale obzalovany P. uvedl, Zze
pro spole¢nost XXXXX zajistil osobu R.M., ktery byl nasledné v této spolecnosti jako takzvany
statutar. Svédek k vyjadfeni obzalovaného uvedl, ze pana M. zna a pfipustil, Ze kontakt na tuto
osobu pfedal obzalovanému P.. Na podrobnosti si v$ak jiz nepamatuje.

Na Zadost obhajoby byl soudem vyslechnut svédek K. D., bratr obzalovaného D. (¢. 1. 4348-
4349). Svédek uvedl, ze je profesi slévarensky technolog a XXXXX a ve spolecnosti XXXXX
XXXXX se staral o provoz XXXXX barevnych kovi v Lupenici ve vychodnich ¢éechach.
V ramci dodavek médéného materialu se zbozi vzdy kontrolovalo, vse se fotografovalo, a to
pfedevsim Stitek od dodavatele. Do Lupenic zbozi jezdilo v kamionech, kdy 90% kamionu se
vykladalo. Zbyvajicich 10% se zkontrolovalo. Vyfotily se stitky a zbozi a kamion po provedené
kontrole jel dal na zakladé nafizen{ z firemn{ centraly v Brné. Svédek uvedl, Ze nikdy necetl
obzalobu. K jednotlivym osobam k dotazu uved], Ze si pamatuje na M. Z., ktery byl néjakou dobu
ve firmé zaméstnan, ale pokusil se firmu okrast, nejednal ve prospéch firmy a bratr svédka
(obzalovany D.) jej pravdépodobné vyhodil. Nasledné nastoupil obzalovany H., kterému svédek
postoupil pul své kancelate a psaci stal, kde dfive pracoval otec svédka. Podle svédka byl H.
nesystematicky clovék, nervni typ, ktery neustale pobihal a pokfikoval. Svédek spolecné s otcem
mél na starost slévarnu v Lupenici a bratr (obzalovany D.) mél na starost obchod, coz byla cisté
jeho véc. Obzalovany D. tak obchodoval nejen s firmami z Ceské republiky, ale s celym svétem.
Pokud se tyka obzalovaného H., ten pro firmu délal obchodniho zastupce a zprostredkovatele.
Obzalovany H. mél zajist’ovat nakupy se svymi pomocniky, ale spise to nefungovalo, protoze
jeho lidé byli neschopni. U obchodnich jednani, ktera H. vedl, svédek nebyl pfitomen. V Lupenici
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H. byl pravdépodobné i s dalsimi osobami. V Lupenicich na slévarné byl centralni pocita¢ pro
cely provoz s volnym pfistupem. Osoby P., S. ani K. svédek nezna. V Lupenici kromé médi délali
1 slitiny hlinfku a razné dalsi véci na zakladé objednavek pani B., ktera zajist’'ovala suroviny a dalsi
bézné véci. Pripadné dané zalezitosti zafizovala asistentka B.. Pro bratra svédka v dobé¢, kdy bratr
nem¢l fidicak, jako fidi¢ jezdil pan Z., kterému se fikalo ,,O.%. Bratr svédka, dle vypovedi, zna
slévarenskou c¢innost a mohl by fidit slévarnu, byt je pivodni profesi ucitel. Bratr tak védél, jak se
délaji chemické rozbory, ¢isti material a podobné. Kdo je osoba jménem V., svédek nevi, to
jméno svédkovi nic neiika, ale je mozné, ze bratr V. v ramci slévarenské c¢innosti radil. Svédek se
do urcité doby zabyval 1 nakupy pro slévarnu, vesmés od firmy XXXXX, kterou tehdy zastupoval
otec obzalovaného H.. Podle svédka je obchod s barevnymi kovy ponckud specificky. Pievazné
se jedna o obchod na zakladé dlouhodobych kontakti a znamosti, takze nova firma byva bud’
odmitnuta, nebo ma ztizeny pifstup k riznym kontaktim. Ve slévarné byly pfipravovany
takzvané ,,housky (polotovary) a v ramci piipravy, pokud neodpovidala chemicka analyza, byly
pfepracovavany. Ohledné udajné trestné c¢innosti svédek nic nevi.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek T. Z. (¢. 1. 4351), ktery uvedl, ze obzalovanému D.
delal asistenta. Bylo to v dob¢, kdy D. pfisel o fidicsky prikaz a svédek délal obzalovanému
fidice, a to po dobu asi Sesti mésicd. Do XXXXX v Lupenici vozil obzalovaného pfiblizné
jedenkrat az dvakrat tydné. Vzdy obzalovaného D. pfivezl, D. jednal s lidmi, zatimco svédek na
n¢j cekal. Svédek uvedl, ze zna Bohuslava H., kterého oznacil za srandovni postavicku a pfipadal
mu roztekany. J.K. svédkovi pfedstaven nebyl, ale vidél ho v Brné na XXXXX, kdy se choval
neslusné k sekretafce, na kterou kficel. S obzalovanym D. byl i v bance, ale nikdy s nimi nebyla
dalsi osoba. Pokud se tyka obzalovaného K., pak ten stale chtél néjaké penize. Volal kvili
financim 1 obzalovanému D. a pozadoval penize 1 od sekretafky. Svédek jej charakterizoval jako
manazersky typ, ktery jezdil ¢ernym autem, mozna BMW nebo Mercedes a mohl mit pfiblizné
tficet pét let.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek J.V.(¢. 1. 4349-4350), ktery uvedl, ze pro firmu
XXXXX delal danové poradenstvi a v letech 2013 az 2016 ji zastupoval pfed finanénim ufadem.
Veskeré ucetnictvi bylo kontrolovano auditorem a ani finan¢ni tfady nenamitaly pochybnosti
v ucetnictvi. Soucasti ucetnictvi byly inventury. Na provozovnach byly vahy a kamerové systémy.
U danovych kontrol byly pfedkladany danové doklady, daniova evidence. Vse, jak pfedepisuje
zakon. Pokud se tyc¢e nakupnich nebo prodejnich cen, k této véci se svédek nemuze vyjadiit.
Jedna se vSak o komoditni obchody, a pokud financ¢ni ufad poukazoval na Londynskou burzu,
pak se jedna o jiny druh obchodu. Podle svédka finanéni dfad vystupoval a jednal chaoticky.
Pochybnosti financni tfad nedokladal a byly zde projevy zvile. Financni dfad pfedevsim
zpochybnoval naroky na odpocet DPH. Nasledujici soudni rozhodnuti vsak rozhodnuti
tinan¢niho ufadu zrusila. Podle nazoru svédka, spolecnost XXXXX fadné vykazovala DPH.
K dotazu soudu nasledné¢ svédek uvedl, ze nebyl informovan, jak se tvofily dohody s dodavateli a
piipadné jaké byly okolnosti tykajici se obchodniho fetézce, v ramci kterého bylo zbozi prodano
spolecnosti XXXXX. Pii vypovedi sveédka obzalovany D. zprostil svédka mlcenlivosti, nacez
svédek uvedl, ze pracoval i pro spolecnost XXXXX XXXXX, kde rovnéz nezjistil jakékoliv
nezakonnosti, pfipadné chyby v ucetnictvi. Obdobné jako u spole¢nosti XXXXX, financn{ ufad
zpochybnoval mnozstvi dodanych, odebranych surovin, cenotvorbu a podobné. Podle svédka
v podkladech zadné chyby nalezeny nebyly. Zda dodavatelé nebo odbératelé spolecnosti XXXXX
XXXXX a XXXXX plnili své danové povinnosti, svédek nevi a podle jeho nazoru tato
skute¢nost neni zjistitelna v ramci dodavatelské nebo odbératelské spolecnosti.

Na navrh obhajoby byl u hlavniho liceni vyslechnut svédek J.M.(¢. 1. 4876-4878). Svedek se dle
vlastnitho vyjadfeni zabyva dlouhodobé, pfiblizné od devadesatych let, obchodem s hlinikovymi
slitinami, pfi¢emz v soucasné dobé jiz s touto komoditou jen obchoduje, ale v pfedchazejici dobé
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se zabyval i vyrobou hlinikovych slitin. S obzalovanym D. mél svédek dlouhodobou obchodni
historii v ramci zpracovani hlinfkovych slitin, kdy obzalovany D. si v obdobi okolo roku 2000 od
svédka pronajimal provozovnu na hlinfkové slitiny, kde v fadech dnu, ¢i tydna provadél vlastni
vyrobu spolecné se svym otcem a bratrem. Obzalovany D. znal velmi dobfe technologie vyroby
hlinikovych slitin a mél hluboké védomosti o tomto procesu. Svédek dile k dotazu obhajoby
hovofil o spole¢nosti XXXXX, se kterou jeho spole¢nost obchodovala. Dodavky, které byly pro
spole¢nost XXXXX zasilany, sméfovaly na adresu Brno, XXXXX. Kdo zajistoval dopravu, si
sveédek jiz nepamatuje; jednalo se pravdépodobné jen o zbozi v ramci hliniku. S obchodovanim
nebyly problémy a vse bylo uhrazeno. Spole¢nost pravdépodobné zbozi jen piekupovala, ale
veskeré dalsi okolnosti svédek nezna. Pokud se tyka navazani kontaktu, bylo to v ramci hovoru
na dvofe spolecnosti obzalovaného D., kde v objektu méla i sidlo spole¢nost XXXXX. Svédek si
jiz pfesné na okolnosti nepamatuje, pravdépodobné se nejprve seznamil s obzalovanym H.,
kterého oznacil za komedialni osobu. Pokud se tyka dohody se spolecnosti, pak svédek
vyzadoval, aby spolupraci projednal jednatel, a to obzalovany P.. Zda u téchto jednani byl i
obzalovany H., si jiz svédek pfesné¢ nepamatuje. Se kterou osobou se seznamil na pocatku, si
svedek také nepamatuje, a rovnéz si jiz nepamatuje, zda P. k jednani dovedl H., nebo nikoli. S P.
jednal vicekrat, mozna posléze s nim byl i v telefonickém nebo e-mailovém kontaktu. Spolecné
domluvili parametry spoluprace typu cena, kvalita apod. Svédek pfipustil moznost, Ze
s obzalovanym H. jej seznamila pani B.. Jaky byl vztah mezi P. a H., svédek nevi. Tento vztah
podle néj byl pravdépodobné pratelsky. Podle svédka P. jako jednatel rozhodné musel byt
ptitomen pfi prvnim obchod¢. Je vsak mozné, ze obzalovany H. pak domlouval se svédkem dalsi
obchody, takze nasledujici obchodovani mohlo probihat bez obzalovaného P.. Svédek se
k dotazim obhajoby dale podrobné zabyval podminkami obchodu s hlinfkovym $rotem, kdy
uvadél jako normalitu nemoznost nakoupit pozadované mnozstvi, tedy velké mnozstvi zbozi od
jednoho prodejce, ktery prodaval jen ¢ast zbozi, a to na zakladé pfedchazejici domluvy. V ramci
obchodu muze dojit s ohledem na vykyvy cen i k prodélku, jsou rovnéz bézné trojstranné
obchody, tzv. tratovky. Obchodnik se vzdy snazi nakoupit co nejlevnéji. Jsou vsak i dal$f hlediska
jako pojisténi, dlouhodoby kontakt a podobné. Pokud svédek nakupoval od piekupnikt, pak
vesmeés z duvodu, ze neznal jejich dodavatele nebo dodavatelé odmitli se svédkem uzaviit kupni
smlouvu. Takto se postupovalo napiiklad pfi nakupu hlinfku ze spolecnosti XXXXX, nebot’
spole¢nost svédkovi umoznila nakoupit jen c¢ast pozadovaného zbozi. Svédek obchodoval 1 se
spolec¢nosti XXXXX a pokud spolecnost nakupovala pfes prostfednika, svédek nevi, jaké byly
davody na strané spolecnosti XXXXX.

Na zadost obhajoby byla u hlavniho liceni vyslechnuta svédkyné R.L.. Svédkyné ve své
vypovedi (¢. 1. 4878-4879) uvedla, ze v letech 2010 az 2017 byla jednatelkou spolecnosti XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, nezna a tyto jména ji nic nefikaji. Spole¢nost se zabyvala dopravou,
pficemz doprava kovi byla minimalni, ale obdobnou dopravu nevylucuje. Spolecnost méla
vétsinou automobily na pfevoz mrazenych zbozi, tedy mrazici auta. Obzalovani H. a P. jsou pro
ni neznamé osoby, pokud by je vidéla osobné, tak mozna by si vzpomnéla, ale jména nezna.
Blizsi okolnosti pfeprav by z firmy mohl védét tzv. speditér. Firma vedla bézné tcetnictvi, takze
faktury za sluzby jsou ptipadné k dispozici.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek J.C.(c. 1. 4881-4882), ktery v dob¢ rozhodné pracoval
ve spolec¢nosti XXXXX a m¢l na starosti uzavirani smluv. Spole¢nosti XXXXX, XXXXX, jsou
pro svédka spolecnosti neznamé. Svédek ve spolecnosti nebyl v pozici speditéra, ale spise se
zabyva chybnou pfepravou, neplacenim pfepravy a podobné. Spole¢nost pfepravovala pfedevsim
vypocetni techniku, ale pfepravovaly se i néjaké kovy. Samotné pfepravy domlouvali speditéfi a
svedek nebo majitel firmy se sjednavani zacastnil v piipadé dlouhodobéjsi spoluprace a uzavirani
ramcové smlouvy. Firma vedla fadné acetnictvi, takze pfipadné pfepravy jsou dohledatelné.
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Na obzalovaného B.H. byl v jiné trestni véci vypracovan znalecky posudek a soud na navrh
obhajoby ve véci vyslechl znalce, ktery vypracoval dany znalecky posudek, MUDr. P. Krekule,
CSc. Znalec ve své vypovédi (¢. 1. 4880-4881) uvedl, ze je dlouhodobym znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalecky posudek na B.H. vypracoval na zakladé rozhodnuti
soudu. Pfed vypracovanim znaleckého posudku znalec vysetfil obzalovaného H., kdy vySetfeni
trvalo pfiblizné¢ dvé hodiny. K dispozici mél rovnéz ¢ast 1ékafskych zprav, a to od roku 2012, kdy
se jednalo o propoustéci zpravy v ramci hospitalizace obzalovaného, zdravotni dokumentaci
z ambulantniho léc¢eni vsak znalec kdispozici nemél. Hodnovérnost udaji, které uvadél
obzalovany, znalec nemohl Zzadnym zpusobem ov¢fit. Podle znalce vsak udaje uvadéné
obzalovanym byly hodnovérné. K zavéram, které jsou uvedeny ve znaleckém posudku, dospél
znalec na zakladé vysetfeni obzalovaného H. a zprav z hospitalizace. Obzalovany byl jiz
v pfedchazejici dobé diagnostikovan jako osoba s bipolarni efektivni poruchou, pficemz osoba,
ktera trpi danou chorobou, muze vykonavat vsechny ukony a c¢innosti, aniz by to bylo pro okoli
rozpoznatelné, a to podle toho, v jaké je dana osoba fazi bipolarni efektivni poruchy. Pokud jde o
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, pak zalezi na fazi dané choroby. Bipolarni efektivni porucha
spociva ve stiidani faze deprese a faze manické. Dale jsou zde obdobi, kdy tyto faze jsou smisené
a neni zde cista t¢zka deprese nebo ¢istda manie. Pokud je tézka deprese nebo ¢istd manie hluboka
a vyrazna, pak je mysleni zasazeno v kvalitativn{ sféfe a postizeny neni schopen rozpoznat
nebezpecnost svého jednani pro spolec¢nost a své jednani ovladat. Deprese zapficinuje ztratu
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, pficemz doty¢ny neni schopen vnimat realitu a casto se
zabyva myslenkami na odchod ze zivota. Silna deprese se projevuje nemoznosti odpoutini od
depresivnich myslenek a pacient neni schopen normalni prace, fungovani v domacnosti a nemuze
se cilevédomeé ucastnit bézného zivota. Vesmés zustava na lazku a nezucastni se bézného zivorta,
jelikoz nemuze pracovat. Je vsak mozné vykonavat béznou cinnost. V ramci silné deprese
pravdépodobné neni mozné navazovat nové kontakty, provadét obchodni ¢innost, uzavirat
smlouvy. Silnd manicka faze je pak charakterizovana povznesenou naladou, zvySenou
¢inorodosti, a to az chaotickou a poruchami spanku, pfi¢emz cinnost nemusi byt ucelna. Ve
vrcholné manické fazi muze osoba v zaméstnani fungovat, ale nejedna se o kvalitn{ praci a v praci
dochazi k selhavani. Pokud pacient neni 1écen, pak manicka fize muze trvat nckolik mésict az
jeden nebo dva roky. Pokud je pacient lé¢en psychofarmaky, pak zde neni nebezpeci vrcholnych
depresivnich a manickych fazi. Obzalovany H. fadu let uziva Lithium, jeho stav byl upraven a po
dobu uzivani Lithia u obzalovaného byly ovladaci a rozpoznavaci schopnosti zachovany.
K vysazeni Lithia u obzalovaného doslo v roce 2016, do té doby byl fadné 1écen. Samotna nemoc
je 1écitelna, nikoliv vylécitelna. Po propusténi z hospitalizace z Bohnic v Brné (psychiatricka
nemocnice v Bohnicich) byl fadné léen a po této hospitalizaci vroce 2012 byly jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zachovany. Znalec konstatoval, ze hospitalizace v roce 2012
byla z duvodu vysazeni medikace, pfipadné ¢astecné zmény medikace, proto doslo k hospitalizaci
a nasledn¢ ke stabilizaci zdravotniho stavu obzalovaného, takze po hospitalizaci byly jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti zachovany.

Nalézaci soud si se souhlasem obzalovaného H. vyzadal jeho zdravotni dokumentaci (¢. 1. 4797-
4827). Prvotni zpravy jsou z roku 2006 a soud konstatuje, Ze jsou c¢astecné v rozporu s udaji,
které obzalovany uvadél v ramci znaleckého posudku. Nalézaci soud se zaméfil predevs§im na
obdobi roku 2012, 2013, z kterého je zfejmé, ze obzalovany po ukonceni hospitalizace pravidelné
dochazel ke svému psychiatrovi MUDr. Petru Grossmannovi. Pravidelné bral psychofarmaka,
pficemz v ramci kontrol je vesmés kontaktovan dobry psychicky stav a pfedeviim zde nebyly
zjistény pfiznaky, které by vyzadovaly v tomto obdob{ hospitalizaci. Je tedy zfejmé, Ze tyto zpravy
jsou v souladu se zavérem znalce tykajici se zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obzalovaného H. v tomto obdobi.
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V jiné trestnf véci byl na obzalovaného B.H. vyhotoven znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, a to znalcem MUDrz. Petrem Krekule CSc. Ve znaleckém posudku znalec
dospél k zavéru, ze obzalovany trpi bipolarni efektivni chorobou, ktera u néj trva nejméné od
jeho dvaceti péti let, kdy se u néj stfidaji faze depresivni a manické a v soucasnosti po lécbé u néj
odeznéla faze manickd. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho stthani a ucastnit se
jednani pfed soudem, pokud bude dale nalezitym zptasobem medikovan a pravidelné
psychiatricky kontrolovan. V dobé spachani pfedmétného cinu (zafi 2010 - ffjen 2011) trpél
dusevni poruchou; od roku 2000 byl jiz psychiatricky ambulantné lécen, od roku 2010 jiz byla
stanovena diagnéza a uzival 1éky stabilizujici projevy poruchy. Projevy poruchy se u néj tedy jiz
projevovaly a byly zavazné. V soucasnosti nelze bez znalosti tehdejsi zdravotnické dokumentace
urcit, jaké byly konkrétni projevy jeho poruchy v uvedené dobé. Pokud se nachazel v manické, ¢i
depresivni fazi poruchy psychotické hloubky, nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani a
své jednan{ pln¢ ovladat; tedy — pokud se nachazel ve fazi psychotické hloubky, mohly byt jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti forenzné vyznamné omezeny. Obzalovany neni a nebyl
zavisly na psychotropnich latkach, hazardnich hrach, i kdyz v dobé dospivani latky uzival.
Znalecky posudek byl vyhotoven dne 27. 1. 2020 (viz ¢. 1. 4434-4440). Z vyse uvedeného
znaleckého posudku je zfejmé, ze znalec MUDr. Petr Krekule CSc. u hlavniho liceni dospel
ke shodnym zavérim a predevsim znalec jednoznacné uvedl, ze v dobé rozhodné byl obzalovany
fadné 1écen a proto jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti v této dobé byly zachovany.

V ptipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni shromazdily velké mnozstvi listinnych
duakazi. Nalézaci soud konstatuje, Ze trestna ¢innost neni obzalovanym prokazovana jen témito
listinnymi duikazy, ale viypovéd'mi spolupracujicich obvinénych a obzalovanych, kteff v prabéhu
dokazovani pfed nalézacim soudem se k trestné ¢innosti doznali. Tito obzalovani jednoznacné
usvedcuji z trestné c¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, obzalované,
ktefi trestnou ¢innost popiraji. Listinné dukazy pak konkretizuji jednotlivé uskutecnéné obchody,
které slouzily toliko k pachani trestné cinnosti, prokazuji existenci penéznich plateb za zbozi,
které koresponduje s posunem zbozi v fetézci v ramci formalnich koupi a prodeju a pokud se
tyce e-maliové korespondence a telefonnich hovort, pak dané zaznamy prokazuji komunikaci
mezi obzalovanymi, piipadn¢ svédky, tykajici se trestné cinnosti. Dale byla shromazdéna cela fada
listinnych dikazt tykajici se spolecnosti zapojenych do trestné cinnosti a dokladu tykajicich se
narokovanych odpoctt DPH. Soucasti listinnych duakaza jsou rovnéz faktury svédcic
o obchodech, které vsak byly provadény toliko za ucelem pachani trestné ¢innosti.

K obchodni spole¢nosti XXXXX takto bylo v ramci Setfeni z pfipravného fizeni listinnymi
dukazy prokazano, ze:

- Za zdanovaci obdobi kvéten 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 11 945 868 K¢, ackoliv
skutecny narok na odpocet dané¢ mélo dle zjisténi byt 8 199 581,- K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 3 746 287 K¢.

- Za zdanovaci obdobi cerven 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 20 398 069 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané mélo dle zjisténi byt 13 107 372 K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi ¢erven 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméne 7 290 697 K¢.

- Za zdanovaci obdobi = cervenec 2012  narokovala odpocet DPH = ve vysi
14 139 158 K¢, ackoliv skute¢ny narok na odpocet dané¢ meélo dle zjisténi byt
5944 778 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi cervenec 2012 ke zkraceni DPH
ve vysi nejméné 8 194 380 K.
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Za zdanovaci obdobi srpen 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 27 210 932 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané mélo dle zjisténi byt 16 553 686 K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi stpen 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 10 657 246 K¢.

Za zdanovaci obdobi zafi 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 21 285 209 K¢, ackoliv
skutecny narok na odpocet dan¢ mélo dle zjisténi byt 9 992 695 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi zafi 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 11 292 514 K¢.

Za zdanovaci obdobi ffjen 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 27 623 505 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané¢ mélo dle zjisténi byt 21 807 260,- K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi fijen 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 5 816 245 K¢.

Za zdanovaci obdobi listopad 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 28 789 228 K,
ackoliv skutecny narok na odpocet dané¢ mélo dle zjisténi byt 22 891 354,- K¢ a timto
jednanim doslo za zdanovaci obdobi listopad 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné
5897 874 K¢

Za zdanovaci obdobi prosinec 2012 narokovala odpocet DPH ve vysi 18 958 226 K¢,
ackoliv skute¢ny narok na odpocet dan¢ melo dle zjisténi byt 15 547 597 K¢ a timto
jednanim doSlo za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné
3410 629 Ke.

Za zdanovaci obdobi leden 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 21 427 699 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané¢ mélo dle zjisténi byt 1 272 759 K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi leden 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 20 154 930 K¢.

Za zdanovaci obdobi unor 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 40 800 203 K¢, ackoliv
skutecny narok na odpocet dan¢ mélo dle zjisténi byt 10 979 692 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi unor 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejmén¢ 29 820 511 K¢.

Za zdanovaci obdobi bfezen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 29 828 943 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané¢ meélo dle zjisténi byt 15592 312 K¢ a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi bfezen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 14 236 631 K¢.

Za zdanovaci obdobi duben 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 11 989 773 K¢, ackoliv
skutecny narok na odpocet dané melo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi duben 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 16298 676 K¢, DS
vykazal vlastni danovou povinnost ve vysi 4 308 903 K¢.

Za zdanovaci obdob{ kvéten 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 6 116 890 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané meélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejmén¢ 13 097 559 K¢, DS
vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vysi 6 980 669 K¢.

Za zdanovaci obdobi cerven 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 11 412 870 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané meélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi cerven 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 12 190 459 K¢, DS
vykazal vlastni daniovou povinnost ve vysi 777 589 K¢.
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Za zdanovaci obdobi cervenec 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 5 411 380 K¢,
ackoliv skutecny narok na odpocet dan¢ mélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi cervenec 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 5 676 900 K¢, DS
vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vysi 265 520 K¢

Za zdanovaci obdobi srpen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 7 950 337 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané¢ mélo dle zjisténi byt 4 538 656 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi srpen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 3 411 681 K¢.

Za zdanovaci obdobi zaff 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 4 613 095 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané meélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi zaff 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 6 941 747 K¢, DS vykazal
vlastni daniovou povinnost ve vysi 2 328 652 K¢.

Za zdanovaci obdob{ ffjen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 5 561 965 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dané mélo dle zjisténi byt 0 K¢ a timto jednanim doslo za
zdanovaci obdobi fijen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 8 931 750 K¢, DS vykazal
vlastni dafiovou povinnost ve vysi 3 369 785 K¢.

celkem za obdobi kvéten 2012 — fijen 2013 doslo spole¢nosti XXXXX ke zkraceni DPH ke
skodé Ceské republiky ve vysi nejméné 187 066 715 K¢.

Spolecnost XXXXX prokazatelné za zdanovaci obdobf fijen - prosinec 2012 narokovala odpocet
DPH ve vysi 50 010 863 K¢, ackoliv skute¢ny narok na odpocet dané¢ mél dle zjisténi byt 17 695
824 K¢, a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi leden ke zkraceni DPH ve vysi nejméné
32075 475 Ke.

Listinné dtkazy tykajici se spolecnosti XXXXX pak prokazuji, ze spole¢nost XXXXX:

za zdanovaci obdobi unor 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 36 640 378 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dan¢ mél dle zjistén{ byt 18 890 874 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi unor ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 17 655 601 K¢,

za zdanovaci obdobi bfezen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 45 165 647 K¢, ackoliv
skutecny narok na odpocet dané mél dle zjistén{ byt 18 304 149 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi bfezen ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 26 861 498 K¢,

za zdanovaci obdobi duben 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 40 010 540 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dan¢ mél dle zjistén{ byt 22 215 896 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi duben ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 17 794 644 K¢,

za zdanovaci obdobi kvéten 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 37 334 141 K¢, ackoliv
skutecny narok na odpocet dané mél dle zjistén{ byt 20 504 921 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi kvéten ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 16 829 220 K¢,

za zdanovaci obdobi cerven 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 37 745 554 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dan¢ mél dle zjistén{ byt 17 521 154 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi ¢erven ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 20 224 400 K¢,
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za zdanovaci obdobi cervenec 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 34 041 271 K,
ackoliv skutecny narok na odpocet dané mél dle zjisténi byt 16 326 343 K¢, a timto jednanim
doslo za zdanovaci obdobi ¢ervenec ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 17 714 928 K¢,

za zdanovaci obdobi srpen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 22 885 106 K¢, ackoliv
skutecny narok na odpocet dané mél dle zjistén{ byt 15 204 451 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi srpen ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 7 680 655 K¢,

za zdanovaci obdobi zaf{ 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 31 837 970 K¢, ackoliv
skute¢ny narok na odpocet dan¢ mél dle zjistén{ byt 16 714 351 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi zafi ke zkraceni DPH ve vysi nejméné 15 123 619 K¢,

za zdanovaci obdob{ ffjen 2013 narokovala odpocet DPH ve vysi 35 242 497 K¢, ackoliv
skutecny narok na odpocet dané mél dle zjistén{ byt 27 377 379 K¢, a timto jednanim doslo
za zdanovaci obdobi fijen ke zkraceni DPH ve vysi nejméné¢ 7 865 118 K¢,

tedy celkem za obdobi Gnor 2013 — ffjen 2013 doslo u spolecnosti XXXXXke zkraceni DPH
ve vysi nejméné 147 749 684 Kc.

V piipravném fizen{ jakozto listinné dukazy byly shromazdény faktury souvisejici s obchody,
které probihaly za Gcelem pachani trestné cinnosti:

Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX XXXXX XXXXX —
odbératel XXXXX odbératel XXXXX XXXXX XXXXX odbératel XXXXX
Zbor
Cislo  Datum Mnorstvi = Cond  Cenacelkem@ o pitum  Mnosti CoP2  Cemacelkemi i, batum  Mnostvi Cenazat CoR2celkem CenavKe ”
e dodint (i) zat vEUR- [ g N s vEUR- [ o dodini (g BUr VEUR- bez DPH v K&
R 8 VEUR  bez DPH [ 20y dodd &8  JEUR  bezDPH ury oad 8 v bezDPH  DPH
Cu katody | | 50120262] 17.5.2012f 25000 | 620426 | 15510650 | 1200018] 1752012 | 25000 | 5807,14 145 177,50 fi2proosss | 1852012 | 25000 | 585200 | 14630000 | 373211274 | 746 422,75
Cu katody 50120289] 245.2012] 23897 | 636483 | 15210034 | 1200025| 25.5.2012 | 23897 | 590000 140 892,00 fi2pr00636 | 2552012 | 23897 | 594900 | 14205617 | 361248866 | 72249773
Cu katody 50120280f 22520120 25000 | 627648 | 156912,00 f 1200020] 2352012 | 25000 | 589000 14725000 f12PE00599 | 28.5.2012 | 25000 | 593000 | 14825000 | 3781 116,26 | 75622325
Cu katody 50120319) 3052012] 25000 | 636095 | 15902375 | 1200031) 31.5.2012 | 25000 | 58700f 146 750,00 f12Proosat | 3152012 | 25000 | 5920,00 | 148 000,00 | 3802 860,00 | 760 571,74
Cu katody | | 50120320] 30.5.2012f 25000 | 636095 | 15902375 | 1200032) 3152012 | 25000 | 587000 14675000 fi2proosat | 3152012 | 25000 | 592000 | 148 000,00 | 3802 860,00 | 760 571,74
Cu katody 50120321] 315.2012] 25000 | 630497 | 15762425 | 1200035 1.62012 | 25000 | 574000 14350000 fizprooes2| 462012 25000 | 579262 | 14481550 [ 3734 067,39 | 746 81348
Cu katody 50120340) 6.62012 | 24500 | 621682 | 15231200 f 1200038 6.62012 | 24500 | 576000 14112000 fi2pro06ss| 7.62012 | 24500 | 581000 | 14234500 | 3639 049,93 | 727 809,99
Cu katody 50120339| 562012 | 25000 | 621682 | 15542050 B 1200037 662012 | 25000 | 576004 144 000,00 fizproosss| 762012 25000 | 581000 | 14525000 | 371331625 | 742 663,25
Dodavatel XXXXX - Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX XXXXX XXXXX —
odbératel XXXXX odbératel XXXXX XXXXX XXXXX odbératel XXXXX
Zbosi
Zboz E— Cena Cena
Cislo  Datum Mno#stvi Cena za t V;;;" b°e 7| Cislo Daum Mnozstvi Cena za celkemv Cislo Datum Mnostvi Cena za tv celkemv CenavKe- o0 o
faktury  doddni (kg vEUR faktury ~ doddni  (kg) EUR EUR-bez] fakwury  dodani (kg EUR  EUR-bez bez DPH
DEL DPH DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



120

69 T 3/2019

Cudrit 50120384 1462014 24084] 633218 | 15250422] 1200050 1362012 24084] 577000 13896468 12Pr0073d 146201 24084 579700 | 139 61495| 357135042 71426988
Cu drit 50120384 1462010 23865| 633218 | 151 11748] 1200054 13.62012) 23 865| 577000 137 701,05] 12PF0073q 146201 23865| 579700 | 13834541 353887550 70777497
Cu katody 50120394 19.62014 25000] 616892 | 15422300f 1200051 19.6.2012f 25000] 572000 14322500] 12PFO075] 19.6201 25000| 576900 | 14422500( 3679 180,53| 73583611
Cu katody 50120414 2162014 25000] 620708 | 155177,00) 1200059 2162012 25000] 576000 144 000,00] 12PF0078Y 21.6201 25000] 580500 |14512500( 3694 157,63| 73883153
Cu drit so120429 2562014 24058] 627212 150 89466) 1200057 2662012 24058] 5736,00[ 13799669 12Pr0079q 266201 24058 577600 | 13895901 3386 53204| 717 306,41
Cu drit so120429 2562014 24003] 627212 151 114,00) 1200059 2662012 24003] 573600 13819745] 12Pr00794 266201 24003| 577600 | 139 161,17 359174979 718 349,95
Cu katody 50120431 2062014 25003] 613156 | 153859.24] 1200061) 20.6.2012 25 000] 569000 14225000] 12PROOSO] 29.6201 25003| 572100 | 143557.05| 370520772 74104154
Cu katody 5012045 472012] 24400] 642085 | 156 88834] 120008 472012 24400] 598000 14591200] 12PRO08S 472012 24400] 603000 | 14713200 375186604| 75037320
Cu katédy 5012047 1672014 25000] 655790 | 163947,50] 1200081) 1672012 25 000] 602000[ 150 50000] 12PFO0S0Y 197201 25000] 09542 | 15238550 3869 068.09| 77381363
Cu katody 50120504 2572014 25000] 637253 | 15931325] 1200084 2572012 25000] 587500 146875.00] 12PrO096H 257201 25000] 596700 | 149 17500| 3812167,02| 76243384
Cu katody 50120514 2772014 25000] 637496 | 159 37400] 1200085 27.7.2012 25000] 5899,00[ 147 47500] 12PFO096d 307201 25000] 598100 |14952500( 3784477,75| 75689554
Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX XXXXX XXXXX —
odbératel XXXXX odbératel XXXXX XXXXX XXXXX odbératel XXXXX
Zbosi @
Griy | mamen |G O R | G | e [REER] G cimm || G | S [ @ e e G50 .
faktury  dodéni kg At VEUR =M fakeiey || dodani | |1 (Zat VEUR- | faktury  dodini  (kg) VEUR || YEURS Uil [DREGEKS
VEUR  bez DPH (g vEUR YEURD bezDPH  bez DPH
cukasdy] | 50130006] 912013 20933 | 650427| 13615388 113022 9.1.2013]20933] 578500] 121 097.41 | 13PF00010 1512013 20933] 588465 123 183,38 3 144 87170 660 423,07
Cu kasdy | | 50130008] 912013 20013 | 650427 13602380] 113020 ] 0.1.2013| 20913 578500 120 981,71 | 13pF00on1| 1512013 20013[ 588465 123 065,60 | 3 141 866,79 | 650 792,01
Cukasdy | | 50130009f 1012013 20947 | 650427 13624404 113023 | 10.1.2013] 20947] 578500] 12117840 | 13PF00012] 1512013 20047[ 588465 12326576 | 3 159 301,43 | 663 453,30
cukasdy] | 50130056] 2112013 24807 | 636400| 15787646 ) 113028 | 2112013 24807 561500] 13929131 | 13PF00056| 2412013 24806 571456 141755383 63248163 | 762821,13
Cukasdy] | 50130059f 2112013 20888 | 631424 13180185) 113031 2112013 20888] 561500 11728612 13PF00054| 2412013 20888[ 566415 118 312,773 031 76449 | 636 670,55
Cu kasdy | | 50130060f 2112013 20038 | 631424 13220756 ] 113030 | 22.1.2013| 20938] 561500 117 566,87 | 13PF000s3| 2412013 20038[ 566415 118 59597 | 3039 022,26 | 638 194,66
Cukasdy | | 50130077 2412013 24410 | 634335 15484107 113046 | 2412013 24 410] 570000] 139 137,00 | 13PF00069| 28.12013[ 24406 571456 130 469,55 | 3 570 420,74 749 78838
Ni kaody | | 50130062] 2212013 23907 | 1360491f 32525258 113048 | 25.1.2013] 23 907] 12300,00] 204 056,10 | 13PF00127] 28.1.2013] 23907 1245490 297 759,29 | 7 624 126,62 | 1 601 066,59
cukasdy] | 50130005 2812013 25169 | 642541 | 16172104 113050 2812013 25169 570159] 14350320 ) 13PF00138 3112013 25160 577540 145 361,04 [ 3735 77846 | 78451347
Cu kasdy | | 50130006 2812013 24868 | 642541 | 15078710 113049 | 2012013 24 868 5700,00| 141 747,60 | 13pF00128| 3112013 24868 577540 143 622,65 | 3 684 599,71 | 773 765,05
Cu kasdy | | 50130076] 2412013 20051 | 631424 13228064 113047 | 241.2013| 20951 570000] 11942070 | 13PF00136| 3112013 20051 [ 566415 118 669,61 | 3037 348,94 | 63784327
Cu dric so130118)  122013| 17632 | 658625 116128760 113062 | 122013 17632| 585000] 10314720 ] 13PF00181] 622013] 17632] 588625 103 786,36 | 2 660 56334 558 718,31
Cukasdy] | 50130057f 2112013 20952 | 631404| 13220506 113020 | 21.1.2013] 20952] 561500 117 64548 | 13PF00179] 622013 20052| 566415 118 675,27 [ 3 041 05380 638 621,20
Cu kasdy | | 5013008 2112013 20007 | 631424 132011,82] 113032 21.1.2013] 20907| 561500 11730281 | 13pF001s0| 622013 20007[ 566415 118 420,38 | 3034 522,52 63724973
Cukasdy | | 50130075 2412013 20819 | 631424 13145606 ] 113044 | 241.2013| 20819] 570000] 11866830 | 13pr00191] 622013 20810[ 566415 11792104 | 3018 212,05 633 824,53
Cu kasdy | | 50130078 2412013 20906 | 631424 13200550) 113045 | 24.1.2013] 20906 570000 119 16420 | 130F00188 622013 20006] 566415 118 414,72 | 3030 824,76 | 636 473,20
[0 block 50130123 22.12013| 23514 | 185034] 43508800 113043 | 23.1.2013]23514] 175000 4114050 ) 13pr00190] 622013] 23514] 178800 42043031076 72200 226 111,62
1 block s0130124]  22.12013| 24342 | 18496a] 4500304 113042 2212013 24342 175000 42359850 ) 13pr001s2] 622013| 24342 178800 43523,50 | 1114 636,84 234 073,74
/i block 50130130 20.1.2013| 24189 | 184675| a467104] 113054 | 2012013 24189 175000 4233075 ) 13proo1s3] 722013 24180 178800 4324993] 110979320 233 056,57
Cu dric so130162) 722013 | 20463 | 651532 133322090 113076 | 7.22013]20463| 585000] 11970855 | 13pr002ss] 2022013| 20463] 581532 118 998,89 [ 3007 101,96 | 631 491,41
Cu dric 50130177 1122013| 20505 | 658625 135051060 113077 [ 11.22013] 20 505| 585000] 11995425 ] 13pr00289] 2022013] 20505] 581532 119 243,143 009 696,59 | 632 036,30
/0 block 50130128 25.12013| 24247 | 185150] aasossol 113083 | 1322013 24247] 174000 4218978 | 13PF00200| 2022013| 24247| 178800 43353,64] 1101 832,76 | 231 384,88
Cu kasdy | | 50130176] 1122013 20043 | 634580 13200000] 113078 | 112.2013] 20943 570000] 11937510 | 13PF00206| 2122013 20043 568571 11907582 [ 3005 473,97| 631 149,53
Cu kasdy | | 50130104f 1322013 20887 | 634580 13254472 113082 1322013 20887] 570000 11905500 | 13PF00205| 2122013 20887 568571 11875742 | 3018 219,83 | 633 826,16
Cukasdy | | 50130183 1222013 20957 | 634580 13208803 113081 | 1222013] 20957 570000] 11945490 | 13PF00324f 2222013 20057 568571 119 155423 016 41946 | 633 448,09
INi kaody | | s0130174f 1122013 23716 | 1424605 113084 | 1322013 23 716 | 12972,00] 307 643,95 | 13PF00300[ 2222013 23716 13 072,36 310 024,09 | 7 879 262,25 | 1 654 645,07
INi kaody | | s0130175]  1120013] 23712 | 1424605 33780234 ) 113094 | 1122013] 23 712] 1292100] 306 382,75 | 13PF00323| 2220013 23712 1302108 308 755,85 | 7839 311,03 [ 1 646 255,32
Cu dric 50130178 1122013 20537 | 6s1532| 133805,13] 113079 | 1122013 20537| 585000| 120 14145 | 13PF00319 2522013 20537[ 588625 120 885,02 [ 3 051 160,88 | 640 743,80
Cukasdy | | 50130247 1822013 25208 | 643730 16227373 113095 | 1922013] 25208 5700,00] 143 68560 | 13PF00346| 2702013 25208[ 588702 148 400,00 | 3 74 55423 | 792 656,38
INi katody | | 50130248 1822013 23662 | 1414985 33481375) 113099 | 21.22013] 23 662] 12896,00] 305 145,15 | 13pr00340f 2722013 23662 12 996,13 307 51443 | 7 841 617,07 | 1 646 739,77
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INi katody 50130295 25.2.2013] 23660 | 13 984,46] 330 872,32 113103 27.2.2013] 23 660 | 12 731,00] 301 215,46 | 13PF00367| 27.2.2013 23 660 | 12 830,71 303 574,60 | 7 783 652,74 | 1 634 567,08
|Z:n block 50130351 28.2.2013| 24 476 1 849,60 45 270,81 3092 24476 | 1.700,00 41 609,20 | 13PF00347| 28.2.2013 24 476 1738,00 42 539,29 | 1 080 072,57 | 226 815,24
INi katody 50130294 25.2.2013| 23710 | 13 984,46 331 571,55 113106 28.2.2013] 23 710 | 12 731,00] 301 852,01 | 13PF00372{ 4.3.2013 23710 12 830,71 304 216,13 ] 7 798 580,49 | 1 637 701,90
INi katody 50130329 1.3.2013| 23676 | 13 187,66] 312 231,04 113123 4.3.2013] 23 676 | 11917,65] 282 162,28 | 13PF00387]  6.3.2013 23 676 12 037,66 285 003,64 | 7 313 193,15 | 1 535 770,58
INi katody 50130402)  11.3.2013| 23688 | 13277,97| 31452855 113127 11.3.2013 ] 23 688 | 12 007,97| 284 444,79 | 13PF00453] 12.3.2013] 23688 12127,97 287 287,35 7 338 755,35 | 1 541 138,67
710 block 50130126 23.1.2013] 24 527 1792,21 43 957,53 113065 23.1.2013 ] 24 527 | 2 000,00 49 054,00 | 13PF00454f 12.3.2013 24 527 1.738,00 42 627,931 087 43849 | 228 362,08
|Z:n block 501303506 28.2.2013| 24011 1.850,07 44 422,03 333116 24011 1710,81 41 078,33 | 13PF00451| 14.3.2013 24 011 1738,00 41 731,121 069 568,61 | 224 609,41
Zn block 50130129 29.1.2013| 24 626 1792,39 44 139,40 113067 29.1.2013 | 24 626 | 2 000,00 49 252,00 | 13PF00512f 19.3.2013 24 626 1.738,00 42799,99 | 1061 285,29 | 222 869,91
2 block 50130358 28.2.2013| 23839 1851,25 44 131,95 113120 23839 1709,36 40 749,50 | 13PF00511f 19.3.2013 23 839 1.738,00 41.432,18 |1 094 609,74 | 229 868,05
Cu katody 50130401 11.3.2013 ]| 25229 | 6243,06| 157506,16Q 113129 12.3.2013 25229 | 5653,06 | 142 621,07 | 13PF00547] 25.3.2013] 25229 5 693,06 143 630,21 | 3 686 192,69 774 100,47
INi katody 50130481 22.3.2013] 23707 | 13356,71] 316 647,52 113134 22.3.2013] 23707 | 13 236,71] 313 802,68 | 13PF00537| 26.3.2013 23707 | 12 206,71 289 384,47 | 7477 694,70 | 1 570 315,89
|Z:n block 50130350 28.2.2013| 24 342 1.849,73 45 026,13 113089 24342 1692,53 41 199,50 | 13PF00588] 29.3.2013 24 342 1738,00 42 306,40 | 1 083 889,97 227 616,89
Zn block 50130357 28.2.2013| 24 354 1.849,72 45 048,08 113119 24 354 1703,49 41 486,82 | 13PF00586] 29.3.2013 24 354 1.738,00 42327,25] 1084 424,15| 227 729,07
[Zn block 50130353]  28.2.2013| 23830 | 191403| 45611,33Q 113101 23830| 171505 40869,70 § 13PF00587| 29.3.2013| 23 830 1.788,00 42 608,04] 1099 713,51 | 230 939,84
ICu drit 501305406] 5.42013| 20622 | 646920 133407,84f 113149 8.4.2013 120 622| 5340,00| 110 121,48 § 13PF00675| 10.4.2013| 20 622 5 595,00 115 380,09 | 2968 729,72 623 433,24
[Cu drit 50130547 5.4.2013] 20550 469,20 | 132 942,06 113148 5.4.2013 1 20 550 | 5 340,00 109 737,00 § 13PF00676] 10.4.2013 20 550 5 595,00 114 977,251 2 962 388,85| 622 101,66
[Cu drit 50130548 5.4.2013| 20 534 6 469,20 | 132 838,55 113150 8.4.2013 | 20 534 | 5 340,00 109 651,56 § 13PF00677] 10.4.2013 20 534 5 595,00 114 887,732 956 061,29 | 620 772,87
Cu drit 50130549 5.4.2013| 20 369 646920 131771,13 113151 9.4.2013 ] 20 369 | 5340,00| 108 770,46 | 13PF00678| 10.4.2013 20 369 5 595,00 113 964,56 | 2 935 727,07 | 616 502,68
INi katody 50130562 8.4.2013| 23655 | 13319,77] 315079,16§ 113152 8.4.2013 | 23 655] 11 640,00] 275 344,20 | 13PF00680f 12.4.2013| 23 655 12 169,77 287 875,91 | 7 407 047,16 | 1 555 479,90
INi katody 50130563 8.4.2013| 23704 | 13319,77) 31573183 113153 8.4.2013 | 23 704 | 11 640,00) 275 914,56 § 13PF00679] 12.4.2013 23704 12169,77 288 472,23 | 7 422 390,48 | 1 558 702,00
Cu drit 50130588 11.4.2013] 20594 292,62 129 590,22 113156 11.4.2013 ] 20 594 | 5 340,00] 109 971,96 | 13PF00705| 19.4.2013 20 594 5 542,62 114 144,722 952 353,18 | 619 994,17
Cu drit 50130645 15.4.2013 | 20 585 6292,62| 129 533,58 113157 12.4.2013 | 20 585] 5 340,00 | 109 923,90 § 13PF00709] 19.4.2013 20 585 5 542,62 114 094,83 12 951 633,25| 619 842,98
INi katody 50130649 16.4.2013 | 23674 | 12882,01] 304 968,70 113161 16.4.2013 ]| 23 674 | 11 640,00] 275 565,36 | 13PF00706] 19.4.2013 23 674 11 732,00 277 743,37 | 7 185 220,98 | 1 508 896,41
Cu drit 50130667)  17.4.2013] 20657 | 5930,28| 122501,79 113165 19.4.2013 120 657 | 5340,00f 110 308,38 | 13PF00757] 29.4.2013 ] 20 657 5 030,00 103 904,71 | 2 694 249,13 | 565 792,32
[Cu drit 50130668 18.4.2013 | 20 654 5930,28 | 122 484,00 113163 19.4.2013 ] 20 654 | 5340,00] 110 292,36 | 13PF00758 29.4.2013 20 654 5 030,00 103 889,622 691 780,05 | 565 273,81
Cu drit 50130669 18.4.2013 | 20 436 593028 | 121191,20 113164 19.4.2013 | 20 436 | 5 340,00 | 109 128,24 § 13PF00755| 29.4.2013 20 436 4 980,00 101 771,28 | 2 636 893,86 | 553 747,71
INi katody 50130679 19.4.2013 | 23 687 | 12369,36] 292 993,03 113166 22.4.2013 | 23 687 | 11 640,00 275 716,68 | 13PF00756] 29.4.2013 23 687 | 11 087,36 262 626,30 | 6 809 899,96 | 1 430 078,99
INi katody 50130749 30.4.2013| 23673 | 1222998 289 520,32 113173 30.4.2013 | 23 673 | 11 640,00) 275 553,72 | 13PF00802] 30.4.2013 23673 11 079,98 262 296,37 | 6 765 934,86 | 1 420 846,32
Cu drit 50130739]  26.4.2013] 20683 | 5877,62| 12156681 113171 29.4.2013] 20 683 | 5340,00| 110 447,22 § 13PF00873] 7.5.2013] 20 683 5 077,62 105 020,41 | 2 699 024,54 566 795,15
[Cu drit 50130740 29.4.2013] 20625 5877,62| 12122591 113199 2.5.20131 20 625| 5334,00| 110013,75 § 13PF00859] 7.5.2013 20 625 5 077,62 104 725,911 2 687 790,48 | 564 436,00

50130743 24.4.2013| 23755 1.170,00 27 793,35 113196 24.4.2013] 23 755 | 1 400,00 33 257,00 § 13PF00915| 10.5.2013 23 755 1420,00 33732,10] 866 577,65] 181 981,31

50130744 24.4.2013| 23387 170,00 27 362,79 113197 24.4.2013 | 23 387 400,00 32 741,80 | 13PF00913| 10.5.2013 23 387 1.420,00 33209,54| 854 979,61 179 545,72

50130745 24.4.2013] 24 657 170,00 28 848,69 113195 24.4.2013 | 24 657 400,00 34 519,80 § 13PF00916| 10.5.2013 24 657 1.420,00 3501294 | 899 482,43 | 188 891,31
INi katody 50130793 7.52013| 23716 | 12177,02] 288 790,21 113199 23716] 10799,67] 256 124,93 | 13PF00914] 10.5.2013| 23 716 10 927,00 259 144,73 | 6 671 681,07 | 1 401 053,02
INi katody 50130824 14.5.2013 | 23687 | 11957,12] 283 228,30 113201 23 687 10830,24] 256 535,97 § 13PF00965| 17.5.2013 23687 10 707,12 253 619,55 | 6 595 376,40 | 1 385 029,04
Cu drit 501308406 17.5.2013 | 20 607 6236,63| 128 518,23 113204 17.5.2013 | 20 607 | 5334,00| 109 917,74 § 13PF01020] 22.5.2013 20 607 5 416,63 111 620,492 915 527,20 612 260,71
Cu drit 50130850 20.5.2013 ] 20 632 5961,25| 122992,51 113205 20.5.2013 | 20 632| 5334,00| 110 051,09 § 13PF01019| 22.5.2013 20 632 5 141,25 106 074,27 | 2 768 538,45 | 581 393,07
Cu drit 50130851]  20.5.2013] 20698 | 6200,82| 128 344,57 113207 20.5.2013] 20 698 5334,00| 110403,13 § 13PF01018] 27.5.2013] 20 698 5 380,82 111 372,21 2903 473,51 609 729,44
ICu drit 50130852]  20.5.2013] 20559 | 6200,82| 127 482,66 ) 113206 20.5.2013] 20559 5334,00| 109 661,71 § 13PF01015| 27.5.2013] 20 559 5 380,82 110 624,28 | 2 883 974,98 | 605 634,75
[Cu drit 50130854 21.5.2013] 20 434 6200,82| 126 707,56 113209 21.5.2013] 20 434 | 5334,00] 108 994,96 | 13PF01014f 27.5.2013 20 434 5 380,82 109 951,68 | 2 869 189,09 | 602 529,71
Cu drit 50130859 21.5.2013] 20617 5961,25| 122 903,09 113208 21.5.2013] 20 617 | 5334,00] 109 971,08 | 13PF01017| 27.5.2013 20 617 5141,25 105 997,151 2 766 525,62 | 580 970,38
Cu drit 50130861 21.5.2013| 20579 6 200,82 | 127 606,67 113211 22.5.2013] 20 579 | 5334,00| 109 768,39 | 13PF01013| 27.5.2013 20 579 5 380,82 110 731,89 | 2 878 475,48 | 604 479,85
Cu drit 50130853]  21.5.2013] 20686 | 6200,82| 128270,16§ 113210 21.5.2013] 20 686 | 5334,00| 110339,12 § 13PF01035] 28.5.2013] 20 686 5 380,82 111 307,64 | 2 889 546,33 | 606 804,73
[Cu drit 50130860 21.5.2013] 20693 6200,82| 128 313,57 113212 22.5.2013] 20 693 | 5334,00] 110 376,46 | 13PF01032f 29.5.2013 20 693 5 380,82 111 345,311 2890 524,25| 607 010,09
Cu drit 50130862 22.5.2013] 20598 628292| 129 41559 113213 22.5.2013] 20 598 5 109 869,73 | 13PF01030] 29.5.2013 20 598 5 462,92 1125252312913 27820 611 788,42
Cu drit 501308606 23.5.2013] 20 655 628292| 12977371 113214 23.5.2013] 20 655| 5334,00] 110 173,77 | 13PF01031| 29.5.2013 20 655 5 462,92 112 836,61 ]2 929 238,40 | 615 140,06
Cu drit 50130867 23.5.2013| 20473 632829 129 559,08 113215 20473 5334,00] 109 202,98 | 13PF01033| 30.5.2013 20 473 5 508,29 112 771,221 2919 646,89 | 613 125,85
[Cu drit 50130899]  29.5.2013| 20685 | 6156,46]| 127 346,38 113218 30.5.2013] 20 685 5334,00| 110333,79 § 13PF01053] 4.6.2013] 20 685 5 336,46 110 384,68 | 2 841 853,59 | 596 789,25
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INi katody 50130926 3.6.2013| 23737 | 12020,34] 285 326,81 113224 4.6.2013 | 23 737| 10 705,34] 254 112,66 | 13PF01085]  5.6.2013 23737 10 770,34 255 655,56 | 6 590 800,34 | 1 384 068,07
Cu drit 50130948 5.6.2013 | 20 697 6123,43| 126 736,63 113227 5.6.2013 1 20 697 | 5263,43| 108 937,21 | 13PF01146] 10.6.2013 20 697 5 303,43 109 765,09 | 2 829 195,19 | 594 130,99
Cu drit 50130949 5.6.2013 | 20 432 612343| 125113,92 113226 5.0.2013] 20 432| 526343 | 107 542,40 | 13PF01145| 10.6.2013 20 432 5 303,43 108 359,68 | 2 792 970,75 | 586 523,86
Cu drit 50130964 6.6.2013 | 20 534 612343 | 125738,51 113228 6.6.2013 | 20 534 | 5263,43| 108 079,27 | 13PF01147] 10.6.2013 20 534 5 303,43 108 900,63 | 2 784 589,11 | 584 763,71
Cu drit 50130909]  30.5.2013] 20613 | 615646 12690311 113230 10.6.2013 ] 20 613 | 5 306,00 | 109 372,58 § 13PF01149] 11.6.2013] 20613 5 336,46 110 000,45 | 2 824 811,56 | 593 210,43
[Cu drit 50130979 11.6.2013] 20 587 6046,26 | 124 474,35 113234 12.6.2013 ] 20 587 | 5 306,00] 109 234,62 | 13PF01183| 14.6.2013 20 587 5 346,26 110 063,45 2 831 382,25 | 594 590,27
Cu drit 50130980 11.6.2013 | 20 486 6 046,26 | 123 863,68 113233 12.6.2013 | 20 486 | 5306,00 | 108 698,72 § 13PF01185| 14.6.2013 20 486 5 346,26 109 523,48 |2 817 491,52| 591 673,22
Cu drit 50130984 12.6.2013] 20 513 6 046,26 | 124 026,93 113235 12.6.2013] 20 513 | 5 306,00 | 108 841,98 | 13PF01186] 14.6.2013 20513 5 346,26 109 667,83 | 2 821 204,93 | 592 453,04
INi katody 50131003 17.6.2013 4005 | 1147396) 27543241 113238 19.6.2013 ] 24 005 | 10 458,00] 251 044,29 | 13PF01205] 20.6.2013 24 005] 10 523,96 252 627,60 | 6 487 478,31 | 1 362 370,45
INi katody 50131023]  19.6.2013| 23946 | 1147396] 27475545} 113237 19.6.2013 | 23 946 | 10 458,00 250 427,27 | 13PF01206] 20.6.2013 | 23 946 | 10 523,96 252 006,75 | 6 472 793,37 | 1 359 286,61
[Cu drit 50131015 18.0.2013 | 20 447 584524 119517,62 113240 19.6.2013 | 20 447 | 4 985,00] 10192830 | 13PF01207| 24.6.2013 20 447 502524 102 751,08 12 639 161,49 | 554 223,91
Cu drit 50131026 19.6.2013 | 20 575 5 759,64 | 118 504,59 113239 19.6.2013 | 20 575] 4 .899,00 | 100 796,93 § 13PF01228| 24.6.2013 20 575 4 939,64 101 633,09 | 2 610 44592 | 548 193,64
Cu drit 50131027 19.6.2013 | 20 663 5759,64| 119 011,44 113241 19.6.2013 ] 20 663 | 4 899,00 | 101 228,04 | 13PF01229] 24.6.2013 20 663 4 939,64 102 067,78 | 2 621 610,93 | 550 538,30
Cu drit 50131016)  18.6.2013| 20489 | 584524 119763,12] 113243 19.6.2013 ] 20 489 | 4 985,00 102 137,67 | 13PF01231| 25.6.2013 | 20 489 502524 102 962,14 | 2 656 423,21 | 557 848,87
ICu drit 50131045]  21.6.2013] 20564 | 584524| 12020152 113244 21.6.2013] 20 564 5105,00 | 104 979,22 § 13PF01232| 25.6.2013] 20 564 514524 105 806,72 | 2 736 690,81 | 574 705,07
[Cu drit 50131030 20.6.2013] 20 562 5759,64 ] 118 429,72 113245 24.6.2013] 20 562 | 5020,00] 103 221,24 | 13PF01233| 26.6.2013 20 562 5 059,64 104 036,32 ] 2 690 899,42 | 565 088,88
[Cu drit 50131073 27.6.2013 | 20 567 5759,64| 118 458,52 113252 27.6.2013] 20 567 | 5019,00] 103 225,77 | 13PF01266|  3.7.2013 20 567 5 059,64 104 061,62 ] 2 703 000,58 | 567 630,12
Cu drit 50131082 26.6.2013 | 20 568 50699,36| 117 224,44 113247 27.6.2013 ] 20 568 | 4 839,00 99 528,55 | 13PF01264f  3.7.2013 20 568 4 879,36 100 358,68 | 2 606 816,71 | 547 431,51
Cu drit 50131085]  28.6.2013] 20620 | 561447 115770,37 ] 113255 28.6.2013] 20 620 | 4 874,00 | 100 501,88 § 13PF01262] 3.7.2013] 20 620 491447 101 336,37 | 2 633 732,26 | 553 083,77
[Cu drit 50131086 27.6.2013] 20457 5716,07] 116 933,64 113250 27.6.2013 | 20 457 | 4 856,00 99 339,19 | 13PF01261f  3.7.2013 20 457 4.896,07 100 158,90 | 2 603 129,81 | 546 657,26
Cu drit 50131087 28.6.2013 | 20 591 5716,07] 117 699,60 113254 28.6.2013] 20 591 | 4 856,00 99 989,90 | 13PF01265|  3.7.2013 20 591 4 896,07 100 814,982 618 669,11 | 549 920,51
Cu katody 50131024 19.6.2013 | 24 926 5736,19| 142 980,27 113246 20.6.2013] 24 926 | 5 046,00 125 776,60 | 13PF01263|  3.7.2013 24 926 5 076,19 126 529,111 3 272 042,78 | 687 128,98
Cu drit 50131074 27.6.2013 | 20 628 5614,47] 11581529 113253 27.6.2013] 20 628 | 4 874,00 100 540,87 | 13PF01267| 4.7.2013 20 628 491447 101 375,69 | 2 637 795,45 | 553 937,04
Cu drit 50131081)  26.6.2013] 20579 | 5699,36| 117287,13] 113249 26.6.2013] 20579 4959,00| 102 051,26 § 13PF01268] 4.7.2013] 20 579 4 999,36 102 881,83 | 2 676 985,22 562 166,90
[Cu drit 50131075 27.6.2013 | 20 484 5614,47] 115 006,80 113251 27.6.2013 ] 20 484 | 4 874,00 99 839,02 | 13PF01334] 15.7.2013 20 484 491447 100 668,00 | 2 604 281,16 | 546 899,04
Cu drit 50131105 3.7.2013| 20 634 5699,36| 117 600,59 113284 4.7.2013 | 20 634 | 4 949,36 | 102 125,09 | 13PF01335| 15.7.2013 20 634 4 999,36 103 156,79 | 2 676 402,92 | 562 044,61
INi katody 50131088 1.7.2013] 24077 | 11110,59] 267 509,68 113182 3.7.2013] 24 077 | 10 110,59] 243 432,64 | 13PF01473| 12.8.2013 24 077 10 210,57 245 839,91 | 6 347 094,77 | 1 332 889,90
Cu drit 50131438 13.8.2013 | 24 142 5843,80| 14108247 113319 14.8.2013 | 24 142| 5271,00| 127 252,48 | 13PF01552] 13.8.2013 24142 5 332,75 128 743,19 | 3 323 891,63 | 698 017,24
Cu drit 50131444]  20.8.2013| 24130 | 5826,13| 140584,52] 113321 20.8.2013] 24 130 | 5253,78| 126 773,71 § 13PF01557] 26.8.2013] 24130 529495 127 767,06 | 3 298 689,91 | 692 724,88
[Cu drit 50131483 26.8.2013| 24124 579471 139 791,58 113325 27.8.2013] 24 124 | 5184,15] 125062,39 | 13PF01558 30.8.2013 24124 5 260,52 126 904,68 | 3 276 424,96 | 688 049,24
Cu katody 50131480 2.9.2013 | 25 060 5709,57| 143 081,82 113337 2.9.2013 125060 | 5179,25| 129 791,95 | 13PF01581] 5.9.2013 25 060 5116,24 128 213,03 | 3 306 229,35| 694 308,16
Cu drit 50131584 17.9.2013 | 24138 5702,62| 137 649,84 113344 18.9.2013 | 24 138 | 5092,42| 122 920,88 | 13PF01613]  9.9.2013 24 138 5 275,57 127 341,65 | 3 283 759,21 | 689 589,43
[Cu katody 50131588 23.9.2013| 24 990 5658,04| 141 409,41 113347 23.9.2013 |24 990 | 495276 | 123 769,47 | 13PF01751| 25.9.2013 24990 5 030,50 125 712,25 | 3 241 741,89 | 680 765,80
[Cu katody 50131594]  24.9.2013] 24990 | 50658,64| 14140941 113348 24.9.2013 | 24 990 123 769,47 | 13PF01737) 25.9.2013| 24 990 5 030,50 125 712,25 3 241 741,89 | 680 765,64
[Cu katody 50131589 23.9.2013| 25 050 5658,64 | 14174893 113346 23.9.2013] 25050 | 5172,37] 129 567,87 | 13PF01739 26.9.2013 25 050 5 343,60 133 857,283 451 777,80 | 724 873,34
Cu katody 50131593 24.9.2013 | 25 020 50658,64| 141579,17 113349 24.9.2013] 25020 | 4 952,76 ] 123 918,06 | 13PF01738 26.9.2013 25 020 5019,83 125 596,21 | 3 238 749,43 | 680 137,38
Cu drit 50131599 25.9.2013| 20 635 5 858,64 | 120 893,04 113351 25.9.2013 | 20 635| 507497 | 104 721,93 § 13PF01735 30.9.2013 20 635 5 007,22 103 324,02 ] 2 664 416,63 | 559 527,49
Cu drit 50131600)  25.9.2013] 20613 | 5858,64| 120764,15] 113354 25.9.2013] 20 613| 4958,05| 102200,20 § 13PF01734 30.9.2013] 20613 5019,83 103 473,80 | 2 668 278,90 | 560 338,57
Cu drit 50131605)  26.9.2013] 20557 | 5858,64| 120436,06f 113355 26.9.2013] 20557 4952,76| 101813,89 § 13PF01736] 30.9.2013] 20 557 5007,22 102 933,47 | 2 654 345,31 | 557 412,52
[Cu drit 50131606 26.9.2013 ] 20 668 5858,64| 121 086,37 113356 26.9.2013] 20 668 | 4 952,76 ] 102 363,64 | 13PF01753| 30.9.2013 20 668 5 007,22 103 489,26 | 2 668 677,60 | 560 422,30
Cu drit 50131610) 27.9.2013| 20512 5 858,64 | 12017242 113357 27.9.2013] 20 512| 5 044,06 ] 103 463,76 | 13PF01752{ 30.9.2013 20512 4 983,94 102 230,61 | 2 636 220,71 | 553 606,35
Cu drit 50131641 2.10.2013 ] 20 557 5950,77| 122 329,98 113381 2.10.2013 | 20 557 | 5034,78 | 103 499,97 | 13PF01797 3.10.2013 20 557 5 064,37 104 108,21 ] 2 671 208,44 | 560 953,77
[Cu drit 50131642]  2.10.2013] 20595 | 5950,77| 122 556,11 113380 2.10.2013] 20595 5034,78| 103 691,29 § 13PF01798] 3.10.2013] 20 595 5 064,37 104 300,65 | 2 676 146,18 | 561 990,70
[Cu drit 50131657 3.10.2013] 20 553 5950,77| 122 306,18 113383 3.10.2013] 20 553 | 5124,78] 105 329,60 | 13PF01796| 8.10.2013 20 553 5 144,93 105 743,761 2 713 173,45 | 569 766,42
Cu drit 50131656 4.10.2013 ] 20 578 5950,77| 122 454,95 113384 4.10.2013 1 20 578 | 5124,78 | 105 457,72 ] 13PF01807| 10.10.2013] 20 578 5 144,93 105 872,39 | 2 716 473,68 | 570 459,47
Cu katody 501316306 1.10.2013 | 25 080 5 744,78 | 144 079,08 113146 2.4.2013 1 25 080 | 5 080,00 | 127 406,40 | 13PF01806] 10.10.2013} 25 080 5 074,28 127 262,86 | 3 265 310,40 | 685 715,18
Cu katody 50131650 4.10.2013] 23 617 50643,29| 133 277,58 113385 7.10.2013] 23 617| 5007,42] 118 260,24 | 13PF01840f 10.10.2013] 23 617 5 030,22 118 798,68 | 3 048 136,62 | 640 108,69
[Cu katody 50131679]  7.10.2013| 24620 | 5632,12| 138 662,79 113387 7.10.2013] 24 620 | 4 916,29 | 121039,06 § 13PF01811| 11.10.2013] 24 620 4 956,03 122 017,50 | 3 130 724,89 | 657 452,23
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Cu katody

50131651 4.10.2013 | 23 724 564329 133 881,41

113386 7.10.2013] 23 724 | 5007,42] 118 796,03 § 13PF01810f

11.10.2013] 23 724 5 030,22 119 336,91

3061 946,51

643 008,77

Cu drit 50131655 3.102013| 20563 | 595077 12236568 113382 4102013 20563 | 512478 10538085 | 13PF01844{ 15102013] 20563| 515401 105 981,84 [ 2719 282,00 571 049,22
Cu drit 50131688 10.10.2013] 20582 | 583212 12003669 ) 113388 [ 10.10.2013) 20 582| 5006,29| 10303946 | 13pF01848| 15.102013] 20582| 503107 103 549,39 | 2 656 870,34 | 557 942,77
Cu drit 50131689] 10102013 20583 | 583212 12004253] 113390 | 10.102013[ 20583 500629 | 103 044,47 13Pro1847] 15.10.2013 20583 503107 103 554,43 | 2656 999,52 557 969,90
Cu drit 50131693] 11102013 20587 | 583212 120065,85f 113391 11.102013[ 20587 500629 103 064,49 | 13PF018435] 15.10.2013 20587 503501 103 655,69 | 2659 597,61 | 558 515,50
Cu drit 50131694) 11102013 20461 | 583212) 11933000 113393 ] 111020130 20461 | 500620] 10243370 ) 13PF01846] 15.00.2013) 20461 | 503501 103 021,28 [ 2 643 319,96 | 555 097,19
Cu kaody | | 50131695 11.10.2013) 25370 | 560800| 14227496 113304 [ 11.10.2013) 25370 4972,18| 126 14421 | 13PF01849f 15.102013] 25370| 500104 126 876,40 | 3255 304,74 683 632,90
Cu drit 50131699 14102013 20519 | 583212| 11966027) 113396 | 14102013 20 519| 500620 | 10272406 | 13PF01895] 21.102013] 20519 504782 103 576,14 2657 556,51 | 558 086,87
Dodavatel XXXXX~ Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX XXXXX XXXXX —
odbératel XXXXX odbératel XXXXX XXXXX XXXXX odbératel XXXXX
Zeedt Cena Cena
. y Cena celkem . . celkem ’ oo Cena  celkem
Cislo Datum Mnozstv Cenazat Cislo  Datum MnoZstvi Cenazat Cislo Datum  MnoZstvi Cena v K& - .
fakt doddni i(kg) vEUR TSR fakt dodani  (kg) vEUR YEOR- 1 g dodani (kg) G | s | ey [ R
ury ke bez DPH ury € bez 24 & vEUR bez
DPH DPH
Cu katody 1822013 20927 6 449,06 13495948) 1130904 19.22013] 20927| 5700,00| 11928390 13PF00344| 27.22013]  20927| 5739,06| 120 101,31] 305477707 641 503,18
Cu drit 752013 24234 594068 14396644] 113214 2852013] 24 234| 533400| 129 264,16] 13PF01034] 3052013]  24234] 5400,68| 130 880,08] 3389 139,67 71171933
Dodavatel XXXXXorgan. sl. — Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX XXXXX XXXXX —
odbératel XXXXX odbératel XXXXX XXXXX XXXXX odbératel XXXXX
Zixdl Cena Cena
v “ “ ke “ ke e
Cislo Datum  Mnodsti C°P2 Cenacelkem | o0 Daum | Muossew | 682 e xem Cislo Damm Mnozstvi Cohd | cexemv  Cena |
fakt dodani (ke) zat vEUR- fake dodani (kg) zat vEUR - fakt dodani (kg) zat EUR vKe DPH v K¢
akeury odd ) vEUR bez DPH aktury  dodan vEUR e aktury odan 8) vEUR  bez bez DPH
DPH DPH
Cu drit 10130003 14.1.2013 24373 649997 15842376 | 113016| 8.1.2013| 24373| 596000 145263,08] 13PF00017| 1512013 | 24373 | 6 010,06 |146 483,19 | 3 747 039,74 [786 878,35
Cu drt 10130005| 14.1.2013 24330 649997 158 14427 113014 812013 24330] 596000 14500680 | 13PF00018| 15.1.2013 | 24330 | 601006 146 224,76 | 3 740 429,10 [785 490,12
Cu drit 10130006 14.1.2013 24366 649997 15837826 | 113017| 8.1.2013| 24366| 5960,00| 14522136 13PF00013| 1512013 | 24366 | 6 010,06 |146 441,12 | 3 745 963,60 [186 652,35
Cu drit 10130007 14.1.2013 23962 649997 15575228 | 113019 9.1.2013] 23962 5960,00 14281352f 13PF00014| 15.1.2013 | 23962 | 6010,06 |144 013,06 | 3 676 653,42 [772 097,21
Cu drit 10130008] 14.1.2013 24405 649997 15863176 | 113018 9.12013 24 405) 596000 14545380 13PF00015[ 1512013 | 24405 | 601006 146 675,51 |3 744 625,77 [786 371,41
Cu drt 20130002} 24362 6480,00 15786576 | 113015 8.1.2013] 24362 5960,00] 145197,52] 13PF00016| 15.1.2013 | 24362 | 6010,06 |146 417,08 | 3 745 348,65 [786 523,22
Cu drt 10130009] 21.1.2013 23726 6327,70 150 131,01 | 113026 | 15.12013) 23726 583806 13851381 13PF00044| 22.1.2013 | 23726 | 5838,06 [138 513,81 |3 547 338,68 [744 941,12
Cu drit 10130010 21.1.2013 24057 6327,70 15222547 113025| 15.1.2013] 24057 | 583806 14044621 ] 13PF00048| 2212013 | 24057 | 5838,06 |140 446,21 | 3 596 827,44 [755 333,77
Cu drt 10130011 21.1.2013 24540 6327,70 15528175 113024] 15.12013 24 540| 583806 14326599 13PF00047| 22.1.2013 | 24540 | 5838,06 [143 265,99 | 3 668 790,25 [770 445,95
Cu drit 10130012] 22.1.2013 24509 639933 156 841,17 113039 2212013 24509] 585000 14337765 13PF00053| 2412013 | 24509 | 5839,33 [143 116,14 | 3 665 203,83 [769 692,80
Cu drt 10130015| 28.1.2013 24509 6391,23 156 642,65 | 113038 23.1.2013] 24509 5850,00 143377,65] 13PF00134| 3112013 | 24509 [ 5901,00 144 627,61 | 3 702 466,82 [777 518,04
Cu drit 10130017] 28.1.2013 23895 639123 15271844 113036 | 2212013 23 895) 585000 13978575 13PF00133[ 31.1.2013 | 23895 | 5901,00 [141 004,40 |3 611 122,17 [758 335,65
Cu drit 10130018 28.1.2013 24435 639123 156 169,70 | 113035| 2212013 24 435| 5850,00| 14294475] 13PF00132| 3112013 | 24435 | 5901,00 |144 190,94 | 3 692 729,98 [775 473,29
Cu drt 10130022] 29.1.2013 24093 6391,23 15398390 | 113041| 23.12013[ 24093) 585000 14094405 13PF00135| 31.1.2013 | 24093 | 5901,00 [142 172,79 |3 639 623,44 [764 32094
Cu drit 10130016 28.1.2013 24153 639123 15436757 113034| 2212013 24 153| 5850,00| 14129505] 13PF00131] 3112013 | 24153 | 5901,00 |142 526,85 | 3 650 112,64 [766 523,66
Cu drt 10130019| 28.1.2013 24301 631867 15354999 | 113053 24301 | 5850,00| 14216085 13PF00184| 622013 24301 [ 5828,67 141 642,51 [ 3 634 546,80 [763 254,82
Cu drit 10130020] 28.1.2013 23987 631867 15156593 | 113052] 20.12013( 23 987) 585000 14032395 13PF00185|  6.22013| 23987 | 582867 [139 812,31 |3 587 583,89 [753 392,61
Cu drt 10130021| 28.1.2013 24332 631867 153 745,87 | 113051 | 20.1.2013) 24332 585000 14234220 13PF00186|  6.22013] 24332 | 5828,67 141 823,20 [ 3 639 183,31 [764 22849
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Cu drit 130024] 31.1.20 24196| 638245 15442076 | 113071 | 122013 24196] 5850,00| 141 54660| 13PF00189  622013| 24196 | 589245 [142 573,72 767 524,24
Cu drit 10130025] 31.1.2013 24337| 638245 155 320,68 | 113063 | 122013] 24337 585000 142371.45] 13PF00196| 622013 | 24337 [ 584245 |142187,71 | 3 644 981,68 [765 446,15
Cu drit 10130026] 31.1.2013 24517| 638245 15647852 113072 122013 24517) 585000 14342445 13PF00195| 622013 24517 | 584245 [143 230,35 | 3 671 940,74 771 107,55
Cu drit 10130028 1122013 24246 | 643093 15592432 ) 113075 622013 24246 585000 141830,00f 13PF00287| 2022013 | 24246 | 594093 |144 043,79 | 3 706 967,19 [778 463,12
Cu drit 10130031] 1322013 23996 644863 15474132 113087 1422013 23996 [ 585000 14037660 13PF00201| 2022013 | 23996 [ 5908,63 |141 783,49 | 3 599 173,89 [755 826,52
Cu drit 10130029] 11.2.2013 24354| 643093 156 618,86 | 113074 522013 24354| 585000 14247000 13PF00321| 2222013 | 24354 | 5940,00 [144 662,76 | 3709 010,49 [778 892,21
Cu drit 10130032 1822013 23816| 647880 15429910 113085 | 1422013 23816] 585000 13932360 13PF00294| 2222013 | 23816 | 593889 141 440,60 | 3 590 469,63 [753 998,62
Cu drit 10130033 18.2.2013 24123| 647880 156 288,09 | 113086 | 1422013 24123] 585000 14111955 13PF00315[ 2522013 | 24123 | 598889 [144 469,99 | 3 667 370,70 [770 147,85
Cu drt 10130034 1822013 24376| 647880 15792722 113080 | 1222013 24376 | 585000 14259960 13PF00316| 2522013 | 24376 | 59888 [145 985,18 | 3695 614,83 [176 079,11
Cu drit 10130035] 1822013 24342| 647880 15770694 ] 113093 | 182.2013] 24342 585000 14240070 ] 13PF00345| 27.02013 | 24342 [ 5 988,89 |145 781,56 | 3 701 393,81 [177 292,70
Cu drit 10130037] 1822013 24390 640269 156 161,60 ] 113096 | 19.22013] 24390 585000] 142681500 13PF00342| 27.22013 | 24390 [ 5 862,69 |142 991,01 | 3 636 976,34 [163 765,03
Cu drit 10130038] 18.2.2013 23905| 6402,69 153 056,30 | 113097 1922013 23905| 585000 139 84425 13PF00343| 2722013 | 23905 | 5862,60 [140 147,60 | 3 564 654,21 [r48 577,38
Cu drit 10130040 2122013 24432| 634142 15493357 113100 2222013] 24432 585000 14292720 13PF00341| 27.02013 | 24432 [ 585142142 961,89 | 3 645 528,20 [765 560,92
Cu drit 10130049] 2622013 24334] 628161 15285669 | 113104 2722013 24334] 585000| 14235390 13PF00366| 2822013 | 24334 | 574161 [139 716,34 | 3 582 326,96 [752 288,66
Cu drit 10130050] 26.2.2013 23913| 628161 15021213 113105 2722013 23913] 585000 13989105) 13PF00371| 2822013 | 23913 | 5741,61[137 299,12 3 520 349,44 [130 27338
Cu drit 10130056f 432013 24020] 628960 15113279 ) 113107] 2822013 24020] 5850,00] 14056965 | 13Pr00389 2013 | 24029 [ 579942139 354,26 | 3 572 346,46 [150 192,76
Cu drit 10130057 43.2013]  24067] 6289,60 151 371,80 ] 113108 282.2013] 24067 [ 585000 14079105 13PF003ss| 532013 | 24067 [ 579942139 574,64 | 3 577 995,90 [151 379,14
Cu drit 10130066 21.3.2013 24440| 622281 15211036 | 113137] 2532013 24 444) 612281 14966597 ) 13PF00538| 26.3.2013 | 24 444 | 5 682,81 [138 910,613 574 170,00 750 575,70
Cu drit 10130067] 2132013 23686| 622281 14739347 | 113136| 2532013] 23686 612281 | 145 024.88) 13PF00535| 2632013 | 23686 | 568281 [134 603,04 3 463 33622 [727 300,61
Cu drit 10130068 21.3.2013 24074| 622281 14980792 113135 2232013] 24074 612281 14740053 ] 13PF00s36| 2632013 | 24074 [ 5 682,81 |136 807,07 | 3 535 117,94 [142 374,77
Cu drit 10130086] 15.4.2013 24334| 579799 14108828 ] 113160| 1642013 24334 534000 120943560 13PF00708| 19.42013 | 24334 [ 525800 |127 94817 |3 310 019,16 695 104,02
Cu drit 10130087] 15.4.2013 24452| 579709 14177245 | 113159 1642013 24452] 534000 13057368 13PF00707| 1942013 | 24452 | 525800 [128 568,62 | 3 326 07020 f698 474,74
Cu drit 10130088 1542013 24483| 579709 14195218 ) 113158| 1642013 24483| 534000| 13073922] 13Pr00704] 1942013 | 24483 | 530800 [120 95576 | 3 361 955,51 [706 010,66
Cu drit 10130093 22.4.2013 23971| 562559 13485101 ] 113168] 2442013 23971] 534000] 12800514 ) 13PF00759| 29.42013 | 23971 | 5059,50 [121 283433 141 240,84 |659 660,58
Cu drit 10130095] 25.4.2013 23790| 573452 136 42423 | 113172] 2942013 23790| 534000 12703860 ) 13PF00760| 3042013 | 23790 | 512452 [121 912,33 | 3 133 146,88 [657 960,84
Cu drit Il 10130004 2542013 24182| 573452 13867216 | 113200 352013| 24182| 533400 12898679 130r00s74| 752013 24182 | 512452 [123 921,143 177 338,03 |667 240,99
Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX —
odberatel XXXXX odberatel XXXXX
Zbozi
Cislo Datum  Mno#stvi CZZ": Cena celkem Cislo Datum  Mno#stvi Cenazat Ci";fj‘;kf"‘ Cenav K& - T
faktury dodani (kg) .BUR  VEUR-bez DPH faktury dodani (kg) vEUR e bez DPH
Cu drit 50120537 20779 675313 140 323,29 12PF01015 282012 20779 6020,00 125 089,58 3191 660,63 63833229
Cu drit 50120538 682012]  20641| 675313 139 391,36 12PF01026 1082012 20641 602000 124 258,82 3150 582,37 630 116,47
Cu katody 50120556 1082012 24950 662234 165 227,38 12PF01228 2492012| 24950 5 877,00 146 631,15 3650 382,73 730 076,54
Cu katody 50120585 1382012 25000) 648371 162 092,75 12PF01046 1482012 25000 5 842,00 146 050,00 3703 097,24 740 619,47
Cu katody 50120600 1782012 24120| 652493 157 381,31 12PF01050 2182012 24120 5 873,00 141 656,76 3591707,14 718 341,19
Cu katédy 50120620 282012 25000] 650734 162 685,00 12PF01077 2382012 25000 5 842,40 146 060,00 3703 351,05 740 670,22
Cu drity 50120718 3082012 20591 669700 137 897,93 12PF01200 1792012 20591 5860,53 120 674,17 3059 693,59 611938,72
Cu katody 50120678 3082012 24070] 650740 156 633,12 12PFO1115 3182012 24070 5891,12 141799,26 3595 32025 719 064,25
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Cu drity 50120717 3182012 20551 6697,00 137 630,05 12PF01226 2592012 20551 6118,00 125 731,02 3187 910,01 637 581,80
Cu drity 50120743 1392012 24010] 671079 161126,07 12PF01201 1492012 24010 6050,53 14527323 3616 577,06 723 315,62
Cu katody 50120829 1102012 23550 673224 158 544,25 12PF01347 12102012 23550 6106,04 143 797,24 3605 715,79 721 143,17
Cu katody 50120845 16102012 24635| 673224 165 848,73 12PF01392 18.10.2012| 24635 601292 148 128,28 3714 316,87 742 863,37
Ni katody 50120912 st10202] 23711 1275257 302 376,19 12PF01473 3102012 23711 1170035 77 427,00 6956 482,53 1391 297,42
Cu drit 50120915 112012 20686) 646277 133 688,86 12PF01447 1112012 20686 5834,70 ) 696,55 3061 467,95 612293,39
Cu drit 50120916 ti2012| 20751 646277 134 108,94 12PF01448 112012 20751 5 834,70 121 075,80 3071 087,75 614 217,76
Dodavatel XXXXX - Dodavatel XXXXX — Dodavatel XXXXX XXXXX XXXXX —
odbératel XXXXX odbératel XXXXX XXXXX XXXXX odbératel XXXXX
Zbosi
Cena Cena
(¢ Ik
Cislo  Datum  Mmoswi "' celkem | Cislo  Dawm Mnozswi G CNSRE] giao Dawm Mnoistvi Cenazat  celkem  CenavKe- o
faktury  dodani  (kg) . E“UR VEUR- | faktury dodini  (kg) ;"‘UR ey ppE | Tkt dodani (kg) vEUR  vEUR-  bez DPH vRE
bez DPH e bez DPH
Zn blok SHG 13VF000y 1132013 | 23980 157007 | 3765017 | 2013013 11.3.2014 23980 [ 1600,00] 38 369,60f13PF00s46 | 1232015 23980] 1580,00 3788840 97221634 204 16543
Znblok GOB | |13vroot| 1332013 23450 155026 | 3635370 | 2013019 1232014 23450 | 13580,00] 3705732 13PF00643 | 2532013 23450| 140352 3291395 84687593  177843,95
Znblok GOB | J13vrooty 2532013 | 23451 | 155000 | 3634905 | 2013023 2532014 23451 | 1580,00|  37052,58]13Pro0643 | 2532013 23451| 140352 3291395 84687593 17784395
Zn blok SHG 13vrootd 2532013 | 23830 157000 | 3741300 | 2013024 2552014 23830 [ 160000 38 12800f13PF00636 | 2532013 23830| 1468,52 3499483| 90041698 189 087,57
Znblok GOB | |13vEoo1 2532013 | 24194 155000 7500,70 | 2013029 2532014 24194 | 1580,00] 38 226,52]13PF00644 | 2532013 24194] 140352 3395676| 87370743| 18347856
Znblok GOB | J13vr001y 2532013 | 250682 155000 | 3980710 | 2013021 2532014 25682 | 1580,00 577,56§ 13PF00655 | 25.3.2013 25682| 140352 36 04520| 92744300] 19476303
Znblok GOB | |13vro019 2632013 23159 | 155000 | 3589645 | 2013027 2632014 23150 | 1580,00] 36 501,22 13PF00649 | 26.3.2013 23159] 140352 3250412 83860630 176 107,32
Znblok GOB | J13VRoo2| 2632013 | 23421 | 155000 | 3630255 | 2013024 2632014 23421 | 1580,00] 37 005,18]13PF00647 | 26.3.2013 23421| 140352 32871,84] 84809347  178099,63
Znblok GOB | |13vroot 2632013 | 24780 155000 | 3840900 | 201302 2632014 24780 | 13580,00] 3915240 13PF00648 | 2632013 24780| 1403,52 3477923| 89730413 188 433,87
Znblok GOB | |13VR0017] 2632013 25507 | 157000 | 4004599 | 2013029 2632014 25507 | 1580,00]  40301,06]13PF00656 | 26.3.2013 25507| 140352 35799,58| 923629,16| 19396212

Dodavatel XXXXX - X - odbératel XXXXX.

Dodavatel XXXXX- odbératel XXXXX,

Dodavatel XXXXX, - odbératel XXXXX,

Dodavatel XXXXX- odbératel XXXXX,

Druh zboi
Faktura Mnosstvi | Ccoaza Mnogstvi | Ccn22a Faktura Mnosstvi | Ccn2z2 Doklad Mnogstvi | Ccn2Za
e puzP i jednotku | Faktura &islo | DUZP o jednotku e DpUZP ey | iednoteu e puzZP foiy jednotku

vEUR vEUR vEUR vEUR

Zinok SHG 50130018 | 14.12013 24350 | 176623 130100005 | 14.1.2013 24350 | 149514 | 130100008 | 10036 | 15.1.2013 24350 | 152614
CU CATHODY BOR 50130024 | 151.2013 23909 | 657519 13010005/1 | 16.1.2013 23909 | 567805 | 130100010 | 10049 | 17.1.2013 23909 | 570805
Cu Cathody BRIXLEG 50130033 | 17.12013 24065 | 65342 130100007 | 16.1.2013 24065 | 687199 | 130100011 | 10050 | 17.1.2013 24065 | 5901,99
CU CATHODE BOR 50130034 | 17.1.2013 23752 | 657519 130100008 | 18.1.2013 23752 | 565208 | 130100012 | 10055 | 18.1.2013 23752 | 568208
CU CATHODY BOR 50130050 | 21.12013 23758 | 635235 130100009 | 21.1.2013 23758 | 574004 | 130100013 | 10071 | 2212013 23758 | 577004
Zinck GOB 50130035 | 17.1.2013 24770 | 168324 130100012 | 25.1.2013 24770 | 147526 | 130100016 | 10087 | 2412013 24770 | 150526
CU CATHODY BOR 50130023 | 15.1.2013 22120 | 659400 130100013 | 25.1.2013 22120 | 570411 | 130100017 | 10094 | 28.1.2013 22120 | 573411
CU CATHODY BOR 50130074 | 23.1.2013 23198 | 6330,11 130100014 | 25.1.2013 23198 | 573993 | 130100018 | 10095 | 28.1.2013 23198 | 5769.93
CU CATHODY BOR 50130101 | 29.12013 23509 | 648503 130100017 | 29.1.2013 23509 | 568330 | 130100021 | 10114 | 3012013 23509 | 571330
Cu Cathody Boliden 50130094 | 28.1.2013 25280 | 634335 130100019 | 29.1.2013 25280 | 575759 | 130100022 | 10120 | 30..2013 25280 | 5787,59
CU Cathody BRX 50130079 | 24.1.2013 23250 | 6489,56 130100018 | 29.1.2013 23250 | 577842 | 130100023 | 10121 | 3012013 23250 | 5380842
CU CATHODY BOR 50130133 | 422013 23726 | 648503 130100024 | 522013 23726 | 574952 | 130100028 | 10137 | 522013 23726 | 5779,52
CU cathody UA 50130173 | 1122013 1889 | 639580 130100030 | 11.2.2013 0889 | 585546 | 130100032 | 10211 20889 | 588546
CU CATHODY BOR 50130180 | 1222013 24108 | 645987 130100029 | 11.2.2013 24108 | 580887 | 130100033 | 10212 24108 | 583887
CU CATHODY BOR 50130179 2013 23612 | 645987 130100027 | 1122013 23612 | 578643 | 130100034 | 10213 23612 | 581643
CU CATHODY RU 50130182 | 1222013 25172 | 6480,78 130100031 | 11.2.2013 25172 | 585546 | 130100035 | 10214 | 1122013 25172 | 588546

CU Cathody FHG
XSTRATA 50130181 | 1222013 23620 | 642419 130100032 | 1322013 23620 | 581056 | 130100036 | 10227 | 1322013 23620 | 584056
CU CATHODY BOR 50130241 | 14.2.2013 24232 | 645479 130100033 | 1322013 24232 | 581056 | 130100037 | 10228 | 1322013 24232 | 584056
CU CATHODY BOR 50130196 | 1322013 23917 | 645479 130100042 | 1522013 23917 | 581866 | 130100030 | 10233 | 1422013 23917 | 584866
CU CATHODY BOR 50130240 | 1422013 23761 | 652520 130100035 | 1322013 23761 | 587067 | 130100040 | 10238 | 1422013 23761 | 590067
CU Cathody BRX 50130245 | 1522013 24490 | 648503 130100041 | 1522013 24490 | 570065 | 130100041 | 10239 | 1522013 24490 | 5730,65
Zinck SHG 50130341 | 2822013 24690 | 1909,15 130100036 | 1522013 24690 | 152084 | 130100042 | 10240 | 1522013 24690 | 155984
Zinck SHG 50130342 | 2822013 23668 | 1911,22 130100037 | 1522013 23668 | 152984 | 130100043 | 10241 | 1522013 23668 | 155984
CU CATHODY BOR 50130242 | 14.2.2013 23861 | 652520 130111143 | 1822013 23861 | 587272 | 130100045 | 10249 | 1822013 23861 | 590272
CU CATHODY BOR 50130260 | 19.2.2013 23225 | 652520 130100045 | 1922013 23225 | 587272 | 130100047 | 10268 | 1922013 23225 | 590272
CU CATHODY BOR 50130275 | 2022013 23505 | 6540,13 130100046 | 2022013 23505 | 576540 | 130100048 | 10269 | 20.2.2013 23505 | 579540
CU CATHODY BOR 50130276 | 20.2.2013 23943 | 6540,13 130100047 | 21.2.2013 23943 | 576540 | 130100049 | 10277 | 21.2.2013 23943 | 579540
CU CATHODY BOR 50130298 | 2522013 24018 | 6487,02 130100048 | 2522013 24018 | 563213 | 130100050 | 10284 | 2522013 24018 | 566213
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CU cathody AUR 50130296 25.2.2013 24 640 6 460,48 130100049 25.2.2013 24 640 5632,13 130100051 10296 25.2.2013 24 640 5662,13
CU CATHODY BOR 50130299 25.2.2013 23 469 6 494,68 130100051 26.2.2013 23 469 5671,39 130100055 10306 26.2.2013 23 469 5701,39
CU cathody AUR 50130297 25.2.2013 25 140 6 485,39 130100052 26.2.2013 25 140 5872,72 130100056 10307 26.2.2013 25 140 5902,72
CU CATHODY RU 50130289 22.2.2013 25093 6 449,06 130100050 26.2.2013 25093 5 673,20 130100054 10308 26.2.2013 5 093 5 703,20
CU Cathody AURUBIS 50130313 27.2.2013 24 940 6 479,03 130100053 27.2.2013 24 940 5 699,23 130100060 10309 27.2.2013 24 940 5729,23
CU CATHODY BOR 50130327 28.2.2013 23129 6353,27 130100054 28.2.2013 23129 5671,39 130100061 10322 28.2.2013 23129 5701,39
CU CATHODY BOR 50130326 28.2.2013 23 872 6338,19 | 12013_00053 28.2.2013 23872 6 358,19 130100055 1.3.2013 23 872 5 581,82 130100062 10331 1.3.2013 23 872 5611,92
Zinek SHG 50130345 28.2.2013 24 227 1909,62 § 12013_00063 28.2.2013 24 227 1.924,62 130100056 1.3.2013 24 227 1529,84 130100063 10332 1.3.2013 24 227 155984
Zinck SHG 50130533 31.3.2013 23803 1817,91 § 12013_00073 6.3.2013 23 803 1.897,62 130100059 5.3.2013 23803 1593,98 130100066 10375 6.3.2013 23803 1623,89
Zinek SHG 50130535 31.3.2013 24123 1817,57 | 12013_00072 6.3.2013 24123 1897,29 130100058 5.3.2013 24123 1.529,84 130100065 10376 6.3.2013 24123 1559,84
Zinek SHG 50130534 31.3.2013 24 293 1818,40 | 12013_00071 6.3.2013 24 293 1897,11 130100060 5.3.2013 24 293 1593,89 130100067 10377 6.3.2013 24293 1.623,89
CU cathody UA 50130371 6.3.2013 20 855 6335,99 | 12013_00070 6.3.2013 20 855 6355,99 130100063 5.3.2013 20 855 5581,92 130100070 10378 6.3.2013 20 855 5611,92
CU cathody Zaldivar -

Chille 50130369 6.3.2013 24 660 6.480,78 § 12013_00069 6.3.2013 24 660 6500,78 130100064 5.3.2013 24 660 5676,79 130100071 10379 6.3.2013 24 660 5706,79
CU cathody UA 50130370 6.3.2013 20 884 633599 | 12013_00068 6.3.2013 20 884 6 355,99 130100061 5.3.2013 20 884 5 654,38 130100068 10401 6.3.2013 20 884 5 684,38
CU cathody UA 50130372 6.3.2013 20 961 6 335,99 | 12013_00067 6.3.2013 20961 635599 130100062 5.3.2013 20 961 5 654,37 130100069 10380 7.3.2013 20 961 5 684,38
CU CATHODY BOR 50130393 7.3.2013 23 856 6338,19 § 12013_00056 7.3.2013 23 856 6358,19 130100065 6.3.2013 23 856 5632,13 130100072 10399 7.3.2013 23 856 56062,13
CU CATHODY BOR 50130398 8.3.2013 23114 6 327,80 | 12013_00064 8.3.2013 23114 6 347,80 130100066 6.3.2013 23114 50616,23 130100073 10400 7.3.2013 23114 5 646,23
Zinek SHG 50130532 31.3.2013 24 473 1817,22 | 12013_00077 8.3.2013 24 473 1.896,93 130100067 6.3.2013 24 473 1593,89 130100074 10403 8.3.2013 24 473 1.623,89
CU Cathody BRX 50130400 11.3.2013 24834 6.480,78 § 12013_00065 11.3.2013 24 834 6500,78 130100070 8.3.2013 24834 5626,79 130100077 10415 11.3.2013 24 834 5 656,79
CU cathody AUR 50130399 11.3.2013 24900 6479,03 | 12013_00059 11.3.2013 24 900 6 499,03 130100069 8.3.2013 24 900 5 626,79 130100076 10416 11.3.2013 24900 5 656,79
CU cathody UA 50130403 12.3.2013 20 880 633599 | 12013_00074 12.3.2013 20 880 635599 130100073 11.3.2013 20 880 5 654,38 130100080 10423 12.3.2013 20 880 5 684,38
CU cathody Zaldivar -

Chille 50130405 13.3.2013 25 280 6 380,01 12013_00106 13.3.2013 25 280 6 400,01 130100075 12.3.2013 25 280 5 666,23 130100082 10430 13.3.2013 25 280 5 696,23
CU cathody Zaldivar -

Chille 50130406 13.3.2013 25 286, 6 461,61 12013_00108 13.3.2013 25 286 6 481,61 130100076, 12.3.2013 25 286, 5761,45 130100083 10431 13.3.2013 25 286 579145
Transcat - drity 50130407 13.3.2013 20 465 6554,93 | 12013_00107 13.3.2013 20 465 657493 130100077 12.3.2013 20 465 596145 130100084 10432 13.3.2013 20 465 5991,45
CU Cathody RU 50130465 18.3.2013 24 098 6 380,01 | 12013_00078 18.3.2013 24 098 6 400,01 130100078 12.3.2013 24 098 50613,84 130100088 10467 18.3.2013 4098 5643,84
CU cathody KGHM 50130473 21.3.2013 25 089 6 406,42 | 12013_00089 21.3.2013 25 089 6 426,42 130100081 18.3.2013 25 089 5 666,81 130100092 10488 20.3.2013 25 089 5 696,81
CU cathoddy FHG 50130466 19.3.2013 25 100 6 406,42 § 12013_00085 19.3.2013 25100 6 426,42 130100082 19.3.2013 25 100 5571,29 130100093 10489 20.3.2013 25100 5 601,29
Zinok GOB 50130343 28.2.2013 24 270 1.845,80 § 12013_00062 28.2.2013 24 270 1 860,80 130100086 21.3.2013 24 270 1425,67 130100098 10495 21.3.2013 24 270 1455,67
Zinok GOB 50130344 28.2.2013 24 315 184576 § 12013_00052 28.2.2013 24 315 1.860,76 130100087 21.3.2013 24 315 1425,67 130100099 10496 21.3.2013 24 315 1.455,67
CU Drit Transcat 50130472 21.3.2013 20 615 647522 130100088 21.3.2013 20 615 5 821,29 130100104 10497 22.3.2013 20615 5 851,29
CU cathody KGHM 50130496 27.3.2013 24 550 6312,88 | 12013_00102 27.3.2013 24 550 6 332,88 130100094 27.3.2013 24 550 5 648,88 130100109 10525 28.3.2013 24 550 5 678,88
Cu cathody BOR 50130514 28.3.2013 23738 6 283,53 | 12013_00116 28.3.2013 23 738 6 303,53 130100095 27.3.2013 23738 5 603,53 130100111 10530 23 738 5 633,53
Cu cathody BOR 50130513 28.3.2013 23 955 628 130100110 10531 23 955 5063

CU cathody KGHM 50130515 28.3.2013 24717 6 343,40 130100106 3.4.2013 24717 5510,11 130100124 10569 3.4.2013 24717 554011
CU Cathody BOR 50130555 4.4.2013 23 989 6 192,36 130100108 4.4.2013 23 989 5 544,32 130100132 10588 4.4.2013 23 989 5 574,32
CU Cathody BOR 50130553 4.4.2013 24 053 6 176,97 130100109 5.4.2013 24 053 5 570,00 130100133 10600 5.4.2013 24 053 5 600,00
CU cathody BOR 50130556 4.4.2013 23 960 6 192,36 130100134 10601 5.4.2013 23 960 5 600,00
CU Cathody BOR 50130554 4.4.2013 23967 6 192,36 130100110 5.4.2013 23 967 541839 130100136 10602 5.4.2013 23 967 5 448,39
Cu cathody BOR 50130552 4.4.2013 23 868 6 176,97 130100112 5.4.2013 23 868 5 418,39 130100135 10603 5.4.2013 23 868 5 448,39
CU cathody RU Norilsk 50130564 8.4.2013 24 275 6 192,36 130100113 8.4.2013 24275 5 443,59 130100137 10604 8.4.2013 24275 5 473,59
CU cathody RU Norilsk 50130565 8.4.2013 24 394 6 192,36 130100114 8.4.2013 24 394 5 443,59 130100138 10605 8.4.2013 24 394 5 473,59
CU Cathody BOR 50130576 8.4.2013 23982 6 176,97 130100115 9.4.2013 23982 5 418,39 130100139 10634 9.4.2013 23982 5 448,39
Zinok SHG 50130571 9.4.2013 24138 1817,56 130100116 12.4.2013 24138 1.370,00 130100140 10670 12.4.2013 24138 1 400,00
Zinek SHG 50130572 9.4.2013 24711 1816,98 130100117 12.4.2013 24711 1370,00 130100141 10671 12.4.2013 24711 1 400,00
Zinek SHG 50130570 9.4.2013 24 482 181721 130100118 12.4.2013 24 482 1370,00 130100142 10672 12.4.2013 24 482 1.400,00
CU cathody KGHM 50130647 15.4.2013 24 690 6 162,83 130100120 16.4.2013 24 690 5 444,52 130100145 10678 16.4.2013 24 690 5 474,52
CU cathody Chille 50130646 15.4.2013 25 390 6 147,74 130100121 16.4.2013 25 390 5 444,52 130100146 10703 16.4.2013 25 390 5 474,52
CU cathody AUR 50130686 22.4.2013 24 960 5 732,39 130100125 22.4.2013 24 960 5 087,29 130100151 10720 22.4.2013 24 960 5 087,29
CU Cathody AUR 50130732 26.4.2013 24 380 5782,14 130100131 26.4.2013 24 380 509844 130100155 10754 26.4.2013 24 380 5128,44
CU Cathody RUS 50130729 26.4.2013 25 044 5729,72 130100130 26.4.2013 25 044 5 057,29 130100156 10755 26.4.2013 25 044 5 087,29
Zn blocky SHG 50130710 26.4.2013 24 520 1736,93 130100132 26.4.2013 24 520 1370,00 130100157 10756 26.4.2013 24 520 1.400,00
CU Cathody RUS 50130730 26.4.2013 24094 5 646,50 130100133 26.4.2013 24094 5 057,29 130100158 10757 26.4.2013 4 094 5 087,29
Zn GOB 50130692 23.4.2013 24 361 1751,26 130100127 30.4.2013 24 361 1370,00 130100160 10773 30.4.2013 24 361 1 400,00
Zn GOB 50130691 23.4.2013 24 149 175148 130100128 30.4.2013 24 149 1370,00 130100161 10774 30.4.2013 24149 1.400,00
Zn GOB 50130693 23.4.2013 23 747 1751,90 130100136 30.4.2013 23 747 1.370,00 130100162 10775 30.4.2013 23747 1 400,00
Zn GOB 50130690 23.4.2013 24272 172945 130100129 30.4.2013 24272 1370,00 130100163 10776 30.4.2013 24272 1 400,00
Zn GOB 50130778 30.4.2013 24272 1 687,85 130100174 10850 24272 20,00
Cu Cathody BOR 50130556 4.4.2013 23 960 6 192,36 130400002 1021 23 960 -320,01
CU Cathody BOR 50130753 2.5.2013 23 847 5 933,00 130100141 3.5.2013 23 847 5 420,00 130100164 10809 23 847 5 450,00
CU Cathody BOR 50130755 2.5.2013 23 823 5 933,00 130100143 3.5.2013 23823 5 420,00 130100166 10811 23823 5 450,00
CU Cathody BOR 50130754 2.5.2013 23618 5 933,00 130100142 3.5.2013 23618 5 420,00 130100165 10810 3.5.2013 23618 5 450,00
CU Cathody BOR 50130772 6.5.2013 23748 5 933,00 130100144 7.5.2013 23748 5 239,09 130100175 10831 7.5.2013 23 748 5 269,09
CU Cathody BOR 50130771 6.5.2013 23 674 5 933,00 130100145 7.5.2013 23 674 5 239,09 130100176, 10832 7.5.2013 23 674 5 269,09
CU cathody BOR 50130776 6.5.2013 23 246 5 933,00 130100146 7.5.2013 23 246 5239,09 130100177 10833 7.5.2013 23 246 5 269,09
CU Cathody BOR 50130774 6.5.2013 22092 5 933,00 130100147 .2013 22092 5 239,09 130100178 10834 7.5.2013 22 092 5 269,09
CU cathody BOR 50130773 6.5.2013 23 667 5 933,00 130100148 .2013 23 667 5 239,09 130100179 10835 7.5.2013 23 667 5 269,09
CU Cathody BOR 50130775 6.5.2013 23751 5 933,00 130100149 7.5.2013 23751 5239,09 130100180 10836 7.5.2013 23751 5 269,09
Zn SHG 50130971 30.5.2013 24 130 1.739,05 130100150 9.5.2013 24 130 142246 130100181 10844 9.5.2013 24 130 145246
Cu Cathody BOR 50130807 9.5.2013 23 835 5 933,00 130100151 9.5.2013 23 835 5 544,49 130100182 10860 9.5.2013 23 835 5 49
Cu cathody BOR 50130808 9.5.2013 23 276 5 933,00 130100152 9.5.2013 23 276 5 544,49 130100183 10861 9.5.2013 23276 5 574,49
Zn SHG 50130822 14.5.2013 24131 173147 130100153 15.5.2013 24131 142246 130100184 10907 15.5.2013 24131 145246
Cu Cathody CHILLE 50130841 17.5.2013 24 730 5 952,08 130100154 16.5.2013 24 730 5 264,81 130100185, 10915 16.5.2013 24 730 529481
Cu Cathody RU 50130839 17.5.2013 23 678 5952,08 130100155 16.5.2013 23 678 5 264,81 130100186 10916 16.5.2013 23 678 529481
Zn SHG 50130967 30.5.2013 24137 1739,04 130100156 20.5.2013 24137 142246 130100187 10927 20.5.2013 24137 145246
CU Cathody BOLIDEN 50130858 21.5.2013 24 760 6 139,60 130100192 10955 22.5.2013 24 760 5 489,16
Zn SHG 50130968 30.5.2013 24 531 1738,04 130100158 28.5.2013 24 531 142246 130100193 10984 28.5.2013 24531 1452,46
Cu Cathody BOR 50130808 9.5.2013 23 276 5 933,00 130400006 31.5.2013 23 276 -225,88 130400023 1037 31.5.2013 23276 -255,88
Cu Cathody BOR 50130755 2.5.2013 23 823 5 933,00 130400011 1036 31.5.2013 23823 -131,39
Cu Cathody BOR 50130754 2.5.2013 23618 5 933,00 130400003 31.5.2013 23618 -101,39 130400012 1035 31.5.2013 23618 -131,39
Cu Cathody BOR 50130807 9.5.2013 23 835 5 933,00 130400005 31.5.2013 23 835 -225,88 130400014 1026 31.5.2013 23 835 -255,88
Cu Cathody BOR 50130753 2.5.2013 23 847 5 933,00 130400004 31.5.2013 23 847 -101,39 130400013 1025 31.5.2013 23 847 -131,39
CU Drit Transcat 50130136 4.2.2013 2940 6 580,25 130100027 10136 31.5.2013 2940 6 029,52
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CU Cathody BOR S0131108 3062013 25718 591895] 150100007 2552013 25718 5 922,58] 150100002 2952013 25718 5 319,06 130100002 2952013 _ 23718] 5 529,06] 13010019¢| 10988 2952013 25718] 5 609,04
CU Cathody BOR 50151109 3062013 23861 5 918.95] 150100003 2852013 23861 5 922,58] 130100003 2952013 23861 5 519,06] 130100003 2952013 23861 5 529,06] 130100197 10989 2952013 23861] 5 609,04
CU Cathody BOR S0131111] 3062013 22000] 5 918.95] 130100003 3052013 22000] 5 922,58] 130100003 3052013  22000] 5 270,12] 130100005 3052013 22000 5 280,14] 130100198 10997 3052013 22000 5 560,13
CU Cathody BOR 50130903 2952013 22051 130100004 3052012 22051] 5280,15] 130100199 10998] 3052013 22050] 5 560,19
CU Cathody BOR S0131112] 2952013 2195 130100000 3052013 21956] 5922,58] 130100006 3052013 _ 21956] 5 270.14] 13010000 21956] 5 260,14 130100200 10999) 21956] 5 560,19
CU Cathody BOR 50131115 3062013 21970] 5 91895] 130100009 5152013 21970 5 922,58] 130100009 3152013 _ 21970] 5 307,57] 130100009 21970[ 5 317.57] 130100201] 11004 21970] 5 597,57
CU Cathody BOR 0131114 3062013 22023 5 91895] 130100008 5152013  22023] 5 922,58] 130100008 3152013 22023] 5 307,57] 130100008 22023] 5 317,57) 130100202] 11005 22023 5 597,57
CU Cathody BOR 0131113 3062013 21968 5 91895] 130100007 3152013 21968 5 922,58] 130100007 3152013 _ 21968] 5 307,57] 130100007] 21968] 5 317,57] 130100203 1100 21968 5 597,57
Cu Cathody BOR 0131113 306.2013|  21968] 5 902,59 130400022 1034 21968] 278,99
Cu Cathody BOR 50131114 3062013 22023 5 902,59 130400021] 1039 2023 278,99
Cu Cathody BOR 50131115 3062013 21970] 5 902,59 150400020 1037 21970 278,99
Cu Cathody BOR S0131111] 3062013 22000] 5 902,59 130400019 1031 22000 241,54
Cu Cathody BOR 50150903 2952013 22051 5 902,59 130400018 1030) 22050 241,54
Cu Cathody BOR S0131112] 3062013 21950] 5 902,59 130400017 1029) 21950 241,54
Cu Cathody BOR 50131109 3062013 23861 5 902,59 130400016] _ 1029) 23861] 29045
Cu Cathody BOR 50131108 3062013 23718 5 902,58 150400015 1027] 3152013 23718] 29043
70 SHG, 50130969 662013 24169] 176384] 130100012 7.6.2013]  24169] 177584] 130100012] _ 7.6.2013] _ 24169] 1 398,88] 130100012] 24169] 1408,88] 130100214 11081 7.62013] 24169 1 438,89)
70 SHG, 50131001] 3062013 24410] 1711,50] 130100015 1162013 24410| 1773,84) 130100015 11.6.2013| _ 24410| 139889] 130100013 24410 1408,39) 130100216] 11116] 11,6201 24410] 1 438,69
70 SHG, 50151090 30.6.2013|  24824) 1711,50] 130100014] 1162013 24824) 177584] 130100014 11.6.2013| _ 24824) 139889 130100014 11.6.2013| 24824 1408,89] 130100217 11117 11.6.2013| 24824] 14388
Cu Cathody BOR 50131119 3062013 22796] 5 66046] 13010001 11.6.2013| 22796 6 012.28] 13010001 11.6.2013] 22796 5 100.26] 130100019 11.6.2013] 22796 5 110.26] 130100218 11118] 1162013 22796 53902
Cu cathody BOR 50131118 3062013 23094] 5 660.46] 130100017 1162013 23094 6 012.28] 130100017 1162013 23094 5 100.26] 130100018 11.6.2013] 23094 5 110.26] 130100219 11119] 1162013 23094 53902
Cu cathody BOR 50151117 3062013 23863 5 66044 130100220 11120] 1162013 23865 539029
Cu cathody BOR 50150980 11.6.2013| 22997 5 992.28] 130100019 11.6.2013| 22997 6 012.28] 130100019 11.6.2013| 22997 5 100.26] 130100016 11.6.2013] 22997 5 110.26] 130100221] 11121] 11.6.2013| 22997 53902
CU Cathody BOLIDEN | | 50130994 14.6.2013] 24890] 5 706,19 130100022] 14.6.2013]  24890] 5 726,19 130100022 1462013  24890] 5 150,26 130100022 14.6.2013]  24890] 5 160.26] 130100223 11145 15.6.2013] 24890 51902
CU Cathody BOLIDEN | [ 50130993 14.6.2013] _25000] 5 706,19] 130100023 14.6.2013 _ 25000] 5 726,19] 130100023 1462013 25000] 5 150,26] 130100023 1462013 25000] 5 160.26] 130100224] 11148| 14.6.2013] 25000 519024
Cu cathody BOR S0131120] 3062013 22995 5 660A4G] 150100024] 1462013 22995 6 012.28] 130100024 14.6.2013| 22995 5 01041] 130100024] 14.6.2013] 22995 5020 41] 130100225 11149 14.6.2013| 22995| 530041
Cu cathody BOR 50151121 3062013 22769 5 6604] 130100025 14.6.2013| 22769 6 012.28] 130100025 14.6.2013] 22769 5 01041] 130100025 14.6.2013] 22769 5 02041] 130100226 11150 1462013 22769 530041
Cu cathody BOR S0151122] 30.6.2013| 22883 5 6604] 130100026 14.6.2013| 22883 6 012,28] 130100026 14.6.2013| 22883 5 010.41] 130100026 14.6.2013| 22885 5 02041] 130100227 11151] 14.6.2013| 22883| 530041
Cu cathody BOR 50151123 3062013 23044] 5 66046] 130100027 14.6.2013] 23044 6 012.28] 130100027 14.6.2013] 23044 501041 130100027 14.6.2013] 23044 5020 41] 130100228 11152] 1462013 23044] 530041
Cu cathody BOLIDEN | | 50130995 14.62013]  24690] 5 655,54] 130100021] 1462013 24690] 5 675,84] 130100021] 1462013 24690] 5097,05] 130100021] 1462013 24690] 5 107,05] 130100229 11153 1462013 24690 5 137,09
Cu cathody BOLIDEN | [ 50131002 17.62013]  24860] 5 655,54] 130100028] 17.62013| _ 24860] 5 675,84 130100028 1762013 _ 24860] 5 097,05] 130100028 1762013 _ 24860] 5 107,05] 130100230 11154] 17.62013| 24860] 5 137,09
70 SHG, 50151009 1762013 24531 1492,02] 130100030] 17.6.2013| 24531 1502,02] 130100030 17.6.2013| 24531 1356,61] 130100030] 17.6.2013] 24531 1366,61] 130100231 11153 17.6.2013| 24531] 139661
70 SHG, 50131010] 1762013 24232] 1492,02] 130100029] 17.6.2013]  24232] 1502,02] 130100029 17.6.2013]  24232] 1 35661] 130100029 17.6.2013]  24232] 1366,61] 130100232 11156 17.6.2013] 24232 139661
CU Cathody BOR 50151124 3062013 22925 5 660.46] 130100051 18.6.2013| 22923 6 012.28] 130100031 18.6.2013] 22925 497593 130100031 18.6.2013] 22925 498393] 130100233 11159 1862013 22925] 52639
CU cathody BOR 50131123 3062013 23036] 5 660.46] 130100053 19.6.2013]  2303] 5 87L.11] 130100033 19.6.2013] 23036 4 921,98] 130100033 19.6.2013] 23036 4 93198] 130100234 11173] 19.62013| 23036 52119
70 SHG, 50151017 1962013 24274) 1492,02] 13010005 19.6.2013]  24274) 1502,02] 130100032 19.6.2013]  24274] 1356,61] 130100052 19.6.2013]  24274] 1 366,61 130100233 11174] 1962013 24274 13966
70 SHG, S0151020] 1962013 23751 1492,02] 130100034 19.6.2013| 23751 1502,02] 130100034 19.6.2013| 23751 1356,61) 130100034 1962013 23751 1366,61] 130100236 11175 19.6.2013| 23751] 139661
70 SHG, 50151021 1962013 24397 1492,02] 130100033 19.6.2013] 24397 1502,02] 130100033 19.6.2013] 24397 1336,61] 130100033 19.6.2013| 24397 136661] 130100237 11176 19.6.2013| 24397 139661
CU Cathody BOR 50131127 3062013 22998 5 66046] 130100057 20.6.2013| 22998 5 571.11] 130100057 20.6.2013| _ 22998] 4 911,03 130100057 20.6.2013] 22998 4 921,03] 130100238 11183 206.2013| 22998] 52010
70 SHG 50151029 2062013 24360] 1492,02] 150100038 2062013 24360] 1502,02] 130100038 2062013 24360] 1356,61] 130100038 2062013 24360] 1366,61] 130100239 11184] 2062013 24360 139661
70 SHG, 50151028 2062013 24780] 1 492,02] 130100039 2062013 24780 1502,02] 130100039 20.6.2013| _ 24780] 1356,61] 130100039 20.6.2013] 24780 1366,61] 130100240 11183 2062013 24780 139661
CU cathody BOR 5015112 3062013 23007] 5 660.46] 130100036 20.6.2013| 23007 5 871.11] 130100036 20.6.2013| 23007 4 911,03 130100036 20.6.2013| _ 23007 4 921,03] 130100241 11186 20.6.2013| 23007 520103
70 SHG, 50131051 2462013 24231] 1498,69] 130100040 24.6.2013| 24231 1508,69] 130100040 24.6.2013| 24231 1336,61] 130100040 24.6.2013| 24231 136661] 130100242 11199 24.6.2013| 24231] 139661
CU cathody BOR 50131128 3062013 22999] 5 66046] 130100041 2562013 22999 5 571.11] 130100041 2562013 _ 22999] 4 782.21] 130100041 2562013 22999 4 792.21] 130100243 11202] 2562013 22999] 507221
70 SHG 50151092] 2562013 24557] 1711,50] 130100043 2562013  24557] 170505] 130100043 2562013 24557 133661 130100043 2003 24557] 1366,61) 130100244 11203 2562013 24557 139661
70 SHG, 50151054 2562013 24295 1499,69] 130100044 2562013 24293 1509,69] 130100044 2562013  24295] 1 336,61 130100044 2003 24295] 1366,61) 130100245 11204] 2562013 24295 139661
70 SHG, 50151052 2562013 24672] 1499,69] 130100042 2562013 24672] 1509,69) 130100042 25.6.2013|  24672] 139889 130100042 25.6.2013| _ 24672] 1408,89) 130100246 11205 2562013 24672 14388
70 GOB 50151094 3062013 24144] 164690] 130100045 2662013 24144] 165153] 130100043 26.6.2013|  24144] 1334.20] 130100045 26.6.2013]  24144] 1 544.20] 130100247 11211 2662013 24144 15374
70 SHG 50131063 2662013 24329] 1686.48] 130100047 2662013 24329] 169648] 130100047 26.6.2013| 24329 139889 130100047 26.6.2013| 24329 1408,89] 130100248 11212] 2662013 24329] 14388
70 SHG 50131061 2662013 23864] 1686.48] 150100046 2662013 23864] 1696.48] 130100046 26.6.2013|  23864] 139889 130100046 26.6.2013| _ 23864] 1408,89] 130100249 11213 2662013 23864 14388
CU cathody BOR 50151129 3062013 24240 5 66046] 130100048 28.6.2013| 24240 5 775.20] 130100048 28.6.2013| 24240 4 90541] 130100048 28.6.2013] 24240 4 91541] 130100250 11226 2862013 24240] 5 14541
CU cathody BOR S0131130] 3062013 23838] 5 66046] 130100049 28.6.2013  23838] 5775.20] 130100049 28.6.2013|  23838] 4 90541] 130100049 28.62013|  23838] 4 91541] 130100251] 11227 2862013 23838 5 145,41
CU cathody KGHM 50151078 2762013 24721] 5469,36] 130100050] 27.6.2013| _ 24721] 5 489,36] 130100050] 27.6.2013] 24721 490541 130100050] 27.6.2013] 24721 491541] 130100252 11228] 2862013 24721] 494541
CU cathody BOR 50131151 3062013 24004] 5 66046] 130100051 272013 24004] 5 77552] 130100051] 2862013  24004] 457093 130100051] 25.6.2013] 24004 4 880,93] 130100253 11239 2862013 24004 5 1609
CU Cathody BOR 50131152 3062013 23598 5 6604G] 130100053 272013 23598 5 775,52] 150100054 2862013 23598 4 570,93 130100053 25.6.2013| 23508 4 880.03] 130100254 11243 2862013 23598] 5 1609
Cu Cathody BOR S0151117 3062013 23863 5 992,28 130400026 1046] 28,6201 23865 329,64
Cu Cathody BOR 0131120 306.2013|  23007] 5 851,11 130400035 1062] 2862013 23007 -140.41
Cu Cathody BOR 50131124 3062013 22925 599228 130400052 1061] 28.62013] 22925 203,30}
Cu Cathody BOR S0151122] 3062013 22885 5 992,28 150400050 1060] 2562013 22885 239,79
Cu Cathody BOR S0151120] 3062013 22995 5 992,28 130400028 1059] 28.62013| 22995 239,79
Cu Cathody BOR S0151118| 3062013 23094 599228 130400025 1058] 28,6201 23094 329,64
Cu Cathody BOR 0131119 3062013 22796 5 992,28 130400024 1057 2862003 22796 329,64
Cu Cathody BOR 50131152 3062013 23598 5 755,52 130400040 1056 25.62013 25598 100,31
Cu Cathody BOR 50131151 3062013 24004 575557 150400059 1053 2862013 24004] 10031
Cu Cathody BOR 50151128 3062013 22999] 5 850,11, 130400036 1054 2862003 22999 11,59
Cu Cathody BOR 50131129 306.2013| 24240 5 7552 130400037 1053 28,6201  24240]  -84,79)
Cu Cathody BOR 50150980 11.6.2013| 22997 5 992,28 130400027 1052 2862003 22997 329,64
Cu Cathody BOR 50131150 3062013 23838 5 755,52 130400038] _1051] 28.62013 23838 8479
Cu Cathody BOR 50131127 3062013 22998 5 850,11, 150400054 1050] 2862013 22998 14041
Cu Cathody BOR 50131123 3062013 23036 5 85011 130400033 1049 2862013 23036 151,39
Cu Cathody BOR 50151123 3062013 23044 5 992,28 130400031]  1048] 28,6201 23044]  239.79)
Cu Cathody BOR 50131121 3062013 22769 5 992,28 130400029 1047 28,6203  22769] 239,79
CU cathody KGHM 50131000 272013 24910] 5 623.23] 130100052 272013 24910 5 643.23] 130100052 27.0013| 24910 4 86567] 130100052 2.7.2013] 24910 4 875,67] 130100255 11240| 172013 24910] 5 10567
70 SHG 50131104 372013 24471 172150 150100054 372013 24471 1751,50] 130100055  5.7.2013| 24471 1384,54] 130100054 572013 24471 139454 130100256 11241 372013 24471] 142454
72 GOB S0151510| 3172013 24332] 1666.21] 130100056 472013 24332] 1686,86] 130100057 47.2013|  24332) 1388,74] 130100056 472013 24332] 1398,74] 130100260 11245| 472013 24332 142874
70 GOB 50151515 3172013 24768] 1666.21] 130100057 47,2013 24768 1686,86] 130100058 4.7.2013| 24768 1388,74] 130100057 4.7.2013| 24768 1398.74] 130100261 11246| 4.7.2013| 24768| 142874
70 SHG 50131517 3172013 24538] 175154] 130100059 572013 24538] 1750.99] 130100060]  5.7.2013] 24538 135454 130100059 57,2013 24538 1364,54] 130100262 11258] 87.2013| 24538] 139454
70 SHG 50131163 872013 24002] 1740.99] 150100058 572013  24002] 175099] 130100059  5.7.2013]  24002] 135454 130100058  5.7.2013]  24002] 1364,54] 130100263 11259 872013 24002 139454
70 SHG S0151170] 972013 23801 1721,50] 130100062 972013 23801 1751,50] 130100063 9.7.2013| 23801 1384,54] 130100062 972013 23801 1394,54] 130100265 11299] 972013 23801] 142454
70 SHG, S0131169| 972013 23737] 172150 130100061 972013 23737] 1751,50] 130100062] _ 9.7.2013| 23737 138454 130100061] 972013 23737 1394,54] 130100266 11300 972013 23737 142454

Cu cathody BOR 50131171] 10.7.2013] 23978 5613.77] 130100067 11.7.0013] _ 23978] 5 633.77] 130100068 11.7.2013] _ 23978] 498595] 130100060) 2003 23978] 499595 130100268] 11303] 10.7.2013] 23978 522
70 SHG 50151172] 1072013 24500] 1721,50] 130100063 10.7.2013] _ 24500] 1751,50] 130100064 10.7.2013] _ 24500] 1579.46] 130100063 10.7.2013] _ 24500] 1389,.46] 130100269 11304] 1072013 24500 14194
Cu cathody BOR S0151452] 1072013 22960] 5 618.25] 130100072 1172013 22960] 5 70451] 130100073 11.7.2013]  22960] 5 051,50] 130100071] 11.7.2013] _ 22960] 5 061,50] 130100270 11309] 11.7.2013] 22960 529150
Cu cathody BOR 50131453 182013 23057 5 618.23] 130100071 1172013 23037 5 70451] 130100072 11.7.2013] 23037 5 051,50 130100070 1172013 23037 5 061,50] 130100271 11310 1172013 23057 529150
Cu cathody BOR S0151454 182013 22821 5 618.25] 150100070 1172013 22821 5 70451] 130100071 11.7.2013| 22821 5 051,50] 130100069 1172013 22821 5 061,50] 130100272 11311 1172013 22821] 529150
CU cathody KGHM 0151181 11.7.2013| 24896 5 583.77] 130100068 11.7.2013| 24896 5 603.77] 130100069 11.7.2013| 24896 4 524,50 130100067 11.7.2013| 24896 4 834,50] 130100274 11312 11.7.2013| 24896| 5 064,59
CU Cathody BOR 50131459 182013 23153 5618.25] 130100069 1172013 23153 5 70451] 130100070 11.7.0013] 23153 4 524,50 130100068 11.7.2013] 23153 4 834,50] 130100273 11324] 1172013 23153 506459
70 SHG 50131173 1072013 24431 1758,35] 130100066 1072013 24431 1768.35] 130100067 107.2013|  24431] 157556] 130100065 10.7.2013] 24431 1385,56] 130100275 11325 11.7.2013| 24431] 14155
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Zn SHG 501313200 3172013 24231] 1731,34] 130100065] 10.7.2013] 24231 1768,35] 130100066 10.7.2013]  24231] 1 384,54] 130100064] 10.7.2013]  24231| 1394,54] 130100276 11326] 11.7.2013]  24231] 1424,54]
7n GOB 50151323 3172013 24677 1 666,21 130100074 1172013 24677 1702,02f 130100075 11.7.2013] 24677 1 40549 130100073 1172013 24677] 1 415,49] 130100277 11335] 12.72013] 24677 144549
Zn GOB 50131322 31.7.2013]  24275] 1 666,21 130100073 11.7.2013] 24275 1 702,02 130100074 11.72013]  24275] 1 405,49f 130100072 11.7.2013]  24275| 1415,49] 130100278 11336] 12.7.2013] 24275 144549
Zn SHG 50131321 3172013 24324 1731,34] 130100073 11.7.2003]  24324] 1768 35] 13010007 11.7.2013]  24324] 1 405,49 130100074 1172013 24324 141549 130100279 11337 1272013] 24324 144549
Zn SHG 50131201 157.2013] 24839 1760400 130100076 1572013 24839 1770400 130100077 15.7.2013]  24839] 1 387,80f 130100075 15.7.2013]  2839] 1397,80] 130100281 1135¢] 24830 142780}
7n SHG 50151202 15.7.2013]  24496] 1760,40] 130100077 157.2013]  2449¢| 1770.40] 130100078] 1572013 24496[ 1 387,80] 13010007¢] 15.7.2013]  24496| 1397,80] 130100282 11357 15.72013]  2449¢] 142780]
Zn SHG 501312000 15.7.2013]  24443] 1 760,40] 130100078 15.7.2013] 24443 1 770,40] 130100079] 15.7.2013]  24443] 1 387,80f 130100077 15.7.2013]  24443| 1397,80] 130100283 11358] 15.7.2013] 24443 142780
Zn SHG 50131327 31.7.2013]  23814] 1731,34] 130100080] 16.7.2013] " 23814] 1 77040] 130100081 16.72013]  23814] 1 374,85] 130100079 16.7.2013]  23814] 1 384,85] 130100284] 11371] 16.7.2013] 23814 1414385
Zn SHG 50131328 3172013 24593] 173134 130100081] 17.7.2013] 24503 175376] 130100089 17.7.2013]  24593] 1 374,85 130100080 17.7.2013]  24503| 1 384,85] 130100285 11387 17.7.2013] 24593 1414385

Cu cathody BOR 50131456 1.82013]  23143] 5 618.25] 130100084 187.2013] 23143 5 672.46] 130100085 1872013 23143] 501347 130100083 18.7.2013]  23143] 5 02347 130100286 11389] 1872013 23143
Cu cathody BOR 50131457 1.8.2013]  23012] 130100082 187.2013] 23012 5 672.46] 130100083 1872013 23012] 5 01347] 130100081 1872013 23012] 5 02347] 130100287 11390] 1872013 23012]
Cu cathody BOR 50131458 1.82013] 22971 130100083 18.7.2013]  22971] 5 672.46] 130100084 18.7.2013]  22971] 5 01347] 130100082 1872013 22071 5 02347 130100288 11391] 1872013 22971
Cu cathody BOR 50131450 1.82013]  22916] 5 618,25] 130100087 19.7.2013]  22916] 5 672,46] 130100088 1972013 22916] 5 013,47] 13010008d] 19.7.2013]  22916[ 5 023,47 130100289 11405] 1972013 22914
Cu cathody BOR 50151460 182013 22764] 5 618,25 130100086 1972013 22764] 5 672.46] 130100087 19.7.2013]  22764] 5 01347] 130100085 19.7.2013]  22764] 5023 47] 130100200 11406 19.72013] 22764
Cu cathody BOR 50131461 182013 23002 5 618.25] 130100085 1972013 23002 5 672.46] 13010008¢ 19.7.2013]  23002] 5 01347] 130100084 19.7.2013]  23002] 502347 130100201 11407 19.7. 23002 5 253,47}
Zn SHG 50131240 2272013]  24287] 1730,18] 130100089 2272013 24287 1 740,18 130100000 2272013 24287 1 374,85] 130100088 2272013 24287] 1 384,85 130100202 11410] 22.72013] 24287 141489
Zn GOB 50131320 31.7.2013]  24264] 1 666,21 130100000[ 22.7.2013] 24264 1 675,14 130100001 22.72013]  24264] 1 374,85 130100089 227.2013]  24264| 1 384,85] 130100203 11411] 2272013] 24264 1414385
Zn SHG 50131331 31.7.2013]  24315] 1731,34] 130100003 23.7.2013] 24315 1 740,18 130100004 23.72013]  24315] 1 374,85 130100001 2372013 24315| 1 384,85] 130100205 11415] 2372013] 24315 1414385
Zn SHG 50131251 2372013 24198] 1730,18] 130100002]  23.7.2013]  24198] 1 740,18 130100003 23.7.2013]  24198] 1 374,85 130100002 2372013 24198] 1 384,85] 130100206 11416] 2372013] 24198] 1414385
Cu cathody BOR 50131462 1.82013]  23082] 5 618,25] 130100001 237.2013] 23082 5 672:46] 130100009 2372013 23082] 5 013,47 130100090 23.7.2013]  23082] 502347 130100207 11417] 2372013 23082 7]
7n GOB 50151257 24.7.2013] 24437 1658,33] 130100095 2472013 24437 166833 130100095 2472013 24437 1 374,85] 130100003 2472013 24437] 1 384,85] 130100208 11427] 2472013] 24437 141489
Zn GOB 50131333 24.7.2013]  24316] 1 666,21 130100096 24.7.2013] 24316 1 668,33] 130100096 24.7.2013]  24316] 1 374,85] 130100004 24.7.2013]  24316| 1 384,85] 130100209 11428] 24.7.2013]  24316] 1414385
Zn GOB 50151333 3172013 24604] 166621 130100097 2472013 24604 1668,33] 130100097 24.7.2013]  24604] 1 374,85 130100009 24.7.2013]  24604] 1 384,85 130100300 11429] 2472013]  24604] 141489
Cu cathody BOR 50131463 1.82013]  22866] 5 618,25] 130100009 307.2013]  22866] 5 672,46] 130100099 013 22866] 5 12993 130100097 307.2013]  22866] 5 139,03 130100302 11459 30.7.2013]  22866] 5 169,93
7n SHG 50131518 31.7.2013]  24002] 173134} 130100323 11620] 3172003] 24002 39,03
Zn SHG 50131517 31.7.2013]  24538] 1731,34] 130100324 11621] 3172013 24538 39,0
Zn SHG 50131319 31.7.2013]  24431] 1731,34] 130100326] 11623 24431 18,01
Zn SHG 50131327 31.7.2013]  23814] 1 760,40} 130100312 11624 23814 1877
Zn SHG 50131324]  31.7.2013]  24443] 176040} 130100311 11625) 24443)
7n SHG 50131323 31.7.2013]  24839] 173134} 130100313 11626] 3172013 24839 5,
Zn SHG 50131326 31.7.2013]  24496] 1 760,40} 130100310 11627] 31.7.2013] 24499 5.77]
Zn SHG 50131331 31.7.2013]  24315[ 1731,34] 130100320 11628] 31.7.2013] 24315 1877
Zn SHG 50131328 31.7.2013]  24593[ 1731,34] 130100322 11629] 3172013] 24503 187
7n SHG 50131330 31.7.2013]  24287] 173134} 130100321 11630] 31720103 24287 18]
Zn SHG 50131332 31.7.2013]  24198] 1731,34] 130100319 11631] 31.7.2013] 24198 18,7
Cu Cathody BOR 50131452 1.82013]  22960] 5 618,23 130400045 1095] 31.7.2013] 22960] 221,69
Cu Cathody BOR 50131454 1.82013]  22821] 5 684,51 130400044 1004] 31.7.2013] 22821 221,69
Cu Cathody BOR 50131171 10.7.2013]  23978] 5 613,77 130400042] 1093 31.72013]  23978] 156,14
Cu Cathody BOR 50131453 1.82013]  23037] 5 684,51 130400043]  1092] 3172013] 23037 221,69
Cu Cathody BOR 50131463 1.8.2013]  22866] 5 652,46 130400053 1091] 31.7.2013] 22866] 100,17
Cu Cathody BOR 50131458 1.82013]  22971] 5 652,49 130400048 10900 31.7.2013] 22971 -183,6¢]
Cu Cathody BOR 50131457 1.82013]  23012] 5 652,44 130400047 1089 31.7.2013]  23012] -183,6¢]
Cu Cathody BOR 50131456 1.82013]  23143] 5 652,44 130400063 1088] 3172013] 23143 183
Cu Cathody BOR 50131461 1.82013]  23002] 5 652,49 130400051 1087 31.72013]  23002] 1836
Cu Cathody BOR 50131460 1.82013] 22764 5 652,4 130400050 1086] 31.7.2013]  22764] 1836
Cu Cathody BOR 50131450 1.8.2013]  22916] 5 652,49 130400049 1085 31.7.2013]  22916]  -183,6¢]
Cu Cathody BOR 50131462 1.82013]  23082] 5 652,44 130400052 1084] 3172013 23082] 183,69
Zn GOB 50131334 31.7.2013]  24437] 1 666,21 130400055 1083 3172013] 24437 1124
7n GOB 50131333 31.7.2013]  24316] 166621 130400057 1082] 3172013] 2431¢] 112
7n GOB 50151333 3172013 24604 1 666,21 130400058 1081] 31.7.2013] 24604] 112§
Zn GOB 50131320 31.7.2013]  24264] 1 666,21 130400056 1080 31.7.2013]  24264] 112§
Zn GOB 50131323 31.7.2013]  24677] 1 666,21 130400061 1079 3172013]  24677] 41,99
7n GOB 50131522] 31.7.2013]  24275] 1 666,21 130400062 1078] 3172013 24273 419
7n GOB 50131316 31.7.2013]  24332] 1666,21 130400060 1077] 3172013] 24332 2517
7n GOB 50131315 31.7.2013] 24768 1 666,21 130400059 1076] 31.7.2013]  24768] 25,17
Zn SHG 50131321 31.7.2013]  24324] 1 731,34} 130400054 1075 3172013 24324 119
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Zn GOB 50131307 1.82013(  23521] 164201 130100101 1.82013(  23521] 1 65201]Fvi200002]  1.82013]  23521] 1310,66] 130100009 1.82013]  23521] 1320,66] 130100304] 11487 182013 23521] 135066
Zn GOB 50131306 1.8.2013] 23603 1 642,01] 130100102] 182013 23605] 1 652,01]Fvi200003]  182013] 23605 1 310,66] 130100100 1.8.2013]  23603[ 1 320,66] 130100305] 11488 23605] 1 350,66]
Cu cathody BOR 50131533 31.82013 22013 5 747,41] 130100103 282013 22013 5 672.46] V1200004 282013 22913 5 020,81] 130100101 282013 22913[ 5039,81] 130100306] 11496 2. 22913 506981
Zn SHG 50131311 282013 23832] 1706,39) 130100105 2.82013] 23832 171639 Fvi20000d 282013 23832 1393,57f 130100103 282013 23832] 140357 130100308 11497 282013 23832 143357
Zn GOB 50131492 31.8.2013 24169 1688,09] 130100104 282013 24169 1 652,01]Fv120000s| 282013 24169] 1336,93] 130100102 282013 24169] 134693] 130100307 11498] 282013 24169 137693
Zn SHG 50131340 5.82013(  24419] 170639 130100107 24419 171639lFvi200008]  5.8.2013]  24419] 1350500 130100105 582013 24419] 1360,59 130100316] 11499 582013  24419] 1390,59
Zn SHG 50131339 24534] 1706,39] 13010010 24534] 171639 Evi200007] 582013 24534] 135059 130100104 5.82013]  24534] 136059 130100317 11500] 5.8.2013] 24534 1390,59]
Cu Drat MKM
Hettstedt 50131338 182013 24126] 5 5855 130100318 11507] 582013 24126] 2029
Zn SHG 50131345 6.82013]  24569] 1706,39) 130100108 6.82013]  24569] 1 716,39 Evi200009 6.82013]  24569] 133512 130100106 6.8.2013] 24569 1 345,12 130100327 11505] 6.8.2013] 24569 1375,19)
BOR cathody 50131534 31.82013 23016 5 747,41] 130100109 682013 23016] 5 665,98]Fvi200010] 682013 23016 4 829,81] 130100107 6.8.2013]  23016] 4 839,81] 130100328 11506] 6.82013] 23016] 5069,81
Cu Drat MKM
Hettstedt 50131380 7.82013|  24140| 567146 130100110 7.82013] 24140 5 620,00JFVi200011|  7.82013| 24140 5 250,66§ 130100108  7.8.2013]  24140| 5 260,66] 130100329] 11530  7.8.2013| 24140 5290,6]
Cu Cathody BOR 50131535 31.8.2013 23373 5 747,41] 130100111 882013 23373 566598]Fviz00012] 882013 23373 4 829,81] 130100100 882013 23373 4 830,81] 130100330 11541 882013 23373 506981
Zn GOB 50131357 9.82013(  24338] 1636,04f 130100113 0.8.2013(  24338] 1 646,04]Fvi200014]  9.82013]  24338] 1340990 130000111]  9.82013(  24338] 135099 130100331 11558 9.8.2013] 24338] 1 380,99
Zn SHG 50131358 9.82013]  24455] 1 700,11 130100112 9.82013]  24455] 1 710,11 Evi200013]  9.82013] 24455 134099 130100110] 9.8.2013]  24455] 135099 130100339 11550] 9.8.2013] 24455 1380,99]

Drat MKM Hetrstede | 50131382 9.82013]  24130] 5 713,79] 130100114 9.82013] 24130 5 733,79 Evi200015]  9.82013] 24130 5 200,46f 130100112]  9.8.2013] 24130 5 300,4] 130100333 11560 9.8.2013] 24130 53304
Zn SHG 50131579 1282013 24927] 1 710,75] 130100115 1282013  24927] 1 720,75]Fvi200016| 1282013 24927 1 384,88] 130100113 1282013  24927] 1394,88] 130100334 11571 1282013 24927 1424,89]
Zn GOB 501315000 31.8.2013  24001] 1 688,09] 130100118 1382013 24001 1 656,76] V1200019 1382013 24001] 1396,75] 130100116 13.82013]  24001] 1406,75] 130100336 11572 1382013 24001] 1436,75)
Zn GOB 50131501 31.82013]  23953( 1688,09) 130100117 13.82013(  23953( 1 656,76]Fvi200018] 13.8.2013]  23953[ 1396,750 130100115] 13.82013]  23953] 1 406,75] 130100337 11573] 1382013 23953 1 436,75
Zn GOB 50131502 31.82013]  24369] 1 688,09 1301001200 23.82013]  24369] 171518 Evi200021] 23.82013] 24369 1 417,63 130100118 23.82013] 24369 1427,63] 130100343 11651] 23.8.2013] 24369 1457,69
Zn GOB 50131503 31.8.2013] 23871 1 688,09] 130100119 2382013 23871 1 715,18]Fvi200020] 2382013 23871 1417,63] 130100117 2382013  23871] 1427,63] 130100344] 11652 2382013 23871] 1457,63)
Zn SHG 50131451 2682013 24778] 1 782,44] 130100122] 2682013  24778] 1 792,44] V1200023 2682013 24778] 1406,65] 130100120 2682013 24778] 1416,65] 130100345] 11653 2682013 24778 1 446,65)
Zn SHG 50131449 2682013 24238] 1 782,44] 130100123 2682013  24238] 1 792,44]FV1200024] 2682013 24238] 1406,65] 130100121 2682013 24238] 1416,65] 130100346] 11654 2682013 24238 1 446,65)
Zn SHG 50131505 31.82013( 23453 1731,34] 130100121] 26.82013] 23453 1792.44]Fv1200022] 26.8.2013]  23453] 1393600 130100119] 26.82013]  23453] 1403,60f 130100349 11655 26.8.2013] 23453 143369
Zn SHG 50131509 31.82013]  24013] 173134 130100124 27.82013] 24013 1 792,44 Evi200025] 27.82013] 24013 1393,69 130100122 27.82013]  24013] 1403,69] 130100350] 11662] 27.82013] 24013 143369
Zn GOB 50131469 27.8.2013 23911 1 718,67] 130100125 27.82013] 23911 1 728,67]Fvi200026] 27.82013]  23911] 1 380,08] 130100123 27.82013]  23911] 1390,8] 130100351] 11663 27.82013] 23911] 1420,08]
Zn SHG 50131468]  27.82013]  24520] 1 782,44] 130100126 27.82013]  24520] 1 792,44] V1200027 27.82013] 24520 1 380,08] 130100124] 27.82013  24520[ 1390,08] 130100352 11664] 27.82013] 24520 1420,08]
Zn SHG 50131511 31.82013]  24115] 1752,12] 130100128] 28.8.2013]  24115] 179244 Fvi200020] 28.8.2013]  24115] 1380,08] 130100126 2882013 24115] 1300,08] 130100353 11676 28.8.2013] 24115] 1 420,08
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Zn SHG 50131475]  28.8.2013] 23918] 1782,44f 130100127)  28.8.2013) 23918 1 792,44J V1200028  28.8.2013] 23918] 1 380,08f 130100125)  28.8.2013) 23918| 1.390,08] 130100354 11677| 28.8.2013 23918] 1 420,08
Zn SHG 50131478]  28.8.2013] 25149] 1 782,44] 130100129]  28.8.2013) 25149 1 792,44JFV1200030{  28.8.2013] 25149] 1 393,694 130100127)  28.8.2013) 25149| 1 403,69 130100355 11692]  30.8.2013 25149 1 420,08
Zn SHG 50131512  31.8.2013] 25149] 1 782,44 130100387] 11762  30.8.2013] 25149 33,43
7Zn SHG 50131507 31.8.2013] 24520] 1752,12] 130100384 11763]  30.8.2013] 24520 33,43
Zn SHG 501315100 31.8.2013]  23918] 1 752,12 130100383 11764] 30.82013]  23918] 3349
Zn SHG 50131511]  31.8.2013] 24115] 1.752,12] 130100386] 11765]  30.8.2013] 24115 33,43
Zn SHG 50131504  31.8.2013] 24238] 1752,12] 130100376] 11766  30.8.2013] 24238 6,80]
Zn SHG 50131506(  31.8.2013] 24778] 1752,12] 130100375 11767  30.8.2013) 24778 6,80]
7Zn SHG 50131498  31.8.2013] 24455] 1752,12] 130100374 11768]  30.8.2013] 24455 72,52
Zn SHG 50131496 31.8.2013]  24569] 1 752,12 130100373 11769] 30.82013]  24569] 78,39
Zn SHG 50131495]  31.8.2013] 24419] 1 752,12 130100371]  11770]  30.8.2013] 24419 62,92
Zn SHG 50131494 31.8.2013] 24534] 1752,12] 130100372 11771]  30.8.2013] 24534 62,92}
7Zn SHG 50131493 31.8.2013] 23832 1752,12] 130100370[ 1177. 30.8.2013] 23832 19,94
7Zn SHG 50131499 31.8.2013] 24927] 1.752,12] 130100392 11777]  30.8.2013] 24927] 28,62
Zn GOB 50131508] 31.8.2013]  23911] 1 688,09) 130100383 11778] 30.82013] 23911 3,43
Zn GOB 50131497]  31.8.2013] 24338| 1 688,09 130100380 11779]  30.8.2013] 24338] 42,52)
Zn GOB 50131089 30.6.2013] 24169] 1 711,50) 130100379 11780]  30.8.2013] 24169) 46,58
7Zn GOB 50131490[  31.8.2013] 23605] 1 688,09 130100377|  11781]  30.8.2013] 23605) 72,85
Zn GOB 50131491 31.8.2013]  23521] 1.688,09) 130100378 11782] 30.82013] 23521 72,85)
Zn GOB 50131525 4.9.2013]  243006] 1 688,09) 130400073 1106] 30.82013]  24306]  -29,59)
Zn GOB 50131500]  31.8.2013] 24001] 1 688,09 130400074 1105]  30.8.2013] 24001 -13,24]
Zn GOB 50131501  31.8.2013] 23953] 1 688,09 130400073 1104]  30.8.2013] 23953 -13,24f
Zn GOB 50131503]  31.8.2013] 23871] 1 688,09 130400069 1103]  30.8.2013] 23871 -34,12f
Zn GOB 50131502 31.8.2013]  24369] 1 688,09) 130400068]  1102] 30.82013]  24369]  -34,12)
Zn SHG 5013151¢6| 3.9.2013 24423| 1.731,34] 130100130 3.9.2013) 24423 1 741,34fFV1200031 3.9.2013 24423] 1 393,694 130100128 3.9.2013) 24423| 1 403,69 130100357| 11707 3.9.2013 24423] 1 433,69
Zn SHG 50131514 3.9.2013 24044] 1.731,34] 130100131 3.9.2013) 24044 1 741,34JFV1200032 3.9.2013 24044] 1 393,694 130100129 3.9.2013) 24044| 1 403,69 130100358 11708 3.9.2013 24044) 1 433,69
Zn SHG 50131515 3.9.2013) 24029] 1752,12§ 130100132 3.9.2013] 24029 1 762,12§ FV1200033| 3.9.2013) 24029] 1 413,09§ 130100130 3.9.2013] 24029] 1 423,09§ 130100359] 11709 3.9.2013] 24029] 1453,10]
CU Cathody KGHM 50131513 4.9.2013] 25320] 5772,37§ 130100133 4.9.2013| 25320] 5 792,37QFV1200034 4.9.2013] 25320] 5213,61§ 130100132 4.9.2013| 25320] 5223,61f 130100360, 11717 4.9.2013] 25320 5253,61
CU Cathody KGHM || 50131517] 492013 24480[ 577237 130100134 492013 24480[ 5 79237) Fvi200035]  4.9.2013]  24480] 5213,61] 130100131] 492013 24480] 5 223,61] 130100361 11718]  4.9.2013]  24480[ 5 253,61
Zn GOB 50131525 4.9.2013 24306] 1 688,09] 130100135 4.9.2013 24306 1 698,09 FV1200036| 4.9.2013 24306] 1 413,104 130100133 4.9.2013 24306 1423,10§ 130100362 11720 4.9.2013 24306] 1 453,10]
Zn GOB 50131628 24494] 1 623,87) 130100136| 4.9.2013) 24494 1 657,71]FV1200038| 4.9.2013] 24494] 1 383,51 130100134 4.9.2013) 24494 1 393,51] 130100363 11721 4.9.2013] 24494] 142351
Zn GOB 50131627| 24273] 1 623,87f 130100137| 4.9.2013| 24273| 1 657,71]FV1200037| 4.9.2013] 24273] 1383,51f 130100135 4.9.2013| 24273 1393,51] 130100364 11722 4.9.2013] 24273] 142351
7Zn SHG 50131528| 24272) 1727124 130100142 5.9.2013 24272] 1737,12fFV1200043| 5.9.2013] 24272) 1 413,104 13010014 5.9.2013 24272| 1423,104 130100367 11739 5.9.2013] 24272] 1453,10]
Zn SHG 50131530 5. 24176[ 1727,12] 13010014 24176] 1757,12fFvi200041]  5.9.2013]  24176] 1 413,10f 130100138 592013 24176 1423,10] 130100368 11740] 5.9.2013] 24176 1453,10]
Zn SHG 50131529 5.9.2013 24012] 1.727,12§ 130100141] 5.9.2013) 24012 1 737,12§ FV1200042 5.9.2013 24012] 1 413,10§ 130100139 5.9.2013) 24012 1.423,10§ 130100369 11741] 5.9.2013] 24012] 1 453,10]

Cu Drat MKM
Hettstedt 50131563 5.9.2013 24144] 5 831,60§ 130100139 5.9.2013) 24144| 5 865,00 FV1200039 5.9.2013 24144] 5 369,994 130100130 5.9.2013) 24144| 5379,99] 130100365 11742} 5.9.2013] 24144) 5 409,99

Cu Drat MKM
Hettstedt 50131562 5.9.2013 24140] 5 831,60§ 130100138 5.9.2013) 24140 5 865,004 FV1200040| 5.9.2013 24140] 5 369,994 130100137 5.9.2013) 24140 5 379,99 130100366( 11743 5.9.2013] 24140] 5 409,99
Cu drat Hettstedt 50131564 6.9.2013 24144] 5 831,60§ 130100143 6.9.2013 24144 5 855,000 FV1200044 6.9.2013 24144] 5 340,24f 130100141 6.9.2013 24144| 5 350,24] 130100388 11745 6.9.2013 24144) 5 380,25
Zn SHG 50131538 6.9.2013] 24423 1727,12§ 130100144 6.9.2013| 24423 1 737,12§ FV1200045| 6.9.2013] 24423] 1413,104 130100142 6.9.2013] 24423| 1 423,10§ 130100389 11754 6.9.2013] 24423] 1453,10]
Zn GOB 50131629 30.9.2013] 24205] 1 623,87§ 130100146| 6.9.2013) 24205] 1 657,71§FV1200046| 6.9.2013] 24205] 1 383,51 130100143 6.9.2013) 24205[ 1393,51f 130100390 11755 6.9.2013] 24205 142351
Zn GOB 50131630 30.9.2013] 24115 1 623,87] 130100145 6.9.2013] 24115] 1 657,71]Fv1200047]  69.2013] 24115 1383,51] 130100144]  6.9.2013]  24115] 1393,51] 130100391] 11756] 692013 24115 142351
Cu drat MKM Hettstedt] | 50131562] 17.9.2013] 24140] 5 831,60 130400071] 1110) 9.9.2013 24140 -31,34]
Cu drat MKM Hettstedt] | 50131563]  17.9.2013] 24144] 5 831,60 130400070) 1109} 9.9.2013] 24144 -31,34f
Cu drat MKM Hettstedt] | 50131564  17.9.2013] 24144] 5 831,60 130400072 1107] 9.9.2013] 24144 -1,59
Cu drat Hettstedt 50131566| 9.9.2013] 24156] 5 778,854 130100148  10.9.2013 24156| 5 850,004 FV1200049  10.9.2013} 24156] 5 388,650 130100146(  10.9.2013] 24156| 5398,65§ 130100394 11798 10.9.2013] 24156] 5 428,65
Cu drit Hettstedt 50131567 9.9.2013] 24124 5 778,85] 130100149 109.2013] 24124 5 850,00 FV1200050] 109.2013]  24124] 5 388,65] 130100147 10.9.2013]  24124] 5 398,65] 130100395] 11811 1192013 24124] 5428,65)
Cu Cathody BOR 50131547]  10.9.2013] 23341| 5 747,41] 130100150 10.9.2013] 23341 5767,41§FV1200051f  11.9.2013] 23341] 5156,34f 130100148)  11.9.2013) 23341| 5166,34] 130100396 11812]  11.9.2013 23341]  5196,34]
Zn GOB 50131632 30.9.2013] 24249] 1 623,87§ 130100151 11.9.2013 24249 1 657,71§FV1200052]  11.9.2013] 24249] 1 383,51 130100149  11.9.2013 24249 1 393,51] 130100397| 11814] 11.9.2013] 24249] 142351
Zn GOB 50131631  30.9.2013] 24430] 1 623,87§ 130100152f  11.9.2013 24430] 1 657,71§FV1200053]  11.9.2013} 24430] 1 383,51 13010015 11.9.2013] 24430| 1393,51f 130100398 11815 11.9.2013] 24430 142351
Cu Cathody BOR 50131553 13.9.2013] 23241] 5747,41§ 130100153  13.9.2013 23241] 5767 41§FV1200054  13.9.2013) 23241] 5 156,34 130100151  13.9.2013 23241] 5 166,34 130100399 11830[ 13.9.2013] 23241] 5 196,34
Cu Cathody BOR 50131554 16.9.2013 22914 5 747,41] 130100154 16.9.2013] 22014 5 767,41]FV1200055] 139.2013]  22914] 5 156,34] 130100152 16.9.2013]  22914] 5 166,34] 130100400 11847] 169.2013] 22914] 5 196,34}
Cu drit Hettstedt MKMJ | 50131586] 17.9.2013] 24148] 5737,62] 130100155 17.9.2013) 24148 5 720,00§FV1200056(  17.9.2013] 24148] 5310,36§ 130100153]  17.9.2013) 24148| 5 320,36 130100401 11851) 17.9.2013 24148] 5 370,30]
Cu drit Hettstede MKMJ | 50131587|  18.9.2013] 24138 130100156)  18.9.2013] 24138 5 720,00§ FV1200057]  18.9.2013] 24138] 5 310,36Q 130100154 18.9.2013 24138| 5 320,36] 130100402f 11865] 18.9.2013] 24138] 5 370,36]
Cu Cathody BOR 50131570[  18.9.2013] 23179 130100157]  18.9.2013] 23179] 5767,41§FV1200058  18.9.2013) 23179] 5 156,34 130100155  18.9.2013 23179| 5 166,34 130100403 11866 18.9.2013] 23179 5 196,34
Cu Cathody BOR 50131571 18.9.2013] 23584 5 747,41] 130100158 18.9.2013] 23584 5 767,41]FV1200059] 189.2013] 23584 5 156,34] 130100156 18.9.2013]  23584] 5 166,34] 130100404 11867 189.2013] 23584 5 196,34}
Cu Cathody BOR 50131582 23.9.2013] 22924 5 747,41] 130100159 23.9.2013] 22024 5 767,41]FV1200060] 23.9.2013]  22024] 5 156,34] 130100157 23.9.2013]  22924] 5 166,34] 130100406 11870 239.2013]  22924] 5 196,34]
Cu drat Hettstedt 50131617]  24.9.2013] 24130] 5731,83] 130100160]  23.9.2013) 24130 5 745,00§FV1200061f  23.9.2013] 24130] 5292,44f 130100158)  23.9.2013) 24130] 5 302,44] 130100408 11892 24130] 5 332,44
BOR cathody 50131597 24.9.2013] 22478] 5 747,41§ 130100162  25.9.2013 22478 5767 41§FV1200063|  25.9.2013] 22478] 5 156,34 130100160{  25.9.2013 22478 5166,34] 130100409 11902 22478] 5 196,34
Cu Cathody BOR 50131596 24.9.2013] 23669] 5 747,41 130100161  25.9.2013 23669| 5767,41JFV1200062  25.9.2013) 23669] 5 156,34Q 130100159  25.9.2013 23669| 5166,34f 130100410[ 11903 25.9.2013] 5 196,34}
Zn GOB 50131634 30.9.2013]  24737] 1 623,87] 130100163 259.2013]  24737] 1 620,30]FV1200064] 2592013 24737 1383,51] 130100161 259.2013]  24737] 1393,51] 130100411] 11904] 2592013 142351
Zn GOB 50131633]  30.9.2013] 24417] 1 623,87] 130100164  25.9.2013) 24417[ 1 620,30 FV1200065(  25.9.2013] 24417] 1 383,51f 130100162]  25.9.2013) 24417 1393,51] 130100412 11905|  25.9.2013 142351
Cu drat Hettstedt 50131567 9.9.2013 24124] 5 778,85 130400077| 1119]  26.9.2013] -108,29)
Cu drat Hettstedt 50131566| 9.9.2013] 24156 577 130400076| 1118]  26.9.2013] 241506) -108,29]
Cu drat Hettstedt MKMQ | 50131586 23.9.2013] 24148] 130400080 1117]  26.9.2013] 24148] -87,91
Cu drt Hettstedt MKMJ | 50131587 23.9.2013] 24138 130400079 1116] 2692013 24138]  -87,1
Zn GOB 50131634 30.9.2013] 24737 130400090| 1133]  30.9.2013] 24737 -38,70]
Zn GOB 50131628 30.9.2013] 24494] 1 623,87] 130400087] 1132|  30.9.2013] 24494 -38,70]
Zn GOB 50131627 30.9.2013] 24273] 1 623,87] 130400086] 1131]  30.9.2013] 24273 -38,70]
Zn GOB 50131630[  30.9.2013] 24115] 1 623,87] 130400084 1130]  30.9.2013] 24115) -38,70|
Zn GOB 50131629 30.9.2013]  24203] 1 623,87] 130400083 1129] 30.9.2013] 24205 -38,70|
Zn GOB 50131631]  30.9.2013] 24430] 1 623,87 130400089| 1128]  30.9.2013] 24430 -38,70]
Zn GOB 50131632 30.9.2013] 24249] 1 623,87] 130400088 1127]  30.9.2013] 24249 -38,70]
Zn GOB 50131633 30.9.2013] 24417] 1 623,87] 130400091 1126]  30.9.2013] 24417 -38,70|
Cu Drat Hettstedt 50131617 24.9.2013] 24130] 5 731,83 130400081 1120]  30.9.2013] 24130 -58,25|
CU cathody UNICOR J [ 50131638] 1.10.2013]  25480[ 5 720,77] 130100167 1.102013]  25480] 5 740,77] Fv1200067 1.10.2013]  25480] 5158,37] 130100164 1.102013]  25480[ 5 168,37] 130100413 11932 1.10.2013]  25480] 5 198,37
CU cathody UNICOR 50131637]  1.10.2013] 25250] 5720,77] 130100166] 1.10.2013) 25250 5 740,77JFV1200066(  1.10.2013] 25250] 5158,37§ 130100163]  1.10.2013) 25250] 5 168,37] 130100414 11933] 1.10.2013 25250] 5 198,37
CU drit Hettstedt 50131661  2.10.2013] 24152] 5 724,204 130100168 1.10.2013 24152 5 820,004 FV1200068]  1.10.2013] 24152] 5 358,37 130100165 1.10.2013] 24152 5368,37] 130100415 11934] 1.10.2013] 24152] 5 398,37
CU drit Hettstedt 50131662 2.10.2013] 24152 5 130100169 1.10.2013 24152] 5 820,004 FV1200069  1.10.2013) 24152] 5 358,37 130100166( 1.10.2013] 24152] 5 368,37 130100416) 11935 1.10.2013] 24152] 5 398,37
CU cathody BOR 50131652 3.10.2013]  23122] 57 130100172 3.10.2013]  23122] 5 78883 Fvi200071] 3.10.2013] 23122 5 05486] 130100168] 3.10.2013]  23122] 5 064.86] 130100419] 11963] 3.10.2013]  23122] 50948
CU cathody BOR 50131640 2.10.2013]  23177] 58 130100171 2.102013] 23177 5 845,90 Fvi200070] 2.10.2013]  23177] 5 054,86] 130100167 2.102013]  23177] 5 064,86] 130100418 11964] 3.10.2013]  23177] 5 094,8
Cu cathody BOR 50131653]  3.10.2013] 23051] 5768,83] 130100173]  4.10.2013) 23051 5 788,83JFV1200073[  4.10.2013] 23051] 5 067,864 130100170]  4.10.2013) 23051 5077,86] 130100421 11968]  4.10.2013 23051] 5 107,86f
Zn SHG 50131658 4.10.2013] 24941] 1 687,704 130100174  4.10.2013 24941 1 697,700 FV1200074  4.10.2013] 24941] 1 374,81 130100171  4.10.2013 24941| 1 384,81] 130100422] 11969] 4.10.2013] 24941] 1 414,81
Cu cathody BOR 50131654  4.10.2013] 23294] 5 765,354 130100175  4.10.2013 23294 FV1200075  4.10.2013) 23294] 5 018,594 130100172  4.10.2013} 23294] 5 028,59 130100423 11986 7.10.2013] 23294] 5 058,59
Zinck GOB 50131680 8.10.2013 24170 130100176 8.10.2013] 24170 FV1200076] 8102013 24170] 1313,57f 130100173 8.102013]  24170] 1323,57] 130100424] 11990] 8.10.2013] 24170[ 1 353,57
Cu drét Hettstedt 50131662]  4.10.2013] 24152 130400083 1125]  8.10.2013] 24152 -131,30]
Cu drat Hettstedt 50131661]  4.10.2013] 24152 130400082 1124]  8.10.2013] 24152 -131,30]
Cu Cathody BOR 50131685 9.10.2013] 23270) 130100177)  9.10.2013] 23270 5 748,64§FV1200077]  9.10.2013] 23270] 5 086,684 130100175  9.10.2013 23270] 5 096,68] 130100425[ 11993]  9.10.2013] 23270] 5 126,68
7Zn GOB 50131686  9.10.2013] 24561 130100178 9.10.2013 24561] 1 600,58 FV1200078  9.10.2013) 24561] 1 313,574 130100174  9.10.2013} 24561| 1323,57f 130100426] 11994 9.10.2013] 24561] 1 353,57
Cu drit Hettstedt 50131705 10.10.2013 2412 130100179 10.102013] _ 24128] 5 720,00 Fv1200079] 10.10.2013]  24128] 5 277,07] 130100176 10.102013]  24128] 5 287,07] 130100427 12006] 10.10.2013]  24128] 5 317,07
Cu drat Hettstedt 50131704] 10.10.2013] 24150 130100180 10.10.2013 24156 5 720,00§FV1200080 10.10.2013] 24156] 5277,07§ 130100177] 10.10.2013) 24156 5 287,07 130100428 12007| 10.10.2013 24156] 5 317,07
Cu drat Hettstedt 50131704 10.10.2013] 24156| 3 130400093 1136 14.10.2013] 24150 -86,60]
Cu drat Hettstedt 50131705 10.10.2013] 24128 3 130400092 1135 14.10.2013] 24128] -86,60]
Cu cathody UMICOR 50131638 1.10.2013] 25480 130400095| 1139 23.10.2013] 25480 -50,00]
Cu cathody UMICOR || 50131637 1.10.2013 25250 130400094 1138 23.10.2013]  25250(  -50,00]
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V piipravném fizeni byla provedena cela fada zakonnych domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor. Nalézaci soud konstatuje provedeni téchto prohlidek v souladu s trestnim fadem,
pficemz povoleni bylo vydano piislusnymi organy a fadné¢ vsouladu s trestnim fadem
odiivodnéno. Listinné dikazy v rimci domovnich prohlidek zajisténé prokazuji trestnou ¢innost
obzalovanych a rovnéz prokazuji hodnovérnost vypovédi spolupracujicich obvinénych, kterych
se listinné dukazy tykaji.

Soud nejprve uvede listinné dukazy, které byly nalezeny v ramci domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor v Lukové, kde bydlel obzalovany A.P. se S. H. poté, co se odst¢hovali ze Zlechova.
Bylo tak zjisténo a zajistény listinné dukazy tykajici se trestné ¢innosti obzalovanych. A.P. tak mél,
jak je zfejmé z vysledku domovni prohlidky, listinné materialy tykajic se:

spolecnosti z takzvané ,,Brnénské vétve™: XXXXX XXXXX XXXXX , XXXXX , XXXXX ,
XXXXX Slovensko (XXXXX organizacni slozka CR ), XXXXX, XXXXX, XXXXXXXXXX,

véetné trestnfho oznamen{ na uvedenou spolec¢nost

spolecnosti z takzvané ,,Zlinské vétve®: XXXXX Slovensko ( XXXXX organizacni slozka CR),
AXKXX XXXXX ) XXXXK, XEXXX, XXX, XKXXXX

V poznamkovém bloku obzalovany P. uvadél vydaje za stavebni price na rodinném domé
v Lukové, coz neni skute¢nost majici souvislost s trestnou cinnosti, ale pfedevsim jsou zde
uvedeny vydaje za nové firmy. V poznamkovém bloku si obzalovany P. také sepsal své mési¢ni
udaje, pficemz uvadél nasledujici ¢astky k jednotlivym jménam:

J.A =25.000 + 14.000 + 7.000,- = 46.000,- ( pozn. byvald manzelka )

L. = 3.500 + 10.000,- = 13.500,- ( pozn. byvali manzelka )

JA =10.000,- = 10.000,-

NAJEM + ELK OBCHODU = 12.000,- = 12.000;-

A. 20.000,- = 20.000,- ( pozn. A.M.)

T.  30.000,- = 30.000,- (pozn. A.G.)

BMW 25.000,- = 25.000,-

AUDI 20.000,- = 20.000,-

DUM  100.000,- =100.000,- ( pozn. dim v Lukové)
276.500,-

V ramci vydaja zde byly dale uvadeény pujcky a dalsi finanéni zaznamy. Tyto skutecnosti, resp.
mésicni vydaje, jednoznacné svédéi o pachani trestné ¢innosti obzalovanym, tak jak uvadél ve své
vypovédi, nebot’ obzalovany A.P. byl od 1. 2. 2012 zaméstnany u spole¢nosti XXXXX a
z posledniho evidencniho listu dichodového pojisténi z roku 2012 byla zjisténa jako vymétovaci
zaklad ¢astka 110.000 K¢. Obzalovany A.P., jak bylo zjisténo, nepobiral v té dobé¢ od uradu prace
zadné socialni davky, a to ani jeho pfitelkyné S.H., takze finanéni prostfedky mohl ziskavat jen
v ramci trestné ¢innosti. Pfi domovni prohlidce byl nalezen telefon iPhone a v aplikaci NOTES
byla nalezena poznamka: F.II  1800euro, 2800euro,F.IN!  1800euro, 2800euro,” (je zcela
jednoznacné, a to i s ohledem na vypoveéd obzalovaného A.P. u hlavniho liceni, Ze se jedna o
spoluobzalovaného F. D.).

V souvislosti s obzalovanym A.P. byla provedena zdkonna domovni prohlidka a prohlidka jinych
prostor ve Zlechove, kde obzalovany A.P. bydlel se S. H. a jejimi rodici pfed odst¢hovanim se do
Lukova. V danych prostorach byly nalezeny nasledujici listinné dukazy:

na listech formatu A4 byly informace ke spole¢nostem
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- XXXXX, vcetné jednatele, bankovniho spojeni a telefonického kontaktu XXXXX a
véetné listu z blocku zelené barvy s ru¢né psanymi poznamkami : ,,DTS — DPH 1,
34.123,-, VS — XXXXX, ¢.0. — XXXXX“
- XXXXX, vcetné jednatele, bankovniho spojeni a telefonického kontaktu XXXXX
- XXXXX, vcetné jednatele, bankovniho spojeni a telefonického kontaktu XXXXX
Dale byla nalezena listina, a to vypis z obchodniho rejstifku spolecnosti XXXXX ze dne 4. 2.
2014. Byla nalezena plna moc, udélena osobou D.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pro osobu
S.L., nar. XXXXX, bytem XXXXX s tim, aby tento pro jmenovanou uzaviel smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu ve spolecnosti s obchodni firmou XXXXX s pfevodcem P. P., datum a misto
neuvedeno, podpis pouze u osoby D.T., opis Ziadosti o vjpis z registra trestov na osobu D.T.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa zadatele: A.B., XXXXX, Ov¢teni — vidimace listiny
v Prosté¢jové u notafe Mgr. Ondfeje Krejcovského dne 7.2.2014. Byly nalezeny listiny ke
spole¢nosti XXXXX — oznamen{ pfed zahijenim soudniho fizeni ¢. 1549510/]S ze dne
20.9.2013, adresované osobé R.P., XXXXX, ze strany XXXXX, vcetné pouceni o navyseni
zavazku, a obalka odesilatele XXXXX ze zasilkou pro R.P., XXXXX, datum na podacim razitku
20.9.13, Havitov.
V ramci zakonné domovni prohlidky bytu v XXXXX, ktery uzivala V.K. a byl oznacen XXXXX
a QER , byly nalezeny elektronické zalohy ucetnictvi spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX,
XXXXXK, IC: XXXXX, 2 XXXXX, IC: XXXXX.

Pfi zakonné prohlidce jinych prostor a pozemku — kancelafskych prostor v Uherském Hradisti,
jedna se o dvé mistnosti v pfizem{ domu uzivané v dobé pachani trestné cinnosti A.M., A.G.,
AP.a ]eho ptitelkyni S. H., byly nalezeny nasledujici listinné dukazy
elektronické zaloha cetnictvi spole¢nosti XXXXX , IC: XXXXX,
- qulad o pfijaté platbé v hotovosti ¢.1130013327 z 2.10.2013, ¢astku 100,- K¢ pfijal
FU pracovisté Praha 10 od XXXXX,
- doklad z6.6.2013 o vyplaceni ¢astky 74.000- K¢ v CSOB, zbankovniho uétu
¢ XXXXX spolecnosti XXXXX,
- doklad 23.6.2013 o vyplaceni ¢astky 25.000- K& v CSOB, zbankovniho uétu
¢ XXXXX spolecnosti XXXXX,
- Vypis z uc¢tu ¢.XXXXXspolecnosti XXXXX za 5/2013,
- Vypis z uctu ¢ XXXXXspole¢nosti XXXXX za 6/2013,
- Vypis z uétu ¢ XXXXXspolecnosti XXXXX za 7/2013,
- Vydané faktury XXXXX za 2013 v mén¢ CZK,
- Vydané faktury XXXXX za 2013 v méne¢ EUR,
- Vypis z uc¢tu ¢.XXXXXspolecnosti XXXXX za 5/2013,
- Vypis z uctu ¢ XXXXXspole¢nosti XXXXX za 6/2013,
- Vypis z u¢tu ¢.XXXXXspolecnosti XXXXX za 7/2013,
- Vypis z a¢tu ¢.XXXXXspolecnosti XXXXX za 6/2013 - kopie,
- Vypis z actu ¢.XXXXXspolecnosti XXXXX za 5/2013 - kopie,
- listiny ke spolecnosti XXXXX XXXXX , ve které byl v danou dobu  zapsan jako
odpovédna osoba R.P. - stejné jako u spolecnosti XXXXX(spolecnost XXXXX
XXXXX byla zapsana jako wuzivatel kancelafskych prostor v Uherském Hradisti,
pficemz tyto prostory uzival A.P., A.G. a A.M. do doby, nez z davodu nehrazeni najmu
museli prostory opustit a pfestéhovali se do kancelafskych prostor naproti Finanéntho
ufadu v Uherském Hradisti )
- karta Ceské spofitelny z pobocky Uherské Hradisté, D. 1210 k béznému aétu <.
XXXXX v méne CZK
- Smlouva o podndjmu nebytovych prostor ¢ TESP-UH-008-2012, uzaviend dne
1.3.2013 mezi spolecnosti XXXXX, sidlo XXXXX, IC XXXXX, zastoupenou J.H. a
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L.H.na strané njemce a spolecnosti XXXXX XXXXX, sidlo stejné jako u najemce, 1C
XXXXX,bankovni spojeni XXXXX, zastoupenou jednatelem R. P.M na stran¢
podnajemce, jejimz pfedmétem je pfenechani podnijemci nebytovych prostor —
kancelafe ¢.214 a ¢.220 na adrese XXXXX s tcinnosti od 1.3.2012 na dobu neutcitou,
véetné piiloh (vypisu z KN, zakreslenim nebytovych prostor, protokolu o pfedani —
prevzeti objektu, vypisu z rejstitku ARES, smlouvy o najmu predmétnych nebytovych
prostor ze dne 30.5.2012 mezi XXXXX, IC XXXXX na strané pronajimatel a
XXXXX, IC XXXXX na strané najemce), vie bez podpisu podnajemce,

- Dodatek ¢.1 ke smlouvé o podnajmu nebytovych prostor ¢. TESP-UH-008-2012 ze
dne 1.5.2013, jehoz pfedmétem je cena najmu a sluzeb, platebni podminky, bez
podpisu podnijemce,

- Platebni kalendar ke Smlouvé o podnajmu nebytovych prostor ¢. TESP-UH-008-2012
ze dne 1.3.2013, bez podpisu podnijemce,

- Platebni kalendar ke Smlouvé o podnajmu nebytovych prostor ¢. TESP-UH-008-2012
ze dne 1.5.2013, bez podpisu podnijemce,

- razitko cerno-Sedé barvy s otiskem : XXXXX, , IC : XXXXX, DIC : XXXXX

- Original Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti s rucenim omezenym ze
dne 18.12.2012, pfevodce XXXXX, ICXXXXX, nabyvatel R.P., nar XXXXX, bytem
XXXXX, tykajici se pievodu spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, véetné ovéfeni-
legalizace a Rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu plsobnosti valné hromady
spole¢nosti XXXXX ze dne 18.12.2012,

- podklady ke spolecnostem XXXXX, P. M., ktera byla jednatelka polské spolecnosti
XXXXX,, XXXXX a XXXXX XXXXX

- pfistupové udaje do datové schranky P.P., vcetné rucné psanych poznamek:
DTSXXXXX.56, DTSXXXXX, IC XXXXX, S. P.

- pfistupové udaje do datové schranky P.M., véetné rucné psanych poznamek: XXXXX,
ICXXXXX, S. P. XXXXX,

- potvrzeni oznameni o zneplatnéni pfistupovych udaja a vydani novych, potvrzeni o
Doruceni oznameni, zadatel V. K., nar. XXXXX, obchodn{ firma XXXXX , oznameni
pfijato dne 25.7.2013,

- list papiru formatu A4 s rucné psanymi poznamkami :

0 XXXXX (SK)

XXXXX

XXXXX (postou ) DPH 06/2013

DPH 07/2013 20

DPH 08/2013

XXXXXDPH 06/2013 0

DPH 07/2013 0

XXXXX

XXXXX (nebo podobné ) platce DPH

XXXXX XXXXX FU Stépanska 8 = Uh. Hradisté
Datovka : = FU Stépénska 8
Id. : srst5v
Heslo : / XXXXX (oranzové )
XXXXX XXXXX (oranzove)
XXXXX XXXXX neni platce DPH XXXXX( oranzove )
- razitko modro-cerné barvy s otiskem XXXXX.,
- razitko Sedo-¢erné barvy s otiskem : XXXXX., NIP: XXXXX, Numer KRS : XXXXX

OO0OO0OO0O0O0OO0O0

- byly nalezeny obsahlé danové doklady k obchodim v roce 2013:
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0 faktura ¢ 1767/13 2z 30. 10. 2013 na piepravu zbozi z Ciaszyna do Sviadnova
za fakturovanou cenu 100 EUR, dodavatel slovenski firma V.D.- XXXXX, DIC SK
1020677955, odbératel polska spolecnost XXXXX., DIC PL XXXXX,

0 faktura ¢ 1766/13 z 30.10.2013, dale totéz,

faktura ¢. 1765/13 z 30.10.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1741/13 2 25.10.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1730/13 2 24.10.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1729/13 2 24.10.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1622/13 z 04.10.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1570/13 2 25.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1572/13 2 25.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1550/13 2 23.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1531/13 z 18.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1532/13 2 18.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1503/13 2 13.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1485/13 2 11.09.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1290/13 z 08.08.2013, déle totéz,

faktura ¢. 1282/13 2 06.08.2013, déle totéz,

O faktura ¢. 1261/13 z 02.08.2013, dale totéz,

O vse sepnuto sponkou a rucné psanym textem na papife ,,doplatit 1700 tun (tj. 34
kamionua)*

O faktura ¢. 50131635 230.9.2013 na pfepravu zbozi z Cieszyna do Sviadnova za
fakturovanou cenu 800 EUR, dodavatel slovenska spolecnost XXXXX, DIC SK
XXXXX, odbératel polska spolecnost XXXXX., DIC PL XXXXX,

O pfehled uskutecnénych preprav XXXXX zati 2013 (celkem 16 pfeprav za obdobi od
3.9.2013 do 25.9.2013, vcetné r.z. vozidel, jmen fidi¢t, druht zinku a hmotnosti zbozi
— zinku),

O faktura ¢. 50131663 z 7.10.2013 na piepravu zbozi médéného polotovaru 13x (obdobi
6-9/2013) podle pfilozeného seznamu za fakturovanou cenu 650,- EUR, dodavatel
slovenska spole¢nost XXXXX, DIC SK XXXXX, odbératel polska spolecnost
XXXXX., DIC PL XXXXX,

O piiloha k faktufe ¢. 50131663 — piepravy z Cieszyna do Sviadnova za cerven 2013
celkem 3x (12.6., 14.6., 27.6.), za cervenec 2013 celkem 5x (2x 1.7., 11.7., 2x 17.7.),
za srpen celkem 1x (12.8.) a za zafi celkem 4x (2x 3.9.,9.9.,16.9.), celkem 13 pfeprav
po 50,- EURO za pfepravu, véetné r.z. vozidel, druhu zboZi a vaze zboz,

O faktura ¢. 50131762 z 31.10.2013 na pfepravu zinkového zbozi v ffjnu za fakturovanou
cenu 300,- EUR, dodavatel slovenska spolecnost XXXXX, DIC SK XXXXX,
odbératel polska spole¢nost XXXXX., DIC PL XXXXX,

O pfehled uskute¢nénych preprav XXXXXifjen 2013 (celkem 6 pieprav za obdobi od
4.10.2013 do 23.10.2013, vcetné r.z. vozidel, jmen fidica, druha zinku a hmotnosti
zbozi — zinku),

O faktura ¢.50131543 2z 9.9.2013 na pfepravu z Cieszyna do Sviadnova 3x cervenec, 10x
stpen za fakturovanou cenu 650,- EUR, dodavatel slovenska spolecnost XXXXX, DIC
SK XXXXX, odbératel polska spolecnost XXXXX., DIC PL XXXXX,

O prehled uskutecnénych preprav XXXXXcervenec 2013, srpen 2013 (celkem 3 pfepravy
v cervenci (2x 22.7.,24.7.) a 10 pfeprav v stpnu (2x 1.8., 2x 2.8., 2x 5.8,, 3x 26.8., 27.8.),
véetné r.z. vozidel, jmen fidica, druht zinku a hmotnosti zbozi — zinku),

O 2x faktura ¢.1306105 z17.6.2013 zdanitelné plnéni dne 11.6.2013) na pfepravu
z Cieszyna do Sviadnova za fakturovanou cenu 60,- EUR, dodavatel slovenska firma
M. S., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX., DIC PL XXXXX,

OO0O0O0O0OO0OO0O0O0O0O0O0O0O0OO0OO0OOo
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O s rucné psanym textem na papife ,,S. 170 EUR*

0 CMR list ¢. SK 6168246, dodavatel polska spolecnost XXXXX., DIC PL XXXXX,
dopravce slovenska firma M. S, DIC SK XXXXX, pifjemce XXXXX, Praha, misto
vykladky Sviadnov CR, misto nakladky dne 11.6.2013 v Cieszyné v Polsku, zbozi —
médeéné katody BOR o vaze 22796 kg,

0 dodaci list ¢.153/2013 2 11.6.2013 na dodavku médénych katod BOR, dodavatel
XXXXX, DIC XXXXX, odbératel XXXXX, IC XXXXX,

O 2x faktura ¢.1306088 z17.6.2013 (zdanitelné plnéni dne 14.6.2013) na pfepravu
z Cieszyna do Sviadnova za fakturovanou cenu 50,- EUR, dodavatel slovenska firma
M. S., DIC SK XXXXX, odbératel polské spole¢nost XXXXX., DIC PL XXXXX,

0 CMR list ¢. SK 6176781, dodavatel polska spolecnost XXXXX., DIC PL XXXXX,
dopravce neuveden, pffjemce XXXXX, Praha — Spatné Ccitelné, misto vykladky
Sviadnov CR — $patné Ccitelné, misto nakladky necitelné, dne 14.6.2013, zbozi —
meédéné katody o vaze 25222 kg,

0 2x faktura ¢.1306073 2z 13.6.2013 (zdanitelné plnéni dne 11.6.2013) na piepravu
z Cieszyna do Sviadnova za fakturovanou cenu 60,- EUR, dodavatel slovenska firma
M. S., DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX., DIC PL XXXXX,

O CMR list ¢. SK 6521445, dodavatel polska spolecnost XXXXX., DIC PL XXXXX,
dopravce slovenska firma M. S, DIC SK XXXXX, pifjemce XXXXX, Praha, misto
vykladky Sviadnov CR, misto nakladky dne 11.6.2013 v Cieszyné v Polsku, zbozi —
médeéné katody BOR o vaze 23394,

0 dodaci list bez ¢isla z 10.6.2013, misto urceni CIESZYN, Polsko, rz. vozidla SI. BA/
SL 616 YC (stejné jako na vyse uvedeném CMR listu ¢.SK652145), zbozi 15 palet
médénych katod BOR v mnozstvi 23094 kg, dodavatel slovenska spole¢nost XXXXX,
DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX., DIC PL XXXXX,

O faktura ¢.130100177 z 9.10.2013 na dodavku 14 ks palet s médénymi katodami BOR
v mnozstvi 23270 kg za fakturovanou cenu 133.841,00 EUR bez DPH, dodavatel
polska spole¢nost XXXXX., DIC PL XXXXX, odbérate] XXXXX, IC XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papite ,,doplatit 3446,44

O faktura ¢.130100175 2z 9.10.2013 na dodavku 14 ks palet s médénymi katodami BOR
v mnozstvi 23270 kg za fakturovanou cenu 143.591,00 EUR vcetné DPH (bez DPH
118.599,73 EUR) , dodavatel XXXXX, IC XXXXX, odbératel XXXXX , IC XXXXX,

O srucné psanym textem na papife ,,doplatit 6783 Eur 3446,44“, ob¢ faktury sepnuty
kancelafskymi sponkami

0 faktura ¢. 50131736 z23.10.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24594 kg za
fakturovanou cenu 41.507,29 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spole¢nost
XXXXX, DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX Sp. Z o.0., DIC PL
XXXXX, list ¢. 44

O s rucné psanym textem na papife ,,39.666,29 CHYBI 1841 Eur

O faktura ¢.130100183 z23.10.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24594 kg za
fakturovanou cenu 41.754,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX.,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX,

O sruéné psanym textem na papife ,doplatek 841 EUR®, obé faktury sepnuty
kancelafskymi sponkami

0 faktura ¢.15102013/1 2 16.10.2013 (dodani zbozi 15.10.2013) na dodavku zinku SHG
v mnozstvi 24622 kg za fakturovanou cenu 41.554,55 EUR bez DPH, dodavatel
slovenska spolecnost XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost
XXXXX., DIC PL XXXXX,

O sruéné psanym textem na papife ,uhrazeno zduvodu vyuctovani 31.582,55 Eur
(doplatit 9972 Eur)“
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O faktura ¢.130100181 2 15.10.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24622 kg za
fakturovanou cenu 41.801,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX.,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , I XXXXX,

O srucné psanym textem na papife ,,z duvodu vyuctovani podano 31829 Eur doplatit
9972 Eur®, obé¢ faktury sepnuty kancelafskymi sponkami

O faktura ¢.50131680 z8.10.2013 na dodavku zinku GOB v mnozstvi 24170 kg za
fakturovanou cenu 38.444,32 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolec¢nost
XXXXX, DIC SK XXXXX, odbératel polska spolecnost XXXXX., DIC PL XXXXX

O s ruéné psanym textem na papite ,,doplatit 350 Eur®

O faktura ¢.130100176 z8.10.2013 na dodavku zinku GOB v mnozstvi 24170 kg
za fakturovanou cenu 38.687,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX
, DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX,

O sruén¢ psanym textem na papite ,270 Eur doplatit, obé¢ faktury sepnuty
kancelafskymi sponkami

0 faktura ¢.50131516 z3.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24423 kg za
fakturovanou cenu 42.284,52 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spole¢nost
XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,doplatit 1342 Eur*

O faktura ¢.130100130 z3.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24423 kg za
fakturovanou cenu 42.529,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX.,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX,

O list ¢.51 s ru¢né psanym textem na papife ,,doplatit 1342 Eur®

O faktura ¢.50131530 z5.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24176 kg za
fakturovanou cenu 41.754,85 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spole¢nost
XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polskd spole¢nost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papife ,,doplatit 1976 Eur*

O faktura ¢.130100142 25.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24272 kg
za fakturovanou cenu 42.164,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost
XXXXX., DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, IC XXXXX,

O sruéné psanym textem na papife ,doplatit 1976 Eur™, obé faktury sepnuty
kancelafskou sponkou (pozn. pfi vystaveni faktury bylo zfejmé omylem uvedeno jiné
mnozstvi II!)

O faktura ¢.50131345 2 6.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24569 kg za
fakturovanou cenu 41.92430 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spole¢nost
XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,39446,3, 2478 Eur

O faktura ¢.130100108 2 6.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24569 kg
za fakturovanou cenu 42.170,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost
XXXXX., DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,zaplaceno 39692 doplatit 2478 Eur®, ob¢ faktury
sepnuty kancelafskou sponkou

O faktura ¢.50131380 2z 12.8.2013 (dodani zbozi 7.8.2013) na dodavku médénych drata
HETTSTEDT v mnozstvi 21140 kg, 5 ks palet za fakturovanou cenu 136.934,04 EUR
bez DPH (odpocet pteplatku 134.400,00 EUR, k dhradé tedy 2.534,04 Eur), dodavatel
slovenska spole¢nost XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polskd spole¢nost
XXXXX., DIC PL XXXXX,

O sruén¢ psanym textem na papife ,,doplatit XXXXX 2534,04 ( 7.8.), 1847,96 ( 1.8.)
4382 EUR®
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O faktura ¢.50131338 2 5.8.2013 (dodani zbozi 1.8.2013) na dodavku médénych — drata
HETTSTEDT v mnozstvi 24126 kg, 5 ks palet za fakturovanou cenu 134.782,22 EUR
bez DPH (odpocet preplatku 132.934,26 EUR, k dhradé tedy 1.847,96 Eur), dodavatel
slovenska spole¢nost XXXXX- X |, DIC SK XXXXX, odbératel polski spole¢nost
XXXXX., DIC PL XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papife - nafoceno ,,doplatit + i ty dnes$ni z nakladky bude
chtit doplatit “, obé faktury sepnuty kancelatskou sponkou

O faktura ¢.50131514 23.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24044 kg
za fakturovanou cenu 41.628,34 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolec¢nost
XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polskd spole¢nost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papife ,,39054,34 doplatit 2574

O faktura ¢.130100131 23.9.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24044 kg
za fakturovanou cenu 41.869,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost
XXXXX., DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papife ,,zaplaceno 39295, 2574 EUR®, obé¢ faktury sepnuty
kancelatskou sponkou

O faktura ¢.50131478 228.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 25149 kg
za fakturovanou cenu 44.826,58 EUR bez DPH, dodavatel slovenskd spolecnost
XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,41408,58, 3418 EUR*

O faktura ¢.130100129 z28.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 25149 kg za
fakturovanou cenu 45.079,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX.,
DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX,

O s napisem na papife ,,42411 zaplaceno, zaloha doplatit 2668 Eur®, ob¢ faktury sepnuty
kancelafskou sponkou

O faktura ¢.50131476 z28.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24115 kg za
fakturovanou cenu 42.983,54 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolec¢nost
XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polskd spole¢nost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papife ,,doplatit 9891

O faktura ¢.130100128 2z 28.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24115 kg
za fakturovanou cenu 43.225,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost
XXXXX., DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX, list & 63

O sruéné psanym textem na papife ,zaplaceno 34.334, doplatit 8891
sepnuty kancelafskou sponkou

O faktura ¢.50131451 226.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24778 kg
za fakturovanou cenu 44.165,30 EUR bez DPH, dodavatel slovenskd spolecnost
XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papife ,,zaplaceno 39437,3, doplatit 4728 EUR*

O faktura ¢.130100122 226.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24778 kg
za fakturovanou cenu 44.414,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost
XXXXX., DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,zaplaceno 39686, doplatit 4728 EUR®, ob¢ faktury
sepnuty kancelafskou sponkou

O faktura ¢.50131470 227.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24013 kg
za fakturovanou cenu 42.801,73 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolec¢nost

ob¢ faktury

b
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XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polska spole¢nost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papife ,,6644 doplatit, zaplaceno 36157,73

O faktura ¢.130100125 z27.8.2013 na dodavku zinku GOB v mnozstvi 23911 kg
za fakturovanou cenu 41.335,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spole¢nost
XXXXX., DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX,

O sruéné psanym textem na papife ,zaplaceno 35191, DLUH: 6144, obé faktury
sepnuty kancelafskou sponkou (pozn. pfi vypisovani faktury zfejmé omylem uvedeno
jak jiné oznacen{ zinku, tak jeho mnozstvi)

O faktura ¢.50131379 212.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24927 kg
za fakturovanou cenu 42.643,87 EUR bez DPH, dodavatel slovenska spolecnost
XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polska spolecnost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s rucné psanym textem na papife ,,zaplaceno 41549,87 = 1094 EUR doplatit®

0 faktura ¢.130100115 2z 12.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24927 kg
za fakturovanou cenu 42.894,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX
, DIC PL XXXXX, odbératel XXXXX, , IC XXXXX,

O srucné psanym textem na papife ,,poslano 41800 Eur = 1094 Eur doplatit™, obé
faktury sepnuty kancelafskou sponkou

O faktura ¢.50131340 25.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24419 kg
za fakturovanou cenu 41.668,34 EUR bez DPH, dodavatel slovenskd spolecnost
XXXXX- X , DIC SK XXXXX, odbératel polskd spole¢nost XXXXX., DIC PL
XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papife ,,6055,34 doplatit™

O faktura ¢.130100107 25.8.2013 na dodavku zinku SHG v mnozstvi 24419 kg
za fakturovanou cenu 41.913,00 EUR bez DPH, dodavatel polska spolecnost XXXXX
, DIC PL XXXXX, odbérate]l XXXXX, , IC XXXXX,

O s ruéné psanym textem na papife ,,6057 doplatit = 35856 Eur®.

Vyse uvedené zajisténé doklady pfi domovnich prohlidkach jednoznacné svédéi o hodnovérnosti
vypovédi obzalovaného A.P., Ze se ucastnil trestné ¢innosti, a to v rozsahu, ktery uvadél, nebot’
pokud by se nedcastnil trestné cinnosti a dané obchodovani nebylo jenom vedeno za tucelem
trestné c¢innosti, dané doklady by v zadném piipad¢é nemohl miti k dispozici.

V ramci zakonné domovni prohlidky rodinného domu obzalovaného F.D. na adrese Cierny Brod
565 byl v kufru vozidla Mercedes GA-FNF05 nalezen Mezinarodni nakladovy list ¢. 6588142,
pifjemce XXXXX (CMR - odesilate] XXXXX— Pfijemce XXXXX, misto vykladky Praha, dne
16.9.2013). Za sedadlem fidice ve vozidle Mercedes GA-FNF05) bylo nalezeno potvrzeni
oznameni o zneplatnéni piistupovych udaji a vydani novych na jméno F.D. . Smlouva o pfevodu
obchodniho podilu spolecnosti XXXXX mezi F.D. a Z.AAze dne 16.12.2013, zapis o
rozhodnuti jediného spolec¢nika XXXXX ze dne 16.12.2013, protokol o odevzdani a prevzeti —
odevzdavajici F.D.- pfebirajici Z.A.A. ze dne 16.12.2013, zmocnéni Z. A. A. na F. D. ze dne
16.12.2013, zmocnéni spolecnosti XXXXX na F. D. ze dne 16.12.2013.

Pii zakonné domovni prohlidce v bytovém domé v Galanté, ulice XXXXX, uzivatelky T.P., kdy

se jedna o kancelaf spolecnosti XXXXX, byly nalezeny nasledujici véci a doklady:

- Cervené razitko Trodat printy oznacené XXXXX (nalezeno v kancelafi D.P., levy suplik
konferenéniho stolku)

- zahranicni  platebni pfikaz XXXXX - XXXXX - platby zaklad faktur
130100402,130100403,130100404 ( nalezeno v kancelafi D.P. na parapetu na okné¢.)

- diaf s oznacenim Beautiful LME ve tfetim Supliku kancelafského stola v kancelafi D.P.)

- rukou psané poznamky k jednotlivym dovozum - fidi¢, hmotnost, spz, OP, telefon,
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- rukou psana emailova adresa XXXXX, heslo:XXXXX

- diaf s oznacenim ball valley polepeny nalepkami

- List s okopirovanou kartickou z uctu XXXXX s rucné psanou poznamkou DTS ucet

- rucéné psana poznamka D. J.

- vypis z OR XXXXX (nalezen na konferencnim stolku v kancelafi D.P.)

- obaly CSOB s pisemnostmi (nalezen na konferenénim stolku v kancela#i D.P.)

- Smlouva o podnikatelském kontu plus dcet XXXXX

- dodaci list ¢. 200 a 201/2013 odbératel XXXXX - dodavatel XXXXX na Cu katody bor
s poznamkou na dodacim list¢ 201/2013 LME -280 predajnd cena a obalka s razitkem
XXXXX adresat p. D. s CMR listem ¢. SKXXXXX na Cu katody bor hmotnost 23901,
odesilatel XXXXX —pfijemce XXXXX( nalezeno pod stolem v cerné tasce v kancelafi D.P.)

- Hnédé razitko Colop printer soznacenim XXXXX (nalezeno mezi monitoryna stole
v kancelafi D.P.)

- 2 ks razitek Colop printer s oznacenim XXXXX (nalezeno ve spodni skfince police
za dvefmi kancelat D.P.)

- faktury XXXXX — XXXXX ¢l 1- 240, fa ¢l. 189 odbératel XXXXX( nalezeno na polici
ve spodni skfince za dvefmi kancelat D.P.)
cerny pocita¢ Powered by Asus (nalezen pod stolem s monitorem kancelafe D. P.)

Provedenou analjzou disku C.j.OKFK-4138-1738/TC-2013-252403C byly nalezeny zajmové

soubory, které byly vykopirovany na CD a jsou zaloZeny v ptiloze ¢. 1. Poukazuje na ¢isla lista

dané pfilohy:

0 & 117 — 44 - CSOB InternetBanking - Géet XXXXX — podnikatelské konto Plus - na
ucet jsou pfevadény platby zeurového uctu XXXXX ¢ CZ XXXXX jako zisk
z prodeje a zuctu jsou provadény vybéry v hotovosti osobami F.D., L.A., dale
transakce platebnl kartou a elektronické platby.

0 &1 45-55, ¢ 1. 134-144 - CSOB InternetBanking - tcet XXXXX — CZK XXXXX -
korunovy ucet XXXXX na ktery jsou zasilany financni prostredky — DPH faktur
z XXXXX a tyto jsou dale pfeposilany na eurovy ucet XXXXX ¢- CZ XXXXX,

0 ¢&l.56-133 - CSOB InternetBanking - tcet CZ XXXXX, EUR XXXXX — eurovy téet
XXXXX, na ktery jsou zasilany platby za zbozi bez DPH od spole¢nosti XXXXX, dale
na tento jsou bezhotovostné pfevadény platby z actu XXXXX ¢ XXXXX ( platby za
DPH od spolecnosti XXXXX) a zuvedeného uctu jsou zasilany platby na tucet
XXXXX a dale platby jako zisk z prodeje na ucet tcet XXXXX — podnikatelské
konto Plus.

- cerny pocitac EVOLVEO, CD mechanika Super rite Master a s nalepkou Windows 7 Home
Prem ¢ 2WKF2 - GDYWC - K68MF - 6GM68 - 2KYKD - (nalezen pod stolem
s monitorem kancelafe D.P.)

Provedenou analjzou disku C.j.OKFK-4138-1738/TC-2013-252403C byly nalezeny zajmové
soubory, které byly vykopirovany na CD a jsou piilohou ¢.2 vyse uvedeného ¢..
0 ¢ 1 —2-3-Zmocnéni od Z.A.A.pro F.D. k zastupovan{ spolecnosti XXXXX ze dne
16.12.2013,
O ¢. 1 464 — 468 — vypis z obchodného rejstiiku spolecnosti XXXXX vcetné potvrzeni o
ufednim pfekladu,
O ¢ 1469 — 472 — Ramcova kupni smlouva XXXXX — XXXXX ze dne 1.10.2012
podepsana za spole¢nost XXXXX,
O ¢.1473 — 474 — Smlouva XXXXX_X organizacni slozka — XXXXX ze dne 2.1.2013,
O ¢ 1475 — 492 — potvrzeni o pfijeti zbozi odbératelem Obal- Silex- za odbératele
spole¢nosti Obal — Silex podepsana D.P. na ¢.l. 482 — 492,
O ¢. 1493 — potvrzeni o piijeti zboz odbératelem — XXXXX,
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.O<

(0}
(0}

1.494 — cestné prohlaseni Obal — Silex - XXXXX
1.495 — potvrzeni — kupujici XXXXX

_O<

- cerny pocita¢c LOGIC CD mechanika Super rite Master, bez dalstho vnéjsiho oznaceni
(nalezen pod stolem nalevo od vchodovych dvefi kancelafe D.P.)
Provedenou analjzou disku C.j.OKFK-4138-1738/TC-2013-252403C byly nalezeny zajmové
soubory, které byly vykopirovany na CD a jsou piilohou ¢.3 vyse uvedeného ..

0 ¢ L2 — 15, 18-23, 25,28,39,49-50,878 — potvrzeni o pfijeti zbozi odbératelem —
XXXXX,

1.16 - 17 — Smlouva XXXXX- organizacni slozka s XXXXX ze dne 2.1.2013,

1. 24,27,404,413-414 — potvrzeni o pfijeti zboz{ odbératelem — XXXXX,

1. 29,438 — CMR list XXXXX-organizacni slozka — Cieszyn PL - SK 1013440,

. 30-31, 40- 53, 350-374,388-392, 394-396, 406-407 — faktury XXXXX_X -

XXXXX  XXXXX,

¢. 1. 32 — ¢estné prohlaseni Obal — Silex — XXXXX

0 ¢l 33— CMR list XXXXX- — Pear] XXXXX- SK XXXXX, SK XXXXX — dopravce
XXXXX,

0 ¢ L 34— CMR list XXXXX — Obal - Silex- SK XXXXX — dopravce D.,

0 ¢.1.35,37,38 — CMR listy XXXXX XXXXX — dopravee XXXXX CZ

(pozn.. dopravu k témto prepravm objedndvala D.P. 3 Olomonce do  Bratislavy do spolecnosti XXXXX s tim, Ze 1idici ,,

spravi papiere” a pojede dil  do  CR viz Priloba 3 Speed - objednavky & 17 — 488,489,490,491,493,503 a tyto

informace predala do XXXXX Ing. |.O.— priloha XXXXX-B. do 31.8 £L521-527),

O ¢ L 40- 53, 350-374, 388-392,394-396,406-407,410,429-430,436,441-442 — faktury
XXXXX X — XXXXX XXXXX,

0 ¢. 1 57- 271 — faktury XXXXX - XXXXX,

o é 1. 272-326 — faktury XXXXX - XXXXX

O ¢ 1 387 — CMR list SK 3510686 — dopravce XXXXX - odesilate] XXXXX Sp.zoo,
2 ] emce XXXXX , misto vykladky Sviadnov — dne 3.10.2013, Cu katody Bor 23051 kg

ozn. XXXXXjako dopravce musel védét, Zze zbozi jelo dal z Maringy pfes spole¢nost

XXXXX ),

cooo
0 0 0 0

@]

~~

O ¢.1 443-4406, 456-460,472-479 — tabulky s cenou fakturovanou a cenou vyuctovanou,

O ¢. L 447,495 — uhrazené faktury V.D.(jedna se o faktury spolec¢nosti Obal- Silex — vydal
D.- soucast PP Slovensko p.¢. v ETR -2512),

O .1 448-452,461-47,480-4941 — tabulky — cenovani,

O ¢. 1 497 — prohlaseni o puvodu zbozi ze dne 24.1.2013,

0 ¢. 1 498-499 — kupni smlouva na dodavku médénych drata, niklovych katod, médénych
katod a zinku — prodavajici XXXXX - kupujici XXXXX (nepodepsana,

0 ¢. 1 501-505,744,776,796 — objednavky XXXXX- bor katody — XXXXX (nepodepsané),

0 ¢ 15006,879-882 — objednavka XXXXX na Cu katody (nepodepsana),

0 ¢ L1507 — objednavkovy list -dodavatel XXXXX — odbératel XXXXX,

0 ¢.1.538-590 — faktury XXXXX — XXXXX,

0 &1 711 -743,840-848,883-889 — CSOB InternetBanking XXXXX — ucet EUR-

252747522

¢. L799 — vazny listek - Méd’ Povrly - dodavatel XXXXX Sp. zoo, odbératel XXXXX

Praha netto 24,960 katody Cu ze dne 9.9.2013, #idi¢ Colak GI. 639 AO,

0 & 1.826-830, 872 - 877 - CSOB InternetBanking XXXXX — tcet CZK-252747944,

¢ 1.831- 839 - CSOB InternetBanking XXXXX

0 & 1 849 — 858861 - 871 - CSOB InternetBanking XXXXX — ucet SK
8975000000004016340286 EUR CSOB podnikatelské konto,

0 ¢ 1859 CMR list — Odesilatel XXXXX , pfijemce XXXXX, misto vykladky Gyor —
dopravce V.D.

@]

@]
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1 ks notebook Acer Aspire 3750Z, ¢. EIH30, v.¢. SN:LXR1.J020271410189B7200 (nalezen
v kancelafi F.D. na pracovnim stole)
Provedenou analjzou disku C.j.OKFK-4138-1738/TC-2013-252403C byly nalezeny zijmové
soubory, které byly vykopirovany na CD a jsou piilohou ¢.4 vyse uvedeného ¢.j.

0 ¢ L9 — cestné prohlaseni XXXXX — nepodepsané

0 ¢ L11 — zmocnéni XXXXX — M. K. k podani pfiznani k dani z pifjmu pravnickych

osob,

0 ¢& 113 -15 — platebni vymér na DPH od FU Praha 7 pro spole¢nost XXXXX,

0 ¢l 16 - 21 — XXXXX — Ufedni zdznam — FU Praha 7 - Sdélen{ vysledka postupu
k odstranéni pochybnosti,
¢l 22 - 21 — XXXXX — Utedni zaznam — FU Praha 7 — o piechodu na stanoveni dané
podle pomtcek,
¢.l. 24 — 25 - kupni smlouva prodavajici XXXXX, kupujici XXXXX,
¢.l. 41 — prehled objednavek, dodavek, fixaci zbozi duben — zati 2013,
¢l 44 — tabulka XXXXX zaplatili, pramér 05/2013,
¢l 45 - 52, 69-80, 83-101 — tabulky — piehledy plateb,
¢.l. 53 — 68, 102 — dodacf listy XXXXX — XXXXX

@]

O00O0O0

obsah fialového sanonu s fakturami a dal$imi doklady spole¢nosti XXXXX organizaéni
slozka a jiné. (nalezen na stole ve skladu)

¢.l. 1- 2 — dva sloupce cisel — prvni sloupec odpovida prodejni cené¢ XXXXX na XXXXX a
druhy prodejni cen¢ VMAX-X na spolecnost XXXXX,

¢.l. 3 — 6 — kniha pohledavek XXXXX — Perl Detrgent — rok 2013

¢.l. 7—16 — ptehled faktur XXXXX — XXXXX leden — duben 2013 v mad’arském jazyce

¢cl. 17 — 31 — faktury XXXXX — XXXXX v madarském jazyce

¢cl. 32 — 37, 43 - 403 — faktury XXXXXorganizacni slozka — XXXXX vcetné piiloh

¢l. 38 — 42 — faktura XXXXX na dopravu pro XXXXX - pfeprava Cu drat Krompachy -
Gy6r — Sviadnov — Novi Sada — Prakovce. Soucasti faktury je pfiloha ke kalkulaci pfepravy
pro firmu XXXXX, kde jsou odecteny km Prakovce — Krompachy a Krompachy — Gyér.
Uvedena faktura pravdépodobné souvisi s hovorem S 3353 mezi V. a V., kde V. pozaduje
pfepravit zbozi az do Srbska,

¢cl. 404 — 409 — dodaci listy dodavatel B. — odbérate] XXXXX — X s mistem vyskladnéni
XXXXX

¢cl. 410 — 438 — potvrzeni o dodani zbozi - odbératel XXXXX.

Zakonnou domovni prohlidkou rodinného domu na adrese XXXXX, ktery uzivala spolecnost
XXXXX, byly zjisteny nasledujici dukazy:

faktury vydané 2013 241 — 370 — objednavky ¢. 17

Vyhodnocen{ doprava XXXXX

D.P. za spole¢nost XXXXX objednava dne 2.5.2013 pfepravu 24 tun (23,847 tuny) — kamion
z Olomouce s mistem dodini XXXXX a terminem dodiani 2.5.2013, na této adrese mu
,spravi papiere” a déal pokracuje zpét do CR Sviadnova. Na objednavce je rukou dopsany
fidic P. D. spz 2AU 47-48. Ze stopy zajistené ve spolecnosti XXXXX — B. do 31.8. ¢l. 523 -
527 vyplyva, ze tuto informaci o fidici, ktery pfijede na nakladku pfedava D.P. emailem ze
schranky ,,oto oto* XXXXXXXXXX J.O.do XXXXX. Z rukou psanych poznamek XXXXX
vyplyva, ze XXXXXfakturuje zbozl na XXXXXXXXXX s mistem nakladky Olomouc a
mistem dodani Gyor, dopravu zajist’'uje D. od P.. Z vypovédi svédka fidice P.D.a vyplyva, ze
zbozi nalozil v Olomouci, dovezl do Bratislavy, tam mu na jeho CMR vyplnili udaje s tim, ze
jeden CMR byl do Gyéru a dalsf do Sviadnova a bylo mu sdéleno, at’ nejede do Gy6ru, ale
piimo do Sviadnova.
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- Zuvedeného vyplyva, ze dopravu Olomouc — Bratislava — Sviadnov objednala P.,
v Bratislavé dostal fidic CMR 1 na Mad’arsko (XXXXX), ale s pokynem, at’ jede pfimo do
Sviadnova (XXXXX — vykladka Sviadnov — CMR 0496113). Pokud P. uvedla v objednavce,
ze fidi¢i spravi papiry, tak musela veédét fakturacni fetézec od XXXXX ( XXXXX-
XXXXX- XXXXX - XXXXX- XXXXX). Nasledné jako ucetni spole¢nosti XXXXX
vystavila fakturu na uvedené zbozi spolecnosti XXXXX za spolecnost XXXXX (stopa
XXXXX — XXXXX ¢. 25 ¢l. 122-123).

- Obdobnym zpusobem je D.P. objednana pfeprava dne 6.5.2013 z Olomouce do Bratislavy a
Sviadnova — hmotnost 23,674 t, 23,246 t, 23,751 t, 22,092 tuny — viz tabulka - Ucetnictvi
Autodoprava XXXXX Piehled faktur té¢tovanych na zajmové spolec¢nosti.

Zajisténé dukazy pfi domovnich prohlidkach opétovné potvrzuji vérohodnost vypovédi jak A.P.,
tak D.P. tykajici se obchodu, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a majici
vztah k témto dokladim. Je zfejmé, Zze pokud by nedochazelo k trestné cinnosti, tak by dané
doklady nemohly byti pfi domovnich prohlidkach nalezeny, nebot’ se zcela zjevné tykaly jinych
spole¢nosti, a to spole¢nosti, které byly v pozici tzv. ,,ztraceného obchodnika® nebo byly soucasti
obchodnich fetézcu, které byly zakladany a konstruovany za ucelem zakryti trestné ¢innosti,
piipadné snizeni odhalen{ organizatort této trestné cinnosti.

V ramci zakonné prohlidky jinych prostor a pozemkt spolecnosti XXXXX, byla zajisténa IT
technika pod pofadovym cislem 1453 (svazek ¢. 22, str. ¢. 5182A). Byl takto zajistén stolni
pocita¢ v kancelati vedeni spol. XXXXX XXXXX, kterou uzival D.D., J. B. a P. S.. Na daném
pocitaci byla nalezena dokumentace ke spole¢nosti XXXXX , coz zjevné podporuje zavér soudu
o podfizenosti této spolecnosti, kdy jeji formalni vedeni necini obchody ze svobodné vile, ale
tato spolecnost je fizena obzalovanym D.D.. Pokud by spole¢nost XXXXX byla samostatnym
nezavislym subjektem, pak tato dokumentace by se na pocitaci spolecnosti XXXXX XXXXX
nemohla nachazet. Obdobné na pocitaci zajisténém v kancelafi v 1. patfe byly zjistény listinné
materialy v elektronické podobé ke spolecnosti XXXXX a spolec¢nosti XXXXX. Dile na pocitaci
v kancelafi v piizemi byly zjistény listinné materidly ke spolecnostem XXXXX, XXXXX a
XXXXX Je rovnéz zcela nelogické, aby na jednom pocitaci byly materialy ke tfem spolecnostem
a toto zjisténi je mozno vysvétlit jen trestnou cinnosti, a to trestnou cinnosti, ktera je uvedena ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. V ramci zajisténé techniky (viz svazek ¢. 22, str. ¢. 5180) byly
nalezeny smazané sestavy ucetnictvi a provedena obnova, v ramci které se podafilo zajistit ucetni
data ke spolecnosti XXXXX XXXXX (obdobi roku 2012 a 2014), ale také ke spolecnosti
XXXXX  (kniha vystavenych faktur). Dané zajisténé materialy tak potvrzuji skutecnosti, které
uvadéli obzalovani doznavajici se k trestné c¢innosti. Naopak vyvraci obhajobu obzalovaného
D.D., neptimo rovnéz obhajobu B.H..

Ddalezitym listinnym dakazem jsou shromazdéné bankovni informace, pficemz bankovni
informace nize uvedené se vztahu, a to vcetn¢ cisla listt, k tzv. ,,brnénské vétvi®, ktera byla
vedena pfed spojenim u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2018. Uvadéna disla lista,
stejn¢ jako shora, se tak vztahuji k tomuto spisovému materialu. Jiz v pfipravném fizeni byly
vyzadany ke véem subjektim zapojenym v danovych fetézcich bankovni informace. Ze strany
bank byly poskytnuty informace o veskerych bankovnich uctech téchto subjektt a vypisy z téchto
bankovnich ucth. V piipravném fizeni pak bankovni informace byly analyzovany pomoci
grafickych a tabulkovych analyz, a to ve svazcich 43-44, na ¢. 1. 9747-10146 vySetiovactho spisu.
Nalézaci soud konstatuje, ze tzv. policejni analyzy jsou zavéry policejniho organu a proto s nimi
nalézaci soud nenaklada jakozto s dikaznim materidlem. Ve véci je nutno vychazet z listinnych
dukazi — jako jsou bankovni ucty, jednotlivé pohyby na bankovnich uctech, faktury
od jednotlivych spolec¢nosti. Pokud vsak nalézaci soud dochazi ke stejnym zaveéram, jaké jsou
uvedeny v policejnich analyzach, pak zavéry soudu, resp. skute¢nosti soudem zjisténé, jsou
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jednoznacné dukaznim materidlem. Nalézaci soud konstatuje, ze vypisy z bankovnich ucta, které
se tykaji pravnickych osob zapojenych v obchodnich a danovych fetézcich, prokazuji realnou
existenci penéznich plateb za zbozi a koresponduji s formalnim posunem zbozi v fetézci danych
pravnickych osob, pficemz lze dovodit formalnost nakupt a prodeju, které jsou vedeny snahou
zakryt, pfipadné ztizit odhaleni trestné ¢innosti. Zasadni skutecnosti, kterd vzdy doprovazi danou
trestnou cinnost, jsou vybéry vysokych finanénich ¢astek v hotovosti z bankovnich actd u tzv.
wztracenych obchodnika®, kdy na bankovni uéty téchto pravnickych osob byla hrazena kupni
cena, véetné DPH, za zbozi, pficemz DPH pravnické osoby neodvedly statu, ale penézni c¢astka
odpovidajici DPH byla z téchto bankovnich u¢td v hotovosti vybirana a nasledné pfesné
nezjisténym zpusobem rozdélena mezi obzalované jako kriminalni profit. Vybér, piipadné
nasledné déleni téchto finanénich castek je potvrzovano nejenom vypovéd'mi spolupracujicich
obvinénych, ale i vypovéd'mi obzalovanych, ktefi se doznavaji k trestné ¢innosti.

Soud se bude dale zabyvat listinnymi duikazy tykajicimi se bodu I. vyrokové casti tohoto
rozsudku. Nejprve nutno konstatovat nezpochybnitelnost dokumentace penéznich plateb
zjisténych z poskytnutych bankovnich informaci, ztotoznéni jednotlivych faktur dokladujicich
posloupnost nakupt a prodeju téhoz zbozi v ramci jednotlivych obchodnich fetézct, viz ¢. 1.
9808-9819, svazek ¢. 43. V pfipravném fizeni policie vypracovala analytickou zpravu, pfiloha ¢. 1
vySetfovactho spisu, kde jednotlivé obchody v fetézcich jsou uspofadany v tabulkach obsahujici
druh zbozi u kazdého dodavatele a odbératele, ¢islo faktury, datum dodani, mnozstvi zbozi v kg,
pro porovnani jednotkovou cenu za tunu v eurech, cenu celkem bez DPH v eurech. Takto bylo
sparovano celkem 268 obchodu v uvedenych fetézcich. Soud konstatuje poté, co analytickou
zpravu prezkoumal, s ohledem na zajisténé realné listinné dukazy, ze zavéry ztéto zpravy
odpovidaji danym listinnym dtukazam. Lze tedy konstatovat, ze v obchodnim fetézci XXXXX—
XXXXX - .. - XXXXX — XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX bylo provedeno sparovani
faktur se stejnou hmotnosti (viz Analyticka zprava — Piiloha 1, XXXXXXXXXX, str. 1) za
2.2 3. ¢tvrtleti 2012. Bylo sparovano celkem 8 obchodt. V obchodnim fetézci XXXXX-—
XXXXX — XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX bylo provedeno sparovani faktur se stejnou
hmotnosti (viz Analyticka zprava — Piiloha 1, XXXXXXXXXX, str. 2) za 2. a 3. ¢tvrtleti 2012.
Bylo sparovano celkem 11 obchodd. V obchodnim fetézci XXXXX— XXXXX — XXXXX
XXXXX XXXXX — XXXXX bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti (viz
Analytickd zprava — Pfiloha 1, XXXXXXXXXX, str. 3 a 4) za 3.a4. ctvrtleti 2012. Bylo
sparovano celkem 44 obchodu. V obchodnim fetézci XXXXX— XXXXX — XXXXX XXXXX
XXXXX — XXXXX bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti (viz Analyticka
zprava — Pfiloha 1, XXXXXXXXXX, str. 5 - 9) za 1. az 4. ¢tvrtleti 2013. Bylo sparovano celkem
134 obchodu. V obchodnim fetézci XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX XXXXX
XXXXX — XXXXX bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti (viz Analyticka
zprava — Pfiloha 1, XXXXXXXXXX, str. 10) za 1. a 2. ¢tvrtleti 2013. Byly sparovany celkem 2
obchody. V obchodnim fetézci XXXXX. — XXXXX — XXXXX — XXXXX XXXXX XXXXX—
XXXXX bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti (viz Analytickd zprava — Pfiloha
1, XXXXX organ. sl. XXXXX, str. 11, 12) za 1.a 2. ¢tvrtletd 2013 a vypoctena skoda. Bylo
sparovano celkem 44 obchodud. V obchodnim fetézci XXXXX— XXXXX — XXXXX— XXXXX
bylo provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti (viz Analyticka zprava — Pifloha 1,
XXXXXXXXXX, str. 13) za 3.a4. ctvrtlett 2012. Bylo sparovano celkem 15 obchodu.
V obchodnim fetézci XXXXX — XXXXX- XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX bylo
provedeno sparovani faktur se stejnou hmotnosti (viz Analytickd zprava — Priloha 1, XXXXX
XXXXX, str. 14) za 1. ¢tvrtleti 2013 a vypoctena skoda. Bylo sparovano celkem 10 obchodu.

V piipadé skutku pod bodem I. vyrokové casti rozsudku jsou veskeré bankovni informace

shromazdény a analyzovany pomoci grafickych a tabulkovych analyz ve sv. 45, ¢. 1. 10147-10387
vySetfovactho spisu. Vypisy z bankovnich ucti dotcenych obchodnich korporaci, zapojenych
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v danovych fetézcich prokazuji existenci penéznich tokua-plateb za zbozi, které koresponduji
s posunem zboz{ v fetézci v ramci formalnich koupi a prodeji. Vypisy z téchto bankovnich acta
dale prokazuji, ze u tzv. ,,ztracenych obchodnikd* byly v podstaté jedinou ekonomickou ¢innosti
pfeprodeje inkriminovaného zbozi. Dalsim markantem prokazujicim trestnou ¢innost jsou vybéry
velkych ¢astek v hotovosti z bankovnich ucta tzv. ,,ztracenych obchodniku®, kdy se jednalo o
doslou ¢ast uhrazené kupni ceny i s DPH, kterou tito ztraceni obchodnici neodvedli statu, ale
penézni ¢astka DPH byla pravidelné z téchto bankovnich actu v hotovosti vybrana a rozdélena,
jako kriminaln{ profit.

Z propojenych faktur je zjisténo, ze spolecnosti spolu obchodovaly s kovovymi komoditami,
pfedevsim médénym dratem, médénymi katodami, niklovymi katodami, zinkovymi bloky a
elektromotory. Cena kovu se fidi podle Londynské burzy kova (London Metal Exchange) neboli
LME. Na Internetu na odkaze www.westMetall.com/en/markdaten.php jsou uvedeny ceny
barevnych kovii na London Metal Exchange po dnech od roku 2002 v méné¢ USD. Dale se zde
nachaz{ denni kurz pro prepocet USD — EUR. Spolec¢nosti XXXXX, XXXXX (slovenské
obchodni spole¢nosti) dodavaly zbozi do Ceské republiky za cenu bez DPH a cenu za tunu
stanovily na zakladé ceny na burze (LME) plus marze.

Pokud se tyka trestné cinnosti uvedené pod bodem II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, soud
opétovne konstatuje validnost zavért analytickych zprav, které odpovidaji zajisténym listinnym
diikaztm, kdy soud dospél ke shodnym zavéram jako analytické zpravy. Ucetni doklady byly
sparovany z hlediska druhu zbozi, jeho mnozstvi a ¢asového obdobi (sv. 45, ¢. 1. 10239-10241).
Prehled jednotlivych faktur, které na jedné strané vystavila spolecnost XXXXX - X, pfipadné
XXXXX - X organizacni slozka a k tomu odpovidajici faktura na druhé strané vystavena
spolecnosti XXXXX na spolecnost XXXXX

Sparované faktury mozno rozdélit do c¢tyf skupin a sefadit podle data uskutecnitelného
zdanitelného plnéni. V této skupiné se jedna o fetézce:

Obdobi 4Q/2012

KXXXX, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX- IC: XXXXX — XXXXX , CR, IC: XXXXX —
XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX

Obdobi 1-2Q /2013
AXXXX, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX- IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX,
IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX

Ve druhé skupiné se o faktury, které vystavila spolecnost XXXXX na spole¢nost XXXXX

Obdobi kvéten — ¢ervenec roku 2013
XXXXK, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX,
IC: XXXXX — XXXXX, IC:XXXXX — XXXXXCR, IC: XXXXX

Obdobi srpen — fijen roku 2013
KXXXX, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC XXXXX — XXXXXCR, IC: XXXXX-
XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXXCR, IC: XXXXX

Ve tfeti skupiné se jedna o faktury, které vystavila spolecnost XXXXX - X, organizacni slozka
na spole¢nost XXXXX

V této skupiné se jednd o fetézec:

Obdobi 1 - 2QQ/2013
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XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX- IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC:
XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX.

Ve ctvrté skupiné se jedna o faktury, které vystavila spolecnost XXXXX - X, organizacni slozka
na spole¢nost XXXXX

V této skupiné se jedna o fetézec:

Obdob{ kvéten — Cervenec roku 2013

XXXXX. CR, IC: XXXXX — XXXXX, IC XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC:
KXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXXCR, IC: XXXXX.

Z danych listinnych dokladu je zfejmé, Zze zbozi, které bylo vyfakturovano spolecnosti XXXXX
na spolecnosti XXXXX a spolecnost XXXXX bylo nasledné fakturovano spolecnosti XXXXX
na spole¢nost XXXXX

vvvvvv

povinnosti u tzv. ,ztracenych obchodnika®. Pokud se tykd bodu I. vyrokové casti tohoto
rozsudku, pak ztraceni obchodnici, tj. spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX pofizovaly zbozi pfedevsim z jiného clenského statu a prodavaly ho v tuzemsku. Podle
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty mély pfiznat a zaplatit dan. Analyzou informaci
z uctu firem je zjisténo, ze dan nezaplatily vibec nebo pouze castecné. Spolecnost XXXXX
nakoupila zbozi od spole¢nosti XXXXX (slovenska spole¢nost) v obdobi od cervna 2012 do
stpna 2012 v hodnoté¢ 2315 199,13 EUR a meéla zaplatit DPH ve vysi 11 641 026,12 K¢
(prepocteno na K¢ podle ctvrtletntho kurzu devizového trhu — www.cnb.cz). Na uctech
spole¢nosti bylo dohledano, e zaplatila FU Praha 3 z Gétu ¢, XXXXX 290 500,- K¢ a z Gétu ¢
XXXXX13 403,65 EUR, tj. celkem 0626 462,49 K¢ (platby v EUR pfepocteny na K¢). Na
strankach financni spravy (www.financnisprava.cz) v Registru platcd DPH je uvedeno, Ze
spole¢nost XXXXX je v registru zaregistrovana od 23. 1. 2012 a nema zvefejnéné zadné cislo
uctu ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH.

Spolecnost XXXXX nakoupila zboz{ od spolecnosti XXXXX (slovenska spolecnost) v obdobi
od bfezna 2013 do cervna 2013 v hodnoté 1 075 993,00 EUR. Spolec¢nost méla zaplatit DPH ve
vysi 5829 367,11 K¢ (pfepocteno na K¢ podle c¢tvrtletniho kurzu devizového trhu —
www.cnb.cz). Analyzou acti XXXXX a XXXXX spolecnosti XXXXX je zjisténo, ze spolecnost
nezaplatila zadnou dan z pfidané hodnoty, i kdyZz pofizovala zbozi z jiného clenského statu. Na
strankach financni spravy (www.financnisprava.cz) v Registru platca DPH je uvedeno, Ze
spole¢nost XXXXX je v registru zaregistrovana od 25.10.2012 a ma zvefejnéna cisla ucta
XXXXX a XXXXX ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH.

Spolecnost XXXXX nakoupila zbozi od spolecnosti XXXXX (slovenska spolecnost) v obdobi
od cervenec 2012 do prosince 2012 v hodnoté 7 965 772,73 EUR. Spolecnost méla zaplatit DPH
ve vysi 40 018 766,39 K¢ (pfepocteno na K¢ podle ctvrtletntho kurzu devizového trhu —
www.cnb.cz). Na tétu ¢ XXXXX spole¢nosti bylo dohledano, ze zaplatila na aéet FU Brno 1.
117 735,82 K¢ (platby v EUR pfepocteny na K¢). Na strankach finanéni spravy
(www.financnisprava.cz) v Registru platca DPH je uvedeno, ze spolecnost XXXXX je v registru
zaregistrovana od 17. 1. 2012 a nema zvefejnéné zadné ¢islo actu ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o
DPH.

Spolecnost XXXXX nakoupila zbozi od spolecnosti XXXXX (slovenska spole¢nost) a XXXXX
(mad’arska spole¢nost) v obdobi od ledna 2013 do fijna 2013 v hodnoté¢ 36 804 363,10 EUR.
Spolecnost méla zaplatit DPH ve vysi 199 310 222,15 K¢ (pfepocteno na K¢ podle ctvrtletniho
kurzu devizového trhu — www.cnb.cz). Analjzou uétd 256571691/0300, XXXXX spolecnosti
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XXXXX je zjisteno, ze spolecnost nezaplatila zadnou dan z pfidané hodnoty, 1 kdyz pofizovala
zbozi z jiného clenského statu. Na strankach financni spravy (www.financnisprava.cz) v Registru
platca DPH je uvedeno, ze spolecnost XXXXX je v registru zaregistrovana od 12. 9. 2012 a ma
zvetfejnéna ¢isla uctd 256571691/0300, XXXXX ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o DPH.

155. Spolecnost XXXXX nakoupila zbozi od spolec¢nosti XXXXX (slovenska spole¢nost) v obdobi
od srpna 2012 do prosince 2012 v hodnoté 6 142 018,29 EUR. Spolecnost méla zaplatit DPH ve
vysi 30 837 931,03 K¢ (pfepocteno na K¢ podle ctvrtletntho kurzu devizového trhu —
www.cnb.cz). Analyzou uctu XXXXX spolecnosti XXXXX je zjisténo, ze spolecnost nezaplatila
zadnou dan z pfidané hodnoty, 1 kdyz pofizovala zbozi z jiného clenského statu. Na strankach
financni spravy (www.financnisprava.cz) v Registru platca DPH je uvedeno, ze spolec¢nost
XXXXX je v registru zaregistrovana od 15. 11. 2011 a nema zvefejnéné zadné cislo ucétu ve
smyslu § 96 odst. 1 zdkona o DPH.

156. Pro nazornost lze uvést piehled spolec¢nosti v postaveni ,ztracenych obchodnika® XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a vyse dan¢ z DPH, kterou mély zaplatit, a dan, kterou
zaplatily. Téchto pét spolecnosti mélo zaplatit 287 637 312,79 K¢, avsak ve skutecnosti zaplatily
pouze 744 198,31 K¢. Rozdil tedy ¢ini 286 893 114,48 K¢.

dai z pfidané hodnoty zaplacena daf z
nézev spolegnosti vypoditans da# z DPH DPH rozdil

XXXXX 11 641 026,12 K¢ | 626 462,49 K¢ 11 014 563,63 K¢
XXXXX 5829 367,11 K¢ 0,00 K¢ 5829 367,11 K¢
XXXXX 40 018 766,39 K¢ | 117 735,82 K¢ 39901 030,57 K¢
XXXXX 199 310 222,15 K¢ 0,00 K¢ 199 310 222,15 K¢
XXXXX 30 837 931,03 K¢ 0,00 K¢ 30 837 931,03 K¢
Celkem 287 637 312,79 K¢ | 744 198,31 K¢ 286 893 114,48 K¢

157. Zlistinnych dukazt tykajicich se trestné ¢innosti uvedené pod bodem II. vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, 1ze konstatovat nasledujici skutecnosti tykajici se plnéni danové povinnosti u tzv.
,»ztracenych obchodnika:

XXXXX

Z informaci DAP k DPH za 4. Q 2012 vyplyva, ze danovy subjekt XXXXX podal danové
pfiznani za toto obdobi. V tomto obdobi vykazuje pofizeni zbozi ve vysi 115.716.135,- K¢ v EU

a ve vysi 244 128 201,- K¢ v CR. Naproti tomu vykazuje prodej zboZi ve vysi 118 356 337,- K& v
EU a ve vy$i 244 330 691,- K¢ v CR.

XXXXX

Danovy subjekt XXXXX nepodal danova pfiznani za obdobi 1. Q 2013 a 2. Q 2013. Dle
bankovnich transakei skoncila obchodni ¢innost spole¢nosti XXXXX kvétnu 2013, kdy dochazi

k jejimu nahrazeni pravé spolecnosti XXXXX

XXXXX

Danovy subjekt XXXXX nepodal daniova pfiznan{ za obdobi kvéten az cervenec 2013. Spravce
dan¢ vydal zajist’ovaci ptikaz, aby zajistil dhradu dané¢. Policejni organ od spravce dané obdrzel
plnou moc na zmocnénce V. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX k zastupovani na financ¢nich
ufadech ze dne 12. 8. 2013 a vypoved této plné moci ze dne 1. 10. 2013.

XXXXX

Danovy subjekt XXXXX nepodal danova pfiznani za obdobi stpen az fijen 2013. Spravce dané
vydal platebni vymeér, aby zajistil thradu dané. Policejni organ od spravce dané obdrzel plnou moc
na zmocnénce V. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX k zastupovani na financ¢nich ufadech ze dne
1.10. 2013
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Nazev spoletnosti ?yz;izif:;iagfﬁh;%lglt{y Zapia]c)e;:’ldaﬁ rozdil Obdobi
XXXXX 3207547521 Ké| 4049800 K¢| 32034 977,21 Ke|4Q/2012
XXXXX 77 264 762,12 K¢ 0,00 Ke| 77 264 762,12 K¢ | 01-05/2013
XXXXX 41 335 381,47 K¢ 0,00 Ke| 41 335 381,47 K¢ | 05-08/2013
XXXXX 30 329 744,71 K¢ 0,00 K¢| 30329 744,71 K¢ | 08-10/2013

Soud se bude dile zabyvat rozsahem zkracené dané, a to v ramci trestné cinnosti uvedené pod
bodem I. Z listinnych diukaza Ize validné sparovat celkem 268 obchodu, kdy jednotlivé obchody
jsou casove, druhové a hmotnostné shodné. V ramci sparovani faktur je mozno dojit k jedinému
logickému zavéru tykajicimu se pozice firem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
které jsou v pozici tzv. ,,ztraceného obchodnika® tzn. spolecnost, ktera nakupuje zbozi bez DPH
z jiného clenského statu Evropské unie, prodava v Ceské republice s DPH, ale nehradi danovou
povinnost na DPH, a spole¢nost XXXXX na pozici ,,Profit taker, profitujici spole¢nost, tj.
spole¢nost, kterd narokuje preplatky dafiové povinnosti. Skodu v fetézcich je mozno vypoditat
jednoduchym pocetnim tkonem, a to na zakladé neopravnéného naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty spole¢nosti XXXXX. Je nutno pfitom vychazet z realného stavu, kdy obchodni fetézec je
pouze fiktival a ve skutecnosti prvni obchodni korporace v jednotlivych danovych fetézcich
obchoduje pfimo s posledni obchodni korporaci. Vyse skody je tak soudem zjisténa z odborného
vyjadfeni (¢. 1. 876-885), které je zcela validni, jednoznacné a je zcela zfejmé, ze v dané trestni véci, a
to se tyce nejenom bodu I., neni nutno vyhotovit znalecky posudek, nebot’ se v ramci vypoctu
zpusobené skody nejedna o znalecké zkoumani, ale jednoznacny jednoduchy pocetni tkon.

Soud dospél ke stejnym zavéram jako jsou zavéry uvedené v analytické zpravé — pfiloha 1, v ramci
kterého byla pro kazdy fetézec zvlast’ vypoctena celkova skoda a $koda u kazdého obchodu je rovna
DPH, kterou spolecnost XXXXX zaplatila spole¢nosti XXXXX XXXXX XXXXX a nasledné
narokovala od statu.

Z propojenych faktur tak lze zjistit, ze za obdobi kvéten 2012 — ffjen 2013 doslo ve spolecnosti
XXXXX ke zkraceni DPH ve wvysi 187 066 715,34 K¢. Tato skute¢nost je zfejma v ramci
vyhotovené tabulky, ktera vychazi z listinnych dukaza a kde je uveden pocet sparovanych faktur u
jednotlivych ,,ztracenych obchodniki® a celkova vyse skody:

Nazev ztraceného obchodnika Pocet sparovanych obchodi Skoda v K&
XXXXX 11 8 116 926,60 K¢
XXXXX 44 31 253 500,18 K¢
XXXXX 134 94 405 842,96 K¢
XXXXX

(XXXXX- XXXXX) 2 1353 222,51 K¢
XXXXX

(XXXXX - XXXXX) 44 33137 992,05 K¢
XXXXX

XXXXX) 8 5963 573,93 K¢
XXXXX 15 10 971 871,68 K¢
XXXXX 10 1 863 785,43 K¢
Celkem 268 187 066 715,34 K&
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Obdobné skutecnosti lze konstatovat v ramci bodu II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy
rozsah zkracené dané byl zjistén v ramci shodného postupu. V této souvislosti lze poukazat
na odborné vyjadfeni Generalntho finanéniho feditelstvi (¢. 1. 876-885) ke zjisténi a stanoveni
rozsahu zkracené dané. Za zaklad vypoctu byly brany udaje v danovych pfiznanich k DPH u téch
danovych subjektt, ktefi mély financni profit z spachani této trestné cinnosti (profit taker) tj.
obchodnich spolecnosti XXXXX, a XXXXXU teéchto subjekta byly v podanych danovych
pfiznanich dle zadan{ policejniho organu snizeny hodnoty fadkt 40 o ty penézni ¢astky, které byly
v ramci danovych pfiznani uplatnény témito danovymi subjekty na vstupu od tuzemskych
dodavateld v téchto fetézcich. Listinné dukazy prokazuji, ze pfedmétné zbozi nebylo
ve skutec¢nosti dodano tuzemskymi dodavateli spolecnosti XXXXX, a XXXXXa tim nebyly
splnény zakonné podminky dle § 72 a 73 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Na
zakladé¢ provedeného dokazovani se duvodné vychazi z toho, ze ve skutecnosti obchodni
spole¢nosti. XXXXX, a XXXXX poiidily piimo zboZi z jiného ¢lenského stitu EU. Skoda,
respektive ziskany prospéch u utoku II., byla vypocitana shodné, jako u utoku I. Pfi vypoctu
rozsahu ziskaného prospéchu, respektive vyse zpusobené skody bylo vychazeno z vySetfovanim
zjisténého skutkového stavu, tedy, ze ve skutecnosti prvni obchodni korporace v jednotlivych
danovych fetézcich obchodovala pfimo s posledni obchodni korporaci. Vyse $kody se zjist’uje
z odborného vyjadreni (¢. 1. 876-885). V piipadé fetézct, ve kterych figurovala jako profitent
obchodni korporace XXXXX, byla vyse skody stanovena c¢astkou 147.749.684 K¢. V pfipadé
fetézce, ve kterém figurovala jako profitent obchodni korporace XXXXX byla vyse Skody
stanovena castkou 39.054.806 K¢.

160. Organy ¢inné v pfipravném fizeni zajistily dostupné doklady tykajici se pfeprav komodit, které byly
pouzity v ramci trestné cinnosti. Pfi trestné cinnosti, ktera je uvedena v bodé 1. vyrokové éasti
tohoto rozsudku, bylo zbozi ucetné prodavano v fetézcich:

> XXXXX- XXXXX - ... - XXXXX - XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX,

> XXXXX- XXXXX — XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX,

> XXXXX- XXXXX — XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX,

> XXXXX- XXXXX — XXXXX- XXXXX,
Zbozi bylo pfevazeno z Prakovcu, okres Gelnica, Krompach, okres Spisska Nova Ves (XXXXX)
pfes Lupenice, okr. Rychnov nad KnéZnou (Ceska republika) do Zabtehu, okres Sumperk.
V Prakovcich ma sidlo firma XXXXX, v Krompachach ma sidlo spolecnost XXXXX, od kterych
firma XXXXX nakupovala kovové komodity, v Lupenicich maji skladové prostory firmy
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, v Zabfehu ma sklad spolecnost XXXXX.
V roce 2012 ale bylo zbozi dopravovano z Krompach nebo Prakovca od spolecnosti XXXXX
piimo do Zabiehu, tj. od prvnitho clanku v fetézci rovnou k poslednimu, do spolecnosti
XXXXX. Tato informace byla jednak dohledana v tcetnictvi spolecnosti XXXXX a dale
v ucetnictvi od spolecnosti V.D.— nakladni doprava. Obé ucetnictvi ziskal policejni organ na
zakladé pravni pomoci ze Slovenské republiky. V.D. byla fyzicka osoba, ktera vlastnila kamiony a
podnikala v mezinarodni pfepravé. Vétsinu pieprav kovovych komodit v nasich zajmovych
spole¢nostech zajist’oval nejcastéji prepravce V.D.. V tcetnictvi spole¢nosti XXXXX se
nachazely ru¢né psané dokumenty, CMR listy (mezinarodni nakladni list) pfipadné¢ dokument
Potvrzeni o piijetf zbozi odbératelem, kde bylo uvedeno, ze zbozi, které bylo prodané spole¢nosti
XXXXX, XXXXX nebo XXXXX, bylo nalozené v Prakovcich nebo Krompachach, avsak
rovnou slozené v Zabfehu. V tcetnictvi spolecnosti V.D.— nakladni doprava, které V.D. poskytl
(avsak neobsahuje vSechny faktury), bylo za rok 2012 nalezeno 46 faktur a CMR listt, kdy je
fakturovana pfeprava z Krompach, piip. Prakovct pfimo do Zabfehu na spolecnost XXXXX.
Ze sparovanych faktur v fetézcich je zfejmé, ze zbozi mélo jit pfes ztracené spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX. Z predmétnych dokladu je tedy
prokazano, ze zbozi, které toliko ucetné preprodavala spolecnost XXXXX dal§im spole¢nostem,
bylo pfevezeno z Krompach, tedy ze spole¢nosti XXXXX, pfimo do Zabfehu na Moravé do
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spolec¢nosti XXXXX. Tyto skutecnosti nejsou popirany ani obzalovanymi, ktefi odkazuji na tzv.
trojstranné obchody. Soud v ramci danych dopravnich fetézci nebude uvadét jednotlivé
fakturace a piiklady, toliko konstatuje, ze tento zpusob pfepravy je danymi listinami jednoznacné
prokazan. Je mozno tak konstatovat, ze z 268 sparovanych faktur nejméné v 92 pfipadech
v obdobi od 14. ¢ervna 2012 do 15. dubna 2013 vezlo stejné vozidlo materialové 1 vahové shodny
naklad ze spolecnosti XXXXX, XXXXX organizacni slozka pfes dalsi obchodniky az ke
spole¢nosti XXXXX (z tohoto poctu je 52 pfeprav vroce 2013). Informace o tom, ktery
konkrétni kamion zbozi pfevazel, je uvedena vzdy na faktufe. Z dokumentt vyplyva, ze zbozi
bylo pfevezeno béhem jednoho dne, maximalné¢ dvou dnu, to naznacuje, ze zbozl nebylo
vylozeno ve skladu nakupujici firmy a nasledné opét naloZzeno na stejné vozidlo. Ztraceni
obchodnici XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXa spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX
maji skladové prostory ve stejném arealu v Lupenicich. V ramci vSech 92 piipadud, které byly
dokladovany, jsou v Analytické zpravé — Priloha 6, v ptipravném fizeni byly vyhotovena tabulka,
ktera obsahuje druh zbozi, mnozstvi zbozi, registracni znacku vozidla, které zbozi pfevazelo,
jméno fidice, datum pfevozu zbozi, nazev firem a cisla faktur. Z 52 pfeprav, kdy shodné zbozi
vezl stejny fidic stejnym vozidlem v roce 2013 od prvntho dodavatele (XXXXX, XXXXX
organizacni slozka) ke koncovému odbérateli (XXXXX), méla byt ve 33 ptipadech prvnim
odbératelem madarska firma XXXXX(misto vykladky Gyor, Budapest’), v 19 pfipadech
(Lupenice v CR). Zpracovatelé této analyzy porovnali deklarovanou jizdu vozidel do Mad'arska z
dokladt z ucetnictvi spolecnosti XXXXX a z ucetnictvi spolecnostt V.D.— nakladni doprava
s vypisy z mytnych bran na Slovensku i v Ceské republice a dale se zaznamy na tachografickych
kotouccich vozidel firmy V.D.— nakladni doprava. Z tohoto porovnani je evidentni, ze nakladni
vozidla se po udajné vykladce v Mad’arsku nevracela do sidla firmy V.D.— nakladni doprava
v Margecanech (Kosicky kraj, pfiblizn¢ 10 km od Krompach), ale pokracovala pfes Bratislavu
s no¢ni prestavkou prevazné pobliz hranice SR/CR do dalsi firmy v fetézci v Ceské republice.
Pokud se tyka trestné ¢innosti, ktera je uvedena pod bodem II. vyrokové casti tohoto rozsudku,
pak trestna cinnost probihala v ramci ucelového obchodnfho fetézce XXXXX, XXXXX,
IC: XXXXX — XXXXX , CR, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX ve 27 piipadech, vozidlo -
registracni znacka, které provadélo pfepravu zbozi od spolecnosti XXXXX - X spolecnosti
XXXXX , je totozné s vozidlem - registracni znackou, které provadélo piepravu téhoz zbozi
(parovani pfepravy bylo provedeno podle casu, druhu zbozi a jeho mnozstvi) od spolecnosti
XXXXX spolecnosti XXXXX, v ucelovém obchodnim fetézei XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX
— XXXXX - IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC:
XXXXX, v 16 pfipadech, vozidlo - registracni znacka, které provadélo pfepravu zbozi
od spolec¢nosti XXXXX - X spolecnosti XXXXX, je totozné s vozidlem - registracni znackou,
které provadélo prepravu téhoz zbozi (parovani piepravy bylo provedeno podle ¢asu, druhu
zbozi a jeho mnozstvi) od spolecnosti XXXXX spolecnosti XXXXX, V tucelovém obchodnim
fetézci XXXXK, XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX —
XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC:XXXXX — XXXXXCR, IC: XXXXX a XXXXX,
XXXXY, IC: XXXXX — XXXXYX, IC XXXXX — XXXXXCR, IC: XXXXX- XXXXX, IC:
XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXXCR, IC: XXXXX ve 44 piipadech, vozidlo -
registracni znacka, které provadélo pfepravu zbozi od spole¢nosti XXXXX - X spolecnosti
XXXXX, je totozné s vozidlem - registracni znackou, které provadélo pfepravu téhoz zbozi
(parovani pfepravy bylo provedeno podle casu, druhu zbozi a jeho mnozstvi) od spolecnosti
XXXXX spolecnosti XXXXX, Je tedy zfejmé, ze pii velké ¢asti obchodnich ptipadi, kde mohlo
dojit ke sparovani faktur, bylo zbozi dopravovano v ramci jednoho vozidla. Tato skutec¢nost je
dolozitelna listinami, které jsou zalozeny ve spisovém materialu.

V ptipravném fizeni se organy cinné v trestnim fizeni velmi podrobné zabyvaly datovymi

schrankami tykajicimi se pfedmétnych pravnickych osob. Informace tykajici se datovych schranek
byly ziskany z Odboru vefejné spravy a eGovermentu, takze je jednoznacné zfejmé, ktery uzivatel
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a ve kterém obdobi mél pifistup do datové schranky. V této souvislosti soud konstatuje a
poukazuje jednak na obhajobu obzalovaného D.D., na stran¢ druhé je tato obhajoba
obzalovaného v pfimém rozporu s vypovedi spolupracujictho obvinéného J.K. a obzalovaného P.
K., ktery se k trestné ¢innosti doznal v prabéhu hlavniho liceni a soud jeho vypovéd’, jakozto i
vypoved J.K., hodnoti jako vérohodnou. V ramci ziskanych informaci bylo zjisténo, ktery
uzivatel a ve kterém obdobi mél pfistup do datové schranky, kdy se pfipojoval do datové
schranky a v kolika pfipadech:

Nazev spoleCnosti Jméno uZivatele Pristup od | Pfistup do

XXXXX AM. 3.3.2010 *
XXXXX P.H. 9.7.2009 *
XXXXX R.P. 21.6.2012| 7.11.2012
XXXXX R.P. 5.4.2013| 4.12.2013
XXXXX J.K. 7.11.2012 5.4.2013
XXXXX P.S. 26.4.2012| 20.9.2012
XXXXX P.S. 10.8.2013| 2.12.2013
XXXXX J.K 20.9.2012| 10.8.2013
XXXXX R.P. 15.2.2013| 24.4.2013
XXXXX SL. 24.4.2013|  7.7.2013
XXXXX P.S. 7.7.2013 2.8.2013
XXXXX J.M. 29.11.2012| 28.5.2013
XXXXX P.K. 28.5.2013 *
XXXXX XXXXX D.D. 1.7.2009 *
XXXXX XXXXX XXXXX K.D. 1.7.2009 *

* ugivatelé méli k datn obdrgeni odpovédi (30. 4. 2014) 3 Ministerstva vnitra pristup do datovyeh schranek

Vypisy pfistupt k datovym schrankam z Ministerstva vnitra obsahuji datum, kdy se uzivatel
pfipojil do datové schranky, identifikator opravnéného uzivatele a IP adresu, ze které se uzivatel
piipojil. Analyzou vypist bylo vyhledano u jednotlivych firem, kolikrat pfistoupily do datovych
schranek:

XXXXX — 14 pfistupt v obdobi od 24. 8. 2012 do 13. 8. 2013,

XXXXX — 43 piistupt v obdobi od 28. 5. 2012 do 2. 12. 2013,

XXXXX — 56 piistupt v obdobi od 10. 1. 2013 do 20. 3. 2014,

XXXXX— 184 pristupt v obdobi od 2. 4. 2013 do 3. 3. 2014,

XXXXX XXXXX — 3 008 pristupt v obdobi od 5. 1. 2012 do 14. 4. 2014,

XXXXX — 21 928 pristupt v obdobi od 2. 1. 2012 do 14. 4. 2014.

Lze konstatovat, ze dané spolecnosti se piihlasuji do svych datovych schranek ze stejnych IP
adres. V obdobi od 2. 1. 2012 do 14. 4. 2014 spolecnosti vstupovaly do datovych schranek
z adresy 88.101.173.139, v nasledujicim mnozstvi: XXXXX XXXXX (320x), XXXXX (18x),
XXXXX(134x) a XXXXX (10x). Spolecnosti XXXXX XXXXX XXXXX (1966x), XXXXX
(6x), XXXXX(42x), XXXXX (2x) se piihlasovaly ve stejném obdobi do svych datovych schranek
z IP adresy 213.175.33.46. Uzivatelem IP adresy 88.101.173.139 byla od 12.3.2013 do
7.10. 2013 spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX. Uzivatelem IP adresy 213.175.33.46 je od
30. 9. 2013 spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX na adrese XXXXX. V obdobi od 2. 1. 2012
do 14. 4. 2014 do svych datovych schranek vstupovaly firmy XXXXX XXXXX XXXXX (593x),
XXXXX (14x), XXXXX (4x) a XXXXX (6x) z IP adresy 88.101.35.120. Z IP adresy 89.24.92.1
vstoupila do datové schranky v daném obdobi spole¢nost XXXXX (6x) a XXXXX (4x). Organy
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¢inné v trestnim fizeni provedly ¢asovou analyzu piistupt a soud konstatuje, ze tato analyza
vychazi z poskytnutych informaci, takze lze konstatovat shodné zavéry. Je ziejmé, Zze v n¢kolika
pifipadech se rizné firmy ve stejnou dobu pfihlasovaly do svych datovych schranek ze stejné IP
adresy. Ve dvou pfipadech spolecnosti XXXXX a XXXXX se piihlasily do svych datovych
schranek ve stejny den (24. 8. 2012 a 13. 12. 2012) a pfiblizn¢ ve stejnou dobu ze stejnych IP
adres (89.24.92.1 a 88.101.35.120). Spole¢nosti XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX vstoupily
v 6 pifpadech ze stejnych IP adres (88.101.35.120, 213.175.33.46 a 88.101.173.139) ve stejny den
(16. 1. 2013, 29. 1. 2013, 26. 2. 2013, 15. 3. 2013, 13. 1. 2014 a 3. 2. 2014) a pfiblizné ve stejnou
dobu. Dne 17.4.2013 mezi 15:27 h a 16:31 h se pitihlasily spole¢nosti XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX do svych datovych schranek ze stejné IP adresy 88.101.173.139, a to
XXXXX XXXXX XXXXX dokonce dvakrat. XXXXXa XXXXX XXXXX XXXXX se dne
17.9.2013, 24.10 2013, 25.10.2013, 15.1.2014 piihlasily do svych datovych schranek ze
stejnych IP adres (88.101.173.139 a 213.175.33.46). Z IP adresy 88.101.173.139 vstoupily
XXXXX, XXXXXdvakrat do datové schranky ve stejny den, a to 3. 7. 2013 a 4. 10. 2013. A dne
1.7.2013 se ze stejné IP adresy 88.101.173.139 a ve stejny cas piihlasily do svych datovych
schranek spolecnosti XXXXX, XXXXXa XXXXX XXXXX XXXXX. Dle sdélenych informaci
do datovych schranek za spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX se piihlasoval v roce 2012 a
2013 pouze D.D., za spole¢nost XXXXX P.H. a A. M., za XXXXX P.K.a J.M,, za L. J K. aR.P,,
za XXXXX P.S. a R.P. 2 za XXXXXS.L. a R.P.

V ptipravném fizeni byla vénovana velka pozornost bankovnim uc¢tim danych pravnickych osob.
Byla provedena analyza internetového bankovnictvi. Z dostupnych uddaji, kdy banky eviduji
nejenom - kdy se osoba pfihlasila k internetovému bankovnictvi, ale také jaké operace provadéla
a je zaznamenana rovnéz historie pfihlaseni a IP adresa. Analyza byla provedena z udaju, které
jsou zalozeny ve spisovém materidlu a lze konstatovat, ze vysledky této analyzy jsou ovéfitelné a
soud po pfezkoumani jednotlivych informaci dospél ke stejnym zavéram.

Pravnické osoby, které se podilely na trestné cinnosti, pouzivaly pfi pfevodu penéz z jednoho
uctu na druhy internetové bankovnictvi. Vsichni ztraceni obchodnici - XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXi firma XXXXX XXXXX XXXXX - pouzivali ke svym platbam eurové ucty
v Ceskoslovenské obchodni bance (CSOB). Na zakladé téchto informaci policejni organ pozadal
CSOB (OKFK-4138-665/TC-2013-252403) o vydej IP adres k transakcim, které byly zadany
prostiednictvim  internetového  bankovnictvi. CSOB  zaslala pod spisovou znackou
PSB3/232522/2014 postupné dne 18.2.2015 (OKFK-4138-1341/TC-2013-252403), dne
13. 3. 2015 (OKFK-4138-1406/TC-2013-252403), dne 31. 3. 2015 (OKFK-4138-1430/TC-2013-
252403), dne 14. 4. 2015 (OKFK-4138-1445/TC-2013-252403) a dne 27. 4. 2015 (OKFK-4138-
1467/TC-2013-252403) pozadované informace k IP adresaim predmétnjch transakci. U kazdé
transakce, ktera byla uskutecnéna prostfednictvim internetového bankovnictvi, je uvedeno na
jaky tcet (¢islo actu) byly penize pfeposlany, datum a cas, kdy doslo k transakci, a IP adresa
pfipojeni. Ke kazdému zidjmovému uctu byl vytvofen vztahovy diagram (XXXXX - ucet
XXXXX, XXXXX — ucet XXXXX, XXXXX — ucet XXXXX, XXXXX-— tcet XXXXXa
XXXXX XXXXX XXXXX — acet XXXXX), kde je znazornéno, zjakych IP adres bylo
pfistupovano k danému uctu, kdy ddaje a skutecnosti v diagramu uvedené odpovidaji zjisténym
informacim.

Spole¢nost XXXXX

Majitelem eurového uctu XXXXX je spolecnost XXXXX. Spole¢nost provedla v obdobi od
15.6. 2012 do 16. 8. 2012 pfes internetové bankovnictvi 17 transakci, tj. poslala penize na jiny
ucet. Pfes internetové bankovnictvi bylo za danou dobu zaslano na ucty XXXXX a XXXXX, oba
majitel spolec¢nost XXXXX, celkem 2 618 820,83 EUR.
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Spole¢nost XXXXX

Majitelem eurového uctu XXXXX je spolecnost XXXXX. Spole¢nost provedla v obdobi od
9.7.2012 do 13. 5. 2013 pfes internetové bankovnictvi 40 transakci, tj. poslala penize na jiny
ucet. Pfes internetové bankovnictvi bylo za danou dobu zaslano na ucty XXXXX a XXXXX, oba
majitel spolecnost XXXXX, celkem 8 268 868,76 EUR.

Spole¢nost XXXXX

Majitelem eurového uctu XXXXXje spolecnost XXXXX. Spolec¢nost provedla v obdobi od
10. 1. 2013 do 22. 10. 2013 pfes internetové bankovnictvi 174 transakci, tj. poslala penize na jiny
ucet v celkové vysi 37 350 378,10 EUR. Pres internetové bankovnictvi bylo za danou dobu
zaslano na ucty XXXXX a XXXXX, oba majitel spolecnost XXXXX, celkem 28 453 741,77
EUR, na ucet XXXXX, majite] XXXXX, 8 350 621,33 EUR, na ucet XXXXX, majite] XXXXX,
545 475,00 EUR a na ac¢et XXXXX, majitel V.D., 540,00 EUR.

Spolecnost XXXXX

Majitelem eurového uctu XXXXXje spolecnost XXXXX. Spole¢nost provedla v obdobi od 10.
5. 2013 do 11. 6. 2013 pfes internetové bankovnictvi 7 transakcli, tj. poslala penize na jiny ucet.

Pfes internetové bankovnictvi bylo za danou dobu zaslano na tcet XXXXX, majitel spolecnost
XXXXX, celkem 528 128,92 EUR.

Spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX

Majitelem eurového uctu XXXXX je spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX. Spolecnost
provedla v obdobi od 11. 5. 2012 do 20. 12. 2013 pfes internetové bankovnictvi 301 transakci, tj.
poslala penize na jiny ucet v celkové vysi 64 570 685,03 EUR. Pres internetové bankovnictvi bylo
za danou dobu zaslino na ucty XXXXX, majitel spolecnost XXXXX, 6 181 330,33 EUR,
XXXXX, majitel spole¢nost XXXXX, 11628 906,50 EUR, XXXXX, majitel spolecnost
XXXXX, 44128 800,00 EUR, XXXXX majitel spolecnost XXXXX, 2123 272,88 EUR,
XXXXX, majitel spole¢nost XXXXX, 500 000,00 EUR, XXXXX, majitel spolecnost XXXXX,
8 375, 32 EUR.

Z diagramu 34 lze vycist, ze spolecnostt XXXXX a XXXXX zadavaly piifkaz k platbé ze svého
uctu ze stejnych IP adres a to: 83.167.240.230, 83.167.240.220, 83.167.240.171, 83.167.240.213.
Z 1P adresy 79.172.242.153 posilala penize spolecnost XXXXX a XXXXX. XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX daly piikaz k platbe z IP 37.188.234.9, 213.175.33.46 a 88.101.173.139
(posledni dvé IP adresy jsou registrované na XXXXX XXXXX XXXXX). ZIP adres
83.167.240.160 a 83.167.240.157 byl dan piikaz k platbé¢ od spolecnosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX., XXXXX a XXXXX zadaly platbu pfes Internet zIP 89.24.91.2. ZIP adresy
88.101.35.120 poslaly platbu pfes internetové bankovnictvi dokonce 4 spolecnosti a to XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX.

Byly také zanalyzovany IP adresy z hlediska ¢asové posloupnosti a bylo vyhledano, ze ruzné
spolecnosti posilaly penize ze svych ucta pfes internetové bankovnictvi ze stejnych IP adres ve
stejnou dobu. Pfehledné je to znazornéné na diagramu 35, kde je pohled na propojeni v roce
2012 a v diagramu 36 je propojeni IP adres v roce 2013. V obou diagramech je zobrazena
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spole¢nost a IP adresa, kterou spole¢nost pouzila pro pfipojeni do internetového bankovnictvi, a
dale je zde uvedeno kdy (datum a cas) a jakou ¢astku firma zaslala na jiny acet.

Soud konstatuje, ze zinformaci jednoznacné vyplyva casova souvislost zasilani financnich
prostfedka v ramci spolecnosti XXXXX a XXXXX, nebot’ v sedmi pfipadech v roce 2012 jedna
spolecnost zaslala penize ze svého uctu pies internetové bankovnictvi z urcité IP adresy a vzapéti
druha firma zaslala ze stejné IP adresy také platbu, ale pfes své internetové bankovnictvi.
Obdobné v roce 2013 je casova souvislost spolecnosti XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX
v ramci zasilan{ finan¢nich prostfedkd, kdy ve stejnou dobu a ze stejné IP adresy vyuzivaly své
internetové bankovnictvi k platbé. Podobna skutecnost byla zjisténa u spolecnosti XXXXX a
XXXXX ve 4 pripadech, a ve 2 pfipadech u firem XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ve vsech
pfipadech jde o pouziti stejné IP adresy ve stejnou dobu k zasilani penéz pfes internetové
bankovnictvi.

V piipravném fizeni byla rovnéz vénovana pecliva pozornost e-mailové korespondenci a IP
adresam. Soud opétovné zdurazniuje, ze skutecnosti, které jsou uvedeny v analyzach organua
¢innych v piipravném fizeni, vychazeji z listinnych dukaza a soud dospél ke shodnym zavéram,
které jsou ovéfitelné a prokazatelné, pficemz vychazi z informaci o provozu datovych schranek.
Bylo zjisténo, ze XXXXX — pouziva e-mailovou adresu XXXXX XXXXX - pouziva e-
mailovou adresu XXXXX XXXXX - pouziva e-mailovou adresu XXXXX-XXXXX XXXXX
- pouziva e-mailovou adresu XXXXX. Na zaklad¢ téchto informaci byla zaslana Zzadost
(OKFK-4138-652/TC-2013-252403) na spole¢nost Seznam.cz , aby poskytla informace k témto
actam, a na UZC, aby zjistil udaje o telekomunikaénim provozu dle § 88a odst. 1 tr. f. tykajici se
uvedenych e-mailovych schranek. Odpovéd z UZC je ulozena ve spise pod ¢&. j. OKFK-4138-
987/ TC-2013-252403. UZC poskytlo k e-mailovym adresam tyto informace:

XXXXX

Na adresu XXXXX bylo v obdobi od 4. 4. 2012 do 9. 9. 2014 zaslano 65 e-mailt a z adresy bylo
odeslano 47 e-maild. V diagramu 37 je pfehled IP adres, ze kterych spole¢nost XXXXX
komunikovala (zasilala e-maily). U 7 komunikaci nebyla zjisténa IP adresa.

Vétsinu e-mailové komunikace, ktera je zaslana z adresy XXXXX XXXXX, podepsal P.S.
(jednatel spolecnosti XXXXX od 20.1.2012 do 1.6.2012 a od 6. 3.2013 do 30. 11. 2013).
Spolecnost XXXXX nakupovala vétsinou kovové komodity od slovenské spolecnosti XXXXX.
Komunikace mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX neprobihala pfes tuto e-mailovou adresu.
Z této adresy XXXX XXXXXX spolecnost komunikovala pouze se svym odbératelem, tj.
spole¢nosti XXXXX XXXXX XXXXX, kterou zastupoval M. Z., a to jen v obdobi od 4. 5. 2012
do 22. 5. 2012.

Zajmové e-maily:

Dne 4. 5.2012 v 9:08 h zasili M. Z. objednavku na Cu katody (50 tun tydné) s mistem dodéni
Zabteh na Moravé (sklad ma spole¢nost XXXXX)), tj. zbozi se nevykladalo v Lupenicich, kde ma
sklad spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX.

Dne 7.5.2012 v 11:28 h posila M. 7. v pfiloze objednavku na Cu drat, a to konkrétné
2z Krompach, 4,8 — 5 tun. V objednavce M. Z. informuje své dodavatele, Ze cena bude stanovena
v den dodani. Vétsinou cenu zbozi stanovuje dodavatel a odbératel cenu akceptuje.

Dne 15.5.2012 v 16:40 h pise M. 7. na adresu XXXXXXXXXX: ,Dobry den, vzhledem k
pozdé¢jsim dodavkam vas chci upozornit, ze jsme se s odbératelem dohodli, ze oba dva kamiony
(ctvrtek 17. 5. a utery 22. 5.) se budou fixovat ve stfedu okolo 15. hodiny dle LME. Cenu vam
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za$lu emailem v dolarech a eurech. Dékuji za pochopeni.® Cenu zbozi urcuje odbératelé!!l Dile je
zde uvedeno, ze cena zbozi se urcuje dle LME (cena na Londynské burze).

Dne 22.5. 2012 v 16:50 h pise P.S. na adresu XXXXX.cz, ze ,,...zitra v dopolednich hodinach
D. zbozi na vami urcené misto - Zabfeh na Moravé®. Opét zbozi nebylo slozeno v Lupenicich,
ale rovnou v Zabfehu na Morave.

Dne 30. 4. 2012 v 12:02 h byla z mailové adresy XXXXXXXXXX zaslana zprava na mail S.
pracovni smlouva mezi XXXXX XXXXX XXXXX a R.P., nar. XXXXX, sjednana na dobu
neurcitou od 2. 1. 2012. P. nastoupi jako technik s mistem vykonu price XXXXX, Brno. Pod
smlouvou je za firmu podepsan D.. R.P. nikdy nebyl jednatelem spole¢nosti XXXXX. Tento e-
mail prokazuje, Ze e-mailovou adresu XXXXXXXXXX pouziva jesté jina osoba nez P.S..

XXXXX-XXXXX

Na adresu XXXXX-XXXXX bylo v obdobi od 9.1.2013 do 1.9.2014 zaslano 72 e-maila a
odeslano 50 e-mailt. V diagramu 38 je pfehled IP adres, ze kterych spole¢nost XXXXX
komunikovala (zasilala e-maily). U 9 komunikaci nebyla zjisténa IP adresa.

Emaily odeslané zadresy XXXXX-XXXXX podepisoval R.P. (jednatel od 4.1.2013 do

2.4.2013) i po 2. 4. 2013, kdy se jednatelem stal S.I.. (jednatel od 2. 4. 2013 do 6. 6. 2013 a od

28.6.2013 do 10.7.2014) a 1 vdobu, kdy jednatelem byl P.S. (jednatel od 6.6.2013 do

28. 6. 2013). Od 7. 8. 2013 byla nastavena podpisova hlavicka s podpisem S.L.. Od roku 2014 e-

maily opét podepisuje R.P..

Zajmové e-maily:

- Dne 21.2.2013 v 9:35h zemailové adresy XXXXX-XXXXX zaslan e-mail na adresu
XXXXX, kde XXXXX nabizi zbozi — zinek GOB a SHG a urcuje cenu zbozi
(LME + 50 EUR), ktera vychazi z LME, coz je cena na burze.

- Dne 5.3.2013 v 16:37 h byl poslan e-mail z adresy XXXXX-XXXXX na adresu XXXXX,
kde se mluvi o nakladce zbozi v Holici. Dale je zde zminka o tom, ze pan M. (je zde uveden i
telefonni kontakt) ma na starosti nakladku zbozi a pan K. fakturaci. Pan M. ani pan K. nebyli
jednatelé ani zaméstnanci spolecnosti XXXXX.

- Dne 6. 3. 2013 v 15:42 h ptisel od XXXXX e-mail na adresu XXXXX-XXXXX. V e-mailu je
napsano: ,,po dohodé s panem D. posilam objednavku zinku SHG.“ V pfiloze je objednavka,
spole¢nost XXXXX objednava zinek SHG od spolec¢nosti XXXXX. Pan D. nen{ jednatelem
spole¢nosti XXXXX, ani této spole¢nosti neprodaval zadné zbozi.

XXXXX

Na adresu XXXXX bylo v obdobi od 1. 6. 2012 do 13. 6. 2014 zaslano 193 e-mailt a odeslano
149 e-maila. V diagramu 39 je pfehled IP adres, ze kterych spolecnost XXXXX komunikovala
(zasilala e-maily). U 26 komunikaci nebyla zjisténa IP adresa.

Vétsinu e-maila zaslanych z adresy XXXXX XXXXX podepsal R.P. (jednatel spolecnosti
XXXXX od 11.5.2012 do 2.7.2012 a od 6.3.2013 do 30.11.2013). Cast e-maild je bez
podpisu. XXXXX nakupovala médéné komodity od spolecnosti XXXXX a prodavala
spolec¢nosti XXXXX XXXXX XXXXX. Na e-mailovou adresu XXXXX XXXXX zacaly chodit
e-maily od spolecnosti XXXXX, tj. faktury, informace o nakladce zbozi, o pfepravé zbozi,
certifikaty ke zbozi. E-maily byly ihned pfeposilany na e-mailovou adresu spole¢nosti XXXXX
XXXXX XXXXX — XXXXX XXXXX



154 69T 3/2019

Zajmové e-maily:

Dne 26. 6. 2012 v 13:54 h byl z adresy XXXXX XXXXX poslan e-mail na adresu XXXXX, kde
R.P. informuje pana O. (zaméstnanec spolecnosti XXXXX), ze se domluvil s panem S. (jednatel
spolec¢nosti XXXXX), ze od 1.7.2012 zbozi bude nakupovat od firmy XXXXX spole¢nost
XXXXX, ne spolecnost XXXXX. Dne 27. 6. 2012 v 13:43 h pan O. na tento e-mail odpovedél a
ptal se, zda misto vykladky Cu drat zastava Zabteh.

Z tohoto e-mailu je patrné, ze zboz se vozilo z XXXXX piimo do Zabfehu (sidlo firmy
XXXXX), neskladalo se v Lupenicich.

Dne 9.7.2012 R.P. zaslal na XXXXX e-mail, ze dal§i komunikace bude probihat na e-mailu
XXXXX Od tohoto data neprobiha na adrese XXXXXXXXXX komunikace se spolecnostmi
XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX.

Dne 12. 1. 2013 posila M.M. (daniova poradkyné spolecnosti XXXXX) tuto zpravu: ,,B., prosim
budou ty doklady nebo ne. Jinak kolem 16 hod budu v nedéli v kancelafi, mtzes se stavit, at’ se$
dohodnem na postupu. M.*.

Osloveni B.— podle nazoru soudu se jednd, a to i s ohledem na vypovéd svédkyné XXXXX M., o
obzalovaného B.H., ktery nikdy nebyl jednatelem spole¢nosti XXXXX.

XXXXX

Na adresu XXXXX bylo zaslano v obdobi od 3. 1. 2013 do 4. 9. 2014 2144 e-mailt a odeslano
1796 e-maila. V diagramu 40 je pfehled IP adres, ze kterych spolecnost XXXXX komunikovala
(zasilala e-maily). U 33 komunikaci nebyla zjiSténa IP adresa. Na e-mailové adrese probihala
nejcastéji komunikace mezi dodavateli zbozi - spolecnostmi XXXXX a XXXXX a odbératelem
zbozi XXXXX XXXXX XXXXX. Ze spolecnosti XXXXX se nejcastéji komunikovalo s J.O.,
ktery mél na starosti prodej a dopravu zbozi, a ze spolecnosti XXXXX XXXXX XXXXX
probihala komunikace s J.B.. Spole¢nosti si mezi sebou nejcastéji posilaly objednavky zbozi,
certifikaty ke zbozi, potvrzeni o pfevzeti zbozi, doklady o zaplaceni zbozi, aviza, ze zbozi vyjelo
z Krompach, Prakovcl se jmény fidich, telefonni spojeni na fidice, RZ vozidel, které zbozi
pfevazelo, datum, na kdy byla stanovena fixace zbozi a kdy bude vykladka. Vétsinou komunikace
probihala tak, Zze spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX zaslala objednavku na zbozi, tento e-
mail byl beze zmény, jen nékdy bylo smazano jméno pani B., ithned pfeposlan na spolecnost
XXXXX. A to stejné fungovalo 1 opacnym smérem. Jakakoliv zprava zaslana z XXXXX byla
thned beze zmény pfeposlana na adresu XXXXX XXXXX XXXXX. Spole¢nost XXXXX
fungovala jako prostfednik mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX.

nazev e-mailu pocet
XXXXX 538

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova
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XXXXX 516
XXXXX 137
XXXXX 69
XXXXX 66
XXXXX 56
XXXXX 43
XXXXX 22
XXXXX 18
XXXXX 6
XXXXX 13
XXXXX 8

V tabulce je pfehled nejcastéjsich adres, na které byly z adresy XXXXX zasilany e-maily.

nazev e-mailu pocet
XXXXX 875
XXXXX 308
XXXXX 224
XXXXX 127
XXXXX 120
XXXXX 42
XXXXX 37
XXXXX 36
XXXXX 17
XXXXX 6
XXXXX 1

V tabulce je pfehled nejcastéjsich adres, ze kterych byly posilany zpravy na adresu XXXXX

Od 8.1.2013 e-mailové zpravy zaslané zadresy XXXXX podepisuji J.K. (neni jednatelem
spolecnosti XXXXX, ale je pouze disponentem k uc¢tim XXXXX) a J.M. (byl jednatelem
XXXXX od 25.7.2012 do 4. 1. 2013). Od 6. 2. 2013 nastavili automatickou podpisovou hlavicku

na:

XXXXX
http://www XXXXX

V té dobé¢ uz J.M. neni jednatelem firmy, je pouze disponentem k uctim spolecnosti XXXXX
(disponent od 14.12.2012 do 13.6.2013). I pfesto nckteré e-maily podepisuje J. K.. Dne
28.5.2013 v 12:19 h byl zaslan e-mail panu J.O., ve kterém je nastavena nova automaticka
podpisova hlavicka:

XXXXX

http:/ /www. XXXXX/

P.K.
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a jest¢ je dopsan text, ze pan P.K. je novy jednatel, pfitom oficialn¢ byl P.K. jednatelem
spolecnosti uz od 4. 1. 2013, ale z Obchodniku rejstitku (wmwmw.justice.c3) bylo zjisténo, ze zapis o
tom, ze P.K. je jednatelem XXXXX bylo podino a zapsano az 27.5.2013. V obdobi od
5.1.2013 do 27.5.2013].M. podepisuje smlouvy za spolecnost XXXXX auvadi se jako
jednatelem firmy. Prikladem je napf. Mandatni smlouva se spolecnosti ESA (ma zastupovat
spolecnost XXXXX v celnim fizeni) a Plna moc na XXXXX Smlouvy zaslal J.M. dne 14. 1. 2013
na adresu XXXXX. Smlouvy jsou podepsané 14.1.2013. Dale dne 18.1.2013 zaslal J. K.
Vstupni vykaz na XXXXX kde je uvedeno, ze M. je jednatelem spole¢nosti XXXXX a J. K.
kontaktni osoba za spolecnost. Dne 8. 2. 2013].M. zaslal objednavku na XXXXX a opét se uvedl
jako jednatel XXXXX.

Lze konstatovat zasflani e-mailovych zprav J.K., protoze v obdobi od 25. 2. 2013 do 16. 5. 2013
bylo zaslano 20 e-mailt z e-mailové adresy XXXXX z IP adresy 188.95.60.89. V piehledu je
uvedeno, kdy e-mail byl odeslan a komu.

Datum Poclet e-mailti | Adresat (na jakou adresu byla posta poslana)
25.2.2013 3x XXXXX
27.2.2013 3x XXXXX
28.2.2013 4x XXXXX
4.3.2013 4x XXXXX
5.3.2013 1x XXXXX
22.3.2013 Ix XXXXX
6.5.2013 1x XXXXX
0.5.2013 Ix XXXXX
16.5.2013 2x XXXXX

Prebled e-mailii zaslanych 2 IP 188.95.60.89

Ve vSech mailech jde o pfeposlani mailu bud odbérateli — firma XXXXX XXXXX XXXXX
nebo dodavateli spolecnosti XXXXX

Poskytovatelem IP adresy 188.95.60.89 je spolecnost AB-NET , Olomoucka 164a, Brno.
Spole¢nost AB-NET  poskytla informaci (OKFK-4138-1263/TC-2013-252403), Ze za touto
adresou je maskovan J.K. s vnitfn{ IP adresou 172.17.204.54 od 25. 10. 2007.

J.K. nikdy nebyl jednatelem spole¢nosti XXXXX, , byl pouze disponentem ucta XXXXX ¢.
XXXXX ¢ XXXXX.

Z e-mailové komunikace na adrese XXXXX je patrné, Zze spolecnosti XXXXX a XXXXX jsou
provazané pies R.P., protoze napt. dne 7. 1. 2013 zaslal pan O. 2 e-maily s certifikaty na zbozi,
které zaslal R.P.(XXXXX) a v kopii na XXXXX. Dne 8. 1. 2013 pan O. zaslal na XXXXX a
v kopii R.P. zpravu, ze fixaci na kamiony oznamil dne 4. 1. 2013 panu R.P..

Dale dne 14. 1. 2013 poslal zpravu J. M. (XXXXX), ve které se pta, co je s L.. Dne 24. 1. 2013
v 10:22 h P. J. XXXXX) zaslal zpravu s pfilohami. V piilohach jsou faktury, které vystavila
spolecnost XXXXX na firmu XXXXX

Dne 23. 1. 2013 piisla zprava od P.J., ktery zasila Smlouvu o obstarani véci, kde obstaratel je
spole¢nost XXXXX, jejiz jménem jedna pan R.P.. Pro je tato smlonva zasland na adresn XXXXX,
kdyby s ni pan P. nemél nic spolecného? Zajimava je také vyse odmeény pro p. P., a to ve vysi nejyse
1 640 000 K¢ plus DPH.

Dne 22. 4. 2013 zaslan e-mail pani B. (XXXXX) s potvrzenim, Ze spolecnost XXXXX zaplatila
spolec¢nosti XXXXX 28 508 EUR. Proé je tato informace asland pani B.?

Dne 24.4.2013 v 16:25 zaslan na adresu XXXXX e-mail s piflohami. Piflohy obsahuji
hlavickovy papir pro spolecnost XXXXX a XXXXX. R.P. byl disponentem k iiitn  spolecnosti
XXXXX.
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Dne 30. 4. 2013 zaslana zprava na adresu XXXXX. Zprava obsahuje pfilohu s nazvem ,,Plna
moc®, kde je razitko firmy XXXXX a informace, ze P.S. je feditelem firmy XXXXX. Zprava byla
poslana z IP adresy 88.101.173.139. IP adresa je registrovana na firmu XXXXX XXXXX
XXXXX. R.P. byl disponentem f sictn XXXXX, mohl mit razgitko XXXXX k dispozici, a tim piadem
mohl gaslat dany e-mail.

Dne 2.9.2013 zaslana zprava na XXXXX, ve zpravé je uveden kontakt a informace ke
spolec¢nosti XXXXX, ale 1 k XXXXX.

Zajmové e-maily:

Z dostupnych materialt bylo zjisténo, ze zbozi, které bylo obchodovano v fetézci

XXXXX- XXXXX — XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX 7 XXXXX- XXXXX —
XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX nebylo skladano v Lupenicich (sidla firem XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX), jelo pfimo od spolecnosti XXXXX ke spolec¢nosti
XXXXX do Zabfehu. V této zavedené praxi pokracuji nadale i v fetézci XXXXX— XXXXX —
XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX.

Dukaz k této informaci je v e-mailu zaslaném 8. 1. 2013 v 9:54 h panem O.. V e-mailu je jesté

uvedeno, ze zbozi v Lupenicich jen nafoti, daji nové papiry a bude pokracovat do Zabtehu.

Stejna informace je uvedena v e-mailu z 18. 1. 2013 od pana O, tj. ,,v Lupeniciach treba vystavit’

nové dokumenty, aby mohli pokracovat’ do Zabfehu, pretoze to budd nase firemné Srotarske

vane, ktoré Vy neviete v Lupeniciach vylozit™‘. Pro¢ tedy neposial XXXXX zboZi primo do spolecnosti

XXXXX, kterd sidli v Zabrehu?

Dne 25. 1. 2013 se M.J. ptal:“ Dobry den, nas prepravca nam nahlasil, ze Zn blocks GOB 23,951

t boli vylozene 23. 1. 2013. Vodica sa este pytal zamestnanec, ci vyklada v Lupeniciach alebo ide

dalej.*

Dalsi zajmové e-maily:

- Dne 7.1.2013 v 16:53 h zaslan email z adresy XXXXX panu O., kde mu oznamuji, Zze zbozi
dodané v lednu 2013 XXXXX bude fakturovat na firmu XXXXX. Na to v 17:05 h pan O.
odpovédél, ze on ani jeho $éf pan V. o nicem nevi, ze by mélo dojit ke zméné odbératele, tj.
zbozi by od XXXXX neodebirala XXXXX, ale XXXXX. Soud v ramci tohoto e-mailu
konstatuje, ze dany e-mail prokazuje nastoupeni N. tzv. ,ztraceného obchodnika®, kdy
odbératelem se stava firma XXXXX misto firmy XXXXX, pficemz obé firmy se zcela
védomé (resp. osoby, které je fidily) podilely na trestné ¢innosti.

- Dne 9.1.2013 v 14:16 h zaslana zprava s pfilohou z adresy XXXXX. V pfiloze je Potvrzeni
o piijeti zbozi, Ze spolecnost XXXXX pfijala zbozi od XXXXX. Tato zprava byla hned z
pfeposlana XXXXX panu O.. Toto nasvédiuje tomn, Ze je vazba mezi firmami XXXXX a
XXXXX XXXXX XXXXX.

- Dne 10.1.2013 v 12:42h zaslal pan K. zpravu s pfilohou p. B. (XXXXX XXXXX
XXXXX). V priloze je faktura vystavena firmou XXXXX na XXXXX na zbozi Cu drat,
20,947 t.

- Dne 23.4. 2013 v 16:23 h zaslal pan O. zpravu, ve které informuje pana M., Ze pokud zméni
fixaci zbozi na jiny den, tak XXXXX bude tratit vice jak 300 EUR/t, a tim pddem 7 500 EUR
za kamion. Zprava byla hned v 16:26 h pfeposlana na spolecnost XXXXX XXXXX
XXXXX.

Nalézaci soud konstatuje zfejmou abnormalitu z bézného obchodniho styku, kdy dodavatel zasila
svému odbérateli fakturu od svého dodavatele a to vcetné castky, za kterou bylo zbozi
nakoupeno. Je zfejmé, ze tato skute¢nost v fadném obchodnim styku je nediivodna a tyto e-maily
rovnéz svédcéi o umyslné pachané trestné cinnosti. Obdobné skutec¢nosti jsou pak patrné
z nasledujicich e-mailt, ze kterych je zfejmé pfeposilani informaci spole¢nostem, které tyto
informace v bézném obchodnim styku nikdy neznaji. Tyto e-maily prokazuji znalost firem
v fetézci stvofeném za ucelem trestné ¢innosti o pohybu zboZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova
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- Dne 10. 1. 2013 poslal pan O. e-mail, ve kterém popisuje cestu, jak zbozi putuje, tj. od
XXXXX — XXXXX - XXXXX. Spolecnost XXXXX znd cestn, odkud kam 3bogi jde, 1. znd cely
retézec.

- To potvrzuje i e-mail, ktery poslala pani B. panu K. dne 22. 2. 2013 v 12:06 h. Pfeposila e-
mail od svého odbératele, tj. od firmy XXXXX, a zmifluje tam pana H.. Tato zprava byla
hned v 12:09 h pfeposlana panu O. z XXXXX.

- Dale v e-mailu z 10. 4. 2013 z 10:40 h, ktery posila pani B. a ktery je hned v 10:44 h pfeposlan
panu O., je zminka o spolecnosti XXXXX. Spolecnost XXXXX nesouhlasi s navrhovanou
cenou za Cu drat.

- Ve zprave, kterou zaslala pani B. 18. 4. 2013 v 10:53 h, je informace:

,Dobry den, dle rozhodnuti pana H. odebereme vsechny tfi kamiony XXXXX, ale protoze
jsme vcera nepotvtdili jejich fixaci, bude nase ndkupni cena za tyto kamiony 4 950 e/t.
Prosim, berte toto rozhodnuti pana H. jako konecné. Burza totiz pada stile dola a my
musime tyto kamiony okamzité prodat.
Heclova“
Tato zprava byla opét ithned preposlana panu O. do XXXXX. [Viichni v fetézei védi, kdo zboFi
proddavd a komu. Ve 3pravé je postupné videt cesta, jak e-maily $ly:
1. e-marl — XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX— avizo na Cu drdt,
2. e-mail - XXXXX— XXXXX XXXXX XXXXX — 7nfo o tom, e 3boZi odeberon, ale za
Jakou centt,
3. e-marl — XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX — jen prepostand informace 3 XXXXX,
4. e-mail (v 11:08 h) - XXXXX — XXXXX- jen prepostand informace 3 XXXXXu.

- Dne 17.4.2013 zaslal pan O. e-mail, ve kterém zasila certifikaty na Cu drat a v textu se
zmifuje: ,ja uz tieto certifikaty posielam na nasho kupujiceho tzn. na Vasho obchodného
pattnera, ktory to predava Vam / XXXXX/“. Pan O. md prebled, jak 3boZi jde.

- Dne 8.1.2013 dosla zprava od pana O., kde v poznamce je dopsano: ,,zo strany Vasho
dodavatel'a Cu drotu XXXXX je poziadavka,aby ste im zakazdym pisomne potvrdili prijem
taktar na e-mail: XXXXX "

- Dne 25. 1. 2013 v 11:35 h zaslana zprava s pfilohami pani B. (XXXXX), ze XXXXX zaplatilo
za zbozi spolecnosti XXXXX, a dile doklad od CSOB, Ze XXXXX zaplatilo firmé XXXXX
463 632,97 EUR.

- To samé bylo dne 5. 2. 2013 zase zaslano na adresu pani B., a to ze XXXXX zaplatilo firmé
XXXXX 152 877,37 EUR. To se opakovalo jest¢ nckolikrat, ze informovali pani B., ze
zaplatili spolec¢nosti XXXXX.

- Dne 4. 3. 2013 zaslal pan O. (XXXXX) zpravu z piilohou. V pfiloze je faktura vydana firmou
XXXXX na spolecnost XXXXX. XXXXX fakturuje XXXXX 2 dopravy zbozi uskute¢néné
v mésici unor z Budapesti do Lupenic. Dne 18.4.2013 zaslal J.M. pani B. e-mail
s Vyhlasenim, kde piSe, ze zbozi, které dodal XXXXX XXXXX XXXXX od 1.7.2012 do
31. 12. 2012 splnuji n¢jaka kritéria.

Avsak spoleinosti XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX spoln obchoduji ag od 1. 1. 2013.

- Zadresy XXXXX pfisla dne 1. 8. 2013 zprava: ,,firma XXXXX , ¢. 4. XXXXX, 130 800,--€
pre pana D.. Znamenalo to, e to byla prava pro pana D.? Ma pan D. David pristup k e-mailové
schrance XXXXX? V jinych obchodnich pfipadech byly hned zpravy zadresy XXXXX
pfeposlany na spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX, v tomto pfipad¢ se nestalo, a dokonce
byla odeslana odpovéd’ v 17:10 h s dotazem na BIC, IBAN a adresu spole¢nosti XXXXX. A
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navic dne 2.8.2013 v 10:15h pifislo na dcet XXXXXXXXXX 130 800 EUR od firmy
XXXXX XXXXX XXXXX a v10:41h byly penize hned pfeposlany na ucet
SK0775000000004017432721 spolecnosti XXXXX

- Dalsi zprava, ktera ukazuje na provazani spolecnosti XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX,
je ze dne 11. 1. 2013, kdy z adresy XXXXX je zaslan e-mail na XXXXX, kdy v pfiloze je
Vypis z obchodniho rejstitku ke spolecnosti XXXXX aten je hned pfeposlan na
XXXXX(odbératel firmy XXXXX).

- Dne 11. 2. 2013 v 13:35 h pfisla zprava z adresy XXXXX, kde je informace, ze zbozi Cu drat
8 mm 20,505 t je expedovan na XXXXX dodacim listem ¢. 72 a v pifloze je CMR list
a dodaci list, kde dodavatel je XXXXX a odbératel XXXXX. Nalézaci soud opétovné
poukazuje na zjevnou neopodstatnénost a nelogicnost rozesilani takovych zprav v bézném
obchodnim styku. Dané skutecnosti potvrzuji i dalsi e-maily, které budou uvedeny nasledné.

- Dne 23. 2. 2013 v 14:05 zaslala p. B. (XXXXX) zpravu, kde upozornuje spole¢nost XXXXX,
ze nemaji zaplacené vsechny faktury a dava jim upozornéni, ze jinak s nimi pferusi dodavky.
Zprava byla ihned (v 14:08 h) pfeposlana p. B. (XXXXX XXXXX XXXXX).

Pfi vyhodnoceni e-mailovych zprav schranky XXXXX bylo zjisténo, ze zpravy zasilané z adresy
XXXXX na adresu XXXXX| jsou vétsinou posilané ze stejné IP adresy, ale jen o né¢kolik minut
pozdéji, jako zpravy posilané z adresy XXXXX nejcastéji na adresu XXXXX, piip. XXXXX.
V tabulce 9 je ukazka takto zaslanych zprav. V tabulce je uvedeno, kdy zprava byla odeslana,
z jaké IP adresy, kdo je odesilatelem zpravy a kdo je pfijemcem zpravy. Napf. dne 18. 1. 2013
v 12:48 h poslala pani B. zpravu s objednavkou na 4. tyden na adresu XXXXX. Zprava byla
odeslana z IP adresy 88.101.35.120. Ze stejné IP adresy, ale o 4 minuty pozdéji, byla tato
nezménéna zprava preposlana panu O. ze spole¢nosti XXXXX.

datum a Cas IPadresa odesilatel zpravy pfijemce zpravy
18.1.2013 12:47 | 88.101.35.120 | XXXXX XXXXX
18.1.2013 12:51[88.101.35.120 | XXXXX XXXXX
21.1.2013 15:06 | 88.101.35.120 | XXXXX XXXXX
21.1.2013 15:1188.101.35.120 | XXXXX XXXXX
5.2.2013 10:22]88.101.35.120 | XXXXX XXXXX
5.2.2013 10:29 | 88.101.35.120 | XXXXX XXXXX
24.4.2013 8:54 [ 88.101.173.139 | XXXXX XXXXX
24.4.2013 8:59[88.101.173.139 | XXXXX XXXXX
31.5.2013 8:58 | 88.101.173.139 | XXXXX XXXXX
31.5.2013 9:02|88.101.173.139 | XXXXX XXXXX
20.6.2013 13:37|88.101.173.139 | XXXXX XXXXX
20.6.2013 13:39[88.101.173.139 | XXXXX XXXXX
28.8.2013 11:54|88.101.173.139 | XXXXX XXXXX
28.8.2013 11:56|88.101.173.139 | XXXXX XXXXX
26.9.2013 14:55|88.101.173.139 | XXXXX XXXXX
26.9.2013 15:0188.101.173.139 | XXXXX XXXXX
9.10.2013 11:13|213.175.33.46 | XXXXX XXXXX
9.10.2013 11:16 | 213.175.33.46 | XXXXX XXXXX
16.10.2013 9:00 | 213.175.33.46 | XXXXX XXXXX
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16.10.2013 9:03]213.175.33.46 | XXXXX XXXXX
Tabulka 1 - Priklady odesilanych 3prav ze stegnyeh IP adres
IP adresy 88.101.173.139 a 213.175.33.46 jsou registrované na spolecnost XXXXX XXXXX
XXXXX. Firma XXXXX odeslala 945 zprav z IP adresy 88.101.173.139 a 79 zprav z IP adresy
213.175.33.46 v obdobi od 3. 1. 2013 do 4. 9. 2014. Z tabulky 9 je patrné, ze spolecnost XXXXX
ma blizkou vazbu na spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX, mozna n¢kdo ze spolecnosti
XXXXX XXXXX XXXXX ma pifstup do schranky XXXXX.

Pii zkoumani adres e-mailové komunikace tzv. ,ztracenych obchodnika® bylo zjisténo, ze
spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXzasilaji své e-mailové zpravy ze stejnych IP
adres, viz diagram 41. VSechny spolecnosti posilaji nejcastéji z IP adresy 88.101.173.139, ktera je
registrovana na spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX, a z IP adresy 88.101.35.120. Dalsi
shodné IP adresy, ze kterych spolecnosti komunikuji, jsou: 89.102.31.89, 89.24.18.32,
83.167.240.206, 83.167.240.225, 83.167.240.181, 83.167.240.220, 31.7.187.20, 83.167.240.232,
83.167.240.138, 77.240.190.2, 80.255.4.131.

Pfi zkoumani adres e-mailové komunikace tzv. ,ztracenych obchodnika‘ lze konstatovat, Ze
spole¢nosti nejen komunikovaly ze stejnych IP adres, ale také ve stejnou dobu. Piifklad nékolika
takovych komunikaci je graficky znazornén v ¢asovém diagramu 42. Naptiklad dne 13. 12. 2012
byly zaslany 2 zpravy (v 11:46 h a 14:14 h) z adresy XXXXXXXXXX a 2 zpravy (v 11:45 h a
14:17 h) zadresy XXXXX. VSechny 4 zpravy byly poslané ze stejné IP adresy, a to
88.101.35.120. Dne 8. 4. 2013 byly od 13:43 h do 13:48 h poslany z IP adresy 83.167.240.181 tfi
zpravy. Dvé z adresy XXXXX(v 13:43 h a 13:48 h) a jedna zprava z XXXXX-XXXXX (v 13:44
h). Z IP adresy 88.101.173.139, ktera je registrovana na spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX,
byly dne 6. 6. 2013 odeslany 3 zpravy. V 14:12 h a 14:27 h z adresy XXXXXa v 14:20 h z adresy
XXXXX.

Z dostupnych informaci k IP adresam z datovych schranek, zinternetového bankovnictvi a
e-mailové komunikace je zfejmé, Ze spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXXa XXXXX
vstupovaly do svych datovych schranek, pouzivaly internetové bankovnictvi a zasilaly e-mailové
zpravy z IP adres 88.101.173.139 a 213.175.33.46. Uzivatelem IP adres 88.101.173.139 a
213.175.33.46 je spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX.

Spolecnost XXXXX pfistupovala pfes IP adresy 88.101.173.139 a 213.175.33.46 do své datové
schranky, pouzivala internetové bankovnictvi a zasilala e-mailové zpravy. IP adresy
88.101.173.139 a 213.175.33.46 vyuzivaly spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX pro vstup do
svych datovych schranek a vSechny tyto tfi spolecnosti pouzivaly IP adresu 88.101.173.139
k zasilani e-mailovych zprav.

Obdobné skutecnosti byly zjistény k trestné cinnosti, ktera je uvedena pod bodem II. vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku. Lze konstatovat z pfilozenych dokladu, ze spole¢nost XXXXX vyuzivala
e-mailovou adresu XXXXX. Z bankovnich informaci bylo zjisténo ze spole¢nost XXXXX,
vyuzivala ke komunikaci e-mailovou adresu XXXXX. Z tcetnictvi spolecnosti XXXXX, bylo
zjisténo, ze spole¢nost XXXXX pouzivala e-mailovou adresu XXXXX. Vyhodnoceni uzivanych
e-mailovych adres bylo zpracovano pod sp. zn. OKFK-4138-566/TC-2013-252403, piiloha ¢. 12
analytické zpravy, pficemz nalézaci soud konstatuje, ze analytickd zprava vychazi z ovéfenych
listinnych dukazt a soud dospél ke shodnym zavéram. Lze proto konstatovat, jaké skutecnosti
byly zjistény z e-mailové schranky XXXXX. Obsah dané e-mailové schranky policie zkoumala
zakonné na zakladé pifkazu Okresnfho soudu Brno-venkov ze dne 29. 8. 2014, ¢. j.
12 Nt 21/2014, pficemz takto byl nalezen e-mail doruceny z e-mailové schrainky XXXXX, A.G.*

dne 8. 2. 2013 ve 12:55:15. Soucasti e-mailové komunikace je 13 pfiloh ve formatu *.jpg. Jedna se
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o scany ucetnich dokladt vystavenych spolecnosti XXXXX, za prepravu zboz z Gyoéru do
Sviadnova a z Gyoru do Jence.

168. 'V obsahu e-mailové schranky byl dale nalezen odeslany e-mail do schranky XXXXX ze dne 21. 3.
2013 ve 22:12:24. Jedna se o pfehled fakturace za mésic unor 2013 spolec¢nosti XXXXX. Pod e-
mailem je podepsana ,,H.”“. Mohlo by se jednat o osobu H.H., nar XXXXX, ktera vydala
policejnimu organu elektronickou zalohu tcetnictvi spole¢nosti XXXXX — dale viz. protokol ze
dne 21. 9. 2016 vedeny pod sp. zn. NCOZ-866-2631/TC-2016-417605-C. Protokol je piilohou ¢&.
13 analytické zpravy.

169. Dile na zaklad¢ pifkazu Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 4. 2014, ¢j. V 12/2014 —
30 Nt 16/2014, od Utvaru zvlastnich &nnosti Policie CR expozitura Ostrava, pod sp. zn.
09-7_2014-UZC_OS, ze dne 30. 7. 2014. Obdrzena pisemnost je u policejniho organu Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor hospodatské kriminality, Zlin,
evidovana pod sp. zn. 4-384/2013-KRPZ-NT byla zkoumdina e-mailova schrinka XXXXX.
Nalézaci soud v ramci informaci tykajicich se této e-mailové schranky konstatuje, ze v obsahu
e-mailové schranky byl nalezen e-mail zaslany z e-mailové schrainky XXXXX dne 11. 4. 2013 v
11:01 hodin s pfilohami:

- DF XXXXX.PDF,

- XXXXX sro 3.PDF,

- OF FA XXXXX 2.PDF,

- OF XXXXX 4.PDF,

- DF XXXXX - INGOTY.PDF.

Jedna se o ucetni doklady vystavené ze spolecnosti XXXXX na spolecnost XXXXX, XXXXX H.
R.G. na spolecnost XXXXX a ze spolecnosti XXXXX na spolecnost XXXXX Ucetni doklady

byly zapracovany do parovanych doklada. Analyza byla zpracovana pod sp. zn. OKFK-4138-
1191/TC-2013-252403-C. Ufedni zdznam je piflohou ¢. 14 analytické zpravy.

170. Datové soubory, které byly ziskany v ramci pravni pomoci, zobrazuji e-mailovou komunikaci
ve spolecnosti XXXXX — X, pficemz 1 tato komunikace je minimalné zjevné nestandardni. Soud
v této souvislosti poukazuje na komunikaci v raimci e-mailu uskutecnéného mezi odesilatelem
P.B. a adresatem J].O.

Z této e-mailové komunikace vyplyva, ze ve spolecnosti XXXXX, byly nalozeny Cu katody Bor.
Tyto katody dal maji odejit na spolecnost XXXXX do Sviadnova.

Z dostupnych ucetnich doklada bylo toto zbozi v ucelovém fetézci do spolecnosti XXXXX,
dodano nasledovné v fetézci:

XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX XXXXX — XXXXX , CR, IC: XXXXX — XXXXX, IC:
XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX

Dodavatel Odbératel Faktura ¢ Datum Ziklad dané DPH Druh zboZi Hmotnost v kg
vystaveni
XXXXX -X XXXXX 50121002 19.11.2012 146 666,15 EUR 0,00 EUR CU CATHODE 23914
BOR
XXXXX XXXXX 120100072 15.11.2012 3428 937,92 K¢ 685 787,58 K¢ CU CATHODE 23914
BOR
XXXXX XXXXX 120100066 19.11.2012 3473 689,17 K¢ 694 737,84 K¢ CU CATHODE 23914
BOR

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova


mailto:dsshadowsro@gmail.com�

171.

172.

162 69T 3/2019

Rovnéz z této e-mailové komunikace vyplyva, ze ve spolecnosti XXXXX, byly nalozeny Cu
katody Bor. Tyto katody dal maji odejit na spolecnost XXXXX do Sviadnova — jedna se o bod
¢.1 e-mailové komunikace.

Z dostupnych ucetnich dokladt bylo toto zbozi v ucelovém fetézci do spolecnosti XXXXX,
dodéno nasledovné v fetézci: XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX XXXXX — XXXXX , XXXXX,
IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX

Dodavatel Odbératel Faktura & Datum Zaklad dané DPH Druh zbozZi Hmotnost v kg
vystaveni

XXXXX - X XXXXX 50121040 28.11.2012 148 846,69 EUR 0,- cu cathode bor 24095

XXXXX XXXXX 120100079 27.11.2012 3467 259,49 K¢ 693 451,90 K¢ cu cathode bor 24095

XXXXX XXXXX 120100073 28.11.2012 349291531 K¢ 698 583,07 K¢ cu cathode bor 24095

Analjza datovych soubort byla provedena pod sp. zn. OKFK-4138-361/TC-2013-252403,
ufedni zaznam je pfilohou ¢. 16 analytické zpravy a ¢. J. OKFK-4138-548/TC-2013-252403,
ufedni zaznam je pfilohou ¢. 17 analytické zpravy.

V ucetnich dokladech spolecnosti XXXXX, které policejni organ obdrzel den 17. 3. 2014
(OKFK-4138-273/TC-2013-252403) od policejniho orginu Slovenské republiky na zakladé
zadosti ze dne 17. 12. 2013 pod sp. zn. OKFK-4138-92/TC-2013-252401 byla nalezena
komunikace mezi D.P. spolecnosti XXXXX - X . D. P. uzivala ke komunikaci e-mailovou
schranku s nazvem ,,obal.silex*.

Nalézaci soud konstatuje, ze dané informace, které byly zasilany v ramci e-mailové komunikace,
jsou zjevné nestandardni a v bézném obchodnim styku nemaji jakékoliv odivodnéni. S ohledem
na fetézec firem, které se podileji na trestné c¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, pak e-mailova komunikace prokazuje spolecné s dalsimi dikazy danou trestnou
¢innost.

V pfipravném fizeni byla zaméfena pozornost také na piipojné body pfi internetovém
bankovnictvi. Pfi vyuzivani internetového bankovnictvi u zajmovych spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bylo zjisténo, ze spole¢nosti:
1. XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzfvaly spolecny pfipojny bod IP XXXXX,
poskytovatele Slovak Telekom, Bratislava, pfi zadavani odchozich transakci na
analyzovanych bankovnich actech.

2. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzivaly spole¢ny ptipojny bod IP XXXXX,
poskytovatele Slovak Telekom, Bratislava, pfi zadavani odchozich transakei na
analyzovanych bankovnich uctech.

3. XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzivaly spolecny pifpojny bod IP XXXXX,
poskytovatele NWT, Hulin, pfi zadavani odchozich transakci na analyzovanych
bankovnich uctech.

4. XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzivaly spolecny piifpojny bod IP XXXXX,
poskytovatele C.O.T. computers, ostrozska Nova Ves, pfi zadavani odchozich
transakci na analyzovanych bankovnich uctech.

5. XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzvaly spoleénf pifpojny bod IP XXXXX,

poskytovatele Slovak Telekom, Bratislava, pfi zadavani odchozich transakei na
analyzovanych bankovnich actech.
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Z dostupnych informaci k obchodnim pfipadim mezi spolecnostmi XXXXX organizac¢ni slozka
- XXXXX, ¢isla faktur 20130029 a 20130030 se zaméfenim na fakturacni - financni tok a pouzité
IP adresy v internetovém bankovnictvi pfi zadavani bankovnich transakei na bankovnich actech,
v celém tucelové vytvofeném obchodnim fetézci XXXXX organizacni slozka - XXXXX -
XXXXX- XXXXX - XXXXX, Ize konstatovat, ze spolecnosti XXXXX , XXXXX a XXXXX
uzivaly pfi provedenych bankovnich transakcich na actech dne 2. 4. 2015 stejny pfipojny bod (IP
adresu): XXXXX, poskytovatele Slovak Telekom, Bratislava. Spole¢nosti XXXXX , XXXXX a
XXXXX' vyuzivaly pfi zadavani platebni transakci v internetovém bankovnictvi jedno pfipojné
misto. (Pifkazy k platbé byly davany z jednoho mista).

Obdobné z dostupnych informaci k obchodnim pfipadim mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX,
- Faktura vydana spolecnosti XXXXX ¢. 130100109, 130100143 a 130100145. Z provedené
analyzy dostupnych informaci k obchodnim pfipadim se zaméfenim na fakturacni - financni tok
a pouzité IP adresy v internetovém bankovnictvi pfi zadavani bankovnich transakci na
bankovnich uctech, v celém dcelové vytvofeném obchodnim fetézci XXXXX-X - XXXXX -
XXXXX- XXXXX - XXXXX, je prokazano, ze spolecnosti XXXXX a XXXXX uzivaly pii
provedenych bankovnich transakcich na uctech dne 18. 4. 2015 stejny ptipojny bod (IP adresu):
178.40.224.39, poskytovatele Slovak Telekom, Bratislava.

Z téchto skutecnosti, kdy vyse uvedené dané spolecnosti jsou zjevné v ramci fetézce firem
ucelové, o ¢emz sveédel jedno piipojné misto, prokazuji dcelovost fetézce minimalné vyse
uvedenych firem a danou trestnou ¢innost tak, jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

V ramci tzv. ,,Brnénské vétve®, tedy trestni véci, ktera byla puvodné vedena u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2018, byla provedena celd fada odposlecht, kdy ¢ast zajmového
obsahu je uvedena v odivodnéni obzaloby. Jedna se o velmi vyrazny rozsah. Nalézaci soud
zduraznuje, ze dané odposlechy byly provedeny zakonné. Pokud se tyka povoleni, tato byla fadné
odévodnéna v souladu se zdkony Ceské republiky nebo Slovenské republiky. Obhajoba namitala
pfevzeti vétsi casti oduvodnéni ze strany soudud, které povolovaly odposlechy, z podanych
navrha. Nalézaci soud k této skutecnosti konstatuje, ze se jedna relativné o velmi castou praxi,
ktera vsak v zadném pifpadé neni nezakonna. Navrhy na odposlechy byvaji podavany
k pfedmétnym soudim v pocatecnim stadiu trestnfho fizeni, kdy ve véci neni vyraznéjsi spisovy
material. Soudy tak pfezkoumavaji dané navrhy jednak na zakladé¢ vesmés nepiilis rozsahlych
zjisténi, dale na zakladé zakonnych podminek, které obecné zakon stanovuje pro povoleni
odposlecht, jakoz i s ohledem na diavodnost daného navrhu pfi vyhodnoceni takového navrhu
v ramci erudice a zkusenosti toho kterého soudce. Pfevzeti ¢asti odivodnéni navrhovatele, pokud
toto oduvodnéni je zakonné, erudované a logické, v zadném piipadé¢ nemuze byti oznaceno
za nezakonnou praktiku. V této souvislosti nalézaci soud obecné konstatuje, Ze vymysleni véci,
které jiz byly vymysleny, je véc zcela zbytecna a Gprava textd, které jsou jasné, konkrétni a logické,
lze rovnéz povazovat za nadbyte¢nou ¢innost. Nalézaci soud tak konstatuje, Ze vyhodnocuje dané
odposlechy za zcela zakonné. Cést obhajoby namita neprovedent listinnjch dukaza tykajicich se
odposlechti, nebot” odposlechy nebyly pfrehrany. Nalézaci soud v této souvislosti konstatuje, Ze
u hlavniho liceni dne 17. 12. 2019 bylo procesnim stranam sdéleno, aby u dalstho hlavniho licen{
sdélily, které odposlechy chtéji pfehrat a soucasné byly tyto odposlechy v ramci ustanoveni § 213
trestnfho fadu predlozeny (viz ¢. 1. 2921). U hlavnfho liceni dne 19. 12. 2019 pak zadna
z procesnich stran nezadala pfehrani konkrétniho odposlechu. Lze tedy konstatovat, ze dané
odposlechy byly fadné konstatovany ve smyslu § 213 trestntho fadu (viz ¢. 1 2937-29406).
Zakonnost provedeni odposlecht pak nepfimo prokazuje vyjadfeni obzalovanych k provedenym
odposlechum, pficemz obzalovani v prabéhu celého hlavniho liceni nezadali pfehrani
konkrétnich odposlechti s uvedenim dne, pfipadné cisla daného odposlechu. Nalézaci soud
v ramci konstatace dikazu (vyse uvedené dikazy se tykaji tzv. ,,Brnénské vétve®) nebude uvadét
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obsah jednotlivych odposlecht. Tyto skute¢nosti budou velmi stifidmé uvedeny v odtvodnéni,
které se bude tykat prokazanosti trestné c¢innosti. Nalézaci soud vsak konstatuje, ze podrobna
vyjadfeni obzalovanych k provedenym odposlechiim nalézaci soud jiz uvedl shora, kdy mimo jiné
tato vcelku obsahld vyjadfeni podle nazoru nalézactho soudu nepfimo prokazuji zakonnost
provedeni dukazu odposlechu v ramci fizeni pred nalézacim soudem.

Nalézaci soud se nyni bude zabyvat listinnymi dukazy, které byly shromazdény v pfipravném
fizeni v ramci tzv. ,,Zlinské vétve™ — trestnf véc, ktera je u nalézactho soudu od pocatku vedena
pod sp. zn. 69 T 3/2019 a ktera byla nisledné spojena s tzv. ,,Brnénskou veétvi® — trestni véc
sp. zn. 46 T 5/2018, pticemz spis 69 T 3/2019 byl urcen jako spis hlavni.

Z vypisu z obchodniho rejstifku a listin v rejstifku zaloZenych bylo k jednotlivym spolecnostem,
zafazenym do fetézcu, zjisténo:

- XXXXX(dodavatel médeénych katod pro polskou spole¢nost XXXXX) — jednateli
spolecnosti byli v roce 2014 L. S. (soucasn¢ jediny spolecnik) a M.S.,

- XXXXX XXXXX - statutarnimi zastupci byli A.P. (pfedseda pfedstavenstva) a A.G.
(clen pfedstavenstva) a oba tito obvinéni byli soucasné jedinymi akcionafi spolec¢nosti
(kazdy se 60 akciemi v celkové hodnoté 3 000 PLN). Z informaci ziskanych cestou pravni
pomoci (¢. 1. 187-235 prilohy ¢. 1) pak bylo dale zjisténo, Ze spolecnost méla pronajatu
kancelaf v Katowicich, ale jelikoz nevykonavala Zadnou c¢innost, byla ji podana vypovéd’
z najmu a na adrese kancelafe se nenachazeji zadné dokumenty této spolecnosti. Danové
pfiznani spolec¢nost pfedloZila pouze za duben az ¢erven roku 2013,

- XXXXX (od 20. kvétna 2015 ,,v likvidaci®) — jedinym clenem predstavenstva spole¢nosti
byl od 5. 8. 2013 do 11. 2. 2014 P.K,, ten byl rovnéz od 14. 2. 2014 statutarnim feditelem
spole¢nosti a od 11. 2. 2014 pfedsedou spravni rady; jedinym akcionafem spolecnosti byla
SXXXXX, , se sidlem v Bratislave,

- SXXXXX, - jediny akcionaf spolecnosti XXXXX — jedinym jednatelem byl R.K., ktery
rozhodnutim jediného akcionafe spole¢nosti dne 5. 8. 2013 jmenoval clenem
predstavenstva spolecnosti P.K., P.K. pak dne 14. 2. 2014 sebe jmenoval statutarnim
feditelem spolecnosti (€. 1. 290),

- XXXXX —od 15. 4. do 10. 6. 2014 byl jednatelem ].Z., od 10. 6. 2014 pak R.M., ktery byl
soucasn¢ jedinym spole¢nikem spolecnosti a jednatelem i v dalSich spolecnostech (¢eské
XXXXX, , XXXXX, , XXXXX, a daile slovenské XXXXX, a XXXXX, ),

- XXXXX —do 7. 2. 2014 byl jednatelem (a spolecnikem) S.L., nasledn¢ D.T. ze Slovenské
republiky,

- XXXXX —jedinym jednatelem a spolec¢nikem byl od 9. 5. 2012 A.G.,

- XXXXX - do 11. 3. 2014 byl jednatelem (a spolecnikem) F.D., nasledné
Z..A.A.z Bulharska,

- XXXXX — pfedsedou prfedstavenstva byl M.M., mistopfedsedou predstavenstva L.V,

- XXXXX-jednatel P.H.,

- XXXXX —od 21. 4. 2015 byl jednatelem a spolecnikem J.P., dfive G.P..

Dale byly pfepravni doklady zajistény od faktickych pfepravet (provadéjicich pfepravu pro
XXXXX, , tj. potazmo pro XXXXX) — P.K, P.S, MM, XXXXX, RL, XXXXX, P.G.,
XXXXX, XXXXX (jednatelé této spolecnosti J.Z. a J.Z. ml. byli rovnéz k véci vyslechnuti jako
svedci a potvrdili, Ze pfeprava sice byla objednana z Olomouce do polského Tésina, avsak poté
doslo ke zméné, a zbozi — médéné katody byly pfepraveny do Uherského Brodu).

K pfeprave byly zajistény razné listinné dukazy:

Spolecnost XXXXX, (resp. M.S.) vydala souvisejici ucetni doklady — faktury, dodaci listy, CMR
listy, zaznamy o provozu vozidla atd. Jednatel spolecnosti G. , ktera pro XXXXX. rovnéz
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zajistovala pfepravu, vydal listinné materialy vztahujici se k pfepravam (¢.l. 34-37). Dale byly
pfepravni doklady zajistény od faktickych pfepravca (provadéjicich prepravu pro XXXXX, , .
potazmo pro XXXXX).

Na zaklad¢ soudniho pifkazu byly vyzadany mimo jiné obsahy e-mailovych schranek, uzivanych
nckterymi clanky fetézce, z nichz bylo zjisténo:

V e-mailové schrance XXXXX XXXXX (uzivané prostiednictvim IP adresy XXXXX s lokalitou
v Pferové) jsou obsazeny zpravy, tykajici se pfevodu 100% akcii ve spole¢nosti XXXXX -
hospodafsky servis na nabyvatelku D.T., coz je pfeposilano taktéz na e-mailovou adresu XXXXX
XXXXX, jakoz 1 zpravy, tykajic{ se obchodu s fotoaparaty a dalsim zbozim za 4.
ctvrtleti 2013 a 1. ¢tvrtleti 2014.

Z obsahu e-mailové schranky XXXXX XXXXX (¢l 8-12 piilohy ¢. 8f, ¢.l. 114-1453 piilohy
¢. 8¢) bylo zjisténo, Ze tato byla uzivana k obchodni komunikaci se spolecnostmi XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXa dalsimi, pficemz pfedmétem
komunikace byly objednavky, faktury, certifikity k dodavkam médénych katod, informace
k pfepravam téchto katod, vyuctovani, jakoz i nabidky, poptavky a objednavky pneumatik
(vyhodnoceni na ¢.l. 114-115 pfilohy ¢. 8¢). E-maily byly odesilany z raznych IP adres, nicméné
nejméné jedna z téchto adres byla (stejn¢ jako v pfipadé e-mailové adresy XXXXX) pouzivana
v kancelafskych prostorach uzivanych A.P., A.G. a A M. v Uherském Hradisti (¢.I. 29 pfilohy ¢.
14).

V e-mailové schrance XXXXX (¢.1. 13-18 piilohy ¢. 8f, ¢.I. 1454-1986 ptilohy ¢. 8e) byly nalezeny
materialy, tykajici se obchodnich aktivit spolec¢nosti XXXXX zejména s mobilnimi telefony a
piislusenstvim.

Z obsahu e-mailové schrainky XXXXX (¢l 705-948 piilohy ¢. 7) bylo zjisténo, zZe
prostfednictvim této adresy byla provadéna komunikace s obchodnimi partnery spole¢nosti
XXXXX - XXXXX (dodavatel médénych katod), XXXXX (dodavatel pneumatik),
XXXXX(pteprava zbozi), XXXXX (odbératel médénych katod), XXXXX (odbératel médénych
katod a pneumatik). Mezi listinami, které byly z e-mailové schranky vytistény, jsou zejména:

- faktury vystavené spolecnosti XXXXX. (40 ks),

- faktury vystavené spolecnosti XXXXX (13 ks),

- faktury vystavené spolecnosti XXXXX pro odbératele XXXXX (25 ks),

- faktury vystavené spolecnosti XXXXX pro odbératele XXXXX (16 ks),

- objednavky pfepravy zbozi prostfednictvim XXXXX (pfeprava pneumatik z Rakouska,
ackoli ve skutecnosti byly pneumatiky prepravovany ze Slovenska),

- e-mail ze dne 15. 8. 2014 od spolecnosti XXXXX, jehoz predmétem je dodaci list ¢.
70/2014 z 18. 8. 2014 na dodavku médénych katod od spolecnosti XXXXX (odbératel
zbozi od spolecnosti XXXXX) pro spolecnost XXXXX , pficemz ani jedna z uvedenych
spole¢nosti neni obchodnim partnerem spolecnosti XXXXX, a i kdyz je spolecnost
XXXXX spole¢nost z Ceské republiky s odpovédnou osobou taktéz z Ceské republiky,
tak text v e-mailové zprave je psan slovensky,

- sdéleni spolecnosti XXXXX ze dne 21. 10. 2014 o uzavieni skladu ve Sviadnove (sklad
spolec¢nosti XXXXX) ve dnech 27. — 28.10. 2014 (psano slovensky).

Z obsahu e-mailové schranky XXXXX ¢l 1-7 pfilohy ¢. 8f, ¢l 31-113 pfilohy ¢. 8e) bylo
zjisténo, ze tato e-mailova schranka byla uzivana ke komunikaci spole¢nosti XXXXX
Komunikace se tykala pfepisu spolecnosti na jednatele R.M. (v¢. vyhotoveni vzoru cestného
prohlaseni, pfedavacitho protokolu k zakladni dokumentaci a pokladné korporace), zfizeni sidla
spolec¢nosti na adrese XXXXX se zasilanim upozornéni na Dorucenou postu na tuto adresu
(feseno se zastupci spolecnosti RTB holding , zabyvajici se spolecnostmi ,,na klic®), platebni karty
k béznému Gétu (CSOB Bratislava se ptd, na kterou adresu do Ceské republiky ma kartu R.M.
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zaslat). Dale byla z této adresy napf. pfeposlana vyzva Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
adresovana R.M. (pfedvolani z bfezna 2015 k vyslechu svédka ve véci danového subjektu
XXXXX — ke spolupraci s XXXXX v roce 2014), a to na adresu XXXXX a nasledné kupni
smlouva o pfevodu obchodniho podilu (R.M. 24. 6. 2014 pfevedl obchodni podil XXXXX na
M.P.).

Adresa XXXXX byla uzivana A.G., ktery prostfednictvim této adresy sjednaval ukonceni najemni
smlouvy ve vztahu ke skladovacim prostoram v Moravském Pisku, Zzadal o ovéfeni podpisu na
cestném prohlaseni vlastnika nemovitosti, pfeposilal dodaci list k faktufe na dodavku pneumatik
J.G.. Adresa XXXXX obsahuje komunikaci mezi XXXXX a XXXXX. a adresa XXXXX
obsahuje komunikaci, tykajic se spolecnosti XXXXX, ktera je zasilana rovnéz na adresu XXXXX
(ptiloha ¢. 13).

V prubchu piipravného fizeni byla za dcelem zajisténi ucetnich dokladt zajmovych subjektt a

dalsich dakazt o trestné ¢innosti provedena fada domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor

a pozemku:

-V bydlisti A.P. na adrese XXXXX byla nalezena vypocetni technika a dale faktura spole¢nosti
B. pro odbératele XXXXX a faktura XXXXX pro odbératele XXXXX (¢.l. 3-5 pfilohy ¢. 2).
V automobilu, uzivaném A.P. (BMW — ¢.l. 8-53 piilohy ¢. 2), byly rovnéz nalezeny faktury
(XXXXX pro XXXXX, XXXXX pro XXXXX., XXXXX pro S., XXXXX pro XXXXX
XXXXX, CMR list, dodaci listy a exportni smlouvy, uzaviené mezi prodavajici
XXXXX(jednatel L. S.) a kupujici XXXXX. (jednatel A.P.). V bydlisti matky manzelky A.P.na
adrese XXXXX byla dale nalezena mimo jiné plna moc D.T., udélena S.L. (z 10. 2. 2014) —
¢.l. 3-95 ptilohy ¢. 6).

- Vbydlisti RK. na adrese XXXXX (¢.l. 367-370, piiloha ¢. 17), byly mimo jiné nalezeny
listiny, tykajici se spolecnosti XXXXX (vypis z OR, ofoceny obcansky prikaz K., list s rucné
psanymi poznamkami s nakresem jakéhosi fetézce a otiskem razitka spolecnosti XXXXX), a
listiny, tykajici se spolecnosti XXXXX (vypis z OR, smlouva o podnikatelském uctu, ramcova
smlouva o elektronickych sluzbach na osobu S.L., smlouva o pouzivani platebni karty).

-V bydlisti A.B. na adrese XXXXX (¢.I. 385-390, piiloha ¢. 18) byl zajistén diatr 2014 s
nckolika poznamkami, obsahujicimi jméno K. (4. 3. 2014), nizev XXXXX (10. 3. 2014),
nazev XXXXX (21. 3. 2014) a poznamku FU L. (30. 4. 2014). Dale byla zajisténa vjpocetni
technika, mobiln{ telefony a SIM karty, z jejichz obsahu bylo mimo jiné zjisténo (¢.1. 398-407),
ze A.B. komunikoval s R.K. (fesili penize, schuzky, spolecnost XXXXX), s P.K.(penize), S.L.
(penize a schuzky), D.T. (ta se B. ptala, pro¢ ji domua chodi papiry na jeho firmu, Ze na ni
udélal podvody a pfevedl firmy), notafem Mgr. Krejcovskym (XXXXX a XXXXX).
V pocitaci zn. ACER byla nalezena komunikace A.B. (¢.l. 410-412, pifloha ¢. 16) s Mgr.
Ondfejem Krejcovskym z unora 2014, tykajici se pfevodu spolecnosti XXXXX na D.T.
(kterou ma zastupovat S.L.), zapsini zmén u spole¢nosti XXXXX (zapsani P.K.),
komunikace, v ramci které se B. vydava za P.K. (zafi 2014), komunikace tykajici se platby na
ucet XXXXX (Cervenec 2013), jakoz i dalsi zpravy, vztahujici se k jinym spolecnostem a
zmeénam v téchto spolecnostech. V neposledni fadé bylo zjisténo, ze B. sjednaval internetové
pfipojeni se spole¢nosti XXXXX (IP adresa — ¢.l. 416 — pfitom byla pouzivana taktéz pfi
komunikaci jménem spolecnosti XXXXX a XXXXX).

-V bydlisti A.G.na adrese Borsice u Blatnice ¢p. 309 (¢.1. 3-6, 20-38 pfilohy ¢. 4) byly nalezeny
listiny tykajici se spolecnosti XXXXX — napf. faktura spolec¢nosti Censitio za danové
poradenstvi, dohoda o ukonéeni uc¢innosti smlouvy o Gétu (CSOB, ), nijemni smlouva
s pronajimatelem Ing. BureSem, doklady o vkladech hotovosti na ucty, vypisy z uctu
spole¢nosti XXXXX. (CSOB, ). V automobilu, uZivaném A.G. (Audi A6 — 1. 166-167,173-
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198 ptilohy ¢. 4) byly nalezeny i dalsi listiny — doklad o doruceni platebni karty a PIN kédu
kuctu ¢. XXXXX (adresat R.M.), vypis z uctu XXXXX, CMR listy (dopravce G. , odesilatel
XXXXX, pifjemce XXXXX., druhy list: odesilatel B. a pifjemce XXXXX), tabulka s cenfkem
pneumatik. A.G. déale dobrovolné vydal svij mobilni telefon iPhone 5, v jehoz datech byly
nalezeny mimo jiné zpravy s uzivatelskym cislem XXXXX (XXXXX), tykajici se predavani
informaci o probihajicich ¢i planovanych pfepravach (¢.1. 13, 16-17 piilohy ¢. 4).

- Pii domovni prohlidce, provedené u V.K. (XXXXX)), byl zajistén notebook, z jehoz obsahu
byly vytisknuty ucetni sestavy spolecnosti XXXXX (¢.1. 3-19 pfilohy ¢. 5).

- Dalsi ucetni doklady byly zajiStény pfi domovni prohlidce v kancelafskych a provoznich
prostorach, uzivanych A.P. a A.G. v nebytovych prostorach domu XXXXX na ulici XXXXX
(ptiloha ¢. 8). Z notebooku Lenovo byly vytisknuty sestavy spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX — hospodafsky servis, a XXXXX Z téchto listin bylo mimo jiné zjisténo,
ze ucetnictvi vSech téchto spolecnosti (clankt obchodniho fetézce) bylo vedeno pravé v
piislusném notebooku, pficemz:

- spolecnost XXXXX fakturovala spole¢nosti XXXXX — hospodatsky servis, dodavky
zbozi v celkem 42 pifpadech a prepravu ve 13 piipadech (od 13. 2. 2014 do 11. 7. 2014),
spolec¢nosti XXXXX fakturovala dodavky zbozi v 33 pifipadech a pfepravu v 7 piipadech
(od 10. 7. 2014 do 21. 10. 2014),

- spolec¢nost XXXXX — hospodartsky servis :

a) v dobé¢ od 13. 2. 2014 do 4. 3. 2014 fakturovala dodavky médénych katod
spolecnosti XXXXX v celkem 8 piipadech,

b) v dob¢ od 10. 3. 2014 do 9. 7. 2014 fakturovala dodavky meédénych katod
spolec¢nosti XXXXX, v celkem 32 pfipadech,

c) v dobé od 1. 4. 2014 do 3. 7. 2014 fakturovala spolecnosti XXXXX,
dodavky pneumatik v celkem 6 pfipadech, dodavky stavebnitho materialu
v celkem 3 piipadech a v 1 pfipadé ji fakturovala zprostfedkovani pfepravy,

d) v dobé¢ od 14. 7. 2014 do 18. 7. 2014 fakturovala spole¢nosti XXXXX, pfepravy
zbozi v celkem 2 ptipadech,

- spolecnost XXXXX XXXXX, :

a) vdobéod 11.7.2014 do 21. 10. 2014 fakturovala dodavky médénych katod ceské
spolec¢nosti XXXXX v celkem 29 piipadech,

b) v dobé od 15. 7. 2014 do 8. 10. 2014 fakturovala ceské spole¢nosti XXXXX,
dodavky médénych katod v celkem 7 pfipadech, dodavky pneumatik v celkem 9
pfipadech,

¢) dne 18. 7. 2014 fakturovala slovenské spolecnosti XXXXX, piepravu zboZi,

- spolecnost XXXXX, :

a) v dob¢ od 15. 7. 2014 do 8. 10. 2014 fakturovala dodavky meédénych katod
spolec¢nosti XXXXX, v celkem 8 pfipadech,

b) v dobé¢ od 31. 3. 2014 do 22. 9. 2014 fakturovala dodavky pneumatik spole¢nosti
XXXXX, v celkem 3 pfipadech,

c) vdobéod 29.5.2014 do 14. 10. 2014 fakturovala dodavky pneumatik spolec¢nosti
XXXXX v celkem 32 pfipadech,

d) v dobé od 18. 4. 2014 do 12. 6. 2014 fakturovala subjektu
R.M. dodavky stavebniho materialu v celkem 3 pfipadech,

e) dne 27. 3. 2014 fakturovala spole¢nosti XXXXX, dodavku obuvi (dne 31. 3. 2014
byl na uvedené zbozi vystaven opravny doklad),
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- spolecnost XXXXX, :
a) v dob¢ od 6. 3. 2014 do 21. 10. 2014 fakturovala dodavky meédénych katod
spolec¢nosti XXXXX v celkem 67 ptipadech,
b) v dobé¢ od 28. 2. 2014 do 27. 3. 2014 fakturovala dodavky obuvi spolecnosti
XXXXX, v celkem 2 pfipadech,
¢) v dob¢ od 12. 5. 2014 do 2. 10. 2014 fakturovala spole¢nosti XXXXX, (nenf
zfejmé, jestli zbozi nebo sluzby) v celkem 6 pfipadech.

- Diale bylo v kancelafskych prostorach A.P. mimo jiné nalezeno razitko spolecnosti XXXXX, ,
rucné psané poznamky k obchodim s pneumatikami a fada listinnych materiala fetézcovych
obchodu se tykajici.

- Pfi domovnich prohlidkach ¢i prohlidkach jinych prostor a pozemkd, provedenych v trestni
véci  OKFK-4138/TC-2013-252401 (obzaloba VSZ v Olomouci 3 VZV (/2015
ze 7. 6. 2018) byly mimo jiné zajistény ucetni doklady spole¢nosti XXXXX (ptiloha ¢. 9, 10 a
11), jakoz 1 plna moc, kterou spole¢nost XXXXX (jednajici jednatelem Z.A.A.) zmocnuje
F. D. k jednani za spolecnost (jedna se o generalni plnou moc ze dne 16. 12. 2013, na niz
podpis za svij vlastni Z. A. A. uznal v Hodoniné dne 16. 1. 2014 — ¢.1. 582-583 pfilohy ¢. 9).

Z materialt, které byly zajistény v prabéhu domovnich prohlidek (at’ uz vlistinné ci
v elektronické podobé) zajistény, byly policejnim organem vypracovany analyzy — sparovani
faktur v jednotlivych zjisténych fetézcich, a to jak v tabulkovém pfehledu na sebe navazujicich
faktur, tak i v grafickém diagramu (pfiloha ¢. 8a). S pfihlédnutim ke shromazdénym bankovnim
informacim (viz nize) pak byl vytvofen dalsi diagram, tykajici se obchodt s médénymi katodami
(¢. L. 194 piilohy ¢. 15) a s pneumatikami (¢. 1. 195 pfilohy ¢. 15). Nalézaci soud konstatuje, ze
dané analyzy pouzily listinné dukazy, které jsou zalozeny ve spisovém materialu, a vysledky analyz
jsou zcela logické a nalézaci soud po prezkoumani danych spisovych materiald dospeél
ke shodnym zavérim. Obdobné tuto skutecnost konstatuje pfi pfezkoumani analyzy pfistupa
do datovych schranek zajmovych spolecnosti (¢. 1. 435-439), kdy lze konstatovat, ze v prabé¢hu
roku 2014 bylo do datovych schranek spole¢nosti XXXXX a XXXXX (XXXXX a XXXXX)
piistupovano z totozné IP adresy 77.242.90.139 — tato IP adresa je registrovana na spolecnost
XXXXX, ktera sdélila, ze tuto IP adresu uzival A.B. (¢. 1. 410).

Také sparovani danych fetézcti odpovida danym dokladum, takze soud vychazi nikoliv z analyzy
sparovan{ faktur, ale z danych zajisténych faktur.

Ve véci byly zajistény dalsi listinné dukazy, jedna se pfedevsim o kopie rozhodnych fakturaci,
bankovn{ informace, jakoz 1 zpravy spravca dané, tykajici se jednotlivych zajmovych danovych
subjekta.

Vyse Skody, ktera je uvedena v obzalobé a kterou nalézaci soud pfevzal v ramci vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, vychazi z odborného vyjadfeni Generalniho finanéniho feditelstvi
(¢. 1. 183-185), vramci kterého je sectena celkova castka nepfiznané DPH v souvislosti
s pofizenim zbozi z jiného clenského statu spole¢nostmi XXXXX (za zdanovaci obdobi mésica
unor 2014 az cervenec 2014 v celkové vysi 30 183 839 K¢) a XXXXX (za zdanovaci obdobi
mésica cervenec 2014 az ffjen 2014 v celkové vysi 26 970 520 K¢). V této souvislosti lze pfitom
poukazat rovnéz na skutecnost, ze spole¢nosti XXXXX i XXXXX nejen ze do svych pfiznani
k DPH (podano pouze spolecnosti XXXXX, a to jen za mésice unor a kvéten 2014) neuvedly
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ale rovnéz nepfiznaly nasledny prodej tohoto zbozi
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v tuzemsku, tj. uskutecnéni zdanitelného plnéni s dani, kdyz vypocet takto nepfiznané DPH by
pii logickém navyseni prodejni ceny oproti cené¢ pofizovaci vedl k jesté vyssi hodnoté celkové
nepfiznané a neodvedené dané. Nalézaci soud konstatuje, ze vyse sSkody vychazi
z nezpochybnitelného prostého matematického vypoctu, takze piipadné vypracovani znaleckého
posudku je podle nalézacitho soudu zcela nedavodné.

Generalni financéni feditelstvi dale uvedlo (¢. 1. 31-52), ze spolecnost XXXXX (v roce 2014)
neméla zadného zastupce (pfi registraci uvedeno telefonni cislo 773 749 061), pisemnosti byly
dorucovany do datové schranky uplynutim lhaty, danova pfiznani k DPH spole¢nost nepodavala,
pficemz z databaze VIES bylo zjisténo, ze spolecnost méla odebirat zbozi od slovenského
dodavatele XXXXX Za spole¢nost XXXXX jednal pfed spraivcem dané vzdy byvaly jednatel
spole¢nosti S.L.. Vyzvy k podan{ pfiznani k DPH byly zasilany do datové schranky, kterou vsak
nikdo neoteviral. Spole¢nost XXXXX zastupoval statutarni feditel a pfedseda spravni rady P.K..
Spolec¢nost podala pfiznani k DPH za mésice leden, tnor a kvéten 2014, avsak v téchto
pfiznanich pfiznala toliko tuzemska pfijata a uskute¢néna plnéni (dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby v tuzemsku v lednu 2014 v zakladu dané 309 500 K¢, v unoru v zakladu dané 258 500 K¢
a v kvétnu 321 000 K¢). Spravee dané dale konstatoval, Ze sidlo spolecnosti (XXXXX) je fiktivni,
pficemz P.K. spravci dané uvedl, ze nema pfistup k datové schrance spolecnosti, k internetu ani
k pocitaci. Ma sice dispozicni prava k bankovnim ac¢tim spolecnosti, avsak vybranou hotovost
obratem odevzdava jinym osobam, pfistup k internetovému bankovnictvi nema, doklady ani
pisemnosti spolecnosti k dispozici nemad, jsou mu piedkladany jiz vystavené a razitkem
spolecnosti opatfené doklady k podpisu. Spravece dané z tvrzeni P.K. dovodil, ze tento pouze
plnil pokyny osob ze spolecnosti SXXXXX , se sidlem v Bratislavé, ktera je jedinym akcionafem
spolec¢nosti XXXXX . Spole¢nikem a jednatelem spolecnosti SXXXXX je R.K., ktery je spravci
dan¢ znam zjinych problematickych danovych fizeni. Pokud se tykda danového subjektu
XXXXX(u kterého obchodované zbozi z fetézctu koncilo), Finanéni ufad pro Moravskoslezsky
kraj vydal n¢kolik zajist’ovacich pifikaza (¢. 1. 81-179) — na celkovou castku 114 540 611 K¢,
pficemz v ramci odavodnéni spravce dané konstatoval, ze danovy subjekt XXXXX vedél, resp.
veédét mél a mohl, ze pfijata zdanitelnd plnéni jsou pfedmétem podvodu na DPH (ackoli
formalné byla dodavatelem spolecnosti XXXXX tuzemska spolecnost XXXXX, fakticky bylo
zbozi objednavano a odebirano od slovenské spolec¢nosti XXXXX). Generalni finanéni feditelstvi
dale sdélilo, Zze pfeprava zbozi pro polskou spolecnost XXXXX. byla zajist’ovana spolecnosti
G. (¢. 1. 55-56, 59-60).

V neposledni fad¢ Generalni finanéni feditelstvi vypracovalo odborné vyjadfeni (¢.l. 183-185),
v ramci kterého je sectena celkova castka nepfiznané DPH v souvislosti s pofizenim zbozi
z jiného clenského statu spole¢nostmi XXXXX (za zdanovaci obdobi mésica unor 2014 az
cervenec 2014 v celkové vysi 30 183 839 K¢) a XXXXX (za zdanovaci obdobi mésict cervenec
2014 az fijen 2014 v celkové vysi 26 970 520 K¢). V této souvislosti Ize pfitom poukazat rovnéz
na skutecnost, ze spolecnosti XXXXX i XXXXX nejen ze do svych pfiznani k DPH (podano
pouze spolecnosti XXXXX, a to jen za mésice unor a kvéten 2014) neuvedly pofizeni zbozi
z jiného clenského statu, ale rovnéz nepfiznaly nasledny prodej tohoto zboZi v tuzemsku, tj.
uskutecnéni zdanitelného plnéni s dani, kdyz vypocet takto nepfiznané DPH by pfi logickém
navyseni prodejni ceny oproti cen¢ pofizovaci vedl k jesté vyssi hodnoté celkové nepfiznané a
neodvedené dané¢. Financéni ufad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté¢ v Pferove se
k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu Skody ve vysi 33 223 181 K¢ (¢. 1. 1748-1749),
Financni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 8 se pfipojil s narokem
na nahradu skody ve vysi 26 970 520 K¢ (¢. . 190-192, 1752-1754).
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188. V ptipravném fizeni byla shromazdéna cela fada bankovnich informaci (pfiloha ¢. 1, piiloha ¢.
8d, ¢. L. 63-195 prilohy ¢. 15), ziskanych cestou pravni pomoci ¢i postupem dle § 8 odst. 2
trestnfho fadu bylo zjisténo:

Spolecnost XXXXX m¢éla zfizeny ucty u Ceskoslovenske obchodni banky, v Bratislave (¢. 1.
20-40 prilohy ¢. 1, ¢l 10-20, 25-30 prilohy ¢. 8d, ¢. 1 68-79 piilohy ¢. 15), jedinym
disponentem byl jednatel P.K, ucet (¢. XXXXX, pfes ktery byly provadény platebni
transakce) byl zalozen 4. 2. 2014 a v prabchu roku 2014 pfes tucet proteklo vice nez 6,3 mil.
euro. Pfichozi platby byly od spolecnosti XXXXX (do 5. 3. 2014) a nasledné od XXXXX,
XXXXX a XXXXX, odchozi platby ve prospéch tactu spolecnosti XXXXX., jedna platba pro
XXXXX, nékolik plateb pro XXXXX a pro J.P. V neposledni fadé bylo z uctu v hotovosti
(v€etné vybérua platebni kartou) vybrano téméf 740 tis. euro. Z kamerovych zaznamu (C. 1. 69-
105 piilohy ¢. 1) bylo zjisténo, ze vybéry hotovosti z bankomatu provedl ve Skalici ve dnech
28. 3. 2014 a 15. 4. 2014, v Myjave ve dnech 15, 16., 17., 18., 19., 20., 22., 23., 24., 25., 20.,
29.2a31. 5. 2014, a v Novém Mé¢sté nad Vahom ve dnech 3., 4., 10., 14. 3., 28. 4. a 21. 5. 2014
A.G., dva vybéry z 5. 5. 2014 provedl P.K. za pfitomnosti dals{ osoby.

Spole¢nost XXXXX, méla ucéty zfizeny rovnéz u Ceskoslovenské obchodni banky
v Bratislave (¢.l. 10-20 pfilohy ¢. 8d, ¢.I. 85-90 piilohy ¢. 15). Na ucet ¢. 4019578062/7500
(ktery byl uzivan k platebnim operacim a ke kterému mél dispozicni opravnéni pouze S.L.)
spole¢nost za obdobi od 10. 3. 2014 do 21. 10. 2014 pfijala platby v celkové vysi cca 8,6 mil.
eur zuctd spolecnosti XXXXX Takto pfijaté prostfedky pfevedla na ucet spole¢nosti
XXXXX hospodatsky servis, (4,7 mil. eur) a na tcet XXXXX (3,9 mil. eur), cca 20 tis. eur
bylo vybrino v hotovosti. Spole¢nost XXXXX, méla bankovni Géty ziizeny rovnéz u Ceské
spofitelny, , avsak na téchto uctech zadné platebni operace tykajici se obchodni cinnosti
v rozhodném obdobi neprobéhly (disponentem ucta byl S.L.a R.K.).

Spole¢nost XXXXX (&1 91-101 piilohy ¢. 15) méla Géty ziizeny u Ceskoslovenské obchodni
banky, v CR, jedinym disponentem Géti byl F.D.. Spole¢nost za obdobi od 13. 1. 2014 do
27.10. 2014 na ucet piijala platby ve vysi cca 45 mil. eur z uctu spole¢nosti XXXXX. Tyto
prostfedky pak byly z ¢asti prevedeny ve prospéch dalstho uctu spolecnosti XXXXX, a
z tohoto u¢tu mimo jiné ve prospéch spolecnosti XXXXX (8,1 mil. eur) a XXXXX
hospodafsky servis, (825 tis. eur). Dispozi¢ni pravo k actim mél pouze F.D..

Spole¢nost XXXXX méla bankovni tcet zfizen u CSOB, v Bratislavé (¢.1. 10-20 piilohy ¢ 8d,
¢.l. 80-84 pfilohy ¢. 15). Jedinym disponentem dctu byl R.M. — na tento bankovni ucet byly
pfipisovany platby od spole¢nosti XXXXX a XXXXX, které thned odchazely na bankovni
ucet spolecnosti XXXXX ¢ naucet spolecnosti XXXXX Rozdily mezi pfijatymi a
pfevedenymi prostfedky pak byly pfevadény na bankovni ucet spolecnosti XXXXX —
hospodarsky servis, Celkem pfes tucet v prubéhu roku 2014 proteklo téméf 5,2 mil. euro,
z ¢ehoz v hotovosti (platebni kartou) bylo vybrano cca 106 tisic eur.

Spole¢nost XXXXX. (¢.1. 102-111 pidlohy & 15) méla uéty zifzeny u CSOB, v CR. Dispozi¢ni
opravnéni k u¢tim méla P.M., pficemz na uctech jsou zfejmé pfichozi platby mimo jiné od
spolecnosti XXXXX (4,3 mil. eur) a XXXXX (5,2 mil. eur), odchozi platby sméfuji
pfedevsim ke spolecnosti XXXXX (10,3 mil. eur).

Spolecnost XXXXX méla acty zfizeny u Komeréni banky, (¢1. 119-126 piilohy ¢. 15),
dispozicni opravnéni k actim mél pouze A.G.. Z vypisu z ucta jsou zfejmé vklady hotovosti
a pfichozi platby od XXXXX, XXXXX, XXXXX. Odchozi platby pak sméfuji pfedevsim na
ucty spolec¢nosti XXXXX — hospodaftsky servis, a XXXXX
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Ve véci byly vyuzity rovnéz operativné-patraci prostiedky. V trestni véci vedené Policii CR,
Utvarem pro odhalovani finanéni kriminality, pod sp. zn. OKFK-4138/TC-2013-252401 byl
pofizen odposlech a zaznam telekomunikacniho hovoru (akce ,,XXXXX*) mimo jiné A.P.,

A.G.a D.P.. Ztohoto zaznamu vyplyva, ze A.P. (XXXXX) vystupoval jménem polské
spolec¢nosti XXXXX., projednaval objednavky a fakturace zbozi se zastupci spolecnosti XXXXX,
ukoloval A.G. souvislosti s kontrolou pfeprav zbozi do Polska, spolecné¢ s A.G. opakované
projednaval otazky dopravy zboZzi, jakoz i pfejezdy na Slovensko k vybéram penéz, obchody
s pneumatikami a dalsi zalezitosti. Dale byly zachyceny hovory rovnéz s B., ze kterych je zfejmé,
ze B. se podilel na vybérech finan¢nich prostredka v SR. Ptikladmo lze poukazat na tyto hovory:

Hovor z 5. 5. 2014 v 09:48 hodin:

B.: Ahoj, my jsme tady v tym, ale na uctu neni..

A.P.: No, aneni to o tom se se mnou nejdiive domluvit?
B.: Vsak ale kolega s tebou vcera mluvil...

A.P.:  Ale vsak je to ,,ergécko, to mi musite vecer hlasit...
B.: A nemuzes to tam pfevist ted’? My jsme ve Skalici...

Hovor z 5. 5. 2014 v 09:57 hodin:

A.P.:  Budete muset tak hodinu — hodinu a pul pockat.

B.: Hodinu a pul, dobry

AP: A ja tam dojedu za vama, protoze chci s tebou mluvit. Vy tam mate i toho
clovéka? No, tak byste mi udélali to, co vzdycky...

V hovorech mezi A.P. a B. (¢.l. 235-238 piilohy ¢. 12) ¢asto zazniva odkaz na kolegu, ktery je
obcas nazyvan ,,R.“, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna o R.K. (jehoz hlas je rovnéz na hovoru
z5. 5. v09:48 h zachycen), sjednavaji si kjednani osobni schizky, hovofi o zménach
v obchodnim rejstfiku, jakoz 1 o potizich s bankou a rozdilu mezi piijmy a vydaji (hovor z 6. 10.
2014).

Z hovora mezi A.P. a RK. (¢.1. 267-284 piilohy ¢. 12) vyplyva, ze RK. se nejprve sam
pfedstavoval jako K. (hovor z29. 10. 2013), nasledné se postupné spolecné domlouvali na
rozjezdu obchodni spoluprace, sjednavali si k jednani osobni schiizky a A.P. po K. pozadoval dva
schopné lidi, které mu nasledné¢ R.K. potvrdil (hovory z 3. 2. 2014). R.K. v ramci hovort
opakované poukazoval na svého kolegu, kdyz A.P. se utvrzoval, jestli jsou i s kolegou rychli a
pruzni, coz pro spolupraci potfebuje. V této souvislosti spolu projednavali napf. i cestu do Skalice
na Slovensko do CSOB, kam mél jet RK. ,;s tim clovekem, zalozi to tam, a jak bude hotovo,
zavola a sejdou se”. A.P. dodal, Ze k Gctu potiebuje c¢ipovou kartu a musi jit o eurovy acet. Mimo
jiné pak dale R.K. s A.P. projednavali vybéry finan¢ni hotovosti v SR prostfednictvim P.K.
(napf. hovor z 19. 2. 2014, 2. 3. 2014, 11. 4. 2014 atd.) a v neposledni fad¢ je z hovora z 6. 7.
2014 ztejmé, ze B. v SR vybiral financni prostfedky bez védomi A.P., v dusledku ¢ehoz A.P.
R.K.sdélil, ze jim (tj. K.B.) daval penize vzdy mésic dopfedu, takze ted mu B. penize vrati a on
bude dal spolupracovat jen s K..

Z hovora A.G.(XXXXX 36 — ¢. . 307-420 piilohy ¢. 12) bylo zjisténo, ze tento nemél na starosti
toliko pfepravu obchodovaného zbozi, kterou zajistoval jménem spolecnosti XXXXX
z Olomouce do Polska a zpét do Frydku- Mistku, pfipadné ve zkriacené verzi z Olomouce do
Sviadnova (napf. hovory z 13. 3. 2014, 20. 3. 2014, 24. 3. 2014, 9. 4. 2014, 16. 6. 2014), ale rovnéz
otazky veden{ ucetnictvi (které projednaval s V.K. napt. dne 2. 4. 2014), pofizeni pneumatik a
obchody s pneumatikami pro odbératele S. a M. (napf. hovory z 31. 3. 2014, 2. 2. 2014, 14. 5.
2014, 10. 6. 2014, 17. 6. 2014) a vybéry financnich prostiedka z uctt v SR a jejich predani dalsi
osob¢ (napf. hovory z 13. 3. 2014, 17. 3. 2014, 14. 5. 2014, 22. 5. 2014, 12. 6. 2014). V neposledni
fad¢ A.G. pro A.P.zajist’oval kancelafské prostory v Uherském Hradisti a pfevody firem u notafe
(napf. hovory ze 14. 3. 2014, 24. 3. 2014, 4. 7. 2014). V hovoru s manzelkou dne 9. 4. 2014 si
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A.G. stézoval na to, ze mu A.P. dluzi tak ,,...300 — 400 tisic, je to jednoduché, 30 tisic krat 12...“ a
spolecné se radili o tom, jak si ponechat penize, které na firemnf ucet pfijdou za ,,gumy*.

Dale je mozné poukazat a citovat z téchto hovort:

Uryvek z hovoru ze dne 19. 3. 2014 v 14:03 hodin:

A.G.: ... z téch 230 tisic je DPH 39 tisic...

muz: no tak, z toho DPH my ti dame — kolik chces?
A.G. no, aspon pulku, cor..

muz:.. to se nedava, to se dava tak 10 % maximalné...

Uryvek z hovoru ze dne 10. 6. 2014 v 10:29 hodin:

A.P. (z telefonu A.G.):...museli jsme zménit dodavatele, protoze
to vypadalo, Ze vSichni ¢ekdme na stejné zbozi... vy udélate
novou objednavku...

S. ..tam se muselo nékde po cesté ztratit ,,depéhacko®,
protoze my jsme z toho jest¢ méli péknou marzi...
AP ...tady urcité neslo o ,,depéhacko®, ... protocilo se to pfes

pét lidi... nékdo to pustil do svéta... pfechazime k jinému
dodavateli, ceny by mély byt dobré, taky by meély byt
luxusni...

Uryvek z hovoru ze dne 10. 6. 2014 v 15:22 h:

AG: L znate J. ... ze Slovenska? Vy s nim urcit¢ obchodujete —
J.P.al?

S. L. ano, to jsou moji odbératelé...

A.G. ...uz vime, kde jsme..., oni si to objednali u vas, vy u nas a

na§ dodavatel si to objednal u ncho, vSichni méli
nachystané kamiony a nic nejelo...

S.: ..no, tam se nékde ztratilo ,,depéhacko®, to by nikomu
nevyslo...

Z hovora D.P. (XXXXX 60 — ¢.I. 439-441 piilohy ¢. 12) je pak mozné zjistit, ze tato jménem
spolec¢nosti XXXXX zafizovala obchodni zalezitosti spolecnosti i v dob¢, kdy jiz jednatelstvi
spole¢nosti bylo z F.D. pfevedeno na Z. A. A..

191. Nalézaci soud nyni uvede dikazy pfedlozené procesnimi stranami, které maji nebo mohly by mit
vztah k projednavané véci. Nalézaci soud podotyka, ze neuvadi veskeré podani, napft. kopie
novinovych clankt, rozhodnuti statnich organt v jinych vécech apod., nebot’ nemaji vztah
k projednavané véci. Takto poukazuje na nasledujici listinné dukazy:

- ¢ L 2994-3000 — vyjadfeni tykajici se trojstrannych obchodu- k tomuto vyjadfeni nalézaci
soud podotyka, ze nepopira moznost trojstrannych obchodu a tento zpusob obchodovani
povazuje za zakonny.

- ¢ L 3178-3211 - pokud se tyka doplnéni vypovedi svedka A.M., O.G., R.V., pak tato
doplnéni nemaji vztah k podstaté trestné ¢innosti

- ¢ 1.3299A-3349 - Znalecky posudek ¢. 955/08/17 —  od Ostravské znalecké,

ktery predlozil JUDr. Stoklas
soud k danému znaleckému posudku konstatuje, Ze se jedna o znalecky posudek zabyvajici se
obecnymi skutecnostmi tykajicimi se spolecnosti XXXXX typu kontrolntho systému dané
spole¢nosti, ekonomické cinnosti spolecnosti, ktera je vzdy vykonavana ve snaze zajistit
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financni profit, cenové politice apod., coz jsou skutecnosti obecné, nikoliv skute¢nosti majici
vliv na dikazn{ situaci.

- obdobné soud hodnoti listinné dukazy predlozené spolecnosti XXXXX ¢. 1 3583-3617,
jakozto i dikazy pfedlozené P.H.

-k ekonomické situaci spolecnosti XXXXX a XXXXX se pak vztahuje zprava Generalniho
feditelstvi cel, udaje o dovozu a vyvozu zbozi, ¢. 1. 3550-3565

- mimo danou trestnf véc pak byly feseny trestni véci u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, sp. zn. 69 T 5/2019 a Méstského soudu v Praze, sp. zn. 4 T 19/2018, ale
tyto skute¢nosti nemaji vztah k projednavané véci a absentuje zde pravomocné rozhodnuti
(¢. 1. 3462-3553, 3850-3950- sp. zn. 56 T 8/2015 — Méstsky soud v Praze)

- bez pfimého vztahu k trestné cinnosti pak soud vyhodnocuje pfedlozené listiny spolecnosti
XXXXX, ¢. 1. 4079-4100;

- oproti tomu vyjadfeni XXXXX¢. 1. 4183-4343 ma jisté vztah k trestné ¢innosti, ale dané
skutec¢nosti zde uvedené neprokazuji nespachani trestné cinnosti ze strany jak pravnické
osoby, tak obzalovaného P.H.

- jednotlivych spole¢nosti se pak tyka zprava Generalniho feditelstvi cel, ¢. 1. 4360-4405

- pokud se tyka podkladu pfedlozenych obzalovanym B.H., ¢. 1. 4423-4433, pak soud, jak je
vyse uvedeno, opétovné konstatuje, ze pro rozhodnuti ve véci samé o viné obzalovanych neni
pro soud rozhodné, zda spolecnosti XXXXX a XXXXX se zabyvaly dalsi obchodni ¢innosti
a rovnéz neni rozhodné, za jaké ceny bylo zbozi prodavano; na strané druhé predmétné
doklady pfedlozené B.H. svéd¢i o jeho zapojeni do obchodovani s témito spolecnostmi a
popiraji logiku jeho obhajoby

- obdobné jako dukazy prfedlozené spolecnosti XXXXX soud hodnoti listinné duakazy
pfedlozené obzalovanym D.D., ¢. 1. 4467-4528, a listinné dakazy od obzalovaného A.B., ¢. L
4754-5757, veetné znaleckého posudku.

Nalézaci soud zduraznuje, ze danymi listinnymi dakazy se zabyval v ramci hodnoceni dukaza
ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy v souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy, pficemz
dospél k zavéram, které jsou uvedeny nize.

U hlavniho liceni dne 7. 9. 2020 doslo k vylouceni obzalované D.P. s ohledem na jeji
nekontaktnost a zasadu rychlosti a pfedevsim hospodarnosti trestnfho fizeni. V zavéru tohoto
liceni pak bylo ukonceno dokazovani. Pred ukoncenim dokazovani byly procesni strany vyzvany,
aby pfednesly pfipadné¢ své dalsi dukazni navrhy. V této souvislosti soud konstatuje, ze v prabéhu
dokazovan{ procesni strany navrhovaly provedeni rtznych dikazt a nalézaci soud se vesmés
témto navrhum snazil v plné mife vyhovét. Pred ukoncenim dokazovani pak obhajoba dale
navrhla, aby nalézaci soud s ohledem na vyslech svédkt L. a C. vyzadal acetni doklady od
spole¢nostf, kde byli v dobé rozhodné zaméstnani vyse uvedeni svédkové, pficemz ucetni
doklady by se mély tykat spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kdy ptipadné
zjisténé faktury by vyvratily tvrzeni obzaloby o formalnosti téchto spolecnosti, které nemély mit
realnou ekonomickou ¢innost. Nalézaci soud v této souvislosti konstatuje, Zze z vyrokové casti
tohoto rozsudku je zfejmé, ze soud u danych spolec¢nosti nekonstatuje jejich formalnost a absenci
realné ekonomické cinnosti, nebot’ tyto skutecnosti nemaji vztah k samotné trestné cinnosti,
ktera se tyka kraceni danové povinnosti, a nikoliv jiné ekonomické ¢innosti danych spole¢nosti a
nelze rovnéz opomenout skutecnost moznosti urcité ekonomické ¢innosti u téchto spolecnosti,
ktera by nebyla spojena s trestnou cinnosti, coz vsak nema jakykoliv vliv na samotnou dukazni
situaci. Dany duakazni navrh je tak zcela neduvodny. Obhajoba dale navrhovala vypracovani
znaleckého posudku z oboru ekonomiky za ucelem urceni obvyklé ceny obchodovaného zbozi
mezi obzalovanymi subjekty, pfitom poukazovala na obzalobu, kde spolecnost obzalovaného D.
méla nakupovat zbozi od spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX za cenu vyrazné nizsi nez
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obvyklou, kdy tato cena se lisila od bézné obchodované ceny, coz je zaver, ktery neni nicim
potvrzen. Soud povazuje tento dikazni navrh také za zcela nedivodny. Je zfejmé, ze cena
obvykla je spise lingvisticky pojem, nez exaktné stanovena skutecnost. Nalézaci soud si je védom
velkého rozpéti bézné obchodovatelnych cen, které nemaji jen provazanost na ceny obchodované
na Londynské burze vramci dané komodity v urcitém obdobi, ale i na mnozstvi dalsich
okolnosti, jako je stav zasob, stav financnich hotovosti, realna ekonomicka situace firmy, ktera
casto firmu nut{ prodavat urcité zbozi za cenu niz$f, nez prodava konkurence, mozné
pfedpoklady osob rozhodujici o prodeji zbozi s ohledem na pfedpokladany vyvoj cen dané
komodity a podobné. Nelze pfehlédnout, ze pifi stanoveni ceny obvyklé by piipadny znalecky
posudek musel zohlednit vétsinu provadénych obchodii s danou komoditou v daném casovém
obdobi na tizemi Ceské republiky, co je skutecnost realné nemozné. Nelze rovnéz prehlédnout
odlisné zvolenou formulaci ve vyrokové casti tohoto rozsudku oproti zalobnimu navrhu.
S ohledem na tuto skute¢nost povazuje tento dukazni navrh nalézaci soud za nedtvodny. Dale
obhajoba navrhla vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na
obzalovaného H., pficemz znalecky posudek by mél, a to i s ohledem na znalecky posudek
vypracovany pro Méstsky soud v Praze, zjistit, zda obzalovany H. byl v dobé rozhodné pravné
odpovédny, tedy zda jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti v této dob¢, byly zachovany. Soud
povazuje také tento dikazni navrh za nedivodny, a to jednak s ohledem na vypovéd znalce
MUDsx. P. Krekule, CSc. u hlavniho liceni s ohledem na zajisténi veskeré dostupné zdravotni
dokumentace obzalovaného a i s ohledem na charakter trestné cinnosti, dlouhodobost této
trestné cinnosti a samotnou osobu obzalovaného, kterd bude dile v odavodnéni blize
charakterizovana. Obhajoba dale trvala na opétovném vyslechu obzalovaného K., a to jednak
s ohledem na moznou konfrontaci s obzalovanym V. a dale z dtvodu, kdy obzalovanému H. jiz
v roce 2015 bylo vyhrozovano vypovédi proti jeho osobé, pokud nepfeda obzalovanému K.
financni castku v fadech milionu K¢. Dané vyhrozovani mélo byt zprostfedkovano byvalou
pravn{ zastupkyni obzalovaného K., Mgr. Tlonou Zakovou. V této souvislosti pak by mohl byt
opétovné vyslechnut svédek V., ktery o téchto skutecnostech védél. Soud k danému navrhu
podotyka, ze obzalovany H. ma zajisté pravo kdykoli navrhovat jakékoliv dukazy, avsak o
udajném vydirani se obhajoba zminuje teprve pfed ukoncenim dokazovani a v obsahlém
spisovém materidlu neni jakakoliv zminka nebo doklad o tomto udajném vydirani, pfipadné
vyjadfeni obzalovaného H. nebo svédka V. o této udajné trestné cinnosti. Jiz sama tato
skutec¢nost by vyrazné znevérohodnovala dané tvrzeni, nebot’ je zcela nelogické, aby takovou
zasadni skutecnost obzalovany H. nebo svédek V., ve svych vypovédich, neuvedli. Soud povazuje
proto dané navrhy za nadbytecné. Pokud se tyce opétovného vyslechu svédka K. v ramci mozné
konfrontace s obzalovanym V., obzalovany K. pisemné odmitl postoupit konfrontaci s tim, ze ve
véci vée uvedl a odpovidal na veskeré otazky procesnich stran, véetné obzalovaného V., takze
k véci nema jiz moznost uvést jakékoliv jiné skutecnosti. V tomto sméru soud konstatuje, Ze
vyslech K. byl zcela transparentni, obzalovany odpovidal na veskeré otazky a jeho vypovéd' soud,
a to 1 s ohledem na dals$i skutecnosti, hodnoti jako vérohodnou. Je proto zcela nadbytecné, aby
byly provadény tyto dukazy. Obhajoba dale navrhla pfedvolani svédka M.K., ktery m¢l
obchodovat s danymi spole¢nostmi v dobé rozhodné, pficemz se mélo jednat o bézné obchody.
Déle obhajoba navrhla ptedvolat svédka E.S., ktery dle vjpovédi obzalovaného H. je osobou,
kterou si najimal obzalovany J.K. jako ochranku pfi svych cestich do banky a dale vyslechnout
svédka P.J., byvalého spolecnika spolecnosti XXXXX XXXXX , bratra svédka M. J., ktery
rovnéz mél obchodovat s danymi komoditami. Soud povazuje dané svédectvi za netacelné. Pokud
se tyka obchodovani spolecnosti s jinymi firmami, nez které jsou uvedeny ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, mohlo by se jednat o mnozstvi firem a tyto vypovédi nemaji pfimy vztah
k projednavané trestn{ véci. Zasadni skutecnost{ je vsak stav trestnfho fizeni a tato skutec¢nost se
vztahuje ke vSem navrzenym, pfipadné neprovedenym dukazim. Dosavadni stav fizeni,
respektive stav fizeni k 7. 9. 2020 umoznuje rozhodnuti ve véci samé, kdy byl zjistén skutkovy
stav ve véci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestnftho fadu a tato dikazni situace umoznuje
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rozhodnuti ve véci. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu, a to napifklad
rozhodnuti publikované pod R 10/1993 II, podle kterého ,,jestlize je zfejmé, jak je nutno
rozhodnout ve véci, nelze provadét dalsi dakazy, byt’ by mély vztah k projednavané véci, nebot’
by se zbytecné oddalovalo vlastni rozhodnuti.” Nad ramec danych dukaznich navrht soud, dale
konstatuje neprovedeni vyslechu svédkyné T., ktera se pfes piedvolani dlouhodobé
nedostavovala k hlavnimu liceni, pficemz tuto svédkyni pfed ukoncenim dokazovani
nenavrhovala k vyslechu zadna z procesnich stran. Rovnéz vypoved této svédkyné sice ma vztah
k projednavané veéci, avSak sohledem na provedené dokazovani, neni nutna k samotnému
rozhodnuti ve véci samé.

Nalézaci soud pro presnost konstatuje, ze u hlavniho liceni konaného dne 11. 9. 2020, kdy mélo
dojit k pfednesu zavérecnych feci procesnich stran, se dostavila obzalovana D.P. a jeji vyloucena
trestni véc byla spojena s trestnf véci ostatnich obzalovanych, soucasné doslo k vypovedi
obzalované, ktera uvedla, z jakych divodu se doposud nezucastniovala hlavniho liceni a z jakého
divodu neucinila v pfedchazejicim obdobi vypovéd k trestni véci. Nasledné nalézaci soud vyzval
procesni strany k dikaznim navrham, které byly shodné jako pfedchazejici dukazni navrhy, o
kterych jiz bylo rozhodnuto, kdy tyto dukazni navrhy byly zamitnuty, a to zdavodu vyse
uvedenych. Dale bylo rozhodnuto, Ze dne 14. 6. 2020 procesni strany pocnou prednaset
zavérecné navrhy. V ramci hlavniho liceni dne 14. 9. 2020 obhajce obzalovaného V. navrhl, aby
doslo ke konfrontaci mezi obzalovanym V. a obzalovanou P. a byl vyslechnut obzalovany D..
Tento navrh byl ucinén po skonceni dokazovani, pfesto se k nému nalézaci soud vyjadii.
Obzalovana P. v zavéru hlavnfho liceni po ukonceni nahravani uvedla, Ze se nemini zacastnit
dalsich hlavnich li¢eni, a to s ohledem na vzdalenost svého trvalého bydli§té (soucasné téz
potvrdila svoji znalost vSech termint hlavnfho liceni a setrvavajici Zzadost, aby hlavni liceni
probihala v jeji nepfitomnosti). Piipadna konfrontace je tak bezpfedmétna. Pokud se tyka
obzalovaného D., soud konstatuje, ze obzalovany v priabéhu celého trestniho fizeni nevypovidal
a neni zde jakakoliv skutecnost svédcici o zméné tohoto postoje obzalovaného. S ohledem na
tyto skutecnosti jsou tak navrhy podle nazoru nalézactho soudu bezpifedmétné.

Po takto provedeném dokazovani, kdy dikazy jsou vyse uvedeny, soud dospél k zavéru, ze byl
skutkovy stav ve véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti soudu. Nalézaci soud tak postupoval v trestnim fizeni{ v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5 trestnfho fadu. Samotné dukazy pak soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestniho fadu podle svého vnitfniho presvédcéeni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti pfipadu,
a to jak jednotlivé, tak v souhrnu, kdyz po vyhodnoceni vSech provedenych dikazt dospiva
k logickému zavéru, ze provedené dukazy umoznuji jediny zavér, a to zavér o viné obzalovanych
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pfed samotnym vyhodnocenim provedenych dikazt nalézaci soud konstatuje, Ze pfevaznou cast
popisu trestné c¢innosti, ktera je uvedena ve vyse popsané trestné ¢innosti v ramci vyrokové véty,
je pfevzata z obou obzalob statnich zastupitelstvi, pficemz nalézaci soud urcité popisy, které byly,
a to pfedev$im v obzalobé vrchniho statnfho zastupitelstvi, vypustil, protoze nemaji pfimou
souvislost s trestnou ¢innosti. Nalézaci soud tak upustil od popisu — ktef{ obzalovani, v kterych
mistech se spolu setkavali, zda pravnické osoby na pozici tzv. ,ztracenych obchodnika®
provadély v ramci své podnikatelské ¢innosti jen trestnou cinnost nebo obchodovaly 1 v ramci
bézné obchodni ¢innosti, zda pravnické osoby nakupovaly zbozi za béznou cenu (v ramci fetézce
obchodnich spole¢nosti, kdy samotné obchodovani bylo jen zastérkou k dané trestné cinnosti)
nebo zda tato cena byla vyrazné nizsi, nez cena, za kterou se dana komodita bézné nakupovala.
Dané skutecnosti maji sice vztah k trestné cinnosti, ale tento vztah je vedlejsiho charakteru a
dokazovani skutec¢nosti tohoto charakteru je zcela nadbytecné a bez pfimého vztahu k zakladnim
otazkach této trestni véci, tedy — zda obzalovani se podileli na trestné ¢innosti a o této trestné
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¢innosti veédeli, nebo byli sni srozuméni. Nalézaci soud proto v ramci zasady rychlosti a
hospodarnosti fizeni dané skutecnosti z vyrokové casti tohoto rozsudku vypustil.

Nalézaci soud v ramci hodnoceni provedenych dukazt uvede nejprve obecné nezpochybnitelné
skutecnosti, které se vztahuji k této trestni véci. Zakladni skutec¢nost spatfuje nalézaci soud
v nepopiratelném zjisténi, Ze v ramci obchodni ¢innosti vyse uvedenych firem doslo k neplaceni
DPH, a to u firem, které byly v pozici ,ztracenych obchodnika®. Tato skutecnost neni
zpochybnovana zadnym z obzalovanych, a to véetné obzalovanych, ktefi popiraji svoji trestnou
¢innost, pficemz svoji obhajobu ve strucnosti zakladaji na tvrzeni, Zze o neplaceni DPH ze strany
tzv. ,ztracenych obchodnikd® nevédéli a v ramci jejich obchodni cinnosti §lo o bézné
obchodovani v souladu s platnymi zakony Ceské republiky, pfipadné Slovenské republiky. Dalsim
nezpochybnitelnym faktem, ktery vyplynul z dokazovani, je vybirani financ¢ni hotovosti z acta
tzv. ,ztracenych obchodnika®, kdy dané vybéry jsou jednoznacné prokazany a prave vybér
financni hotovosti je jeden ze zasadnich signifikantnich znaka této typové trestné cinnosti, kdy
fetézce obchodu maji zakryt, pfipadné vyrazné ztizit, odhaleni pachatelt, ktefi tyto obchody
organizuji, a z téchto obchodu v ramci kraceni DPH financéné profituji, nebot’ je zfejmé, Ze
osoby, které jen formalné stoji za tzv. ,ztracenymi obchodniky®, jsou vesmés osoby stojici
na okraji spolecnosti, bez vyrazné¢jsich financnich pifjmua a pfedevsim bez financnich moznosti,
které by jim umoznovaly realizovat realné¢ danou obchodni cinnost. V této souvislosti lze
poukézat i na judikaturu napt. Nejvy$itho soudu CR 2 25.8.2020 ¢&j 8 Tdo 647/2020-11469 bod
79. Poslednim charakteristickym znakem v ramci dané typové trestné cinnosti je skutecnost
pfeprodavani zbozi pfes fadu firem, ac¢ toto pfeprodavani nema realny ekonomicky divod. Lze
povazovat za axiom, tedy skutecnost natolik béznou a znamou, ze ji netfeba prokazovat, tykajici
se podstaty obchodni cinnosti. Jednotlivé obchodni spolecnosti svoji ¢innost realizuji z davodu
snahy ziskat finan¢ni prospéch, takze obchodni ¢innost realizovana pfes fadu firem, tedy pfes tzv.
prekupniky, a to za situace, kdy konecny clanek tohoto fetézu zna puvodniho prodejce a ma
moznost nakupovat od tohoto prvotniho prodejce, je zcela nelogicka a pravé takovy obchodni
fetéz je charakteristickym znakem dané trestné cinnosti. Vsechny tyto tii zakladni znaky dané
trestné ¢innosti se v této trestni véci jednoznacné a mimo jakékoliv pochyby prokazaly. Soud dale
poukazuje na dukazy majici bud pfimou, nebo nepfimou souvislost se vSemi obzalovanymi.
Nezpochybnitelnym dikazem svédéicim o dané trestné cinnosti jsou vysledky provedenych
domovnich a jinych prohlidek a dakazy, které v ramci téchto zakonnych prohlidek byly nalezeny.
Soud konstatuje prokazani fetézce obchodnikt jen za dcelem pachani trestné cinnosti prave
témito dukazy. U obzalovanych byly totiz nalezeny dokumenty, které pfi bézné a normalni
obchodni ¢innosti nemohly mit dané osoby, pifipadné subjekty k dispozici, nebot’ se tykaly i
dalsich clanku fetézce a pfedmétné listiny, informace, piipadné sdéleni, mohly miti dané osoby,
tedy osoby, u kterych byly vykonany prohlidky, k dispozici jen pfi realizaci trestné c¢innosti, a to
trestné cinnosti, ktera je uvedena shora. Za obdobné skute¢nosti svédcici o prokazanosti trestné
¢innosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, nalézaci soud povazuje skutecnosti
tykajici se doby odesilani faktur, pfipadné doby realizace internetového bankovnictvi v ramci
odlisnych firem, které byly jednotlivymi clanky fetézce spole¢nosti pachajicich trestnou cinnost.
Soud povazuje za mozné, 1 kdyz nepfili§ pravdépodobné, Ze by vjednom nebo maximalné
ve dvou piipadech doslo v ramci nepfedvidatelného souhrnu nahodnych udalosti k obdobnym
casovym navaznostem. Jak je pfi konstataci dukazu vsak uvedeno, opétovnost danych blizkych
casovych souvislosti je mozno vysvétlit jedinym logickym zpusobem, a to pravé danou trestnou
¢innosti, kdy v ramci spolec¢nosti, které byly na pozici ,ztracenych obchodnika®, piipadné
spolecnosti, které v ramci fetézce mély zamezit, ¢i ztizit mozné odhaleni, za formalni statutarni
zastupce jednaly dal$i osoby, které pravé pfi pachani trestné cinnosti ovladaly dané pravnické
osoby, o ¢emz svédci danda blizka casova souvislost zjistitelné elektronické komunikace.
Samotnou kapitolou prokazujici trestnou cinnost, a to tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, jsou pak vypovédi spolupracujicich obvinénych, pifpadné osob, které se
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v prub¢hu hlavniho liceni k trestné cinnosti doznaly. Jedna se o spolupracujici obvinéné —
obzalované J.K,, J. K., A.P., P.K. a dale obzalované P.K. a D. P.. Nalézaci soud hodnot{ jejich
vypovédi jako vérohodné, a to s ohledem na vérohodnost vypovédi téchto osob, které byly
ucinény u hlavniho liceni, kdy soud v ramci tvah o vérohodnosti téchto vypovédi vychazel
pfedevsim z obsahu téchto vypovédi, chovani obzalovanych béhem vypovedi u hlavniho liceni,
reakce obzalovanych na dotazy spoluobzalovanych, ktefi popirali trestnou cinnost, zohlednil 1
porovnani vypovédi spolupracujicich obvinénych; zde se tato skutecnost tyka pfedevsim
obzalovaného K. a P., ktefi uvadeli obdobné skutecnosti, dale obzalovaného K. a K., ktefi rovnéz
uvadéli  skutec¢nosti  typove obdobné a vazajici se kjejich postaveni vramci hierarchie
obzalovanych pfi pachani trestné cinnosti. Dané vypovédi pak predevsim nejsou v protikladu,
naopak napf. vypoveéd D.P. svédci o vérohodnosti vypoveédi A.P. opa¢né. Obzalovani u hlavniho
liceni na dotazy spoluobzalovanych, které méli znevérohodnit jejich vypovédi, reagovali naopak
logicky, pficemz casto uvadeli takové detaily v ramci jednani a chovani obzalovanych popirajicich
trestnou cinnost, kteff kladli dané dotazy, ze podle nazoru nalézaciho soudu s ohledem na
nepfedvidatelnost danych otazek si pfedmétnou konkretizaci situaci, pfipadné uvadéni
skutec¢nosti pfimo nesouvisejicich s trestnou cinnosti, nemohli vymyslet, pfipadné fabulace
v tomto sméru by podle nazoru soudu méla byti u hlavniho licen{ rozpoznatelna a soud v tomto
sméru opétovné konstatuje vérohodnost vypoveédi vyse uvedenych osob. Podle nazoru
nalézactho soudu vypovédi téchto celkem Sesti obzalovanych jsou takového charakteru a
takového vyznamu, ze by bylo mozno jen na zakladé téchto vypoveédi uznat veskeré obzalované
vinnymi, tak jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, pficemz by byla zachovana
zasada, ze pfi rozhodovani o viné konkrétnich obzalovanych pravnickych, ¢i fyzickych osob je
nutno miti vzdy co nejvyssi moznou jistotu podlozenou dukazy, aby bylo mozno vyslovit vyrok o
viné. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, které se tykaji celé trestni kausy v souhrnu, nalézaci
soud tak muze konstatovat, ze provedené dukazy zcela bez jakychkoliv pochybnosti prokazuji
vinu vSech obzalovanych ze spachani trestné ¢innosti, a to tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.  Nalézaci soud musi jest¢ reagovat na namitky obhajoby tykajici se
spolupracujicich obvinénych, pifipadné obzalovanych, ktefi se k trestné cinnosti doznali.
Obhajoba v této souvislosti konstatuje takzvané plosné doznani téchto osob bez uvedeni
konkrétnich skutec¢nosti, tedy mista, doby, poctu jednotlivych jednani, podrobnosti k trestné
¢innosti tykajici se vybéra, podpist, navstév bank, a to v ramci konkretizace poctu a opétovné
doby takto provozované c¢innosti. Dale rozebira motivaci téchto osob k doznani ve véci, pficemz
dle nazoru obhajoby tyto osoby v ramci slibu nizkého trestu, resp. trestu, ktery neni pfipadné
spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, imyslné uvadéji nepravdivé skutecnosti a snazi
se tak za jakoukoliv cenu pomoci jen vlastni osobé bez ohledu na nasledky vici ostatnim osobam,
respektive obzalovanym a bez ohledu na moznost odsouzeni nevinnych osob. V této souvislosti
soud konstatuje, ze pokud by spolupracujici obvinéni, piipadné osoby, které doznavaji svoji
trestnou cinnost, ve své vypovédi uvadély skutecnosti v souladu s pfanim obhajoby, tedy pfesné
definovaly ¢as a casové obdobi jednotlivych jednani, specifikovaly kdy, v kterém miste,
za pfitomnosti kterych osob podepisovaly doklady, pfipadné zacastiovaly se schuzek, pak by
takova forma vypovedi vyvolala u nalézactho soudu podezfeni z vérohodnosti takové vypovedi,
nebot’ by si musel klast otazku z jakych divodu a na zaklade jakych skutecnosti si dané osoby vse
tak podrobné pamatuji. Je notoricky znamo slabnuti paméti v ramci ¢asové osy a konkretizace
udalosti u osoby, ktera si dané udalosti nepamatuje, je véc vzdy problematickd. Obecné si lidé
pamatuji spise udalosti, které nejsou zcela bézné, které se neopakuji, které se hluboce vryly
do paméti, viz vypoveéd’ svédkyné D.P. o snaze osob, které pravdépodobné poslal obzalovany V.
ji odvézt z jejtho pracovisté, které podle jejiho nazoru souviselo se snahou jakymkoliv zptisobem
omezit moznost prozrazeni trestné cinnosti a omezit mnozstvi svédkd o trestné cinnosti
v budoucnu hovorticich. Nalézaci soud tak opétovné konstatuje vérohodnost spolupracujicich
obvinénych 1 osob, které se k trestné cinnosti doznaly. Podle soudu je zcela pfirozené, ze drtiva
vétsina lidf jedna na zakladé uvahy o mozné vyhodnosti ¢i nevyhodnosti daného jednani. Je
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nezpochybnitelné tvrzeni obzaloby o spolupraci obvinénych s organy ¢innymi v trestnim fizeni
prave za piislib niz§iho trestu. Jedna se o béznou skutecnost, kterd je zakotvena ve vét§iné
pravnich systému. Soud nepochybuje, ze v pfipadé absence ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho
zakoniku, tedy zakonné moznosti snizeni trestu pod stanovenou spodni hranici
u spolupracujicich obvinénych, pfipadné osob, které by spolupracovaly jiz v piipravném fizeni
(soud zde ma na mysli stav pfed uzakonénim statutu spolupracujictho obvinéného v zakon¢), by
takovych osob bylo vyrazné mén¢. Pravé nardst poctu téchto osob a lepsi objasniovani trestné
¢innosti v ramci organizované trestné ¢innosti je prave ucelem dané pravni apravy a obecné soud
opc¢tovne konstatuje, ze bez této pravni upravy by se realné mohlo odkryt a prokazat daleko
mén¢ trestné ¢innosti, nez v ramci existence této pravni upravy. Na stran¢ druhé jiz organy ¢inné
v piipravném fizeni vzdy provéfuji, zda osoby, které souhlasi se statutem spolupracujiciho
obvinéného, ve véci uvadéji irelevantni skutecnosti. Opétovné soud v této souvislosti poukazuje
na obdobné typové vypovedi u vyse uvedenych spolupracujicich obvinénych, pfipadné osob,
které se doznaly k trestné ¢innosti. Naznacovana moznost ze strany obhajoby, Ze jsou to organy
¢inné v trestnim fizeni, které svymi nabidkami na udéleni statutu spolupracujictho obvinéného a
svymi nabidkami na nizké tresty pfimo ¢i nepfimo takové osoby donuti k nepravdivym
vypovedim v neprospéch zbyvajicich spoluobzalovanych, je podle nazoru soudu zcela neseridzni,
bezpfedmétna a nelogicka. Dana konstrukce by vyzadovala splnéni jedné zasadni skutecnosti, a to
rozsahlého spiknutf jednak pracovniki policie, a to jak pracovnika v tzv. operative, dale na pozici
vySetfovatele a jeho pomocniku, ale také navaznost na spiknuti ze strany statnfho zastupitelstvi,
coz je vec zcela absurdni. Nelze rovnéz piehlédnout, ze rozhodnuti ve véci €ini soud, a to vesmes
po obsahlém dokazovani, které umoznuje vzdy posoudit vérohodnost ¢i nevérohodnost
vypovédi danych spolupracujicich obvinénych. S ohledem na tyto skutecnosti tak namitky
obhajoby v tomto sméru mus{ nalézaci soud jednozna¢né odmitnout.

Soud se nyni bude zabyvat jednotlivymi obzalovanymi a konkrétnimi vypovédmi
spoluobzalovanych, pfipadné svédka a listinnymi diakazy, které je usvédcuji z dané trestné
¢innosti. Obzalovany R.V., ktery je prokazatelné jednim z hlavnich organizatoru trestné ¢innosti 1
organizované zlocinecké skupiny, ktera se touto trestnou ¢innosti zabyvala, je usvéd¢ovan ze své
trestné c¢innosti vypovédmi D.P. a J. K.. Obzalovana D.P. pfimo vidéla v n¢kolika pfipadech
obzalovaného V. u obzalovaného D. pfebirat finanéni prostfedky pochazejici z trestné cinnosti.
Obzalovana neuvedla pomér déleni financnich prostfedk pochazejicich z trestné c¢innosti mezi
hlavnimi pachateli a tuto skutecnost neuvedl ani nikdo jiny z obzalovanych, ktefi se k trestné
¢innosti doznali. Pfesné déleni finanénich prostfedkt pochazejicich z trestné cinnosti tak i po
provedeném dokazovani zustava neobjasnéno a soud jen kratce konstatuje, ze pii absenci
doznani alespon jedné z osoby, ktera se podilela na organizovani trestné ¢innosti a organizovani
zlocinecké skupiny v ramci takzvané vedouci pozice, tato skutecnost ani nemuze byt objasnéna
jinymi dukazy, protoze se jednalo o dohodu o déleni financnich prostiedkd, s nejvetsi
pravdépodobnosti bez pfitomnosti dalSich osob a samotné finanéni prostfedky pak byly
pfedavany rovnéz bez piitomnosti jinych osob a s nejvétsi pravdépodobnosti i bez jakychkoliv
pisemnych zaznamu. Je rovnéz zcela logické, ze obzalovana D.P. s ohledem na své postaveni
v ramci trestné c¢innosti a zlo¢inecké skupiny nemohla tyto informace védét a i tato skutecnost
svéd¢i o hodnovérnosti jeji vypovédi. Obzalovana P. rovnéz uvedla, Zze to byl pravé R.V.,
z kterého mél jeji pfimy nadfizeny ve firmé, F.D., dal$i spoluorganizator trestné c¢innosti, strach a
podle obzalované to byl praveé V., ktery byl takzvané hlavou organizované zloc¢inecké skupiny.
Obzalovana P. tak ve své vypovedi neuvedla podrobnosti k trestné ¢innosti, avsak jeji vypoved
sveddi jednoznacéné o nevérohodnosti vypovédi obzalovaného R.V. o jeho podilu na trestné
cinnosti. Pokud obzalovany poukazuje na telefonni odposlechy, které maji svédcit o
nevérohodnosti obzalované nebo o jejim nevédomi o trestné ¢innosti do urcitého data, piipadné
o vypovedi obzalované tykajici se pfevedeni automobilu na F. D. ze strany R. V., kdy jeji
vypovéd v tomto sméru neni vérohodna, tak skutecnosti, které obzalovany k vypovédi D.P.
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uvadi, soud nepovazuje za vérohodné, ale naopak za zcela ucelové. Vypoveéd obzalované a jeji
hodnovérnost, jakozto 1 samotna trestna c¢innost, je podpofena pfedevsim domovni prohlidkou
v byté¢ obzalované D.P. v XXXXX. V této souvislosti soud poukazuje na konstataci tykajici se
této domovni prohlidky, kterd je uvedena shora. Pfesto opétovné konstatuje, ze pfedméty
nalezené v byt¢ obzalované, a to razitka, ruzné listiny tykajici se mimo jiné i spole¢nosti
XXXXX- viz smlouva mezi XXXXX a spolecnosti XXXXX, CMR listy XXXXX a podobng¢;
dale razné listiny tykajici se spolecnosti XXXXX, skutecnosti, které byly nalezeny v pocitaci
Powered by Asus, jakoz i dalsi listiny a udaje svédci o dlouhodobém zapojeni D.P. do trestné
¢innosti, o jejim védomi o trestné ¢innosti a prokazuje i samotnou trestnou cinnost, kdyz je
zfejmé, ze tzv. ,ztracené spolec¢nosti byly spolecnosti, které v ramci obchodovani byly skutecné
jen fiktivni a samotné obchody se odehravaly mezi spolecnostmi na zacatku a konci obchodniho
fetézce, pficemz na zacatku obchodniho fetézce byla spolecnost pravé obzalovaného R. V., a toto
je mimo jiné prokazovano i danymi dukazy nalezenymi v ramci domovni prohlidky, védél o
fiktivnosti daného fetézce a védél 1 o neplaceni DPH, na zakladé kterého se podilel na zisku
z této trestné cinnosti. Tato skutecnost je tak jednoznacné a nezpochybnitelné prokazana. Pokud
se tyka automobilu, ktery mél darovat obzalovany V. obzalovanému D., pak soud nepochybuje,
ze obzalovany F.D. pfed jak obzalovanou P., tak obzalovanym K. hovofil o daru tohoto
automobilu, pficemz tito dva obzalovani neznali telefony nebo SMS, které by svédcily o cemkoliv
jiném. Soud tak uzavira vérohodnost obzalované P. a prokazanost trestné cinnosti touto
vypovédi u R.V.. Obdobné obzalovaného z trestné ¢innosti usvédcuje vypoved J. K.. Jde tak jiz o
druhy pfimy dukaz sveédeici o trestné ¢innosti obzalovaného. Obzalovany P. v ramci svého podilu
na trestné cinnosti se zajisté nezucastnil veskeré trestné cinnosti uvedené ve vyrokové casti
tohoto rozsudku; soud rovnéz uznava, ze obzalovany pfesné nedefinuje misto a pocet schuzek,
kterych se zacastnil v ramci schizek obzalovany R.V., P.H., ale tyto skutecnosti nesnizuji
vérohodnost vypovedi obzalovaného J.K.. Duvody soud rozebral jiz vyse a na tyto duvody
odkazuje. V ramci vypoveédi obzalovaného K. soud povazuje za signifikantni ¢ast vypovedi
tykajici se znehodnocovani médéného dratu za pomoci techniky poskytnuté obzalovanym V.,
pficemz tato skutecnost je potvrzovana fotodokumentaci a je 1 potvrzovana svédky, ktefi v této
dobé¢ byli v objektu, ve kterém dané znehodnocovani probihalo. Obzalovany V. pfi tzv. rozboru
provedenych odposlechit podle nazoru soudu jen tyto odposlechy ucelové vyklada, ovsem pii
srovnani veskerych odposlecht logicky lze dospét k zavéru, ze i tyto odposlechy prokazuji
trestnou ¢innost a predevsim zadné odposlechy tykajici se vSsech obzalovanych trestnou ¢innost
nevyvraci. Jak je jiz shora uvedeno, nalézaci soud odposlechy nepovazuje za zasadni dukaz
sveédcici o viné obzalovanych. Jde spise o podpurny dikaz, nepfili§ vyznamny; pfesto, s ohledem
na usili, které organy cinné v pfipravném fizeni vénovaly danym odposlechim, nalézaci soud
alespon castecné tyto odposlechy, které vyhodnocuje jako fadny dukaz a které byly fadné
provedeny u hlavniho liceni, uvede. Pokud se ty¢e obzalované¢ho R.V., pak se spoluobzalovanym
P.H. v dob¢ danych odposlechti sice obchoduji tzv. napfimo, tedy bez zprostfedkovateld, ale tyto
obchody jsou vcelku nevyznamné, ba minimalni. Presto v této dobé, od 22. 3. 2013
do 14. 10. 2013, bylo zaznamenano 195 hovorua a bylo zaslano celkem 939 SMS. Soud v tomto
sméru poukazuje na pfilohu ¢. 8 spisového materidlu tykajici se tzv. ,,Brnénské vétve®,
str. 10041-10091. V ramci hovord casto nehovoii o konkrétnich osobach, napf. firma
spoluobzalovaného D. je nazyvana Italii, pfipadné financni prostfedky maji razné nazvy. Nékteré
hovory vsak déle potvrzuji hodnovérnost vypovédi spolupracujicich obvinénych.

Soud zde poukazuje napi. na hovor ¢. 8533:

(volajici H., volany V.) ze dne 14.5.2013
H. informuje V., ze mise bagr je splnéna, dopadla dobfe, samoziejmé obchodnikovi néco
poslal, ten za nim urcité pfib¢hne a hned mu vsechno naprasi, tak at’ to kdyz tak pusti z hlavy.
V. odpovida, ze v pohodé. H. fika V., Ze ted’ spolu ud¢laji néjaké prachy. Pta se V. kolik si tam
ma nechat. H. je to jedno, on nikdy nebude ten $patny, V. bude ten $patny. H. se pta kolik si
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ma nechat, je mu to jedno. Pavodné fikali 40, tak kdyz V. fekne 30, necha si 30, kdyz fekne
vic, necha si vic, zlobit se nebude. V. neni rozumét. H. fika, Ze je to na ném, kolik si ma nechat
zisku. V. mu fika, at’ si sam fekne, H. to nefekne, on nebude ten Spatny. H. fika, ze sam V.
musi fict, jak je Stédry ke svym obchodnikim. V. se pta, jak rychle to udélali s tim bagrem. H.
tika, ze to trvalo 5 hodin, jenom ta prace cisté. V. H. navrhuje 100. H. se ptekvapené dotazuje,
zda by mu dal opravdu 100. V. mu na to odpovida, ze aspon vidi, ze neni az takovy kokot ze
Slovenska. H. mu fik4, Zze to ne, on mu také pomohl, proto nemuze chtit celych 100. V.
navrhuje 70. H. zase 50. V. tedy navrhuje 60. H. navrh odmita s tim, Zze 50 euro bude
dostacujicich. Oba souhlasi. V: Poslete jim LMI. H: To maji. Potvrdil jsem vam to SMSkou
LMI*0,972. V: Dobie poslu.

200. Vcelku signifikantni hovor je hovor ¢. 11226:

201.

(volajici V., volany H.) ze dne 24.5.2013

Bavi se o velikosti a hmotnosti materialu, H. fika, Ze musi mit véechno tcetné v potfadku, aby mu
to ucetné neublizilo. Zduraznuje Rikim ucetné, ne doopravdy. Hlavné ucetnictvi, at’ je
v pofadku. Dile se bavi o dodavce hliniku. Je patek, je vysoké datum, tak ¢ekam, (bavi se o vratce
na DPH) ale vypada to, ze to bude asi az v pond¢li. M¢ fikal jeden, jestli bude nebo nebude.
Vsechno nasvédcuje, ze bude. Kdyby mi naskakalo tak 4 miliony z téch vasich, nebylo by to

$patny. Dale o profilech s Zelezem. Rikam tcetné, ne doopravdy.

Nadstandardni informace tykajici se obchodu a domluva mezi zavére¢nymi koncovymi
obchodniky je zfejma z vice hovort, a to napf. hovor ¢. 18779, 16290, 16171, 6448, 6519 vcetné
zaslané SMS, 6447, 6390, 4451, 5328, jakozto 1 spousta dal$ich odposlechii. Soud zde nebude
uvadét znéni téchto hovord, nebot’ tyto skutec¢nosti povazuje s ohledem na jasnou dikazni situaci
za nadbytecné a proti zasad¢ hospodarnosti. Je vsak zfejmé, ze dané odposlechy také svedci
o pfedmétné trestné c¢innosti. Jak jiz soud vyse uvedl, trestnou cinnost prokazuji rovnéz listinné
dakazy tykajici se pfeprav daného zbozi. Z téchto dukaza, kdy lze poukazat na ruéné psané
dokumenty, které byly nalezeny v ucetnictvi spolecnosti XXXXX, kde byly nalezeny CMR listy,
ptfipadn¢ dokument - potvrzeni o pfijeti zbozi odbératelem, kde bylo uvedeno, ze zbozi, které
bylo prodano spolecnosti XXXXX, XXXXX nebo XXXXX, bylo nalozeno v Prakovcich nebo
v Krompachach, ale rovnou slozené v Zabifehu, svédci o ucelovosti téchto obchodnich fetézcu,
kdy tyto obchodn{ fetézce byly uskuteénény jen za tcelem trestné ¢innosti. Uéelovost dopravy je
pak potvrzovana vypovédmi fidicu realizujicich nakladni dopravu, ale i vypovedi jiz citované
D.P., ktera sama uvad¢la, ze na tizemi Slovenska fidicim ménila CMR listy a na tzem{ Mad’arska
tim byla povéfena dal$i osoba. Listinné dukazy svédéici o znalosti daného fetézce se pak netykaji
jenom listin o pfepravach zajmového zbozi, ale vychazi i ze zajiSténych e-mailt zaméstnancu
spolec¢nosti XXXXX, kdy je zfejmé a zcela logické, ze tyto informace byly znamy nejenom
zaméstnancam, ale 1 obzalovanému XXXXX. Podle nazoru nalézaciho soudu lze souhlasit
s tvrzenim D.P., Ze o trestné c¢innosti védélo daleko vice osob, pfipadné s trestnou ¢innosti tyto
osoby pfimo souvisely a svym vlastnim jednanim ji védomé uskutecniovaly. Tyka se to nejenom
nckterych zaméstnancu spolecnosti XXXXX, kteff v ramci dané trestni véci vystupovali toliko
jako svédci, ale i dal§ich obzalovanych, ktefi jsou sice v této trestni véci jako obzalovani, avsak
jejich podil na trestné cinnosti je vyrazné nizsi dle obzaloby, nez dle skutecnosti. Podle nazoru
soudu je trestna c¢innost obzalovaného R.V.také prokazovana vybérem hotovosti v ramci firem,
které byly na pozici tzv. ,ztracenych obchodnika®. Tato nezpochybnitelnd skutecnost
jednoznacné potvrzuje vypovéd' jak obzalované P., tak obzalovaného P., Ze penize byly vozeny
do spolecnosti obzalovaného F.D. a tyto finanéni prostiedky pfebiral mimo jiné i obzalovany
R.V.. Je tedy zfejmé, ze vina obzalovaného, a to v rozsahu, ktery je uveden ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, je jednoznacné a uplné prokazana, a to vyse uvedenymi dukazy.
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202. Dtukaznf situace u obzalovaného P.H. je, stejné¢ jako u ostatnich obzalovanych, rovnéz zcela jasna.
Obzalovany je usvédCovan vramci své trestné cinnosti pfimym duikazem, a to vypovedi
spoluobzalovaného J. K.. Nalézaci soud jiz vyse uvadél duvody vérohodnosti obzalovaného J. K..
Nad ramec téchto skutecnosti dale poukazuje na okolnosti likvidace médéného dratu v aredlu
Branky na Morave, ktery je potvrzovan nejenom fotodokumentaci, ale i viypovéd'mi svedka, kdy
stithani tohoto dratu zjevné zajist’oval prostfednictvim obzalovaného P.H. a obzalovaného R. V..
Je rovnéz zfejma vérohodnost vypovédi obzalovaného J. K. tykajici se ucelu tohoto
znehodnoceni materialu, nebot’ fotodokumentace jeho vypovéd potvrzuje a dana cinnost ma
logiku jen v pfipadé realného pachani trestné cinnosti. Popis obzalovaného J. K., ktery se tyka
samotné trestné c¢innosti, véetné uvedenych odmeén, které souvisely s tonazi materialu, ktery byl
prodavan jen zaucelem pachani dané trestné cinnosti, je pak shodny s vypovédi
spoluobzalovaného A.P. je zfejmé, Ze tento popis realné uvadi princip zapojeni ,,ztracenych
obchodnikt®, piipadné dalsich tzv. krycich firem v fetézu firem pachajicich trestnou cinnost.
Nepiimo je obzalovany P.H. usvédc¢ovan také vypovedi D.P., ktera usvédcuje obzalovaného R.
V. z pachani trestné ¢innosti, nebot’ pokud na zakladé této vypovédi lze dovodit ucelovost
vypovédi R.V. v ramci své obhajoby, pak logicky lze dovodit i ucelovost vypovédi P.H., ktery
oznacuje obchody s R.V., resp. sjeho firmou, za zcela bézné, legalni a fadné. Nepiimo pak
vypovéd D.P. potvrzuje hodnovérnost vypovédi J. K.. Stejné nepfimé potvrzeni vypovédi J. K.
soud dovozuje z vypovedi J.K. a P. K., nebot’ tito usvédcéuji dalsi spoluobzalované, které P.H.
oznacuje za bézné a fadné obchodniky. Tyka se to predev§im obzalovaného D.D.. Rovnéz jako u
R.V. vsak vypovedi spoluobzalovanych, které by zcela dostacily k usvédéeni obzalovaného P.H.
z trestné ¢innosti, nejsou osamocené. Vypoved obzalovaného J. K., jakoz 1 skutecnosti tykajici se
trestné c¢innosti, jsou potvrzovany listinami, které jsou piflohou spisového materidlu v ramci
zajistén{ dopravy zbozi, které bylo pfedmétem trestné cinnosti, a ze kterého je zfejmé, Ze
organizatofi trestné cinnosti, tedy i P.H., védeli, jakym zpusobem a pfes které firmy je zbozi
dopravovano, pficemz informace, jak plyne ze-maili dolozenych ve spisovém materidlu, je
zfejmé, ze znali 1 dal$i skutecnosti tykajici se doby odbéru zbozi, cen zbozi, jakoz 1 dalsi
informace, které pfi bézném a fadném obchodnim styku nejsou poskytovany. V ramci prokazani
trestné c¢innosti obzalovaného P.H. soud rovnéz zduraznuje realnou skutecnost kraceni dani ze
strany tzv. ,,ztracenych obchodnikta®, pficemz finanéni prostfedky ziskané touto trestnou ¢innosti
byly vybirany v hotovosti, takze tvrzeni o bézném obchodu za situace, kdy prvni i posledni ¢lanek
fetézce zna formalni cestu zboZi pfes jednotlivé nastréené pravnické osoby, resp. je s touto cestou
srozumen, tedy ze zbozi bude pfekupovano dal$imi organizacemi, a rovnéz znalost a moznost
nakoupeni zbozi od prvnfho clanku fetézce, zcela logicky popira tvrzeni o smyslu takto
provedenych obchodu a tvrzen{ o fadném obchodnim styku. Trestnou ¢innost obzalovaného pak
mimo jiné potvrzuji i provedené telefonni odposlechy, piipadné zaznamenana e-mailova
komunikace a SMS zpravy. Soud s ohledem na toliko podpurny charakter tohoto dikazu uvede
jen zcela mizivou cast telefonnich hovort, které byly zpracovany v ramci pfipravného fizeni.
V této souvislosti lze také poukazat na pocet hovort a celkovy pocet SMS zprav, tak jak je
uvedeno vyse v ramci komunikace obzalovanych P.H. a R.V.. Soud poukazuje na hovory tykajici
se zjevné trestné ¢innosti, a to napt. 3943, 4290, 4413, 4451, 5468, 6448, 7171, 8801, 8533, 11761
a dalsi. Z hovort rovnéz vyplyvaji schiizky mezi obzalovanymi H. a V.. Soud v tomto smyslu
poukazuje na svazek ¢. 44, str. 10041, 10091 a prokazané domluvené schizky:

e 28.3.2013v 9:15h - schuzka H., V. v Aupark, u T-mobile ,

e 4.4.2013 v 8:50 h - schiizka H., V. v Bratislavé, pobliz McDonaldu,

o 17.4.2013 v 16:15 h - schtizka H., V. v Bratislaveé, Avion,

e 24.4.2013 v 10:10 h - schazka H., V. v Bratislavé, Kopcianska 90/B,

e 2.5.2013 v 13:35 h - schiizka H., V. v Bratislavé v hotelu Sheraton, Pribinova 12,
e 23.5,2013 v 8:00 h - schiizka H., V. né¢kde, kde se sesli uz dfive,

5.6.2013 v 9:10 h - schiizka H., V. — bud’ Bratislava, Kopcianska nebo Zilina,
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e 12.6.v 2013 v 8:30 h - schuzka H., V. v Praze, Novodvorska, Novoplaza,

e 19.6.2013 15:30 h - schiizka H., V. v Bratislavé v Avionu, v 17:30 pfijel i D.,
e 8.20139:00 h - schiizka H., V. 2 D. v Ziling,

e 9.20139:30 h - schuzka H., V. v Bratislave,

e 16.9.2013 dopoledne - schuzka H., V. v Praze,

o 10.10. 2013 - schizka H., V. a D. v Brn¢ asi u D..
Mimo jiné tato ¢ast odposlecht rovnéz potvrzuje

Stejné jako u obzalovaného R.V. pak soud obsah telefonnich hovora uvede u hovora
obzalovaného V. a H. ze dne 24. 5. 2013, ktery je veden pod ¢. 11226:

Bavi se o velikosti a hmotnosti materialu, H. fika, Ze musi mit vSechno ucetné v poradku, aby mu
to ucetné neublizilo. Zduraznuje Rikim Gcetné, ne doopravdy. Hlavné ucetnictvi, at’ je
v potfadku. Dile se bavi o dodavce hliniku. Je patek, je vysoké datum, tak ¢ekam, (bavi se o vratce
na DPH) ale vypada to, ze to bude asi az v pond¢li. M¢é fikal jeden, jestli bude nebo nebude.
Vsechno nasvédéuje, ze bude. Kdyby mi naskakalo tak 4 miliony z téch vasich, nebylo by to
$patny. Dile o profilech s Zelezem. Rikim dcetné, ne doopravdy.

S ohledem na vySe uvedené dukazy soud konstatuje, Zze vina obzalovaného P.H. je zcela a
jednoznacné prokazana, a to jak pfimymi, tak nepfimymi dukazy, které vylucuji jakoukoliv
moznost realnosti obhajoby obzalovaného.

Obzalovany D.D. je usvédcovan ze své trestné cinnosti, kterd je uvedena ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, jednak pfimymi, dale nepfimymi dikazy. Co se tyce pfimych dukazu, 1ze
poukazat na vypovéd obzalovaného J.K., obzalovaného J.K. a obzalovaného P. K.. Vypoved
obzalovaného K. jiz soud hodnotil vyse. Pokud se tyka vypovédi obzalovaného K. a, pak rovnéz
tuto vypovéd hodnoti jako vérohodnou, a to s ohledem na dalsi vypovédi svédki a pfedevsim
listinné dukazy. Jedna se o vypoveédi svédkyn pracujicich v bance, doklady konkretizujici vybéry
financ¢nich hotovosti apod. Z listinnych duakaza je rovnéz zfejma znalost obzalovaného D.D.
o obchodnim fetézci, ktery slouzil k realizaci trestné cinnosti. Tato skutec¢nost je prokazana
pfedevsim e-mailovou komunikaci, ktera byla zajiSténa prostfednictvim pravni pomoci na
Slovensku. Jedna se o kompletni e-mailovou postu spolecnosti XXXXX. Soud zde poukazuje
napf. na e-mail zaslany dne 8. 1. 2013 v 9:54 hodin svédkem J.O., zaméstnancem spole¢nosti
XXXXX, ve kterém je uvedeno, ze zbozi v Lupenici se pouze nafoti, udélaji se nové papiry a
zbozi bude pokracovat do Zabiehu, coz je sidlo a provoz spole¢nosti XXXXX. Obdobné
informace byly uvedeny i v e-mailu z 18. 1. 2013, takze je zfejmé, ze J.O. védél o celé trase zbozi
az ke spolecnosti XXXXX a je zjevné, ze tuto znalost musel mit i obzalovany D.. Obdobné tak
soud poukazuje na e-maily ze 7. 1. 2013, z 10. 1. 2013. Propojenost obchodnich spole¢nosti se
spolecnosti  D.D., ktery tyto spolecnosti sam nebo prostfednictvim dalsich osob ovladal, je
zjevna pfedevsim pfi porovnani ¢asovych piistupt firem do datovych schranek, kdy je zfejmé, ze
razné firmy se ve stejnou dobu piihlasovaly do svych datovych schranek ze stejné adresy. Lze
konstatovat, ze ze ve dvou piipadech spolecnosti XXXXX a XXXXX se prihlasily do svych
datovych schranek ve stejny den (24. 8. 2012 a 13. 12. 2012) a pfiblizn¢ ve stejnou dobu ze
stejnych IP adres (89.24.92.1 a 88.101.35.120).

Spolecnosti XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX vstoupily v 6 piipadech ze stejnych IP adres
(XXXXX) ve stejny den (16. 1. 2013, 29. 1. 2013, 26. 2. 2013, 15. 3. 2013, 13. 1. 2014 a 3. 2.
2014) a pfiblizné ve stejnou dobu.

Dne 17. 4. 2013 mezi 15:27 h a 16:31 h se pfihlasily spole¢nosti XXXXX XXXXX XXXXX a
XXXXX do svych datovych schranek ze stejné IP adresy XXXXX, a to XXXXX XXXXX
XXXXX dokonce dvakrat.

XXXXX a2 XXXXX XXXXX XXXXX se dne 17. 9. 2013, 24. 10 2013, 25. 10. 2013, 15. 1. 2014
pfihlasily do svych datovych schranek ze stejnych IP adres (XXXXX a XXXXX). Z IP adresy
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XXXXX vstoupily XXXXX, XXXXX dvakrat do datové schranky ve stejny den, a to 3. 7. 2013 a
4. 10. 2013. Dne 1. 7. 2013 se ze stejné IP adresy XXXXX a ve stejny cas piihlasily do svych
datovych schranek spole¢nosti XXXXX, XXXXXa XXXXX XXXXX XXXXX.

To vse ukazuje na to, ze spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX jsou navzajem propojené, ackoliv nemajf stejného jednatele.

Ve vypisech z datovych schranek z Ministerstva vnitra byl uveden i identifikator uzivatele, ktery
se pfipojil do datové schranky. Kazdy uzivatel mél pfidélen své jedinecné heslo. Na zakladé
téchto informaci je zfejmé, Zze do datovych schranek za spole¢nost XXXXX XXXXX XXXXX
pfihlasoval v roce 2012 a 2013 pouze D.D., za XXXXX P.K. a J.M,, za L. J K. a R.P., za
XXXXX P.S.aR.P. aza XXXXXS.I.a R.P.

Pii srovnani pfistupovych IP adres v ramci pfistupt do internetového bankovnictvi zajmovych
spolec¢nosti opét vyplynula provazanost ztracenych obchodnika (spol. XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX) a spol. XXXXX XXXXX XXXXX Spolecnosti zadavaji pifkazy k platbé ze
svych Gcta pfes internetové bankovnictvi ze stejnych IP adres.

Spolecnosti XXXXX a XXXXX zadavaly pfikaz k platbé ze svého uctu ze stejnych IP adres a to:
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX . Z IP adresy XXXXX posilala penize spolecnost
XXXXX a XXXXX.

XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX daly pifkaz k platbé z TP XXXXX, XXXXX a XXXXX
(posledni dveé IP adresy jsou registrované na XXXXX XXXXX XXXXX).

Z IP adres XXXXX a XXXXX byl dan pitkaz k platbé od spolecnosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

XXXXX a XXXXX zadaly platbu pfes Internet z IP XXXXX Z IP adresy XXXXX poslaly
platbu pfes internetové bankovnictvi dokonce 4 spolecnosti a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX XXXXX XXXXX.

Zcela signifikantni je pak casova posloupnost v ramci zasilani finanénich prostfedka rtznych
spole¢nosti vyse uvedenych ze svych ucta pfes internetové bankovnictvi ze stejnych IP adres
ve stejnou dobu. V roce 2012 je zfejmé propojeni firem XXXXX a XXXXX na firmu XXXXX
XXXXX XXXXX a také propojeni spolecnosti XXXXX a XXXXX, protoze v 7 piipadech v
roce 2012 jedna spolecnost zaslala penize ze svého uctu pfes internetové bankovnictvi z urcité IP
adresy a vzapéti druhd firma zaslala ze stejné IP adresy také platbu, ale pfes své internetové
bankovnictvi.

V roce 2013, se v 5 pfipadech objevuje propojenost spolecnosti XXXXX a XXXXX XXXXX
XXXXX, kdy ve stejnou dobu a ze stejné IP adresy vyuzivaly své internetové bankovnictvi
k platbé. Dale se v diagramu ukazuje propojeni spolecnosti XXXXX a XXXXX ve 4 pfipadech a
propojenost dokonce firem XXXXX, XXXXX a XXXXX ve 2 pfipadech. Ve vsech ptipadech
jde o pouziti stejné IP adresy ve stejnou dobu k zasilani penéz pfes internetové bankovnictvi.

Trestna c¢innost obzalovaného je rovnéz jednoznacné prokazovana dukazy, které byly nalezeny
v ramci prohlidek jinych prostor a pozemku u spole¢nosti XXXXX XXXXX XXXXX. V této
souvislosti Ize poukézat na stopu ¢ 41 — stolni poditaé, ktery uzival D.D., J. B. a P. S., kdy na
tomto pocitaci byla nalezena dokumentace vztahujici se ke spolecnosti XXXXX, coz
jednoznacné svédei o fizeni této spolecnosti D.D., a to bud’ pfimo obzalovanym nebo pomoci
dalsich osob. Soud dale poukazuje na stopu ¢. 45, 46. Jedna se o pocita¢ z kancelafe v ptizemd,
kde byly listinné materialy vztahujici se ke spolecnosti XXXXX , XXXXX, XXXXX , jakoz 1
smazané sestavy ucetnictvi, kdy v ramci obnovy zde byla zjiSténa data ke spolecnosti XXXXX , a
to kniha vystavenych faktur. Rovnéz tato skutecnost jednoznacné svédéi o dané trestné cinnosti
obzalovaného. Nalézaci soud, jak jiz vyse konstatuje, Ze vina obzalovaného je plné prokazana
vyse uvedenymi dukazy, a telefonni odposlechy jsou toliko podpurnym dikazem nemajicim
zasadnfho vyznamu. Pfesto u obzalovaného soud uvede telefonni odposlechy to tak, jak byly
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uvedeny v obzalob¢, kdy dané hovory dokladaji danou trestnou ¢innost nejenom
u obzalovaného, ale i u dal$ich osob, pficemz pokud v pfipravném fizeni statni zastupce,
pfipadné policie z téchto telefonnich hovora néjaké skutec¢nosti vyvozuje, pak tyto skutec¢nosti
jsou v souladu s dal$imi provedenymi dukazy:

Vyhodnocenim zajmovych hovord a SMS zprav R.V. ziskanych cestou pravni pomoci
ze Slovenska ze dne 31.10.2013 pod sp. zn. OKFK-4138-5/TC-2013-252401 (svazek ¢& 36,
str. 8359-8360), od policejniho organu Slovenské republiky ze dne 25. 2. 2014 pod sp. zn. PPZ-
NKA-PZJ1-60-006/2014 (svazek ¢. 36, str. 8363-8364) a ze dne 11. 6. 2014 pod sp. zn. PPZ-
NKA-PZJ1-60-017/2014 (svazek ¢. 36, str. 8365-8360) bylo zjisténo, ze:

- mezi telefonnimi ¢isly +421 918 615 570 (uzivatel R.V., jednatel spol. XXXXX) a XXXXX
(uzivatel D.D.) probéhlo v obdobi od 25. 3. 2013 do 14. 10. 2013 celkem 78 hovort a bylo
zaslano 943 SMS zprav. Piepis hovora a zajmovych SMS zprav je v Analytické zpravé -
Ptiloha 10 (sv. ¢. 44, str. 10105-10137). V hovorech jsou zvyraznény barevné zajmové
informace, pfipadné pod konkrétnim hovorem jsou doplnéné dalsi zjisténé informace.

- D.D. s R.V. napiimo neobchodovali (v ucetnictvi XXXXX XXXXX XXXXX byly za rok
2012 a 2013 nalezeny pouze 2 faktury ve vysi celkem 54 334,80 EUR od spole¢nosti
XXXXX), ale pfesto si telefonuji, zasilaji SMS zpravy a bavi se o zbozi, které spolecnost
XXXXX prodala spolecnosti XXXXX. (od ni zbozi koupila spole¢nost XXXXX ) nebo
spolec¢nosti XXXXX Spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX v dobé¢, ze které jsou hovory,
nakupovala zboZi jen od spolecnosti XXXXX D. se n¢kolikrat u V. informuje, kdy zbozi
pfiveze.

Hovor ¢. 2404 (volajici D., volany V. ze dne 4.4.2013
D. (D): Kolik je pro mé cena? Pramér mésice + kolik? V. (V): Nakup + prémie V: plus prémie
150 na SHG. D: Dam na vcerejsi aktual 1834 burza Zn. V: Dejte vcerejsi +150 je nakup, 40
doprava a mé kdyz vyjde 20, 30 tak to V. pusti. D: Mam dat plus 80 nebo kolik? V: SHG mam
Nakup LME + 150 Euro, 20 Euro doprava. Takze tam dame néjakych 220. D: Jdu to fesit.

Vyhodnocent: Oba vzajemné tvofi cenu zboZzi.

Hovor ¢. 2534 (volajici V., volany D.) ze dne 5.4.2013
- s textem SMS: Néco ide?

Hovor ¢. 2535 (volajici D., volany V.) ze dne 5.4.2013
- s textem SMS: 157 a na pfes pristi 1.

Vyhodnocent: 157 5.4.2013 v 13:03 h poslano 157.123,03 EUR 2z uctu ¢
XXXXXXXXXX na ucet XXXXX XXXXX. 5.4.2013 v 12:12h piislo na
ucet XXXXX 205.000 EUR z tctu XXXXX XXXXX XXXXX. D. ma
piistup k uctu XXXXX, protoze doptfedu vi, kolik z uctu pujde penéz.

Hovor ¢. 3152 (volajici V., volany D.) ze dne 10.4.2013

D. (D): To posledni, to je kone¢na cena? V. (V): Ano je to konecna, on o tom védél. D: Ja
nevim, co mu na to mam fict. V: On to u mé zkousel, on védel, kdy se to fixuje, davno to
védél. Jenom se to piehodilo. To bylo celé kvili financim. On to davno védél, tyden pred tim.
D: Je to konecna cena, my se spolu vzdycky domluvime. To co ted’ jede, je co? A ten jeden co
jede, je tam nebo co? Avizovany ten rusky. V: To je tam jemu. Dva mu pujdou (mysli tim H.).
D: Ten jeden k nam na pifsti tyden? To stejné. A kdy pfijedou? V: Stejné jako toto v utery do
obéda.
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Vyhodnocent: V. zna cely fetézec, kam zbozi chodi.

Hovor ¢. 4051 (volajici V., volany D.) ze dne 17.4.2013
D. se chce zeptat, jestli ten druhy dnes vyjede? Dnes urcit¢ nakladaji v Polsku. Pojede pfimo
nebo jak, jede k nam? V: Musi jit ke mné¢, nemuze pfimo k vam. D: No a pak by jste ho poslal
piimo ke mné nebo jak? V: Jasné, pfimo k vam. OK, no a na pfisti tyden Ze by chtéli 4.
Zkusim. Dejte mé védét. V: Dneska néco islo? D: Jesté nic neposlal. V: Vcera poslal. D: rano
v 8, v 9 tam nic nebylo. V. uz toho ma plné zuby. Ja vam dam védét. V: Poslal 1 néco na
faktoring? D: Psal, Ze jednu na faktoring plus 500. D: Zitra to plati, budete tam? Plat{ to.

Vyhodnocent: jednu na faktoring plus 500 - 17.4.2013 v 8:56 h pfislo 512.000 EUR
na ucet XXXXX XXXXX od XXXXX.

Hovor ¢. 4060 (volajici D., volany V.) ze dne 17.4.2013

- s textem SMS: 430 ide.
Hovor ¢. 4061 (volajici V., volany D.) ze dne 17.4.2013

- s textem SMS: Veduci potrebuje viac aj vase to ma byt hned
Hovor ¢. 4065 (volajici D., volany V.) ze dne 17.4.2013

- s textem SMS: Ok posleme nase

Vyhodnocent: 430 ide; posleme - nase D. poslal z uctu XXXXX XXXXX na ucet
XXXXX 17.4.2013 v 10:01 h 430.000 EUR a pak 17.4.2013
v 140.000 EUR. 17.4.2013 v 11:55 h poslano z tctu XXXXX na ucet
XXXXX570.000 EUR.

Hovor ¢. 4920 (volajici V., volany D.) ze dne 23.4.2013
- s textem SMS: Zajtra som v ba vies sa stavit ze dame dokopy vsetky veci a cisla nech to sedi

Vyhodnocent: Zajtra som v ba vies sa stavit ze dame dokopy vsetky veci a cisla nech to
sedi - V. domlouva se s D. na obchodech, ze musi dat dohromady faktury,
pfitom spolu napfimo neobchoduji.

Hovor ¢. 4943 (volajici D., volany V.) ze dne 23.4.2013
D: Kdyz bude tento tyden jen tfi, nemuzeme ten z toho 10.4. posunout na to dalsi, abych ja
aspon mohl vydodat tfi. Tento tyden maji byt jen tfi. Bude to ve ctvrtek nebo patek? Ja jim
musim potvrdit dopravu. V: Spis patek. Dej jim dva a dalsi tyden piijdou. D: Nevim, kvuli
doprave. Tak na pondéli dva a na stfedu dva. V: Myslel jsem, ze budou dfiv, ma pfijit jeste
néco z Polska. D: A 69 slo k tobé. A bude$ tam mit aviza. V: Tam to ono si cerpal? D: Ano.

Vyhodnocent: A 69 slo k tobé - 2342013 v 11:55h pfislo na ucet XXXXX
690.000 EUR z uc¢tu XXXXX XXXXX. 23.4.2013 bylo poslano z uctu
XXXXX na ucty XXXXX 42854946 EUR (v 1241 h) a
XXXXX261.450,54 EUR (v 12:46h), tj. celkem 690.000 EUR. A budes
tam mit aviza - z emailové adresy XXXXX poslan email 23.4.2013 v 13:12
h na adresu XXXXX, kde je informace z banky, Ze bylo zaplaceno na ucet
XXXXX 428.549,46 EUR. Email od XXXXX byl poslan z IP adresy
XXXXX . Tuto IP adresu ma registrovanou XXXXX XXXXX. Z
daného plyne, ze XXXXX a XXXXX zfejmé ovlada jedna osoba a to V..
A D. disponuje s uctem i emailovou schrankou XXXXX.

Hovor ¢. 5150 (volajici V., volany D.) ze dne 24.4.2013
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D. (D): Dosla ti zprava? V. (V): Zadnou zprava nemam. D: J4 vibec nevim, dnes dosly né&jaky
draty s fixac{ z 12 a ja vibec nevim co to je. Objevil se tady jeden kamion XXXXX. V: To
jsou ty dalsi dva. D: Tam piSou fixaci na 12. V: Ja to provéfim. Ja budu mit kamion v
Napajedlech v celnim skladé¢, dneska, ale nemam uz ctvrty kamion. Protoze tfi musi jit uz do
spotteby, ty jedou do Krompach a jeden tam jest¢ budu mit. Kdyby si mél kamion, tak by tam
u tebe mohl byt ve ¢tvrtek, ale musime to udélat tak, Zze z celntho skladu, protoze tu kupuji od
Rusu, tak musi odjet na Slovensko ke mné, musi opustit Ceskou republiku, kvali kontrole.
Tim padem muze jet rovnou k tobé. Mél by si ho tam zitra. Ja uz nemam dalsi kamion. D: Tak
potiebujes co? V: Kamion, ze by byl v Napajedlech, v celnim sklad¢ zitra, oni by to zitra
nalozili, pojede do Bratislavy na Kopciansku, to je jak jsme byli kousek a muze jit k tobé. Kdyz
pomuzes s kamionem, budes tam mit 1 kamion. D: Napajedla, jak je to daleko? V: Napajedla u
Zlina. D: To je takovych 300 km. Jdu sehnat kamion. Provéf mi prosim té ten drat, oni jim
vyhrozuji v Némecku, ze jim zastavuji prevazku. Ja jim necham tady ten jeden XXXXX. On
ho ted’ nepotfebuje, mé tam sice hrozi vyssi odpocet, ale v ramci dobrych vztaht jsem mu
fekl, ze mu ho necham. Ty se jen podivej, tam je néjaka fixace z 12, mé tam zustala paleta
katod a ja tam lapnu. Jdu sehnat kamion. V: Ok.

Vyhodnocent: D. domlouva s V. obchody, pfitom spolu viibec napfimo neobchoduji.

Hovor ¢. 5298 (volajici D., volany V.) ze dne 25.4.2013
D. (D): Tak je to vybavené? V. (V): Ano, nakladaji. D: A v té Bratislavé? V: Tam bude na n¢j
cekat. V: N¢jaké platby jdou? D: Jasny, tak ja mtzu hned poslat. D: Ja to budu s dnesni fixaci,
tak mi na to posli fakturu. V: A tam to se neda? D: Stavi se nékdo? V: Nemyslim to, ty draty.
D: Nic nedoslo véera, nic, ze je dnes v Praze, neffkal mi nic. Ja mu zkusim zavolat. V: Ok.

Vyhodnocent: V. vola O. 25.4.2013 v 11:09 h (hovor ¢. 5301) a ffka mu, ze ma vystavit
fakturu na ruské katody na TTcko. Dne 25.4.2013 v 12:20h poslal O. na
XXXXX email: dnes 25.04. v zmysle predbeznej dohody a tel dohovoru
fixujeme 1 kamién Cu katdd. Tento email byl hned v 12:21 h pfeposlan na
XXXXX. 25.4.2013 v 13:47 h poslal O. na XXXXX email: v prilohe je fa z
dnesnej nakladky Cu katéd RU - 24,938 t v Napajedlej. V piiloze je
pfilozena faktura na Cu katody, hmotnost 24,938.

Hovor ¢. 5386 (volajici D., volany V.) ze dne 26.4.2013
D. (D): Tak on ze néco dal do Polska, tak 6 Ze by jich tam mél GOB. Tak kdyby mu nékdo
poslal objednavku. V. (V): Nerozumim, jest¢ jednou. D: Ten zinek, na ten pramér. V: Tak at’
to posle vsechno. D: No ja vim, ale objednavku kdyby né¢kdo poslal nebo tak néco. V: Dobfe,
dobfe, poslu. D: Na drobné ze jesté nedorazil, Ze az kolem 10 mi da védét. Jedny ty draty,
jestli by sme to mohli dodélat. To je ta stara fixace. V: to se postoupi. Je tam masakr, je tam
1,5 2. D: Ja ti dnes aspon poplatim, co bylo tady. V: A on nic? On nic, ffka, ze 50. V: No a co
on pak chce? J4 mu muzu nasrat vsechny jeho odbératele. V: J4 mu zavolam. D: My jsme
fixovali ty dvoje katody na 19, co on potvrdil, tak jen at’ mi n¢kdo napise, které to jsou.
A dneska tam pfistaly jedny ty katody v Lupenici, to je co? D: No ty jsou pro tebe. To je moje?
To jsou ty Ruské? V: To jsou asi Chilské, se mi zda. D: No ja nevim. Tak ja dneska nalozim
dva, vcera jedna je tfi a to jsou ty Ctyfi, ok? OK? Tak se mi jen podivej na ty tii zafixované,
tak, ze jeden by jsme m¢li dneska odfixovat. V: Mize$ dneska. D: Muzu, jo? Tak dneska
dofixujeme, protoze mé tady dosla dnes néjaka fixace z 25, nevim odkud. V: Ono to chodi
postupné, protoze to se tyka jeho, to je potom jednu, kterou mu posles. D: Jasny, ja jen ze
na toho polaka, tam fixace néjak plati nebo jak to je? V: Na Polika, ted nevim. D: No, Ze
chceme néco poslat jesté na stary kontrakt, vi§ co, postupné. V: Ale ja jsem to taky nechal
tobé, protoze proc to davat jemu, kdyz neplati. D: Ja jen ze tady dosla néjaka dalsi fixace,
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nevim co to je. V: Podivej, at’ to zustane v té fixaci a potom, jak on to uhradi, ja ti budu
posilat na tu fixaci starou, ty mas svoji a on ma svoji, jen se vymeénujes. D: Jo, ja jen at’ vime,
at’ se néjak dopatrame. Staci, jen at’ se to nékde napise, vis jak je to. V: Ja se na to podivam,
ktera je tvoje a ktera je jeho. D: Ok.

Vyhodnocent: On nic, ffka, ze 50 - dne 26.4.2013 doslo na ucet XXXXX majitele
XXXXX XXXXX XXXXX 45.000,- EUR z uctu spolecnosti XXXXX.
Tak ja dneska nalozim dva, vcera jedna je tfi a to jsou ty Ctyfi, ok? - dne
26.4.2013 v 12:44 h bylo zuctu XXXXX majitele XXXXX XXXXX
XXXXX poslano 500.000,- EUR na tcet ¢. XXXXX majitele XXXXX, IC
XXXXX. Ména EUR. Z tohoto tctu byly dne 26.4.2015 v 14:06 poslano
506.500,-EUR na ucet XXXXX, majite] XXXXX

Hovor ¢. 5391 (volajici V., volany D.) ze dne 26.4.2013

D. (D): My jsme nakontraktovali ty elektromotory a nemame tady cenu. V. (V): Poslu. D: A
prosim té, objevil se jeden v Lupenici, tak jsem nechal pffjemce jako vzdycky, jako na vas,
papity vybavené 25.360,- AMB. V: No, to jsou tob¢. D: Ja vim, ale Ze na CMRéku to bylo
potvrzené jinak. Tak jsem to potvrdil jako vzdycky. V: OK. D: Abys védél. V: Ja se na to ted
dival, tehdy byly tfi XXXXX, byly 29. a jeden se dofixovaval 12., néco pfislo pozdéji, protoze
se kamion polamal. D: Ja vim, ja jsem ted’ musel prodat. Na dvanactého 20,662 kg dosla cena
6297,7. To nam nevyjde. V: Jak je to mozné, kdyz se to fixovalo 9. D: 5747 méla byt burza, ja
jsem to prodal véera za 5327. Tam je minus 250. Ten to taky nechtél, Ze to nema prodany
apod. V: Ten nebude mit nic. D: J4 u to ani nefesim. V: On to mél fixované. D: Resf to starsf
za tu fixaci. Vi A ted’ bude chtit dva Krompachy, tak doufam, ze je prodal, s fixaci 25. D: To
by mél. (myslim, Ze se bavi o H.). Ja jsem akorat tyhle pustil, at’ neni v hutich problém. Ja
vcera fixoval. Ja neumim jinak prodat. Pak se néjak dohodneme. V: Pfisli ti Aurubisi. D: To mi
sedi, ty byli fixované na 18. V: Pak jsou Ruské, které ti pfisli, fixované ale byly 10.4., to ti sed{?
D: No, to pravé, to jediné na Polaka. Aha, ty jsou pro n¢ho, ty jsou na Poldka. D: J4 jsem
fixoval dvoje 19, pro mé. V: To byly které? D: To by mély byt jedny, co jsem nalozil véera,
n¢jaky mé jedou a dneska mam dvoje nakladat. Od té doby jsme zadny nedostali. V: Ty dva
Ruské, které byly fixované na 10, méli jit tam k nému. Tak jim fekneme to, Ze ta fixace zlstava
oteviena. Kolik mas u né¢ho zafixované, dva nebo jeden? D: Tak vi§ co, tam je toho vic
zafixovaného asi ne, to co se nedodalo, to bude jedno z toho. V: Dej mi ty fixace, které to
jsou. D: OK, ja se podivam. V: Dej mi fixace katod, které mély jit a nedosly. V: Ja jsem
s vama, jestli to sedi, tak by jsme méli, dva jsme fix 19, tak to bych mél mit tfeba jeden
véerejsi, jeden co dneska nalozim a méli jsme dva dofixovat, to jeden, co pfijel uz do Lupenice
a jeste jeden, co dneska nakladam, Tak ze 4. Dva 19 a dva dneska 26. V: Ok. D: A tam to
doladime. V: Ok.

Vyhodnocent: 26. 4. 2013 v 10:34 poslany mail z XXXXX na XXXXX: Dobry den, pane

O., nemame cenu na ty elektromotory. Dékujeme J.M.. V 10:55 O. posila
na TT XXXXX s cenu za elektromotory, ty pfeposilaji v 11:15 B.; papiry
vybavené 25.360,- AMB - faktura vystavena XXXXX na XXXXX dne
26.4.2013 na Cu katédy MB (Chile) 25,360 t, cena 5.732,14 EUR/tuna bez
DPH, ¢islo faktury 50130733. Faktura ¢. 113170 vystavena XXXXX na
XXXXX XXXXX 29.4.2013, 25,360 t cena 5.080,- EUR/t;
20,662 kg dosla cena 6297,7 - faktura vystavena XXXXX na XXXXX dne
2242013 na Cu drat XXXXX 20,662 t, cena 6.297,74 EUR/tuna bez
DPH, ¢islo faktury 50130685. Faktura ¢. 113169 vystavena XXXXX na
XXXXX XXXXX 24.4.2013, 20,002 t cena 5340 EUR/t bez DPH.
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Hovor ¢. 5392 (volajici V., volany D.) ze dne 26.4.2013

V. (V): Jesté jsem se bavil s panem O. a u vas ten clovék zafixoval tady tohle. D: Jo, na
vcerejsek jsou fixované? V: Na vcerejsek jsou fixované TMB, ty Chilské. D: Ty by se mély
dnes nakladat? V: Ty nemas zadné u sebe? V: Ted rano piisly, ty mas u sebe. Ty jsou fixované
vcera tak mas min + 100. D: OK, tak ze 25.4. jsou fixované. V: Ano, jsou Chilské. A potom
mame fixované Ruské Aurubisy a ty jsou fixované 18.4. D: Ty uz sedi, ty uz jsou. V: A potom
Ruské mame fixované, my je mame na 10. D: Tak to je stara fixace. V: Ano. D: tak to je ta
stara fixace. My jsme potom potvrzovali pro nas dvoje na 19. 18, to jsou ty Aurubisy a n¢jaké
dvoje na 19. Ty ted’ expedujeme. Vcera jsme vezli, dneska vezem. Dvoje dnes, vcera jedny, to
jsou troje, takze jedny by jsme méli ted dofixofat. Jedny mi pfijely ted a dneska dvoje
nakladime a jedny z nich by nem¢ély byt zafixované. V: To, co dnes berete je z 19.4. D: Dva
z 19., ze vcerejSka mam v Lupenici jeden, to taky sedi. V: A toto je z 10 a to ma jit asi na
Polsko, vis. D: Jasné, to jediné tak. V: Ale muzes si ji vzit a my to potom doladime jinym
zbozim. V. jesté nabizi D. dva KGHM a 1 x-draty. D: Dej mi chvili. Vi 'V pondéli by to
mohlo byt u tebe. D: Ok.

Vyhodnocent: D. se dohaduje na obchodech s V., pfitom na pifimo spolu neobchoduyji,
pouze pres spol. XXXXX. 26. 4. 2013 11:26 h O. poslal mail na XXXXX
s textem - v zmysle dnesnej dohody s p.V.
fixujeme 2 kamiony Cu katod :
-1x XS
-1 x KGHM
Mail hned (11:41 h) poslan XXXXX. Z toho plyne propojeni spol.
XXXXX s D.D..

Hovor ¢. 5393 (volajici D., volany V.) ze dne 26.4.2013
D. si vezme oba dva. V. se pta, zda bude stihat platit. D. ted” posle za ty 4. V pondé¢li je tam
bude mit.

Vyhodnocent: D. ted posle za ty 4 - 26.4.2013 v 12:44 h D. posila z actu XXXXX
XXXXX XXXXX 500.000,- EUR na tcet ¢. XXXXX majitele XXXXX,
Z tohoto tuctu byly dne 26.4.2015 v 14:06 h poslano 506.500,-EUR na tcet
XXXXX, majitel XXXXX

Hovor ¢. 5442 (volajici D., volany V.) ze dne 26.4.2013
D: Dotaz na zbozi x-drat, V: je to Kanada, to je Ackova katoda, registrovana na burze. D.
dostane certifikat.

Vyhodnocent: 29.4.2013 v 9:53 O. zaslal na XXXXX piiloze certifikaty a text v prilohe su
2 vSeobecné certifikaty pre Cu katédy MB / Chile / a XStrata. 29.4.2013 v
10:01 pfeposlano na XXXXX a pod emailem je podepsany M..

Hovor ¢. 5460 (volajici V., volany D.) ze dne 26.4.2013
Odesly uz ty 4 (platby), jo, ted’ se to posila. A on nic? Protoze mé fikal. Ne, ne. 10 minut tady
byl a nic. (Mysli tim H.) fikal Ze jo, ale nic. At’ se posle ta objednavka na ten zinek. Dobfe. At
se to vyjede a at’ nékdo posle objednavku na ty motory, co dojely. Aby se to dofesilo, on tady
fval. Vzdyt' tam tomu jsem dal. Ja vim, ale co dal. Na m¢ tak koukal, kvuli objednavce, kvuli
odbytu nebo tak néco. A nemuzes to vyfidit ty? Tak ja nevim, tak tak se to ma vybavit? Na co
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mam cekat na n¢ho, at’ se to zbytecné nekomplikuje. Ale vi§ co, on jenom kvuli penézim.
Zatim to nechej u sebe a ja ti potom vysvétlim co. Dobfe

Vyhodnocent: ty 4 (platby) — dne 26. 4. 2013 v 14:31 hodin poslan email z XXXXX
na XXXX o potvrzen{ platby 506.500 EUR na tc¢et XXXXX.

Hovor ¢. 5816 (volajici V., volany D.) ze dne 29.4.2013

Dneska se tam ukazal D., jako by ty na ten dal$i tyden, je to tak? Ano. A jesté teda piijedou
jedny? Ano, jedny jsme nalozili rano a rano pfijdou. Dneska zafixujeme ty dvoje? Ano. Tento
tyden uz nic nechces? Ne. 6 uz jich jede. Resim ty pretavené véci, co si mi poslal, tak Ze to
bych mél vyfidit. Je to klasicky, podle normy. Ta objednavka sla v patek, ale vis jak s nima. D.
mu v patek volal a nebral mu to. Ja jsem s nim volal a ptal se, co $lo, protoze nic se ned¢je.
Nic, neslo nic, nevim, nezveda mi telefon. Tak Ze dnes nic? D: No ja aspon jedny ti dneska
poslu. A tamto, co si bral, to bylo kolem 500, ty jsi bral 4 a pfisly tfi. Tak ted’ nevim co. D:
500. V: Ty dneska jedny.

Vyhodnocent: 500. - 26.4.2013 poslano z uctu XXXXX na ucet XXXXX
506.500 EUR. No ja aspon jedny ti dneska poslu. V: Ty dneska jedny. -
29. 4. 2013 v 12:11 hodin poslano z uctu XXXXX XXXXX XXXXX na
ucet XXXXXXXXXX 145.000 EUR. 29. 4. 2013 v 12:58 h poslano z uctu
AXXXXXXXXX na ucet XXXXX XXXXX141.720,18 EUR.

Hovor ¢. 5877 (volajici V., volany D.) ze dne 29. 4. 2013
- s textem SMS: Zajtra dozri nech rano idu uhrady skoro malo byt okolo 600 a ty tie druhe a ten
nech posiela s tej objednavky uz.

Vyhodnocent: V. informuje D., kolik penéz H. mél poslat D., z toho plyne, Zze vsichni
navzajem o sob¢ vie védi. Dne 30.4.2013 v 7:02 h pfislo na ucet XXXXX
XXXXX XXXXX 620.000,- EUR z uctu XXXXX.

Hovor ¢. 5971 (volajici V., volany H.) ze dne 30.4.2013
- s textem SMS: Dam vediet budem s nim vo stvrtok v ba az nebol tu a doslo avizo ale na 500
nie 650

Hovor ¢. 5972 (volajici H., volany V.) ze dne 30.4.2013
- s textem SMS: Jedny na pfisti tyden? A dal$i Zad. Je mozné ten ctvrtek schizka

Vyhodnocent: 30.4.2013 v 10:50 h pfislo na ucet XXXXX 650.000 EUR z XXXXX
XXXXX. 30.4.2013 byly poslany penize z Gctu XXXXX na ucty
XXXXX- 505.258,15 EUR (v 11:42 h) a na ucet XXXXX 142.441,85
EUR (11:42 h) — celkem 647.700 EUR. Avizo ale na 500 nie 650 - pro¢ V.
tika D., Zze mu pfislo avizo, ze mu pfijde 505.258,15 EUR z XXXXX. To
znamena, ze D. manipuluje s uctem XXXXX. Dne 30.4.2013 v 12:03
poslan email z XXXXX na XXXXX; XXXXX, kde je informace z banky,
ze z uctu XXXXX bylo poslano na ucet XXXXX505.258,15 EUR. A dalsi
Zad - D. informuje V., Ze zbytek penéz poslal na XXXXX.

Hovor ¢. 6477 (volajici D., volany V.) ze dne 3. 5. 2013
- s textem SMS: 145

Hovor ¢. 6481 (volajici V., volany D.) ze dne 3. 5. 2013
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- s textem SMS: Takze 210 a 145 ok

Vyhodnocent: Dne 3.5.2013 bylo odeslano z u¢tu XXXXX v 13:09 h odeslano na ucet
XXXXX XXXXX 207.185,34 EUR a v13:14 na ucet XXXXX
XXXXX142.714,66 EUR (celkem 349.900 EUR). Na ucet XXXXX
XXXXX pfislo 3.5.2013 v 12:53 h 350.000 EUR. Z toho plyne, ze D.
manipuluje s uctem XXXXX, protoze vi, kolik z n¢j odeslo do XXXXX
a V. asi ma na starosti i firmu XXXXX, vi, Ze na jeji ucet pfislo 210 tis.
EUR. Protoze z XXXXX XXXXX sla cela castka 350.000 EUR.

Hovor ¢. 6501 (volajici V., volany D.) ze dne 3.5.2013
- s textem SMS: 145

Hovor ¢. 6502 (volajici D., volany V.) ze dne 3.5.2013
- s textem SMS: Takze 210 a 145 ok

Vyhodnocent: 3.5.2013 v 13:23 hodin  poslano avizo o platb¢ 207.185,34 EUR
7z XXXXX na XXXXX.
3.5.2013 v 13:24 hodin poslano avizo o platb¢ 142.714,66 EUR
z XXXXX na XXXXX. Emaily poslany z XXXXX, tj. D. ovlada email
XXXXX. D. informuje V., ze avizo poslino na XXXXX, tj. D.
manipuluje s uctem XXXXX.

Hovor ¢. 7150 (volajici V., volany D.) ze dne 6.5.2013
- s textem SMS: A vy neviete nieco poposielat zase vraj on zajtra len to je na hlavu zase ked
mam dodavat

Hovor ¢. 7156 (volajici D., volany V.) ze dne 6.5.2013
- s textem SMS: 130

Hovor ¢. 7157 (volajici V., volany D.) ze dne 6.5.2013
- s textem SMS: Ta aspon neco diky

Vyhodnocent: 6.5.2013 12:35 h 130.000 EUR odeslo z uc¢tu XXXXX na ucet XXXXX, v
12:04 h pfislo na acet XXXXX 130.000 EUR z u¢tu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 7462 (volajici V., volany D.) ze dne 9.5.2013
- s textem SMS: Takze tam je 370 aj s ni plus tych 60 a 17

Hovor ¢. 7467 (volajici D., volany V.) ze dne 9.5.2013
- s textem SMS: Mame saldo od Bir. A co 2 k nam ? 60 zitra

Hovor ¢. 7482 (volajici V., volany D.) ze dne 9.5.2013
- s textem SMS: Ok ale tie buduci tyzden zaciatkom a doplatite tych 370 a 60 a kat ? Ci?

Hovor ¢. 7483 a 7484 (volajici D., volany V.) ze dne 9.5.2013
- s textem SMS:
Ved ni dnes teprve odysol tak nemuze byt zaplaceny ? 60+ zitfejsi Cat. se zaplati a mi budeme
mit vse vyrovnané a zacfatok je

Hovor ¢. 7484 (volajici D., volany V.) ze dne 9.5.2013
- s textem SMS: do utery? Dik
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Hovor ¢. 7485 a 7563 (volajici D., volany V.) ze dne 9.5.2013
- s textem SMS: O 10m ti ide 360

Hovor ¢ 7565 (volajici D., volany V.) ze dne 10.5.2013
- s textem SMS: O 10 minut

Hovor ¢. 7605 (volajici V., volany D.) ze dne 10.5.2013
- s textem SMS: Zatial nic

Hovor ¢. 7613 (volajici D., volany V.) ze dne 10.5.2013
- s textem SMS: Odyslo i aviza

Hovor ¢. 7615 (volajici V., volany D.) ze dne 10.5.2013
- s textem SMS: Ale len 300

Hovor ¢. 7624 (volajici D., volany V.) ze dne 10.5.2013
- s textem SMS: 60 dojde z Lerd o chvili

Hovor ¢. 7673 (volajici V., volany D.) ze dne 10.5.2013
- s textem SMS: Na tu Ler este 8 bolo 68
navazuijici hovor & 2073 (volajici V., volany B.) ze dne 9.5.2013
V. sdé¢luje B., ze volalo TTcko, ze ma vsechny doklady a ptad se, zda je to vsechno. B.
odpovida, ze ne, ze to neni vSechno. To je to, co jsme se bavili, ze jim jesté¢ dluzi. V. se pta
kolik? B. odpovida, ze piimo TTc¢ko 74066, ale nasledné se opravuje s tim, ze tam ma jesté
niklové katody, takze je to celkem 362851 a to mimo hlinika a elektromotort a ted’ ten Z.. V.

-----

volné jen dvoje draty, jedny za 136 a jedny za 139, tak uz asi jen 136? V. se pta, zda to je
dohromady? zda je to na né? B. odpovida, Ze ano, Ze je to na né, respektive doufa, ze to je na
né, ma tam drat Krompachy. V. se B. pta kolik tam ma dratd dohromady, vSechny faktury na
Z.? Jen dve? B. odpovida, ze ano, ze uz jen dve. V. fika, Ze to se mu nehodi. V. zada B. at’ se
zepta O., kdyby vyslo alespon TTcko. B. se jesté pta, zda ma dolozit jesté téch 60 do Brixleggu
nebo to pofesi zitra? V. se pta, zda je splatnost dnes nebo zitra? B. fika, ze pravé dnes. V.
odpovida, ze tedy zitra.

Vyhodnocent: Odpyslo i aviza - dne 10.5.2013 v 10:47 z emailu XXXXX odeslo avizo o
platbe 305.737,37 EUR na ucet XXXXX na emailovou adresu XXXXX
D. vi o poste, které jde z adresy XXXXX, ma k nf asi pfistup. Ale len 300
- dne 10.5.2013 v 9:49 h poslano z actu XXXXX 305.737,37 EUR na ucet
XXXXX. 60 dojde z Lerd o chvili - dne 10.5.2013 v 11:43 h poslano
z Gctu XXXXX XXXXX 60.000 EUR na ucet XXXXX. Z toho plyne, ze
D. ma také piistup k uctu L. a 1 XXXXX, protoze 60.100 EUR pfislo na
ucet L. 10.5.2013 v 11:28 h z uc¢tu XXXXX. 10.5.2013 v 9:05 h z dctu
XXXXX XXXXX bylo poslano na ucet XXXXX60.000 EUR. (viz
obrazek). Na tu Ler este 8 bolo 68 - dne 13.5.2013 v 13:51 h poslano z
uctu XXXXX XXXXX 8.028,92 EUR na tcet XXXXX. Na ucet L. byly
tyto penize poslany 13.5.2013 v 13:24 h a na ucet L. bylo poslano
13.5.2013 v 12:48 h 8.000 EUR z t¢tu XXXXXho XXXXX.

Hovor ¢. 8301 (volajici V., volany D.) ze dne 13.5.2013

- s textem SMS: Viem poslat dve ruske jedne tebe jedne kolegovi ale potrebujem hned uhradu
za dich a dnes potrebujem este od vas 207 mate dnes

Hovor ¢. 8315 (volajici D., volany V.) ze dne 13.5.2013
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- s textem SMS: Posilime. Kdy dojedou ?a co taPha?

Hovor ¢. 8317 (volajici V., volany D.) ze dne 13.5.2013
- s textem SMS: Potrebujem odpoved co som pisal dnes uhrada 207 a doplatok ler a ci to
stihnete mali by byt u vas vo stvrtok aj ruske aj kghm a zajtra su u vas ni tak aj

Vyhodnocent: od vas 207 posilime dnes uhrada 207 - dne 13.5.2013 v 12:48 h na ucet
XXXXX pfislo 207.000 EUR od XXXXX XXXXX. Dne 13.5.2013
v 13:14 h poslano z uctu XXXXX na tcet XXXXX143.863,84 EUR, v
15:13 h 60.000 EUR a v 15:34 h 3.136,16 EUR (celkem 207.000 EUR).
,2Doplatok ler* - chce doplatek za L., ktery byl poslan 13:51 (viz vyse).

Hovor ¢. 8832 a 8833 (volajici D., volany V.) ze dne 15.5.2013
- s textem SMS: Na tu Kusovky s nim budem zajtra a ty kat zitra tam budou dopoledne urcité ?
Ci nevis . A 300

Hovor ¢. 8836 (volajici V., volany D.) ze dne 15.5.2013
- s textem SMS: A 300 uz islo tertaz ?

Hovor ¢&. 8837 (volajici D., volany V.) ze dne 15.5.2013
- s textem SMS: O 9.

Vyhodnocent: A 300 — dne 15.5.2013 10:34h pifislo z uc¢tu XXXXX XXXXX 300.000
EUR na acet XXXXX. 15.5.2013 11:05h odeslano 300.000 EUR na acet
XXXXX.

Hovor ¢. 10678 (volajici V., volany D.) ze dne 22.5.2013
- s textem SMS: A uhrady isli?

Hovor ¢. 10683 (volajici D., volanv V.) ze dne 22.5.2013
- s textem SMS: 150 od nas Dr nic.

Vyhodnocent: 150 od nas - 21.5.2013 12:33 h pfislo na ucet XXXXX 150.000 EUR =z
XXXXXho XXXXX a na ucet XXXXX bylo poslano ve 13:20 h
148.566,57 EUR. Dr nic — D. tim fika V., ze H. mu nic neposlal. D. v SMS
Dr mysli P.H..

Hovor ¢. 10891 (volaijici D., volany V.) ze dne 23.5.2013
- s textem SMS: 150

Hovor ¢. 10892 (volajici D., volany V.) ze dne 23.5.2013
- s textem SMS: Nic nedoslo od Dr

Hovor ¢. 10893 (volajici V., volany D.) ze dne 23.5.2013
- s textem SMS: Takze dne nic?

Hovor ¢. 10894 (volajici D., volanv V.) ze dne 23.5.2013
- s textem SMS: Téch 150

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



Vyhodnocent:

193 69T 3/2019

150 - dne 22. 5. 2013 v 12:28 h poslano z uctu XXXXX XXXXX na ucet
XXXXX 150.000 EUR. A z tctu XXXXX odeslo 22.5.2013 v12:49h
131.667,05 EUR a v 13:04 h 17.500,- EUR (celkem 149.167,05 EUR)
na ucet XXXXX. Nic nedoslo od Dr - na tcet XXXXX XXXXX 22.5. ani
23.5.2013 nepfislo nic z XXXXX

Hovor ¢. 11190 (volajici D., volanv V.) ze dne 24.5.2013

- s textem SMS: 120

Hovor ¢. 11191 (volajici V., volany D.) ze dne 24.5.2013

- s textem SMS: Nie je alespon na dve?

Hovor ¢. 11199 (volajici D., volanv V.) ze dne 24.5.2013

- s textem SMS: 160

Hovor ¢. 11207 (volajici V., volany D.) ze dne 24.5.2013

- s textem SMS: 120 a 160 ci 160 dokopy

Hovor ¢. 11208 (volajici D., volanv V.) ze dne 24.5.2013

- s textem SMS: Do kopy

Vyhodnocent:

120 a 160 - 23.5. v 14:33 h bylo poslano 140.000 EUR z uctu XXXXX a
24.5.2013 v 11:24 h 160.000 EUR na tcet XXXXX. Stejné mnozstvi
penéz na ucet XXXXX piislo z tctu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 11515 (volaijici D., volany V.) ze dne 27.5.2013

- s textem SMS: Dnes 350 a zitra snad taky ddajné poslal ale dokud nedojde tak ne

Hovor ¢. 11694 (volajici D., volanv V.) ze dne 28.5.2013

- s textem SMS: 300

Vyhodnocent:

Dnes 350 — dne 27.5.2013 v 14:23 h bylo poslano 350.000 EUR z tctu
XXXXX na ucet XXXXX. Na ucet XXXXX piislo 350.000 EUR
27.5.2013 v 13:11 h z uc¢tu XXXXX XXXXX. 300 — dne 28.5.2013 v
12:46 h bylo poslano 300.000 EUR z d¢tu XXXXX na ucet XXXXX. Na
ucet XXXXX piislo 310.000 EUR 28.5.2013 v 12:10 h z dc¢tu XXXXX
XXXXX. D. fika V. sumu, ktera je poslana z actu XXXXX, ne z XXXXX
XXXXX, tj. D. ovlada nebo ma piistup k tctu XXXXX.

Hovor ¢. 11966 (volajici V., volany D.) ze dne 29.5.2013

- s textem SMS: Dnes?

Hovor ¢. 11967 (volajici D., volany V.) ze dne 29.5.2013

- s textem SMS: 300

Vyhodnocent:

300 — dne 29.5.2013 v 9:31 h bylo poslano 295.000 EUR z acétu XXXXX
na ucet XXXXX. Na ucet XXXXX pfislo 300.000 EUR 29.5.2013 v 8:56
h z actu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 12209 (volajici V., volany D.) ze dne 24.5.2013

- s textem SMS: Co dnes ide?

Hovor ¢&. 12218 (volajici D., volanv V.) ze dne 24.5.2013
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Hovor ¢&. 12219 (volajici V., volany D.) ze dne 24.5.2013

- s textem SMS: Fuu a zajtra bude viac?

Hovor ¢. 12278 (volajici D., volanv V.) ze dne 24.5.2013

- s textem SMS: Snad okolo 400 a nic nedorazilo

Vyhodnocent:

250 — dne 30.5.2013 v 13:06 h bylo poslano 250.000 EUR z tG¢tu XXXXX
na ucet XXXXX. Na tucet XXXXX piislo 250.000 EUR 30.5.2013 v 12:25
h z uctu XXXXX XXXXX. Snad okolo 400 - dne 31.5.2013 v 12:28 h
bylo poslano 350.000 EUR z uctu XXXXX na tucet XXXXX. Na ucet
XXXXX prislo 350.000 EUR 31.5.2013 v 12:12 h z dctu XXXXX

XXXXX.

Hovor ¢. 12865 (volajici V., volany D.) ze dne 4.6.2013
- s textem SMS: Jak dnes kolko?

Hovor ¢&. 12883 (volajici D., volany V.) ze dne 4.6.2013

- s textem SMS: 250 a kdy ty dalsi? Nejsou certifik. K 2 ks. Kghm s hmotnosti n

Hovor ¢. 13018 (volajici V., volany D.) ze dne 4.6.2013
- s textem SMS: a neprislo 250 iba 105

Hovor ¢. 13019 (volaijici D., volany V.) ze dne 4.6.2013
- s textem SMS: 150 islo o 2h pozdéji

Hovor ¢. 13020 (volajici V., volany D.) ze dne 4.6.2013
- s textem SMS: Jaj a dnes co drat na zad?

Hovor ¢. 13040 (volajici D., volany V.) ze dne 4.6.2013
- s textem SMS: Ten vcera zad. Tech 150 dnes 150

Hovor ¢. 13192 (volajici V., volany D.) ze dne 5.6.2013
- s textem SMS: Dnes kolko?

Hovor ¢. 13193 (volajici D., volany V.) ze dne 5.6.2013
- s textem SMS: Zeptej se Dr co poslal?

Hovor ¢. 13203 (volajici D., volany V.) ze dne 5.6.2013
- s textem SMS: 150

Vyhodnocent:

250 - dne 3.6.2013 poslano z uctu XXXXX XXXXX na ucet XXXXX
v 13:34 h 150.000 EUR a v 15:27 h 100.000 EUR. A neprislo 250 iba 105 -
dne 3.6.2013 v 15:43 h poslano z uctu XXXXX na ucet XXXXX
144.451,12 EUR a v 15:49 h na ucet XXXXX105.549 EUR (celkem
250.000, 12EUR). V¢era zad.tech 150 - D. informuje V., Zze 150 tis. EUR
bylo poslano na Z., z toho plyne, ze D. ma piistup k actu XXXXX a vi
jaké penize se a kam z tohoto uctu posilaji. na zad - V. se informuje na
penize, které sly na XXXXX, existuje spojitost mezi V. a firmou XXXXX.
150 - dne 4.6.2013 v 15:47 h poslano z actu XXXXX na ucet
XXXXX150.000 EUR.
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Hovor ¢. 13358 (volajici V., volany D.) ze dne 6.6.2013
- s textem SMS: Este is tfeba prejst tu objednavku aby bolo jasno nie vsade je rovnaky predaj a
potom zase sa bude riesit.

Hovor ¢ 13371 (volajici D., volany V.) ze dne 6.6.2013
- s textem SMS: Ok a 250

Hovor ¢. 13396 (volajici V., volany D.) ze dne 6.6.2013
- s textem SMS: Stretko mam az v sobotu takze ti dam vediet v sobotu ze co a ze doktor nieco
posunul tak zajtra cakam a budem tlacit bo musim poposielat a poplatit vsetko

Vyhodnocent: Je treba prejst tu objednavku aby bolo jasno nie vsade je rovnaky predaj a
potom zase sa bude riesit, Stretko mam az v sobotu takze ti dam vediet
vsobotu - V. mluvi s D. o objednavce, pfitom spolu napiimo
neobchoduji. 250 - dne 6.6.2013 v 13:36 h poslano z uc¢tu XXXXX na ucet
XXXXX250.000 EUR. 6.6.2013 v 12:18 h pfislo na dcet XXXXX 250.000
EUR 2z tétu XXXXX XXXXX. ze co a ze doktor nieco posunul tak zajtra
cakam - V. informuje D., ze H. poslal D. néjaké penize — to je
nestandardni, Ze prvni v fetézci informuje tfettho, ze ctvrty poslal penize.
7.6.2013 v 7:05 h piislo 250.000 EUR z G¢tu XXXXX na ucet XXXXX
XXXXX.

Hovor ¢. 13601 (volaijici V., volanv D.) ze dne 7.6.2013
- s textem SMS: Tak ako?

Hovor ¢. 13606 (volajici D., volany V.) ze dne 7.6.2013
- s textem SMS: 300 a kdy dojedou ty 2 kat?

Vyhodnocent: 300 — dne 7.6.2013 v 11:57 h poslano z actu XXXXX na ucet
XXXXX300.000 EUR. 7.6.2013 v 10:13 h pfislo na dcet XXXXX 300.000
EUR z ué¢tu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 13996 (volajici D., volany V.) ze dne 10.6.2013

D. (D): Ja ted nevim, o co se jedna. To jsou ty dvar V. (V): Ne, ze jedny k nému jedou a ze to
jsou Brix, ale ja o ni¢em nevim, vzdyt’ my nemame Brixlegy. D: Oni jedou jako tam, do
Zvolena? V: Ne, vsak on chce ode mne katody doktor, Ze jdou k vam a Ze je davate k nému a
ja o nicem nevim. D: To jsou ty jedny, ne, ty jedny prodal P., aby se dodélal kontrakt. V: To
jsou ty, co jdou ted? D: Jasné, tak ted mé v patek dojely jedny a dneska jedou jedny, mame
avizo, ze se maji fixovat jedny. V: Dvoje se maji fixovat dneska. D: Aha, tak m¢ zatim dosly
jedny. V: Ob¢ dvé se maji fixovat dneska a obé dvé jsou KGHM. Jedny jdou na né¢ho (mysli
tim H.) a jedny na tebe? D: Jasné, jedny na mé, jedny na ného. OK, sedi, to je to, abychom to
tam posunuli. V: Ok.

Vyhodnocent: vsak on chce ode mne katody doktor, ze jdou k vam a ze je davate k nému
a ja o ni¢em nevim doktorem nazyvaji P.H.. V. vi o celém fetézci, kam
zbozi jde. ty jedny prodal P., aby se dodé¢lal kontrakt - obchody mezi
sebou maji domluvené, vsichni v fetézcich vedi, kam zboZi jde.
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Hovor ¢. 14065 (volaijici V., volanv D.) ze dne 10.6.2013
- s textem SMS: Tak co?

Hovor ¢. 14066 (volajici D., volany V.) ze dne 10.6.2013
- s textem SMS: Udajné 170 na fakt

Vyhodnocent: 170 na fakt — dne 11.6.2013 poslano z uctu XXXXX 175.069,34 EUR na
ucet XXXXX XXXXX (XXXXX - jiny ucet, nez na ktery vzdy XXXXX
posila penize), na tento ucet XXXXX poslal od 13.3.2013 do 8.11.2013
celkem 1.151.181,29 EUR v 8 platbach.

Hovor ¢. 14207 (volajici D., volanv V.) ze dne 11.6.2013
- s textem SMS: Nic nic mi 150

Vyhodnocent: Nic nic - D. informuje V., ze H. neposlal Zadné penize. mi 150 — dne 11.6.2013 v
13:16 h poslano z Gcétu XXXXX na ucet XXXXX150.000 EUR. 11.6.2013 v
12:50 h pfislo na ucet XXXXX 150.000 EUR z tctu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 14388 (volajici V., volany D.) ze dne 13.6.2013
- s textem SMS: Potrebujem ¢islo s cim ratat bo ma tu idu rozdupat dnes

Hovor ¢. 14420 (volajici D., volany V.) ze dne 13.6.2013
- s textem SMS: 400

Vyhodnocent: 400 — dne 13.6.2013 v 13:29 h poslano z tctu XXXXX na tcet XXXXX
400.000 EUR. 13.6.2013 v 13:09 h pfislo na acet XXXXX 400.000 EUR z
uctu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 14632 (volajici V., volany D.) ze dne 14.6.2013
- s textem SMS: ?°?

Hovor ¢. 14631 (volajici D., volanv V.) ze dne 14.6.2013
- s textem SMS: Odyslo 140

Vyhodnocent: 140 — dne 14.6.2013 v 11:09 h poslano z uctu XXXXX na ucet
XXXXX138.849,02 EUR. 14.6.2013 v 10:54 h pfislo na ucet XXXXX
140.000 EUR z tétu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢&. 14688 (volajici D., volanv V.) ze dne 14.6.2013

Vyhodnocent: 100 — dne 14.6.2013 v 13:53 h poslano z tctu XXXXX na tcet XXXXX 100.000
EUR. Dne 14.6.2013 v 13:38 h piislo na tcet XXXXX 100.000 EUR z uctu

neposlal jesté nic.

Hovor ¢. 15403 (volajici V., volany D.) ze dne 17.6.2013
- s textem SMS: Doktor?
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Hovor ¢. 15409 (volajici D., volany V.) ze dne 17.6.2013
- s textem SMS: 196 kg poslal na rozbor

Vyhodnocent: 196 kg - Na tcet XXXXX XXXXX pfislo dne 17.6.2013 v 7:05h celkem
196.000 EUR (ve dvou platbach 116.000 a 80.000) z uctu XXXXX

Hovor ¢. 15894 (volajici V., volany D.) ze dne 19.6.2013
- s textem SMS: Prosim uhrady

Hovor ¢. 15906 (volajici D., volanv V.) ze dne 19.6.2013
- s textem SMS: 130

Vyhodnocent: 130 — dne 19.6.2013 v 11:59 h poslano z uctu XXXXX na ucet
XXXXX130.000 EUR. 19.6.2013 v 10:56 h pfislo na ucet XXXXX
130.000 EUR 2z tctu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 16109 (volaijici V., volanv D.) ze dne 19.6.2013
- s textem SMS: Jak?

Hovor ¢. 16128 (volajici D., volanv V.) ze dne 19.6.2013
- s textem SMS: 140

Vyhodnocent: 140 — dne 20.6.2013 v 13:35 h poslano z uctu XXXXX na ucet
XXXXX140.000 EUR. 20.6.2013 v 12:53 h pfislo na ucet XXXXX
140.000 EUR z dcétu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 17070 (volajici V., volany D.) ze dne 24.6.2013
- s textem SMS: ? Dufam ze moc

Hovor ¢. 17128 (volajici D., volany V.) ze dne 24.6.2013
- s textem SMS: 230 a do stfedy nevir? A ta 226

Vyhodnocent: 230 - dne 24.6.2013 v 7:06 h piislo na tcet XXXXX XXXXX 230.000 EUR z
uctu XXXXX. Tyto penize pak byly 24.6.2013 pfeposlany na ucet XXXXX a
odtamtud na XXXXX. D. informuje V., ze na jeho acet pfisly penize z XXXXX.

Hovor ¢. 17272 (volajici D., volany V.) ze dne 24.6.2013
- s textem SMS: 190

Hovor ¢. 17273 (volajici V., volany D.) ze dne 24.6.2013
- s textem SMS: 230 a 190 ci ako

Hovor ¢. 17276 (volajici V., volany D.) ze dne 24.6.2013
- s textem SMS: ?

Hovor ¢. 17283 (volajici D., volanv V.) ze dne 24.6.2013
- s textem SMS: Ok

Vyhodnocent: 190 — dne 24.6.2013 v 14:12 h poslano z uctu XXXXX na ucet
XXXXX190.000 EUR. 24.6.2013 v 13:47 h pfislo na ucet XXXXX
190.000 EUR z tétu XXXXX XXXXX.
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Hovor ¢. 18782 (volajici V., volany D.) ze dne 8.7.2013
- s textem SMS: A vraj Dr dnes vali

Hovor ¢. 18783 (volajici D., volany V.) ze dne 8.7.2013
- s textem SMS: Dnes 230

Hovor ¢. 18784 (volajici V., volany D.) ze dne 8.7.2013
- s textem SMS: Ved 250 a 370 a este 500

Hovor ¢. 18785 (volajici D., volany V.) ze dne 8.7.2013
- s textem SMS: Zatim toto

Hovor ¢. 19063 (volaijici V., volany D.) ze dne 9.7.2013
- s textem SMS: Ale sak este k tomu 370 vam poslal vcera

Hovor ¢. 19064 (volajici D., volany V.) ze dne 9.7.2013
- s textem SMS: 590 Kg — obaly celkem 540

Vyhodnocent: 230, 250 a 370 - na ucet XXXXX XXXXX bylo zaslano z uctu XXXXX-
8.7.2013 v 11:56 h 235.000 EUR 2 9.7.2013 v 7:04 h 374.000 EUR. V. vi, kolik H.
posila D. penéz. obaly celkem 540 - dne 9.7.2013 v 11:07 h poslano z uctu
XXXXX na ucet XXXXX540.000 EUR. 9.7.2013 v 10:30 h pfislo na ucet
XXXXX 540.000 EUR z té¢tu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 20321 (volajici D., volanv V.) ze dne 16.7.2013
- s textem SMS: 200

Vyhodnocent: 200 — dne 16.7.2013 v 12:51 h poslano z uctu XXXXX na tcet XXXXX
200.000 EUR. 16.7.2013 v 12:30 h pfislo na dcet XXXXX 200.000 EUR z
uctu XXXXX XXXXX.

Hovor ¢. 21187 (volajici D., volany V.) ze dne 19.7.2013
- s textem SMS: Vola nekto ohledne 99. A ceny 18007? Ku nam ved cena mala byt okolo burza
+ 170-200 tak sme pisali?

Hovor ¢. 21189 (volajici V., volany D.) ze dne 19.7.2013
- s textem SMS: Ved som povedal ze sa to ano kupit neda tak is pisal ze predaj je 1880

Hovor ¢. 21191 a 21192 (volajici D., volany V.) ze dne 19.7.2013
- s textem SMS: Pisal jsem ze 1880 se prodavaji hotové primarni slitiny. A ty jsi uz jsi 11ne
odpisal ze preverys za co nakupujete

Hovor ¢. 21195 (volaijici V., volanv D.) ze dne 19.7.2013
- s textem SMS: 1650 nakupil

Vyhodnocent: A ceny 1800, burza + 170-200, Ved som povedal ze sa to ani kupit neda
tak is pisal ze predaj je 1880, Pisal jsem ze 1880 se prodavaji, 1650 nakupil
- D. konzultuje cenu zbozi s V., pfitom spolu napfimo neobchoduji.

Hovor ¢. 21775 (volajici D., volany V.) ze dne 22.7.2013
- s textem SMS: Ved poslete Fa? A 130
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Vyhodnocent: 130 - dne 22.7.2013 v 14:15 h poslano z uctu XXXXX na ucet
XXXXX132.252,52 EUR. 22.7.2013 v 12:41 h pfislo na ucet XXXXX
130.000 EUR z uctu XXXXX XXXXX. 130.000 EUR pfislo na tdcet
KXXXX XXXXX z tétu XXXXXdne 19.7.2013 v 7:05 h.

Hovor ¢. 24862 (volajici D., volany V.) ze dne 20.8.2013
Zijete nebo co? Zatim ano. Jsou né&jaky problémy? Takovy mensi, tak doufim, Ze to dnes
dopadne dobfe, zavolam. Dobfe, ze tam u vas nikdo nekomunikuje. Méli by. Ja to zafidim.
Zafid to, nikdo mi neodpovida. Domluvim to.

Hovor ¢. 24863 (volajici D., volany V.) ze dne 20.8.2013
- s textem SMS: A hen ten. Druhy ti nefunguje?

Hovor ¢. 24864 (volajici V., volany D.) ze dne 20.8.2013
- s textem SMS: Ozvem sa

Hovor ¢. 26028 (volajici V., volany D.) ze dne 26.6.2013
- s textem SMS: Mam ten druhy

Hovor ¢. 26064 (volajici D., volany V.) ze dne 26.6.2013
- s textem SMS: Zapni ho

Hovor ¢. 26065 (volajici V., volany D.) ze dne 26.6.2013
- s textem SMS: Je

Hovor ¢. 26066 (volajici D., volany V.) ze dne 26.6.2013
- s textem SMS: Zkus mé

Hovor ¢. 26067 (volajici V., volany D.) ze dne 26.6.2013
- s textem SMS: Nejde

Vyhodnocent: Druhy ti nefunguje; Mam ten druhy; Zapni ho - D. s V. zacali
ke komunikaci pouzivat jiné SIM karty, hovory a SMS se na téchto SIM
velmi omezili.

Hovor ¢. 32531 (volajici V., volanv D.) ze dne 11.10.2013
- s textem SMS: Pust mi hlinik ty zidak jeden :)

Hovor ¢. 32536 (volajici D., volany V.) ze dne 11.10.2013
- s textem SMS: Ved som vcera pustil

Hovor ¢. 32537 (volajici V., volany D.) ze dne 11.10.2013
- s textem SMS: Ta ale im tfeba napisat ze to je za to bo nedali mysleli ze za ine

Hovor ¢. 32564 (volajici D., volany V.) ze dne 11.10.2013
- s textem SMS: Jsou u toho V.s. Mate 99.8 AL na skladé?

Vyhodnocent: Pust mi hlinik ty zidak jeden :); Ved som vcera pustil — dne 7.10.2013
vystavila firma XXXXX fakturu ¢. 50131666 na firmu XXXXX na zbozi
Al blocks DIN 231 23,645 t, celkova cena 35.467,50 EUR. Dne
10.10.2013 v 14:13 h bylo poslano z tctu XXXXX 100.000,- EUR na tcet
XXXXX poznamce je uvedeno (XXXXX). Faktura ¢. 50131651 je na Cu
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katody 23,724 t, celkova cena 133.881,41 EUR. D. vi, Ze z actu XXXXX
byly poslany penize. Znamena to, ze ma k uctu piistup?

Hovor ¢. 33110 (volajici V., volany D.) ze dne 14.10.2013
- s textem SMS: A dnes ide nieco k nam?

Hovor ¢. 33111 (volaijici D., volany V.) ze dne 14.10.2013
- s textem SMS: 400 kg zmetku

Vyhodnocent: 400 kg zmetku - dne 14.10.2013 v 11:21 h bylo poslano z actu XXXXX
399.669,27 EUR na tcet XXXXX. Dne 14.10.2013 v 10:39 h piislo
400.000,- EUR na tcet XXXXX z uctu XXXXX XXXXX.

V hovorech se také domlouvaji na cen¢ zbozi, zminuji LME + zisk, tj. cenu zbozi vypocitavaji
z ceny na londynské burze (LME). V hovoru ¢. 5391 ze dne 26. 4. 2013 (sv. ¢. 44, str. 10114) fika
D. V.: ,,Na dvanactého dosla cena 6 297,7 na vahu 20,662 t. To nam nevyjde. Jak je to mozné,
kdy? se to fixovalo devatého. Re$f se cena burzy. 5 747 méla byt burza, ja jsem to prodal véera za
5 327. Z faktur XXXXX bylo zjisténo, ze XXXXX prodal Cu drat 20,662 t spole¢nosti XXXXX
za cenu 6 297,74 EUR za tunu bez DPH. XXXXX prodalo to samé zbozi (faktura ¢. 113169)
firmeé XXXXX XXXXX XXXXX za cenu 5 340 EUR za tunu bez DPH. Z hovoru je jasné, ze
spole¢nost XXXXX XXXXX XXXXX prodava zbozi v Ceské republice za cenu nizsi, nez za
jakou se zbozi dostalo do Ceské republiky.

D.D. v hovorech nebo SMS zpravach informuje V., Ze zaslal penize. Pfi porovnani hovort a
pfevodu penéz na uctech bylo zjisténo, ze vyse penéz, kterou D. uvadi V., je zaslana z uctu
XXXXX na ucet XXXXX. Na tcet XXXXX byla vétsinou stejna suma zaslana z actu XXXXX
XXXXX XXXXX. Priklady hovorti a SMS zprav jsou v Analytické zprave - Pifloha 11 (sv. ¢. 44,
str. 10138). K danému hovoru ¢i SMS zpravé jsou pfifazeny informace z bankovnich ucta
zajmovych firem. Z SMS zprav, piipadné hovorua se ukazuje, ze D.D. ma piistup k bankovnimu
uctu spolecnosti XXXXX Naptiklad dne 5. 4. 2013 v 10:41 h (¢islo hovoru 2535 — sv. ¢. 44, str.
10107) zaslal D. V. SMS zpravu s textem: ,,157 a na pfes pfisti 1”. D. informuje V., ze zaslal 157
tis. EUR. Analyzou bankovnich informaci bylo zjisténo, ze spole¢nost XXXXX zaslala na ucet
XXXXX157 123,03 EUR. Ale spolecnost XXXXX XXXXX XXXXX na ucet XXXXX zaslala
205 000,- EUR, ne 157 tis., jak pise V.. D.D. ma zfejmé piistup 1 k uc¢tim spolecnosti XXXXX a
XXXXX Dne 10. 5. 2013 v SMS zprave (¢. 7563, 7565, 7605, 7613, 7615, 7624 a 7673 — sv. ¢. 44,
str. 10118) informuje V., Ze posle penize, dokonce v jedné SMS zprave (¢. 7624) pise, ze penize
posle ze spol. XXXXX Analyzou uctu je prokazano, ze penize byly zaslany z actu L. pfes
XXXXX-vice je v Analytické zprave - Ptiloha 11 - strana 4 (sv. ¢. 44, str. 10138-10140).

Pii telefonni komunikaci se také domlouvaji, kdy a kde se setkaji. Z hovort (sv. 44, str. 10105-
10137) vyplynuly tyto schiizky:

4. 4. 2013 asi 12:00 - schtizka D., V. v Bratislavé, AU park,

18. 4. 2013 v 20:15 h - schuzka D., V. v Prakovcich,

24. 4. 2013 - schizka D., V. v Bratislavé, Kopcianska 90/B,

2.5.2013 v 10:40 h - schizka D., V. v Bratislavé v Eurovii, Pribinova 12,

0. 6. 2013 v 10:00 h - schizka D., V. v Bratislavé v Kopcianska 8, pizzerie,
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- 12.6.2013 v 8:30 h - schizka D., V. v Praze, Novodvorska ul., Novoplaza,

- 19.6.2013 v 17:30 h - schtuzka D., V. v Bratislavé, Avionu — kavarna Mustang Bar,

- 8.2013 v 9:00 h - schiizka D., V. v Ziling,

- 5.9.2013 v 14 h - schazka D., V. v Bratislavé, v Auparku,

- 16.9.2013 - schtiizka D., V. v Praze,

- 10.10. 2013 - schazka D., V. v Brné.

-V hovorech zazniva pojem ,,doktor®, ,,dr*. Z komunikace plyne, Ze doktorem mysli P.H.. Pfi
porovnani schizek H. — V. a D. — V. bylo zjisténo, ze se vsichni tfi nékolikrat sesli spolecné, a
to:

- 4. 4. 2013 v Bratislave, AU park, 24. 4. 2013 v Bratislave, Kopcianska 90/B, 2. 5. 2013
v Bratislavé v Eurovii, Pribinova 12, 12. 6. 2013 v Praze, Novodvorska ul., Novoplaza,

Soud piistoupil k pfevzeti téchto telefonnich hovort, aby bylo zcela jasné, jaka je forma
komunikace mezi obzalovanymi, kdy tyto uvedené telefonni hovory tvofi jen mensi cast
odposlechnutych hovort a slouzi pfedevs$im k ilustraci charakteru téchto hovora. Nalézaci soud
tak zcela jasné uzavira, ze vina obzalovaného D.D.je jednoznaéné a spolehlivé prokazana,
pficemz dukazy, které byly provedeny, svédci, ze to byl pravé obzalovany, ktery spachal trestnou
¢innost tak, jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany B.H. je usvédcovan ze své trestné cinnosti pifimym dukazem, a to vypovedi
spoluobzalovaného J.K., jehoz vypoved soud oznacil za vérohodnou. Obzalovany J.K. popsal
své zapojeni do trestné cinnosti, které bylo prostfednictvim B.H., jehoz zna od roku 2006.
Prostfednictvim B.H.se stal jednatelem asi osmi spolec¢nosti a mimo jiné i spolecnosti XXXXX a
XXXXX Na zaklad¢ pokynt praveé obzalovaného B.H., pfipadné obzalovaného D.D., provadél
vybéry a vklady hotovosti z firemnich uctt, nasledné pak tyto financéni prosttedky predaval.
Rovnéz obzalovanému H. pfedal pfistupové udaje k internetovému bankovnictvi a k pfipojenym
kartam. Mimo D. a H. se rovnéz stykal se spoluobzalovanymi P., S. a M., ktery rovnéz pachali
trestnou cinnost, a to tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Sam na zakladé
pokynu H. a D. podepisoval ruzné listiny, nechal vyrobit razitka, jednal s ufady a policejnimi
organy. Obzalovany K. potvrdil, Ze si ponechal ¢ast finan¢nich prostfedku, které byly na tcétu
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, nebot’ se obaval o svoji bezpecnost a skryval se. Tato obava ma
podle nazoru soudu jist¢ urcité opodstatnéni v ramci prostfedi, ve kterém se obzalovany K.
pohyboval, pficemz nelze pominout spojitost tohoto subjektivniho pocitu obzalovaného K.
s pravdépodobnou trestnou &innosti vaéi panu Z., kterj byl predchidcem obZalovaného H. ve
spole¢nosti obzalovaného D.D., i kdyZ trestna ¢innost vadi panu 7. nemé pravdépodobné
zadnou souvislost s touto trestnou c¢innosti, ani s osobami obzalovanymi v této trestn{ véci, vyjma
obzalovaného F.D., kdy tyto skutecnosti plynou z obzaloby, ktera byla na F. D. podana ve
Slovenské republice. Soud konstatuje vérohodnost obzalovaného J.K. i s ohledem na prokazani
dalsich skutecnosti, tedy fetézce firem, kdy v ramci tohoto fetézce bylo obchodovano jen
z divodu trestné cinnosti, neplaceni DPH, coz jest zcela realna skutecnost, stejné jako vybirani
financnich prostfedku, které je signifikantnim znakem typové dané trestné cinnosti. Redlnost
dané trestné cinnosti je pak ve vztahu k obzalovanému B.H. prokazovana dal$im pfimym
dikazem, a to vypovédi obzalovaného P. K., ktery rovnéz, stejné jako obzalovany J.K., popsal
veelku podrobné svoji ucast v ramci trestné c¢innosti, pficemz oznacil pravé obzalovaného H.
jako jednu z osob, ktera jej fidila, nafizovala, jaké skutky ma ¢init, podilela se na zajisténi vybéru
financnich prostfedktt apod. Nelze rovnéz pominout vysledek prohlidky jinych prostor a
pozemkud, a to vozidla B.H., kde byly zajiStény bankovni vypisy, a to vybéry financnich
prostfedka  z Gctu spole¢nosti XXXXX, pficemz tato skutecnost potvrzuje vypoveéd
obzalovanych, ktefi se doznali k trestné ¢innosti. Nad ramec téchto jednoznacnych skutecnosti
poukazuje pak soud na vypovéd’ svédkyné M., ktera zpracovavala dafové pfiznani mimo jiné pro
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spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to na zaklad¢ zadosti praveé obzalovaného
H.. Danové pfiznani zpracovavala na zakladé¢ fiktivnich udaja, které vak povazovala za realné.
Obdobna je vypoveéd svédka P. Touse, ktery uvedl, Ze to byl pravé obzalovany H., ktery ho
pozadal o zajisténi nebytovych prostor v Trnavé pro spolecnost XXXXX Lze konstatovat, ze
vina obzalovaného H. je jednozna¢né a plné¢ prokazana. Obzalovany v prubéhu hlavnitho liceni
uvedl, Ze trpi bipolarni poruchou, pficemz obhajoba poukazovala na znalecky posudek
vyhotoveny v jiné trestni véci a dovozovala, Zze obzalovany H. byl v dobé rozhodné, tedy v dob¢
pachani trestné cinnosti, osobou s vymizelymi ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostmi, tedy
osobou, ktera v dobé rozhodné neméla moznost posoudit nasledek svého jednani, takze nemuze
nést pravni odpovédnost za toto své jednani. Nalézaci soud v této souvislosti poukazuje
pfedevsim na vypoveéd znalce MUDr. P. Krekuleho CSc., ktery uvedl, ze v dobé rozhodné m¢l
obzalovany zachovany ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Soud nemini opétovné rozebirat
vypoved znalce, ale konstatuje, Ze v dobé rozhodné byl obzalovany v ambulantni 1écbé, fadné
uzival predepsanou medikaci. Z vypovedi svédku nelze zjistit zadnou skutecnost, ze které by se
dala dovodit ztrata ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Jista impulzivnost obzalovaného
v zadném piipadé¢ nemuze byt zakladem pro dovozeni jeho pravni nepostizitelnosti. Naopak
jednani obzalovaného v prabé¢hu hlavnich liceni, kterych se zucastnil, zjevné svédei o snaze
obzalovaného zamérné a amyslné vyuzit svych psychickych problémi. Obzalovany nejprve po
oznameni své bipolarni poruchy se snazil svych chovanim senat presvédcit o svém velmi Spatném
psychickém stavu a zcela netypickém jednani. V dobé, kdy kladl otazky spoluobzalovanému K.,
ale obzalovany H. jednal zcela promyslené, pfiléhave, bez jakychkoliv znamek jakékoliv psychické
poruchy. Podle nazoru soudu se obzalovany jenom snazi timto zptsobem vyvinit svému jednani,
pficemz je plné odpovédny za své jednani i trestnou cinnost, ktera je uvedena ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Obzalovany P.S. v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni v trestni véci nevypovidal. Soud
konstatuje, ze se jedna o zasadni pravo obvinéného v pfipravném fizeni a obzalovaného
u hlavniho liceni, kdy tento zptusob obhajoby nemuze byt pfi¢itan k tizi obzalovaného. Na strané
druhé takovy piistup k obhajobé minimalné svédéi o snaze obzalovaného neuvadét jakékoliv
skutecnosti tykajici se jeho role v ramci ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu a znemoznit
pfipadné otazky tykajici se této cinnosti. Nalézaci soud tak danou skutecnost — nevypovidat
ve véci nehodnoti v zadném piipadé jako skutecnost, ktera by méla prokazovat vinu
obzalovaného, ovsem tento procesni postup obzalovaného hodnoti v souladu s dal$imi dtkazy.
V této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu, a to rozhodnuti Ustavniho soudu
z 8.3.2016 publikované pod sp. zn. 11T 3738/2015. Stejné tak hodnoti dalsi obdobné postupy
obzalovanych v této trestni véci, ktefi odmitli vypovidat. Obzalovany, jak plyne z vypisa
z obchodnich rejstifka, byl statutarnim zastupcem spolecnosti XXXXX , spolecnosti XXXXX,
spolec¢nosti XXXXX v dobé, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Trestna
¢innost obzalovaného je prokazovana jednak vypovédi J.K., ktery uvedl, za jakych okolnosti se
stal jednatelem spolecnosti XXXXX 1 jeho daldi c¢innost v pozici statutara ve spolecnostech
XXXXX a XXXXX, kdy tuto ¢innost provadél jen na zakladé pokynt od jinych osob. Obdobné
vypovidal obzalovany P.K., pficemz je zfejmé, ze veskera obchodni ¢innost, jak plyne z danych e-
maild za spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, resp. otazka ceny, dopravy, nakladky,
vykladky nebyla fesena obzalovanym P.S. jako jednatelem téchto spolec¢nosti, ale osobami jinymi,
a to obzalovanymi tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, pficemz obzalovany
v ramci danych spolecnosti mél pusobit jako clanek fetézce zakryvajici trestnou cinnost.
Formalnost jeho pusobeni v danych spole¢nostech je zfejma jak z jiz zminénych vypovedi J.K. a
P. K., kteff ktefi byli v obdobné pozici, ale 1 M., ktera zpracovavala danova pfiznani za
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pficemz tak jednala na zaklad¢ Zadosti
obzalovaného H.. Taktéz zajistén{ sidla pro spolecnost XXXXX , jak plyne z vypovédi svédka T.
a M., nezajist’oval obzalovany S., nybrz obzalovany H., resp. T., ktery zprostfedkoval zadost
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obzalovaného H.. V raimci e-mailové komunikace z e-mailové adresy XXXXX je zfejmé, ze P.S.
byl jen formalnim zastupcem této spolec¢nosti a tento e-mail pouzivala jesté jina osoba, nez P.S..
V této souvislosti lze poukazat na e-mail ze dne 30. 4. 2012 zaslany ve 12:02 hodin, obdobn¢
v ramci adresy XXXXXXXXXX e-maily v obdobi od 4. 1. 2013 do 2. 4. 2013 podepisoval R.P.,
obdobné¢ tak z e-mailu spole¢nosti XXXXX - XXXXX komunikuje R.P. — viz e-mail ze dne 26.
6. 2012 ve 13:54 hodin. Nelze rovnéz pfehlédnout, Zze v ramci spolecnosti XXXXX z e-mailové
adresy spolecnosti spolecnost komunikovala jen s odbératelem spolecnosti XXXXX XXXXX
XXXXX, nikoliv se slovenskou spolecnosti XXXXX. Soud dale poukazuje na skutecnosti vyse
uvedené, a to prokazany formalni fetézec spolec¢nosti, kde bylo obchodovano realné¢ mezi prvnim
dodavatelem a poslednim odbératelem, pficemz dalsi spolec¢nosti byly formalni. Dale poukazuje
na vybéry hotovosti a realné neplaceni DPH v ramci spolecnosti, které jsou na pozici tzv.
wztraceného obchodnika®. Tyto dukazy ve spojeni se vsemi dukazy tykajici se vsech
obzalovanych v ramci trestné cinnostt vbodé¢ I. a II. vyrokové casti tohoto rozsudku
jednoznacné svédci o viné obzalovaného tak, jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Také obzalovany R.P. ve véci odmitl vypovidat a tento postoj obzalovaného soud hodnoti
shodné jako u obzalovaného S.. Obzalovany je =z trestné Ccinnosti usvédcovan piimo
spoluobzalovanym J.K., ktery uvadi, ze to byl obzalovany R.P., ktery s obzalovanymi D. a H.
obzalovaného ukoloval k podpisu raznych listin, k vybérim a vkladim hotovosti z firemnich
ucta spolecnosti XXXXX a XXXXX, z ¢ehoz je zfejmé, ze obzalovany zjevné veédél a aktivne se
podilel na dané trestné ¢innosti. Tyto skutecnosti jsou potvrzovany i svédkyni Ivou Zouharovou,
kterd v dobé rozhodné byla zaméstnankyné CSOB a. s., kterd uvadéla — jakym zpisobem
dochazelo k vybéru penéz, pficemz 1.Z. v ramci rekognice in natura dne 14. 7. 2016 pfimo
oznacila obzalovaného R.P. jako osobu, ktera v doprovodu Z.M. se dotazovala na financéni
zustatek spolecnosti, bez pifedlozeni jakychkoliv listin, které by jej k takovému dotazu
opraviiovaly. Svédkyné ptitom zpobocky CSOB v Brné na ulici Olomoucki si pamatuje
na osoby Z.M., P.K. 1 R.P., kdy jednani téchto osob bylo nestandardni a ucty spojené s témito
osobami byly hlaseny v internim systému banky jakozto podezielé obchody. Obzalovany je
nepifimo pak usvédcovan i vypovedi spoluobzalovaného P. K. a okolnostmi celé trestni véci, tak
jak jsou nalézacim soudem uvedeny ve vztahu k obzalovanému S.. V tomto sméru soud také
poukazuje na e-mailovou komunikaci, pfedev§im se jedna o e-maily zaslané z adresy XXXXX
v obdobi od 11. 5. 2012 do 2. 7. 2012 a od 6. 3. 2013 do 30. 11. 2013. V tuto dobu XXXXX
nakupovala médéné komodity od spolecnosti XXXXX a prodavala spolecnosti XXXXX
XXXXX XXXXX. E-maily od spole¢nosti XXXXX, tj. faktury a informace o nakladce zboZi,
pfepravy zbozi, certifikaty ke zbozi byly ihned pfeposilany na e-mailovou adresu spole¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX. Lze také poukazat na e-mail ze dne 26. 6. 2012 odeslany ve 13:54
hodin z adresy XXXXX, kde R.P. informuje pana O., zaméstnance spole¢nosti XXXXX, ze na
zakladé domluvy s panem S. bude nakupovat od firmy XXXXX spolecnost XXXXX a ne
spole¢nost XXXXX. Dne 27. 6. 2012 v ramci odpovédi svédek O. se dotazuje, zda misto
vykladky CU-drata zastava Zabfeh. Dne 9. 7. 2012 R.P. zasila spolec¢nosti XXXXX e-mail, ze
dalsi komunikace bude probihat na e-mailu XXXXX a od tohoto data neprobihd na adrese
XXXXX komunikace se spolecnosti XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX. Je tedy zfejmé, a to
z e-mailové komunikace na adrese adresy XXXXX, zZe spolecnosti XXXXX a XXXXX jsou
provazany pfes R.P., a to s ohledem napf. na e-mail ze dne 7. 1. 2013, kdy svédek O. zasila e-
maily s certifikaty na zbozi jak na adresu XXXXX, tak v kopii XXXXX. Informace ziskané
z datové schranky IP adres pak prokazuji, ktera osoba se pfihlasovala do datovych schranek,
pficemz je zde uvedeno toliko jméno, nikoliv konkrétni osoba, ktera se skute¢né pfihlasila. Z vyse
uvedenych dukazu, jakoz i véech dukazu, které byly provedeny v prabé¢hu hlavniho liceni, je tedy
jednoznacné prokazana vina obzalovaného R.P., kdy jiny logicky zavér neni mozny, a to
v rozsahu, ktery je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Obzalovany Z.M. ve véci také odmitl vypovidat, pficemz vyhodnoceni tohoto zdkonného postoje
obzalovaného je ze strany soudu shodné jako u pfedchazejicich obzalovanych, ktefi odmitli
vypovidat. Vina obzalovaného je zcela spolehlivé prokazana pifimym dikazem, a to vypovédi
spoluobzalovaného P. K.. Tato vypovéd je zcela jisté vérohodna. Vérohodnost této vypovedi
potvrzuji svédkové P.T. a I.Z.; neptimo spoluobzalovany K. a dalsi obzalovani, ktefi se k trestné
¢innosti doznavaji. Obzalovani, ktefi popiraji svoji vinu a ve véci vypovidaji, oznacuji
spoluobzalovaného K. za osobu, ktera realn¢ ovladala spolec¢nost a provadéla svobodné veskeré
ukony za tyto spolecnosti. Je vsak tfeba zduraznit, ze obzalovany K. svym samotnym projevem u
hlavnfho liceni v ramci své vypovedi jednoznacné prokazuje, a to i ve smyslu vypovedi svédka P.
T., 1.Z., Ze jest osobou, ktera zjevné slouzila jako tzv. ,,bily kan®, tedy osobou, ktera plnila zadané
piikazy, a to jak ve sméru podpisu raznych dokladd, ¢i vklada nebo vybéra finanénich prostfedka
a jednani, které mu bylo piikazano. Soud tedy tuto vypovéd povazuje ve vztahu k obzalovanému
Z.M. za jednoznacné usvédcujicl. Oznaceni obzalovaného K. do kategorie tzv. ,,bilého kone®
ostatné uvedla ve své vypovédi 1 svédkyné LZ.. ZM. byl dle listinnych dikazi rovnéz
disponentem s ucty spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, a to v obdobi, které je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. S ohledem na osoby, které mély fidit tyto spolecnosti, ale byly
jednateli jen formalné, tak musel védét o pfedstirani obchodni ¢innosti danymi spole¢nostmi a o
jejich zapojeni do obchodniho fetézce, ktery byl fiktivni a slouzil jen k zakryvani trestné cinnosti a
k ziskavani finan¢nich prostfedkt v ramci neplaceni DPH ze strany tzv. ,ztracenych
obchodnika. Tato skute¢nost mu musela byt zndma, kdyz sam provadél pfevody financéni
hotovosti mezi vyse uvedenymi spole¢nostmi, podilel se na pfevodech a vkladech, jakozto i véd¢l
o realné dopravé zbozi. Tato skutecnost je potvrzena napf. v ramci e-mailové komunikace; soud
zde poukazuje 1 na e-mail ze dne 5. 3. 2013 zaslany v 16:37 hodin z adresy XXXXX-XXXXX na
adresu XXXXX, kde mimo jiné je uvedeno, ze M. ma na starosti nakladku zbozi, pficemz
obzalovany nebyl ani jednatelem, ani zaméstnancem spole¢nosti XXXXX. S ohledem na tyto
skutecnosti 1 dalsi dukazy provedené v pribchu hlavniho liceni je pak mozno vyvodit jen jeden
jediny zavér, a to zaveér o prokazani trestné ¢innosti obzalovanému Z.M., a to v rozsahu, ktery je
uveden ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kdyz jiny logicky zavér v ramci dikazni situace dle
nazoru nalézactho soudu nenf mozny.

Obzalovany J.K. byl v pfipravném fizeni oznacen jako spolupracujici obvinény. Obzalovany se
k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznal, v ramci svych pamét’ovych moznosti konkretizoval
c¢innost, kterou vykonaval v ramci pokynu od obzalovanych H., D. a dalsich osob, pficemz jeho
doznani neni v ramci jeho osoby osamocené, ale je v souladu s dal$imi provedenymi dikazy tak,
jak je uvadi vyse, predev§im dikazy svédcici o ucelove vytvofeném fetézci spolecnosti, ktery mél
toliko ucel pachat trestnou ¢innost a tuto trestnou ¢innost co nejvice zastfit. Dale jsou zde dakazy
o hotovostnim vybéru financ¢nich prostfedkt, vypovédi ostatnich spolupracujicich obvinénych,
piipadné obzalovaného P. K., ktefi obdobné¢ popisuji danou trestnou c¢innost, kdy spolecnosti
v fetézci, ktery se zabyval obchodni ¢innosti, obchodovaly jen fiktivné, zatimco obchody byly
realizovany mezi kone¢nymi pravnickymi osobami obou stran fetézce. Vina obzalovaného je tak
spolehliveé prokazana.

Obdobna dukazni situace je u obzalovaného P.K.. Obzalovany sice v pfipravném fizeni
nevypovidal, u hlavniho liceni se vsak k trestné ¢innosti doznal, pficemz relativné v ramci svych
pamét’ovych moznosti popsal svoji ¢innost v ramci trestné ¢innosti i podil ostatnich osob. Jeho
doznani je v souladu s vypovédi spoluobzalovaného K., nepfimo i s dalsimi spoluobzalovanymi,
ktefi se k trestné c¢innosti doznali. Vinu obzalovaného kromé jeho doznani pak prokazuje i
vypoveéd svédkyné 1.Z., kterd oznacila obzalovaného za pravdépodobného tzv. ,,bilého koné®.
V ramci této vypovedi i vypovedi svedka P.T., ktery obdobné obzalovaného popsal, je zcela
zfejmé, ze obzalovany v Zadném pfipadé nemohl byt standardnim statutarnim zastupcem firmy
XXXXX, jak plyne z vypisu z obchodniho rejstfiku, naopak §lo zcela jen o formalni postaveni za
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ucelem zakryt trestnou cinnost spojenou se jménem této firmy, ktera byla v pozici tzv.
»ztraceného obchodnika®. Jiz tato skutecnost zcela vyvraci obhajobu obzalovanych, ktef{ tvrdi o
obzalovaném P.K., Ze vystupoval jako zcela hodnovérny bézny obchodnik. Na strané druhé
prokazuje trestnou ¢innost téchto obzalovanych. Nelze rovnéz prehlédnout, ze trestna cinnost
obzalovaného je dale spojena s vybérem financ¢ni hotovosti, piipadné s pfedanim dispozi¢nich
prav, podpisem dokladu, které mu byly pfedkladany, coz je signifikantni znak typové shodné
trestné ¢innosti v ramci jednan{ tzv. ,,bilych koni®, kteff v ramci této ¢innosti si musi byti védomi
vysoké miry pravdépodobnosti az téméf jistoty, ze jejich cinnost souvisi pffmo s trestnou
¢innosti, nebot’ okolnosti takové cinnosti, kdy nemohou sledovat realny tok zbozi, nestaraji se o
ucetnictvi, o placeni dani, jednoznaéné naznacuji, ze jejich ¢innost toliko zakryva trestnou ¢innost
osob, které je fidi a poskytuji jim drobné finan¢ni prostfedky. Vina obzalovaného P. K. dle
nazoru soudu je tak jednoznacné a zcela prokazana.

Dtkazni situace u obzalovaného J.M. je obdobna jako u obzalovaného S., pfipadné u
spoluobzalovanych P. a M.. Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni ve véci
nevypovidal. Nalézaci soud hodnoti tento zakonny postoj obzalovaného ke své vypovédi shodné
jako u pfedchazejicich obzalovanych, ktefi ve véci nevypovidali. Obzalovany byl, jak je prokazano
vypisem z obchodniho rejstifku, jednatelem spolecnosti XXXXX v obdobi, které uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, jakozto i1 disponent s Gcty této spolec¢nosti v obdobi, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Obzalovany se tak fakticky podilel na chodu
spole¢nosti i po ukonceni svého jednatelstvi ke dni 4. 1. 2013, kdy se stal jednatelem i P.K.. Tato
skutecnost je prokazana vypovedi spoluobzalovaného P. K. Je zcela zfejmé, a tato skutecnost je
prokazana jak vypovedi P. K., J.K., J. K., Ze spolecnost XXXXX byla v ramci fetézce jen
formalni spolecnosti, ktera nerozhodovala o nidkupu a prodeji daného zbozi a slouzila jen
k zakryti trestné ¢innosti, coz je potvrzovano i udaji, které byly zjistény v ramci IP adres a e-
mailové komunikace, ktera se vztahovala k dané trestné cinnosti. V této souvislosti je mozno
poukazat na e-mail ze dne 18. 4. 2013, ktery mél zaslat obzalovany M. svédkyni B. s vyhlasenim,
kde uvadi, ze zbozi, které dodival XXXXX XXXXX XXXXX od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012
spliiuje urcita kritéria, pficemz spole¢nosti XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX spolu, alespon
podle zajisténych listinnych dtkazi, obchoduji od 1. 1. 2013. Obdobné¢ formalni uloha
ve spolecnosti je zfejma z e-mailové komunikace mezi svédkem O., ktery dne 23. 4. 2013 v 16:23
hodin zasilal e-mail, v ramci kterého informuje obzalovaného o obchodnich podminkach,
pficemz zprava byla neprodlené v 16:26 hodin pfeposlana na spole¢nost XXXXX XXXXX
XXXXX. V souvislosti s prokazanim trestné ¢innosti obzalovaného M. soud stejné jako u vyse
uvedenych obzalovanych konstatuje dal$i prokazanost tykajici se dané trestné cinnosti, tedy
fetézec spolecnosti, ktery je formalni a slouzi k zakryti a k uskutecnéni trestné ¢innosti, pficemz
realné spolu obchoduji pravnické osoby na konci téchto fetézeu, vybér financni hotovosti, coz je
signifikantnim znakem typové dané trestné cinnosti, vyuziti socialni slabych osob, které jsou
formalné statutarnimi zastupci spolecnosti na pozici tzv. ,bilych koni®, kdyZz tyto spolecnosti
realn¢ neplati DPH, z cehoz profituji ostatni clanky trestné c¢innosti, pficemz cela trestna ¢innost
je organizovana v ramci podiizenosti a nadfizenosti jednotlivych obzalovanych, kteti vydavaji, ¢i
plni pokyny a cela cinnost je relativné dobfe organizovana a tajena. Lze tedy konstatovat, ze
trestna c¢innost obzalovaného J.M., ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, je bez
jakychkoliv pochybnosti prokazana, kdyz veskeré dukazy, které byly provedeny v prabéhu
hlavnfho liceni, umoznuji ucinit toliko jeden zavér, a to zavér o viné obzalovaného.

Obzalovany A.P. se jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni k trestné cinnosti v plném
rozsahu doznal a v pfipravném fizeni, jakozto i u hlavnfho liceni byl v procesni pozici
spolupracujictho obvinéného. Nalézaci soud konstatuje, ze obzalovany se vcelku podrobné
v ramci svych pamétovych moznosti vyjadfil k celkové trestné ¢innosti. Oproti obzalobé toliko
zpfesnil trestnou cinnost, kterou pachal se spoluobzalovanymi K.T. a J.P. ktera probihala sice
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s vedomim F.D., ale bez jeho piimé ucasti, zapojeni a organizatorstvi. S ohledem na tuto
skutecnost proto soud obzalovaného D. ztéto trestné cinnosti vypustil. Dané zpfesnéni
rozhodné nelze posuzovat jako zménu vypovédi, ale spiSe svédci o velkém rozsahu trestné
¢innosti, v ramci které obzalovany vypovidal jen na zakladé svych pamét'ovych schopnosti a
nelze tak vyloucit drobné odchylky mezi jednotlivimi vypovédmi. S ohledem na charakter
vypoveédi, urcité podrobnosti z této vypovédi tykajici se zapojeni jednotlivych osob a jejich
projevy v prabéhu pachani trestné cinnosti, vztahy mezi jednotlivymi obzalovanymi, napf. D. a
V., okolnosti trestné cinnosti, tak jak je obzalovany ve svych vypovédich popsal, jsou vSechny
skutec¢nosti, které soud pifesvédcéily o vérohodnosti jeho vypoveédi. Samotné doznani
obzalovaného vsak neni osamocené, co se tyce prokazani jeho trestné cinnosti. Vina
obzalovaného 1 vérohodnost jeho vypovédi je potvrzovana predevsim listinami a pfipadné
informacemi, které byly nalezeny pfi domovnich prohlidkach, které zdkonné probéhly jednak
v bydlisti obzalovaného v Lukové, kde bydlel se svou piitelkyni S. H.; zde lze odkazat na vyse
uvedené skutecnosti, dale v kancelafskych prostorach v Uherském Hradisti, ale 1 vysledky
domovni prohlidky bytu v ulici Bendlova v Brné, Cernych Polich, ktery uzivala V. K., a kde byly
nalezeny elektronické zalohy ucetnictvi spolecnosti XXXXX P., XXXXX a XXXXX. Nalezené
materialy odpovidaji roli obzalované¢ho pfi pachani trestné ¢innosti a potvrzuji jeho vypoved.
Vypoveéd obzalovaného je rovnéz potvrzovana dal§imi pfimymi vypovédmi, a to obzalované
D.P., ktera vypovidala o skutecnostech tykajicich se trestné ¢innosti obzalovaného A.P., které
piimo vidéla, ¢i slysela. Nelze rovnéz prehlédnout vypovéd obzalovaného J.K., ktery sice nevédél
o trestné cinnosti obzalovaného, ani trestnou c¢innost oba obzalovani nevykonavali v ramci
jednoho fetézce, avsak svoji realnou ulohu pii pachani trestné c¢innosti, ktera byla obdobna jako u
A.P., popsal velmi obdobné, vcetné zptisobu organizace trestné ¢innosti, odménovani osob, které
nebyly hlavnimi organizatory trestné c¢innosti, coz vyrazné zvysuje vérohodnost obou vypovédi.
Nepiimo je pak potvrzovana i vypovéd'mi ostatnich obzalovanych, kteff se k trestné c¢innosti
doznali. Vérohodnost vypovédi obzalovaného, jakozto 1 jeho vina, je dale jednoznacné
prokazovana jednak e-mailovymi zpravami, bankovnimi informacemi, pfedev$im tykajici se
hotovostnich vybért, a telefonnimi odposlechy. Jako u ostatnich obzalovanych Ize konstatovat
samotny charakter typove shodné trestné cinnosti, ktera spociva ve vyuziti formalniho fetézce
pravnickych osob sjednou pravnickou osobou, ktera je v pozici ,,ztraceného obchodnika®,
pficemz neplaceni DPH ze strany tzv. ,ztraceného obchodnika® bylo také jednoznacné
prokazano. Samotnou trestnou ¢innost #{di hlavné organizatofi a realné obchody, které jsou vsak
uzavirany jen z duvodu pachani trestné cinnosti, 1 realna doprava vesmes probiha jen mezi
poslednimi clanky fetézce. Danou trestnou cinnost charakterizuje hotovostni vybér z bankovnich
uctd, coz je skutecnost v bézném obchodnim styku zcela mimofadna, a tyto financni prostfedky
se nasledné rozdéluji mezi organizatory trestné c¢innosti. Lze konstatovat, ze dukazy provedené
v prub¢hu hlavniho liceni, a to jak jednotlive, tak v souhrnu, umoznuji u obzalovaného A.P.
ucinit jen jediny zavér, a to zavér o prokazani viny obzalovaného a spachani trestné ¢innosti tak,
jak je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obhajoba, v ramci jeho vypovédi, poukazovala na udajnou zjevnou ucelovost jeho vypovedi
tykajici se spoluobzalovanych G.,B. a K., kde obzalovany neuvadi podil téchto osob na trestné
¢innosti a toliko popisuje jejich ¢innost. Soud v této souvislosti poukazuje na odlisné skutecnosti
postaveni obzalovaného P. v bodé II. vyrokové casti tohoto rozsudku a v bodé III. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, pfedevsim k osobam F.D., pfipadné D.P. a k osobam G., B. a K., zatimco
ve vztahu k obzalovanému F.D. byl A.P. jednoznacné v podfizeném postaveni, k A.G. to byl
naopak A.P., ktery byl v nadfizeném postaveni a co se tyce obzalovanych K. a B., zde dochazelo
k urcité mife spoluprace. Obzalovany popsal ¢innost téchto obzalovanych, avsak nevyjadfoval se
piimo, zda sami vedeli, Ze pachaji trestnou cinnost, ¢i nikoliv, kdy tuto skute¢nost jim obzalovany
A.P. nesdéloval. Obzalovany se tak u téchto spoluobzalovanych nevyjadfuje k subjektivni strance
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pachani trestné ¢innosti, ale jen popisuje jejich c¢innost, takze soud za této situace nemuze dospét
k zavéru o nevérohodnosti vypovéedi obzalovaného.

Obzalovany F.D. jak u hlavniho liceni, tak v pfipravném fizeni ve véci nevypovidal, ani se
pisemné nevyjadfil. Soud vyhodnocuje jeho zakonny postoj tykajici se vypoveédi shodné jako
u ostatnich spoluobzalovanych, ktefi ve véci odmitli vypovidat. Vina obzalovaného F.D. je
prokazovana jednak pfimymi, jednak listinnymi a dale nepfimymi dikazy. Pokud se tyka pfimych
dukazi, pak je obzalovany bez jakychkoliv pochybnosti usvédcovan jednak vypovedi
obzalovanych A.P. vypovedi D.P., ktefi pfimo konkretizuji trestnou ¢innost obzalovaného a jeho
roli v dané trestné cinnosti, kdy patii k fidicim clankim celé trestné ¢innosti a obavy, pfipadné
urcité podiizené postaveni ma jen ve vztahu k XXXXX. Oba spoluobzalovani jednoznacné uvadi
pfedavani hotovostnich finanénich prostfedku, které jsou nasledné déleny, avsak bez jejich ucasti
a znalosti o konkrétnim déleni finan¢nich prostfedka ziskanych trestnou cinnosti. Vina
obzalovaného je tak spolehlivé prokazana vysledky zakonnych domovnich prohlidek, ta to
pfedevsim u spoluobzalované D.P., ktera byla zaméstnankyné spolecnosti obzalovaného F.D.,
kdy materialy, pfedevsim pocitace a obsah téchto pocitact, jednoznacné prokazuji trestnou
¢innost, realitu obchodnich fetézcu, které slouzi toliko k provadeéni a zakryvani trestné cinnosti
v ramci fetézce s jednim clankem v pozici tzv. ,,ztraceného obchodnika®, tedy spolecnosti, ktera
realné a za védomi vsech clankd neplati DPH, pficemz nasledné zisk z této trestné cinnosti je
rozdélen mezi ucastniky trestné cinnosti, kdy drtivou vétsinu zisku si rozdeli fidici osoby, tedy
osoby, které fidi celou trestnou ¢innost a rozhoduji o trestné cinnosti. V ramci dané trestné
¢innosti jsou pak zasadni charakteristické znaky, které jsou u této trestné cinnosti, tedy v ramci
jednani, které je uvedeno pod bodem II. a III. a vztahujici se k obzalovanému F.D., prokazané.
Dané znaky jsou podrobné¢ uvedeny vyse a nalézaci soud povazuje jiz za nadbytecné je opakovat.
Obzalovany je dale jednoznacné usvedcovan ze své trestné cinnosti udaji tykajicimi se uctu
spolec¢nosti XXXXX v ramci vybéru financ¢nich hotovosti, pfipadné porovnanim faktur a tokt
penéz na uctech zajmovych firem v fetézci, kdy je prokazano, Ze spolecnost XXXXX sice
zaplatila spolec¢nosti XXXXX financni prostfedky, které jsou uvedeny na faktufe, ale zvlast’ zasila
na jeden ucet financni prostredky bez DPH a ¢astku na DPH na dalsi ucet, kdy majitelem obou
ucta je spolecnost XXXXX. Spolecnost XXXXX pak nezasila na ucet spolecnosti XXXXX
financni prostfedky vyfakturované, ale zasila o 10 — 15 tisic EUR méné, nez je uvedeno
na faktufe, kterou na firmu XXXXX vystavila spolecnost XXXXX. XXXXX si pak preposila na
svij ucet finanéni prostfedky v rozmezi od 10 do 15 tisic EUR na kazdy obchod, kdy
v poznamce je uveden ,,zisk z prodeje” a castka odpovida pfiblizn¢ 35 — 50 % DPH, které je
vyuctovano na firmu XXXXX. Penize jsou pak ztohoto uctu vétsinou ihned vybirany
v hotovosti a financni prostfedky, které byly zasilany spolecnosti XXXXX na ucet XXXXX pak
byly ve stejné vysi zaslany na spole¢nosti XXXXX; to by znamenalo, Ze spolecnost XXXXX by
neméla ze zbozi zadny zisk. Je zjevné, ze tyto skutecnosti jednoznacné svédci o ucelovosti celého
obchodniho fetézce a viné obzalovaného F.D.. Jeho vinu prokazuje rovnéz telefonicka
komunikace obzalovaného, pifpadné¢ jemu podfizené P. sdalsimi osobami, telefonicka
komunikace obzalovaného se spoluobzalovanym V. i samotna telefonicka komunikace
obzalovaného V. napf. se svédkem O.. Soud zde muze pfimo uvést konkrétni hovor. Jedna se o
cislo hovoru ¢. 1459 z 28. 3. 2013:
O.: Servus. V.: Ahoj. O.: Uz jsi doma? V.: Ne, jsem tady v Blave. O.: Vi§ co, fidi¢i jsou
v Gyoru, na t¢ AGIPke, na pumpe. Volaji P., ze nezdviha. A ja jsem ji zavolal taky a ma
vypnuty mobil. Neumi§ zavolat tomu jejimu §éfovi, ze tam nc¢koho poslal, ze by papiry
pfedélal, Ze by se do pulnoci dostali na ¢eskou stranu, budou mit potom problém. V.:
Vybavim to. O.: Budou mit problém potom. Ja jsem ji poslal po obédé avizo, Ze jedu ji
dva fidi¢i, C. s K., mobily jsem ji dal, v§echno. Rikala, Ze vybavi.
V ramci hovoru se pfimo bavili obzalovany V. se svédkem O. o vyméné dokladl a je zjevné, ze
cela tzv. doprava mezi riznymi firmami je toliko formalni a je jen za ucelem pachani trestné
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¢innosti. Soud sohledem na hospodarnost nebude uvadét veskeré pfepisy telefonnich
odposlecht, ale konstatuje, ze tento dikaz — telefonni odposlechy je jen jeden z mnoha a spise
nepifli§ vyrazny, pficemz vina obzalovaného pfi vyhodnoceni vsech dukazti provedenych
v prub¢hu hlavnfho liceni je jednoznacné a spolehlivé prokazana a dukazy neumoznuji jiny
logicky zavér, nez zavér o viné obzalovaného tak, jak je uveden ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

Obzalovana D.P. se k trestné cinnosti v plném rozsahu doznala a vypovidala o své cinnosti
v ramci trestné cinnosti v rozsahu svych pamét’ovych schopnosti. Doznani obzalované a
vérohodnost jejtho doznani je potvrzovano celou fadou dalsich dukazi. Soud v této souvislosti
poukazuje pfedevs$im na vypoveéd spoluobzalovaného A.P., vysledky domovnich prohlidek, a to
pfedevsim v bydlisti obzalované D.P., kdy listiny a pfedméty jednoznaéné svédéi o provadéné
trestné cinnosti. Dale lze poukazat na skutecnosti zjisténé v ramci zajiSténé e-mailové
komunikace, SMS komunikace, vypoveédi fidict s realnym prokazanim formalnosti obchodnich
fetézcu, které slouzily jen z dvodu provedeni a zakryti trestné cinnosti, vybéry v hotovosti,
znalost prvniho a posledniho ¢lanku fetézce o prubéhu zbozi, kdy tyto clanky sice formalné
obchodovaly pfes dal§i pravnické osoby, ale realné se obchody uskutecniovaly mezi nimi, kdy
ostatn{ clanky slouzily jednak k pfimému zkraceni dan¢ v ramci tzv. ,ztraceného obchodnika®,
dale k zakryti trestné c¢innosti, kdy pravé tyto clanky mély slouzit k ochrané fidicich obzalovanych
pfed moznym trestnim fizenim a stthanim. Lze konstatovat jednozna¢nou prokazanost trestné
¢innosti obzalované D.P..

Obzalovany L.V. v ramci své obhajoby popiral spachani trestné cinnosti, ktera je uvedena ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Obhajobu vSak soud hodnoti s ohledem na dalsi provedené
dukazy jako ryze ucelovou. Obzalovany je spolehlivé usvédcovan piimym dukazem, a to
vypovédi D.P., ktera obzalovaného oznacila za osobu jezdici do prostor firmy obzalovaného F.D.
a ucastnici se déleni finan¢nich prostfedka ziskanych v ramci trestné cinnosti. Nepfimo,
s ohledem na charakter vypovédi, je pak usvédcovan vypovédi A.P.. Zcela jednoznacny dukaz
svedcici o viné obzalovaného je diaf obzalovaného V., ktery byl nalezen v sidle spolecnosti
XXXXX. Z poznamek v tomto diafi je zfejmé, ze XXXXX ve skutecnosti nakupovala ptimo od
spolec¢nosti XXXXX a mimo jiné je zde i poznamka — ,,nechceme platit DPH, pro¢ nemuzeme
dodavat pfes madarskou firmu XXXXX“. Pfimy obchod mezi spolecnosti XXXXX
(obzalovanym V.) a spolecnosti XXXXX(obzalovanym V.) je zfejmy i z provedenych
odposlecht. V této souvislosti soud poukazuje toliko na jeden odposlech a to ¢islo hovoru —
26571 z 29. 8. 2013, pocatek hovoru v 9:45:52 hodin o obsahu:
V. vola V.. Zacatek nesrozumitelny. Srpnové zbozi nebude. Piisti mésic bude 500 tun. Od
N. tydne se zac¢ne nakladat. V. zaplatil prvni zalohovou fakturu na 175 tun. V. mu to
muze dat za cenu star¢ho meésice, V. bude v riziku, zda prodéla nebo ne. 12 aut pottebuje
V. po srpnu. Domlouvaji se na placeni tak, aby mohli mit kontrolu nad tim panem (D.) V.
doveze kamiony k V., tam je slozi, V. je zaplati prioritné a V. by mél mit penize ten den
na uctu, anebo alespon pifkazy od nich, ze mu to odeslo. V. by potfeboval, aby V. kamion
neprodal do doby, nez dojdou penize V.. V. nechce pifijit o dalsi penize. V. bude posilat
prioritné¢ thrady. V. ma banku Raiffeisen, V. ma CSOB. V. odebere viech 500 tun, to je
kolem 20 kamiond. V. kdyZ mél problém, ty kamiony, které byly v Cesku, ale $ly jinde, §ly
na jeho dobrého kamarada s PP Europe, kterému fekl, at’ je da V. a on je dal do Polska.
V. posilaji nabidky a on na to nereaguje. V. fika, ze s nim neobchoduje. V. s nim
obchoduje asi rok a pil az dva bez problému a najednou zacne chodit po V. dodavatelich
¢i odbératelich. V. letos bere zinek od dodavatele, pfisti rok bude brat zinek napfimo, pak
se mizou domluvit na kontraktech. Cast zinku by mél brat z Miastecka (Polsko) a ¢ast
z Bulharska. V. bude potfebovat asi 8 aut dratd na zafi. V. mlze nadraty poslat
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objednavky, V. ma zamluvenych 500 tun. Dalsi tyden se setkaji osobné. V. - kazdy tyden

ma piijet 2 auta dratd, 5 aut katod a 6 aut zinku.
Nalezeny diaf je mozno také povazovat za dikaz, na zakladé kterého by soud povazoval vinu
obzalovaného za plné prokazanou. Soud v souvislosti s obhajobou obzalovaného poukazuje viak
na dal${ skutecnosti: Jedna se o skutecnosti vyplyvajici z faktur a toku pené¢z, kdy spolecnost
XXXXX sice zasilala spolecnosti XXXXX financni prostfedky vedené na fakturach, ale zvlast’
zasila cenu bez DPH na jeden ucet a hodnotu DPH na druhy tcet, pficemz majitelem obou ucta
je spole¢nost XXXXX. Tato skutecnost rovnéz svédci o spachané trestné cinnosti, predevsim
s ohledem na dalsi financni toky, kdy spolecnost XXXXX nezasild na ucet spolecnosti XXXXX
penize vyfakturované, ale zasila ¢astky o 10 — 15 tisic EUR méné. Je tedy zfejmé, Ze spolecnost
XXXXX byla jen kryci spolecnost v ramci tzv. ,,ztraceného obchodnika®. Vina obzalovaného je
rovnéz plné prokazana obsahem SMS zprav, které jednoznacné prokazuji védomi obzalovaného
V. o celém fetézci firem, kdy prostfednici, tedy firmy, které maji pfeprodavat zbozi mezi prvnim
a poslednim clankem fetézce, jsou toliko fiktivni a maji slouzit jen k zakryti trestné cinnosti a
k ochran¢ vedoucich ucastnikti trestné c¢innosti, mezi nimiz nutno pocitat i obzalovaného V..
Dal$im prokazatelnym znakem je hotovostni vybér vramci spole¢nosti majicich dlohu
wztraceného obchodnika®, kdy tyto pravnické osoby neplati DPH a finanéni prostfedky se
nasledné rozdéluji mezi ucastniky trestné cinnosti, resp. v drtivé vétsiné mezi hlavni a fidici
ucastniky trestné cinnosti. Pokud se tyce odposlecht, v piipravném fizeni byla provedena cela
fada odposlecht svédcicich o trestné cinnosti obzalovaného. Soud veskeré tyto odposlechy
nebude uvadét, a to z davodu jejich znacné obsahlosti. Samotné obsahy hovort sice jednoznacné
svedel o trestné cinnosti, tento dikaz vsak je spiSe okrajovy a obzalovany je ze své trestné
¢innosti zcela bez pochyby usvédcovan celou fadou jinych pfimych dikazt. Ize tedy shrnout, ze
po vyhodnoceni vSech dukazu provedenych v prabéhu hlavniho liceni nelze dospét k jinému
logickému zavéru, nez k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Obzalovany J.K. se jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni k trestné cinnosti v plném
rozsahu doznal. Obzalovany podrobné popisuje svou ucast na trestné c¢innosti, 1 ucast ostatnich
spoluobzalovanych. Obzalovani, ktefi popiraji trestnou cinnost, pfedevs$im obzalovany P.H., ve
vztahu k J.K. poukazuji pfedevsim na jeho pfedchazejici trestni minulost. Soud konstatuje
skute¢né sklony obzalovaného k pachani trestné cinnosti a predchazejici vicecetné odsouzeni.
Presto nyn¢jsi vypoveéd podle nazoru nalézactho soudu je vérohodna, a to s ohledem na dalsi
provedené dokazovani, které ovéfilo vérohodnost této vypovedi. Jedna se zejména o popis
obchodu s hutnim materialem, ktery odpovida dané trestné cinnosti, pficemz obzalovany popsal
financovani, déleni zisku, osoby, které davaly pokyny a jakym zptusobem byl ukolovan obzalovany
P.H.. Samotny zisk byl neodvedeni pfislusného DPH, pficemz neodvedené DPH, resp. rozdil
mezi nakupni a prodejni cenou byl vybiran v hotovosti a tato byla pfedavana prave
obzalovanému H.. Byl to obzalovany H., ktery jej seznamil i s V. a D.. Obzalovany také predal
organum cinnym v trestnim fizeni fotodokumentaci vztahujici se ke znehodnoceni médéného
dratu a tyto skutecnosti tykajici se znehodnoceni médéného dratu jsou potvrzeny i svédecky
z vypovédi tehdejsitho skladnika z Branek na Moravé. Redlnost vypovédi obzalovaného je také
potvrzovana prokazanym vybérem hotovosti u firem, které byly v pozici ,ztraceného
obchodnika® a prokazanou znalosti prvniho a posledniho c¢lanku fetézce o probihajicich
obchodech, ceniach a dopravé, coz jsou skutecnosti, které sveédci a prokazuji danou trestnou
¢innost a rovnéz svéddi a prokazuji vérohodnost vypovédi obzalovaného. Obdobné potvrzuji
vérohodnost vypovédi obzalovaného skutecnosti zjisténé v ramci udaju tykajicich se pohybu
na uctech zajmovych spolecnosti, udaje ziskané vramci vyhodnoceni listinnych dukaza
souvisejicich s dopravou daného zbozi, ziskané e-maily, SMS zpravy a telefonni hovory mezi
jednotlivymi obzalovanymi, kdy dané diukazy potvrzuji vérohodnost vypovédi obzalovaného,
jakozto 1 vinu ostatnich spoluobzalovanych. Nelze pominout, ze vypovéd obzalovaného J. K.
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v ramci popisu trestné c¢innosti a jeho dlohy v ramci trestné c¢innosti je velmi podobna vypoveédi
A.P., coz opétovné potvrzuje vérohodnost této vypovédi. Nelze pominout ani vypovédi ostatnich
obzalovanych, ktef{ se doznavaji k trestné cinnosti, ¢imz rovnéz potvrzuji vérohodnost této
vypovédi. Lze tedy shrnout, ze pfi logickém vyhodnocen{ vSech dukazu provedenych v prabéhu
hlavnfho licen{ je nutno dospét k zavéru o vérohodnosti této vypovédi a o viné obzalovaného tak,
jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany S.L. stejné jako ¢ast ostatnich obzalovanych jak v pfpravném fizeni, tak u hlavniho
liceni ve véci nevypovidal. Hodnoceni tohoto zakonného postupu obzalovaného je shodné ze
strany nalézactho soudu jako u ostatnich spoluobzalovanych, kteff ve véci nevypovidali a je
uvedeno shora. Formalni postaveni obzalovaného je prokazoviano vypisem z obchodniho
rejstifku tykajictho se spolecnosti XXXXX, pficemz lze konstatovat, Zze obzalovany byl ve
stejném postaveni jako obzalovany P.S., R.P., pfipadn¢ P.K.. Obzalovany byl jednatelem ve
spolecnosti v obdobi od 2. 4. 2013 do 6. 6. 2013 a od 28. 6. 2013 do 10. 7. 2014, pficemz
v prvnim obdobi, jak plyne z e-mailové komunikace, byly e-maily podepisovany R.P. a v dob¢,
kdy byl jednatelem P.S., coz znamena v obdobi od 6. 6. 2013 do 28. 6. 2013, byla na e-mailech
nastavena podpisova hlavicka s podpisem S.L. Obzalovany, jak plyne z rejstitku trestt, je osoba
se zavadovou minulosti a je zjevné, ze neni osoba, ktera by méla dostatecné schopnosti a
pfedevsim financni moznosti k béznému obchodnimu styku. S ohledem na konkrétni skute¢nosti
tykajici se penézitého toku v ramci obchodovani tykajici se e-mailové komunikace a SMS zprav a
doklady tykajici se dopravy, je zfejmé, ze obchodovani v ramci fetézce spolecnosti bylo ryze
formalni a realné obchody probihaly mezi prvnim a poslednim c¢lankem fetézce za plného védomi
vsech obzalovanych o formalnosti takovych obchodu, které byly vedeny jen ve snaze pachat
trestnou cinnost, zastfit trestnou cinnost a pfedevsim znemoznit odhaleni organizatora této
trestné ¢innosti. Dana skutecnost je pak zfejma 1 z provedenych odposlechi. Soud konstatuje, ze
pfi vyhodnoceni vSech dukazi provedenych v prabéhu hlavntho liceni, a to jak pravé
k obzalovanému S. L., tak ke viem obzalovanym a k celé trestné ¢innosti, je mimo jakoukoliv
pochybnost a jediny mozny logicky zavér, ze obzalovany S.I. spachal trestnou &innost, a to tak,
jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovani K.T. a J.P. v pfipravném fizeni ve véci odmitli vypovidat. V prabé¢hu hlavniho liceni
se pak k trestné ¢innosti, tak jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, v plném rozsahu
doznali. Oproti obzalobé vsak uvedli, Ze trestnou ¢innost nepachali s obzalovanym F.D. a trestna
¢innost §la mimo tohoto obzalovaného. Tuto skutecnost potvrdil ve své vypoveédi 1 A.P., ktery
uvedl, ze F.D. sice o trestné ¢innosti, tak jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, védél,
ale sam se na této trestné cinnosti nepodilel a vSe organizovali toliko J.P. a K.T.. K trestné
¢innosti obou obzalovanych, ktera je dale prokazovana vypovedi obzalované D.P., soud toliko
podotyka, ze sohledem na vypovéd D.P. je vysoka mira pravdépodobnosti zapojeni K.T.
minimalné do dalsi trestné cinnosti. Soud vsak rozhoduje jen o skutcich, které jsou zalovany, a
jina mozna trestna ¢innost tak neni pfedmétem této trestni véci a uvahy o mozné trestné ¢innosti
se nemohou ani odrazit v ramci Gvah o uloZzeném trestu. Vina obou obzalovanych je pak
potvrzovana dal$imi skute¢nostmi, a to prave existenci tzv. ,ztraceného obchodnika®, resp.
pravnické osoby, ktera je formalné ovladana osobou, za kterou tkony c¢ini dals$i osoby a tato
osoba toliko podepisuje ruzné doklady. Dalsim znakem obdobné trestné cinnosti je vybér
financnich prostfedka v hotovosti, coz jest v daném pifpadé¢ dokladovano listinnymi dukazy.
Rovnéz v tomto piipad¢ je zde fetézec spolecnosti, ktery s ohledem na existenci tzv. ,,ztracené¢ho
obchodnika® ma ucel jen jediny vramci pravé pravnické osoby na pozici ,,ztraceného
obchodnika®, a to kraceni DPH a ziskani v ramci takové trestné ¢innosti majetkového zisku. Lze
konstatovat, ze vina u obou obzalovanych byla jednoznacné prokazana, kdyz dikazy neumoznuji
jiny zaver, nez zavér o spachani trestné cinnosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.
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229. Obzalovany A.G. ve své vypovédi odmitl svoji znalost o trestné cinnosti. Obzalovany jen
pracoval pro A.P., za coz dostaval odménu 30.000 K¢ mésicné. Prace spocivala v rizné cinnosti,
napf. jezdil prebirat zbozi do Polska, pfipadné do Frydku Mistku, zde se vSak jen orazily doklady,
aby automobil se zbozim nemusel dale do Polska. Jiz tato skutec¢nost zjevné zpochybnuje
udajnou neznalost obzalovaného G. o trestné ¢innosti. Obzalovany dale uvedl ke své ¢innosti pro
A.P. vybér penéz z platebni karty, kterou mu pfedal A.P. v riznych méstech na Slovensku,
pficemz finanéni prostfedky predaval A.P. pokud spoluobzalovany nemél cas, sam je vezl na
Slovensko do Galanty nebo do Saly, kde je pfedaval raznym osobam, véetné D.P.. D.P. ve své
vypovédi tuto skutecnost potvrdila. A.P. taktéz potvrdil danou ¢innost obzalovaného G., pficemz
uvedl, Ze obzalovanému G. o trestné cinnosti nic bliz§tho nesdélil a predevsim G. neuvedl, ze
sam je zapojen do rozsahlé trestné cinnosti a G. je de facto jeho pomocnikem. Zda tuto
skutecnost vedel, ¢i nevedel, A.P. nevi. O trestné ¢innosti totiz A.P. (podle nazoru soudu veelku
pochopitelné) nehovoril s osobami, které se na trestné ¢innosti nepodilely nebo se podilely jen
okrajové, pfipadné jako pomocnici. Podle nazoru soudu jiz situace vyse popsana svédci o védomi
obzalovaného G. tykajici se trestné ¢innosti, nebot’ zjevné rozdilna doprava zbozi oproti pisemné
deklarované, ktera slouzila pfedevsim pro piipadnou kontrolu finanéniho dfadu, vybér
hotovostnich prostfedkt, a to po raznych meéstech ve Slovenské republice, a pfedani téchto
prostfedka bez jakychkoliv naslednych dokladu, tedy pfijmového dokladu, riznym osobam, je
zcela signifikantni znak trestné cinnosti a obzalovany, ktery nema omezenou zpusobilost
k pravnim dkonum, si této skute¢nosti musel byt védom. Vina obzalovaného je rovnéz
potvrzovana listinami, které byly nalezeny v ramci zakonné domovni prohlidky v jeho bydlisti
XXXXX, kde mimo jiné byly nalezeny razné doklady tykajici se spolec¢nosti XXXXX, spole¢nosti
XXXXX, doklady tykajici se obchodu se spole¢nosti B. a XXXXX XXXXX vcetné tabulky
s cenfkem pneumatik. Rovnéz udaje zjisténé z mobilntho telefonu iPhone 5 obzalovaného A.G.
svéd¢f o védomi a znalosti obzalovaného tykajici se probihajicich, ¢i planovanych pfeprav
razného zbozi. Pfedmétné zajisténé listiny a obsah daného telefonu svédéi o nutném védomdi
obzalovaného tykajici se trestné ¢innosti. V ramci domovni prohlidky bylo zjisténo, ze v dobé
rozhodné mél A.G. k dispozici automobil AUDI A6 a telefon iPhone 5. Rovnéz tyto predméty
svedel o zapojeni do trestné ¢innosti, nebot” bézny pomocnik bez jakéhokoliv védomi o trestné
¢innosti by mél k dispozici pfedméty podstatné nizsi hodnoty a odliSnych znacek. Védomi
obzalovaného A.G. o trestné ¢innosti je potvrzovano i skutecnosti, ze to byl pravé A.G., ktery byl
jednatelem spolec¢nosti XXXXX, pfes kterou probihaly obchody s pneumatikami a obzalovany
zde v ramci této spolecnosti nevyvijel fadnou obchodni ¢innost, napf. ze by hledal dodavatele,
odbératele, stanovoval ceny nakupni a prodejni; je zfejmé, ze si musel byti védom formalnosti své
¢innosti, kdy pfes firmu probiha trestna c¢innost. Obdobné védomi pak vyplyva jiz z vyse
zminéné piepravy médénych katod do Polska, kdy v Polsku pfepravni doklady jen orazil s tim, ze
preprava bude pokra¢ovat zpét do Ceské republiky, tedy védél o fetézci firem, které mohly mit
jen jeden uéel, a to zakryti trestné cinnosti, pfipadné sim fidi¢im na tGzemi Ceské republiky
sdéloval, ze do Polska jet vibec nemaji a zbozi bude piimo slozeno ve skladu kone¢ného
odbératele, tzn. konecného clanku fetézce. Zcela jednoznacna je i telefonickd komunikace
obzalovaného. Obzalovany podle hovori nemél na starosti toliko pfepravu obchodovaného
zbozi, kterou zajist’oval jménem spolecnosti XXXXX z Olomouce do Polska a zpét do Frydku
Mistku, pfipadné ve zkracené verzi z Olomouce do Sviadnova (napf. hovory z 13. 3. 2014, 20. 3.
2014, 24. 3. 2014, 9. 4. 2014, 16. 6. 2014), ale rovnéz otazky vedeni dcetnictvi (které projednaval
s V.K. napt. dne 2. 4. 2014), pofizeni pneumatik a obchody s pneumatikami pro odbératele S. a
M. (napt. hovory z 31. 3. 2014, 2. 2. 2014, 14. 5. 2014, 10. 6. 2014, 17. 6. 2014) a vybery
financnich prostfedka z ucta v SR a jejich pfedani dalsi osobé (napt. hovory z 13. 3. 2014, 17. 3.
2014, 14. 5. 2014, 22. 5. 2014, 12.6.2014). V neposledni fad¢ A.G. pro A.P. zajistoval
kancelatské prostory v Uherském Hradisti a pfevody firem u notafe (napf. hovory ze 14. 3. 2014,
24. 3. 2014, 4. 7. 2014). V hovoru s manzelkou dne 9. 4. 2014 si A.G. st¢zoval na to, ze mu A.P.
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dluzi tak ,,...300 — 400 tisic, je to jednoduché, 30 tisic krat 12...° a spole¢né se radili o tom, jak si
ponechat penize, které na firemni acet pfijdou za ,,gumy®. Jednoznacné védomi obzalovaného o
kraceni DPH pak je zfejmé v ramci citace ¢asti hovort:

Uryvek z hovoru ze dne 19. 3. 2014 ve 14:03 hodin:
A.G.: ...z téch 230 tisic je DPH 39 tisic...

muz: no tak, z toho DPH my ti dame — kolik chces?
A.G.: no, aspon pulku, cor..
muz:.. to se nedavi, to se dava tak 10 % maximalné...

Uryvek z hovoru ze dne 10. 6. 2014 v 10:29 hodin:
A.P. (z telefonu A.G.):...museli jsme zménit dodavatele, protoze
to vypadalo, ze vsichni ¢ekame na stejné zboZi... vy udélate novou
objednavku...

S.: ...tam se muselo nékde po cesté ztratit ,,depéhacko®, protoze m
p ’ p 5 p Y
jsme z toho jest¢ méli pé¢knou marzi...
AP ...tady urcité neslo o ,,depéhacko®, ... protocilo se to pfes pét lidi...

n¢kdo to pustil do svéta... pfechazime k jinému dodavateli, ceny by
mély byt dobré, taky by mély byt luxusni...

Uryvek z hovoru ze dne 10. 6. 2014 v 15:22 hodin:

AG: L znate J. ... ze Slovenska? Vy s nim urcité obchodujete — J. P. a
I?

S. ano, to jsou moji odbératelé...

A.G. ..uz vime, kde jsme..., oni si to objednali u vas, vy u nas a nas
dodavatel si to objednal u n¢ho, vsichni méli nachystané kamiony a
nic nejelo...

S.: ...no, tam se né¢kde ztratilo ,,depéhacko®, to by nikomu nevyslo...

Soud v ramci rozboru dikazu tykajicich se obzalovaného A.G. konstatuje, Ze obzalovany védél o
existenci fiktivniho fetézce firem, kdy casti tohoto fetézce byly jen formalniho charakteru a se
zbozim realné nedisponovali. Védél o kraceni DPH, jak plyne z telefonnich odposlechd, a sam se
aktivné podilel na vybéru hotovostnich penéz i predani financnich prostfedku, coz jest jeden ze
zasadnich znakua typové shodné trestné cinnosti. Lze tedy konstatovat, ze vina obzalovaného je
jednoznacné prokazana, kdyz vyhodnoceni vsech dikazd majicich vztah k obzalovanému
umoznuji jen jediny logicky zavér, a to zavér o spachani trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany R.K. jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni zcela odmitl spachani trestné
¢innosti. Vérohodnost jeho vypovédi je vsak mimofadné nizka jiz obsahem samotné vypovédi.
V piipravném fizeni jeho vypovéd byla zcela shodna s vypovédi B. Je tedy zfejmé, Ze tuto
vypoved spolecné piipravili, coz sice trestni fad nevylucuje, sveéddi to vsak o vérohodnosti dané
vypovédi. Nelze rovnéz ptehlédnout, Ze v piipravném fizeni obzalovany odmitl odpovidat na
kladené otazky a svoji vypoveéd pifednesl z pfedem pfipraveného pisemného materialu. U
hlavnfho liceni obzalovany setrval na charakteru své vypovédi, ovSem tato vypoved je vnitiné
silné rozporuplna. Obzalovany uvadi, ze P.K. redln¢ obchodoval a reiln¢ vykonaval funkci
statutarntho zastupce ve spolecnosti XXXXX. Tato cast vypovedi je vsak v rozporu jiz
s pocatkem spoluprace mezi K. a A. , kdy spoluobzalovany K. byl bez finanénich prostfedka a
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proto mu praveé obzalovany K. nabidl, aby dé¢lal statutara ve spole¢nosti XXXXX a vyzadoval
ukony, které bude pozadovat obzalovany K.. Je tedy zjevné, a to jiz z vypovédi obzalovaného K.,
ze obzalovany K. byl jen formalné statutarnim zastupcem. Pokud se tyce skutec¢nosti tykajicich se
obzalovaného P., ktery mél nabidnout pfes spole¢nost ,,protacet financni prostfedky®, pficemz se
pravdépodobné dopoustél trestné cinnosti, o které nikdo nevédél a soucasné na zadost
obzalovaného P. byly vybirany finanéni prostfedky a tyto mu pfedavany, pak samotny takovy
zpusob spoluprace je zcela nepochopitelny. Nelze rovnéz piehlédnout, ze obzalovany na otazky
tykajici se telefonnich hovort, shanéni dalsich tzv. ,,bilych koni* pro obzalovaného P., uvadél, ze
si na pfedmétné udalosti jiz nevzpomind. Rovnéz udajné si jiz nevzpomind na blizsi okolnosti
tykajici se raznych listin, které byly nalezeny u obzalovaného K., ale tyto listiny k nému udajné
umistil spoluobzalovany K.. Pokud se tyka obzalovaného B., zjevné obzalovany K. se jej snazi
vyvinit z trestné ¢innosti a uvadi, ze jeho osobu a obzalovaného K. vozil na Slovensko jen na
zaklad¢ jejich zadosti, nebot’ obzalovany K. nemé¢l osobni viz. Rovnéz obcas sam nebo
prostfednictvim otce B. vypomahal v ramci riznych administrativnich praci u spolecnosti
XXXXX. Vina obzalovaného je spolehlivé prokazana pfimym dikazem, a to predevsim vypovédi
P.K., ktery jak uvedl, byl jen formalnim statutarnim zastupcem spole¢nosti XXXXX a veskeré
¢innosti konal na pokyn jinych osob, véetné R.K.. Obalovany K. spole¢né s B. se snazili prokazat
realnou obchodni c¢innost obzalovaného K. pfedvolavanim svédku, kteff by méli dolozit jeho
podnikatelskou cinnost, napf. v oblasti dovozu automobili. Soud nejprve konstatuje, ze tato
¢innost nema piimou souvislost s danou trestnou ¢innosti, kterd je uvedena ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, a proto zda realn¢ obzalovany K. provadél, ¢i neprovadél dovoz automobild,
neni pro nynéjsi trestni fizeni véc rozhodna. Soud v této souvislosti strucné konstatuje, Zze neni
vylouceno, spise je vysoce pravdépodobné, ze obzalovany K. i v ramci jiné ¢innosti byl v pozici
,,bilého koné a s ohledem na svoji tehdejsi socialni i financni situaci a zpusob svého Zivota byl
vyuzivan k dané c¢innosti v ramci vice oblasti. Presto je zcela zjevné, ze obzalovany K. nebyl
osobou, ktera by mohla realné vykonavat obchodni cinnost a realné vykonavat funkci
statutarniho zastupce. V tomto sméru je vypoveéd obzalovaného K. zcela nevérohodna a ucelova.
Naopak vypoveéd obzalovaného K. obzalovaného K. jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti
z trestné cinnosti usvedcuje. Obzalovany je rovnéz usveédcovan vypoveédi spoluobzalovaného
A.P., ktery uvedl, ze to byl pravé K., ktery mu zajist’'oval tzv. ,,bilé koné®, 1 kdyz nevéd¢l, co se
v ramci danych spolecnosti déla. Jiz samotné zajisténi tzv. ,,bilého koné* je zcela logicky spjato
s védomim pfedpokladané nasledujici trestné cinnosti. Vina obzalovaného je vSak prokazana i
dalsimi dukazy. Jedna se pfedevsim o vysledky zakonné domovn{ prohlidky v bydlisti R.K. na
adrese XXXXX, kde mimo jiné byly nalezeny listiny tykajici se spolecnosti XXXXX vcetné
ofoceného obcanského prukazu K., listiny tykajici se spolecnosti XXXXX a ramcovou smlouvu o
elektronickych sluzbach na osobu S.L., coz jest dalsi osoba nabizena obzalovanym K. jako ,,bily
kan“. Obhajoba obzalovaného o pfedani dokladu ze strany K. je zcela nelogicka. Vina je rovnez
prokazovana z provedenych odposlechi, kdy z hovort mezi A.P. a R K. (¢. 1. 267-284 piilohy ¢.
12) vyplyva, ze RK. se nejprve sam pfedstavoval jako K. (hovor z 29. 10. 2013), nasledné se
postupné spolecné domlouvali na rozjezdu obchodni spoluprace, sjednavali si k jednani osobni
schuzky a A.P. po K. pozadoval dva schopné lidi, které mu nasledn¢ R.K. potvrdil (hovory z 3. 2.
2014). R.K. v ramci hovorti opakované poukazoval na svého kolegu, kdyz A.P. se utvrzoval, jestli
jsou i skolegou rychli a pruzni, coz pro spoluprici potiebuje. V této souvislosti spolu
projednavali napt. i cestu do Skalice na Slovensko do CSOB, kam mél jet R.K. ,,s tim ¢lovékem,
zaloZi to tam, a jak bude hotovo, zavola a sejdou se“. A.P. dodal, ze k uctu pottebuje ¢ipovou
kartu a musi jit o eurovy ucet. Mimo jiné pak dile R.K. s A.P. projednavali vybéry financéni
hotovosti v SR prostfednictvim P.K.(napf. hovor z 19. 2. 2014, 2. 3. 2014, 11. 4. 2014 atd.) a
v neposledni fadé je z hovora z 6. 7. 2014 zfejmé, ze B. v SR vybiral financn{ prostfedky bez
védomi A.P., v dusledku ¢ehoz A.P. RK. sdélil, Zze jim (tj. K. s B.) daval penize vzdy mésic
dopfedu, takze ted mu B. penize vrati a on bude dal spolupracovat jen s K.. Danym hovorim je
vecelku charakteristické, Ze k pfimym dotazim obzalovany uvadél, ze si na predmétné skutecnosti
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nepamatuje a nemuze se k nim blize vyjadfit. Z vyse uvedené je zfejmé, ze obzalovany veédél o
formalnim postaveni obzalovaného K., kdy spolecnost, ve které obzalovany byl formalnim
statutarnim zastupcem, byla vyuzita k trestné cinnosti, o ¢emz svédci vybéry hotovostnich
financnich prostfedka a pfedavani téchto finanénich prostfedka dalsi osobé. Lze konstatovat, ze
dukazy provedené v prabchu hlavniho liceni, a to jak jednotlivé piimo k obzalovanému K., tak
v souhrnu i k ostatnim obzalovanym a k celé trestni véci, umoznuji ucinit jen jediny zavér, a to
zavér o viné obzalovaného R.K. tak, jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Dukazni situace u obzalovaného A.B. je velmi podobna jako u R.K.. Rovnéz obzalovany A.B. jak
v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni odmital svoji vinu. Obzalovany ve své vypovédi poptel
bliz$i vztahy se spoluobzalovanymi, vyjma obzalovaného K., kterého zna dlouhodobé, pficemz
K. podle obzalovaného v pfedchazejici dobé pracoval jako stavbyvedouci. K. zna obzalovany
prave prostrednictvim K., stejné jako P., se kterym mél K. dohodu o poskytnuti uctu spole¢nosti
XXXXX ve Slovenské republice za ucelem tzv. ,,proteceni financnich prostfedka pfes tento
ucet, kdy financéni prostfedky by zde ,,nechal protéct P.. Dokumentaci od zalozenych uctd mél
K. pfedat P. v ramci provize 30.000 K¢. Tato ¢ast vypovedi obzalovaného B. rovnéz usvédcuje
obzalovaného K., kdy je zfejmé, ktera osoba realné¢ ovladala ucty spolec¢nosti XXXXX, pficemz
obzalovany K. byl jen formalnim statutirnim zastupcem. Obzalovany rovnéz pfipustil, Ze na
zadost K. nebo K. je nékolikrat vezl na Slovensko, protoze neméli vlastni osobni automobil. Otec
obzalovaného B. pak pro spolec¢nost zajist’oval ucetnictvi a z tohoto davodu se ¢ast dokumentace
nasla v pocita¢i A.B.. Byl to prave K., ktery realn¢ provadél obchodni ¢innost ve spole¢nosti
XXXXX. Tato vypoveéd' je v rozporu s ¢asti vypovédi tykajici se uctu na Slovensku, a rovnéz
v logickém rozporu s dalsi c¢asti vypovédi obzalovaného B. o poskytnuti nékolika drobnéjsich
financnich castek obzalovanému K. z davodu jeho exekuci. Je zcela nelogické, aby obzalovany
poskytoval financ¢ni prostfedky osobg, ktera realné obchoduje a méla by miti tedy prostfedky na
toto obchodovani. Pro hodnovérnost vypovédi obzalovaného A.B. je zcela charakteristicka cast
této vypovedi tykajici se obhajoby obzalovaného K. vramci trestntho stthani. Podle
obzalovaného B. obzalovany K. pozadal obzalovaného B., nebot’ nevédél, jak ma postupovat
pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni a pfed finan¢nim dfadem. Proto obzalovany B. spolecné
s V. vypracovali material, ktery byl pfedan obzalovanému K., kdy tento material sepsal V..
Nasledné, kdyz byla obzalovanému v prabéhu hlavniho liceni pfedestfena ¢ast jeho vypovédi,
ktera byla v rozporu s jeho vypovédi u hlavniho liceni, tak obzalovany B. uvedl, Ze nez sel k V.,
tak obhajobu zpracoval sam za ucasti obzalovanych K. a K., coz si udajn¢ v prab¢hu hlavniho
liceni nevybavil. V ramci této casti vypovédi na zadost obzalovaného soud vyslechl svédka V.,
ktery uvedl, Ze obzalovaného P.K. nezna a nikdy jej nevidél. Obzalovany B. jej pozadal o
konzultaci, pfedal mu trestni stthani obzalovaného P.K. a pfiblizné¢ 3 nebo 4 listy, na kterych byl
koncept obhajoby. Sam pro obzalované¢ho K. nic nesepisoval, ale pockal, az se tento mozny
budouci klient sam ozve, coz se nestalo. Vypovéd svédka V. a, kterého soud povazuje zcela jisté
za osobu vérohodnou, zcela znevérohodnuje vypoveéd B., naopak je vlastné v souladu s vypovedi
P.K., kterou jiz dffve soud oznacil za vérohodnou. Obzalovany B. u hlavniho liceni pfipustil i
vybirani finanénich ¢astek, které nasledné predal G., které¢ho ani dle své vypovedi v ptipravném
fizeni nemél znat. Na blizs{ okolnosti si v§ak B. dle své vypovedi nepamatuje. Vina obzalovaného
je prokazana jednoznaéné vypovédi spolupracujictho obvinéného P.K.. Divody vérohodnosti
P.K. jsou shodné jako duvody, které soud uvadél vyse a je zbytecné je opétovné opakovat. Lze
jest¢ poukazat na okolnosti tykajici se udajné Zzadosti obzalovaného K. o obhajobu, kdy
obzalovany P.K. v obdobf, kdy jiz spolupracoval s policii, souhlasil se sledovanim své osoby, ke
kterému doslo prostfednictvim technickych prostfedka v obyvacim pokoji jim uzivaného bytu ¢.
207. Takto byla (¢. 1. 743-753) zaznamenana schuzka s A.B., ktery P.K. navstivil 30. 1. 2016 a
pfedal P.K. listiny nazvané obhajoba; zadal obzalované¢ho, aby tyto listiny u policie pfecetl a
nasledné celil dotazim vySetfovateld a Sesti advokatl, ktefi tam budou sedét. K vyslechu
obzalovaného P.K. pak u Policie CR ve Zliné¢ doslo dne 3. 2. 2016; pfitom listiny oznacené
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slovem ,,0bhajoba® (¢. 1. 731-738) obzalovany P.K. pfedlozil pfi vyslechu na statnim zastupitelstvi
dne 3. 3. 2016 a nelze nez konstatovat podobnou strukturu obsahu téchto listin jako strukturu
vypovédi obzalovanych B. a R.K.. Tato skutecnost zcela znevérohodnuje vypovéd obzalovaného
B. Vina obzalovaného je tak prokazana jednak pfimym diakazem, a to vypovédi P.K., ale i dalsimi
dukazy. U obzalovaného A.B. byla provedena domovni prohlidka a byly zjistény nasledujici
skutecnosti:

(¢. 1. 385-390, piiloha ¢. 18) byl zajistén diat 2014 s nckolika poznamkami, obsahujicimi
jméno K. (4. 3. 2014), nazev XXXXX (10. 3. 2014), nazev XXXXX (21. 3. 2014) a
poznamku FU L. (30. 4. 2014). Dale byla zajiténa vypocetni technika, mobilni telefony a
SIM karty, z jejichz obsahu bylo mimo jiné zjisténo (¢.l. 398-407), ze A.B. komunikoval
s RK. (fesili penize, schuzky, spole¢nost XXXXX), s P.K.(penize), S.L. (penize a
schiuzky), D. T. (ta se B. ptala, proc¢ ji domu chodi papiry na jeho firmu, Ze na ni ud¢lal
podvody a pfevedl firmy), notafem Mgr. Krejcovskym (XXXXX a XXXXX). V pocitaci
zn. ACER byla nalezena komunikace A.B. (¢.1. 410-412, pfiloha ¢. 16) s Mgr. Ondfejem
Krejcovskym z unora 2014, tykajici se prevodu spolecnosti XXXXX na D.T. (kterou ma
zastupovat S.L.), zapsani zmén u spolecnosti XXXXX (zapsani P.K.), komunikace,
v ramci které se B. vydava za P.K. (zaff 2014), komunikace tykajici se platby na acet
XXXXX (cervenec 2013), jakoz i dal$i zpravy, vztahujici se kjinym spolecnostem a
zménam v téchto spolecnostech. V neposledni fadé bylo zjisténo, ze B. sjednaval
internetové pfipojeni se spolecnosti XXXXX(IP adresa — ¢.1. 416 — pfitom byla pouzivana
taktéz pfi komunikaci jménem spolecnosti XXXXX a XXXXX).

232. Je zfejmé, ze dané zjisténé skutecnosti rozhodné nemohly souviset jen s ddajnou dcetni ¢innost,
ale souvisely s trestnou cinnosti obzalovaného. Tento zavér je podpofen provedenymi
odposlechy, ze kterych je rovnéz ziejmé, ze obzalovany B. se znal s A.P. daleko Iépe a vice, nez
pfipoustél ve svych vypovédich. Obzalovany B. se pfimo podilel na vybérech financnich
prostfedku ve Slovenské republice a neslo tedy jen o dopravu zadajicich osob na misto. Lze
citovat nasledujic{ hovory:

Hovor z 5. 5. 2014 v 09:48 hodin:

B.: Ahoj, my jsme tady v tym, ale na Gctu nent..

A.P.: No, aneni to o tom se se mnou nejdiive domluvit?
B.: Visak ale kolega s tebou vcera mluvil...

AP Ale vsak je to ,,ergécko®, to mi musite vecer hlasit...
B.: A nemuzes to tam pfevist ted’? My jsme ve Skalici...

Hovor z 5. 5. 2014 v 09:57 hodin:

A.P.:  Budete muset tak hodinu — hodinu a pul pockat.

B.: Hodinu a pul, dobry

AP A ja tam dojedu za vama, protoze chci s tebou mluvit. Vy tam mate i toho
clovéka? No, tak byste mi udélali to, co vzdycky...

V hovorech mezi A.P. a B. (¢. 1. 235-238 prilohy ¢. 12) ¢asto zazniva odkaz na kolegu, ktery je
obcas nazyvan ,,R., z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna o R.K. (jehoz hlas je rovnéz na hovoru z 5. 5.
v 09:48 hodin zachycen), sjednavaji si k jednani osobni schiizky, hovoii o zménach v obchodnim
rejstiiku, jakoz i o potizich s bankou a rozdilu mezi pffjmy a vydaji (hovor z 6. 10. 2014).

Lze dovodit i z telefonnich odposlechu tykajicich se odposlechtt A.P. s R.K., nebot’ R.K. v ramci
hovort opakované poukazoval na svého kolegu, coz dle nazoru soudu je jist¢ B., a to
v souvislosti s dotazem A.P., ktery se chtél utvrdit, zda jsou s kolegou rychli a pruzni, coz pro
spolupraci potfebuje. Z hovora ze 6. 7. 2014 je rovnéz zfejmé, ze B. ve Slovenské republice
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vybiral financni prosttedky bez védomi A.P. na zaklad¢ této skutecnosti A.P. R.K. sdélil, Ze jim,
tzn. K. a B., daval penize vidy mésic dopfedu, takze ted mu B. penize vrati, a on bude
spolupracovat pouze s K.. Je tedy nezpochybnitelné, Ze obzalovany B. dostaval finanéni odménu
piimo od P., a to v ramci trestné ¢innosti. O trestné ¢innosti obzalovaného pak svéddi 1 vipoved
AP.. Je tedy logické, ze obzalovany védél o formalnich obchodnich fetézcich, které byly
vytvofeny za ucelem pachani trestné cinnosti, védél a podilel se na vybéru financ¢ni hotovosti,
aktivné se podilel na fizeni P.K., kterého rovnéz instruoval — jakym zptisobem ma vypovidat na
policii, pfipadné na finanénim ufadu. Pfi vyhodnoceni vsech dukaza provedenych v prabéhu
hlavnfho liceni 1ze tak v ramci logického hodnoceni dospét jen k jedinému zavéru, a to k zavéru o
vin¢ obzalovaného A.B., tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany P.K. se jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni k trestné cinnosti v plném
rozsahu doznal a je v pozici spolupracujiciho obvinéného. Jeho doznani soud hodnoti jako uplné
a veérohodné. V této souvislosti poukazuje na skutecnosti, které byly prokazany v prabchu
dokazovani, napf. rozpory mezi vypovédi obzalovaného K. a B. vramci svédectvi V.,
jednoznacné vyznély ve prospéch obzalovaného P.K.. Rovnéz telefonni odposlechy potvrzuji
vérohodnost této vypovedi. Také dalsi skute¢nosti svéd¢éi nejenom o veérohodnosti vypovedi
P.K,, ale o jeho spachani trestné ¢innosti, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
V této souvislosti soud poukazuje na prokazanost obchodniho fetézce firem, ktery byl vytvofen
jen za ucelem pachani trestné ¢innosti, kdy firma v pozici tzv. ,,ztraceného obchodnika“ neplatila
DPH a takto ziskané financni prostfedky byly nasledné v hotovosti vybirany, coz potvrzuji
bankovni informace, a jak plyne z vypovédi obzalovaného A.P., tyto financni prostfedky byly
pfedavany organizatoram trestné ¢innosti a nasledné mezi témito organizatory byly déleny. Tuto
skute¢nost potvrzuje 1 svédkyné D.P.. Trestnou cinnost potvrzuji i listiny a informace zjisténé
v ramci domovnich prohlidek. Lze tedy uzavfit, ze provedené dukazy umoznuji ucinit jen jediny
logicky zavér, a to zavér o viné obzalovaného P.K., ktery spachal trestnou cinnost, tak jak je
uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany R.M. jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni vyuzil svého zdkonného prava a
ve véci nevypovidal. Nalézaci soud tento zakonny postup obzalovaného hodnoti shodné¢ jako u
ostatnich obzalovanych, kteff ve véci nevypovidali, a odkazuje na shora uvedené. Obzalovany
R.M. je z trestné cinnosti usvédc¢ovan spoluobzalovanym A.P., ktery se k celé trestné cinnosti
doznal a popsal pozici obzalovaného v trestné cinnosti, jako ,bilého kone®, pficemz jeho
postaveni — jednatel spolecnosti XXXXX je zfejmé z vypisu z obchodniho rejstiiku. Obzalovany
z#{dil bankovni cet na Slovensku, a to u CSOB v Bratislavé, kdy jedinym disponentem uctu byl
R.M.. Na tento bankovni ucet byly pfipisovany platby od spolecnosti XXXXX a XXXXX, které
vsak ihned pfechazely na bankovni dcet spolecnosti XXXXX a na ucet spolecnostt XXXXX
Rozdily mezi pfijatymi a pfevedenymi prostiedky pak byly pfevadény na bankovni ucet
spolec¢nosti XXXXX a v hotovosti v ramci platebni karty bylo vybrano piiblizné 106.000 EUR.
Obzalovany R.M. se trestné ¢innosti dopoustél v obdobném organiza¢nim postaveni jako P.K. a
vypoved obzalovaného P.K.je dalsim, byt’ nepfimym, dikazem svédéicim o viné obzalovaného
R.M.. Zasadni skutecnosti svédcici o viné je vSak samotné neodvedeni dan¢ z pfidané hodnoty, a
to ve vysi 26.970.520 K¢. Je zfejmé, ze obzalovany byl toliko nastréenou osobou, tedy tzv. ,,bilym
koném* ve véci, o ¢emz svédci skutecnosti celé trestné cinnosti, které se obzalovany dopustil.
Jedna se pfedevsim o neplaceni dané dané, a to v ramci fetézce spolecnosti, kdy spole¢nost,
kterou formalné vedl R.M., byla v pozici tzv. ,,ztraceného obchodnika® a samotny fetézec byl
vytvofen jen z divodu pachani a zakryti trestné ¢innosti. Tato skutecnost je potvrzovana i vybéry
financnich prostfedkt v hotovosti a pfevody finanénich prostredku, tedy pohybem financnich
prostfedku na uctech tak, jak bylo zjisténo v piipravném fizeni. Lze tedy konstatovat, ze po
vyhodnoceni vsech dikazii provedenych v pribéhu hlavniho liceni, a to jak jednotlivé, tak
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v souhrnu, je mozno dojit jen k jedinému logickému zavéru, a to o prokazani viny obzalovaného
R. M., tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Dukazni situace u pravnickych osob XXXXX , XXXXX a XXXXX XXXXX je shodna.
Opravnéné osoby k danym spolecnostem nic blizstho neuvedly, pfipadné ve véci odmitly
vypovidat. V piipravném fizeni byly zajistény veskeré faktury tykajici se dodani zbozi, kdy v ramci
feté¢zovych obchodu bylo kraiceno DPH. Nalézaci soud uvede tyto faktury tykajici se danych
pravnickych osob. Jedna se o utoky v bodé I. a II. Pokud se tyka faktur, soud v této souvislosti
odkazuje na shora uvedené dukazy, kde jsou vsechny faktury uvedeny. Podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim — trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innostl, jedna-li tak statutarni organ nebo clen statutarniho organu nebo jina osoba ve vedoucim
postaven{ v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat.

236. Jak plyne zvyrokové casti tohoto rozsudku, za spolecnost XXXXX  vystupoval jednatel

237.

spole¢nosti P.H., ktery se soucasn¢ dopoustel trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku. Za spole¢nost XXXXX, difve XXXXX XXXXX XXXXX, vystupoval
pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX XXXXX XXXXX D.D., pficemz se dopoustel
trestné cinnosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Za spolecnost XXXXX
jednal vramci trestné cinnosti mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX L.V, a
zpusobem, ktery je uveden ve vyrokové casti tohoto rozsudku, pficemz soud konstatuje
s odkazem na vyse uvedené skutecnosti, ze trestna ¢innost jak pravnickym osobam, tak fyzickym
osobam vyse uvedenym byla prokazana, a to dukazy, které jsou shora uvedeny.

Nalézaci soud se jest¢ kratce bude zabyvat rozsahem trestné cinnosti u obzalovanych, a to
s ohledem na namitky obhajoby tykajici se urceni trestné cinnosti. Nalézaci soud konstatuje, Ze
rozsah trestné cinnosti vychazi ze zcela jednoduchych uvah. Organy c¢inné v piipravném fizeni
zjistily u kterych obchodnich pifipadt v ramci tzv. ,,ztracenych obchodnika* nebyla fadné plnéna
danova povinnost tykajici se DPH. U téchto konkrétnich piipadt pak zkoumaly, zda dané
obchodovani bylo realizovano pfes fetézec firem, v nichz jeden ¢lanek byla pravé konkrétni
pravnicka osoba, ktera nesplnila fadné svou danovou povinnost. Pokud se dokazovanim dospélo
k ustanoveni takového obchodniho fetézce, pak byly zkoumany veskeré ¢lanky tohoto fetézce, a
to predevsim konkrétni fyzické osoby a jejich jednani v ramci tohoto obchodovani. Jak je jiz vyse
uvedeno, dana typoveé shodna trestna c¢innost je charakterizovana pravé ucelovymi obchodnimi
fetézci s jednim tzv. ,,ztracenym obchodnikem®, znalostmi organizatori o danych obchodnich
fetézcich, vcetné ucelu tohoto obchodovani, ktery je spojen s trestnou cinnosti, a to pravé
zkracenim danové povinnosti, pficemz finan¢ni prostfedky takto ziskané byvaji hotovostné
vybirany a rozdélovany mezi organizatory trestné cinnosti. Niz§i clanky fetézce jsou pak
odménovany v ramci nepatrného navyseni{ cen pfi obchodovani v fetézci firem, které je vsak
formalni, protoze jednotlivé clanky si svobodné nestanovi ceny, mnozstvi, dopravu apod., ale tyto
skutec¢nosti jsou stanoveny organizatory trestné cinnosti. Jak je jiz vySe uvedeno, samotné
pravnické a fyzické osoby se dopustily vyse uvedeného jednani a jejich vina byla dikazy, které
jsou shora uvedeny, prokazana. Dal$i namitky obhajoby spocivala ve vypoctu skody. Rovnéz tuto
namitku povazuje nalézaci soud za zcela dcelovou. Jest pravdou, ze $kodu v ramci odbornych
vyjadieni vypocitaly konkrétni finanéni afady, pficemz vychazely z udaju, které jsou ve spisovém
materialu trestnfho spisu obsazeny, tedy z faktur, ze kterych lze zjistit ceny dodaného zbozi,
v ramci kterého lze jednoduchym aritmetickym vypoctem zjistit zakonnou hodnotu DPH, ktera
méla byt uhrazena na zakladé v dobé rozhodné platnych danovych zakont a predpisia. Soud
v této souvislosti konstatuje, ze dany vypocet je prostym aritmetickym tkonem, ktery se vyucuje
v Ceské republice v 7. a 8. t#dé zdkladni $kody a k objasnéni vjse DPH tak v Zadném piipadé
nejsou nutné odborné znalosti ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 trestntho fadu. Obzaloba
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pii stanoveni vyse skody vychazela z odbornych vyjadfeni konkrétnich financ¢nich dradt. Soud
odborné vyjadfeni provedl jako listinny dtkaz, ale nevychazi jen z téchto odbornych vyjadfeni.
Soud si dané vypocty provéfil a dospél ke stejnym zavéram jako finanéni ufady a lze tak
konstatovat, ze vySe $kody je stanovena na zakladé konkrétntho aritmetického vypoctu, ktery
vychazi z hodnot zbozi uvedeného ve fakturach a z platné vyse DPH v dané konkrétni dobé.

Obzalovani R.V.,, P.H, D.D.,, BH,, P.S, RP., ZM, J K, PK. JM, ].K, F.D.,, D.P,LV. AP,
A.G.,, RK, AB., PK., RM. a pravnické osoby spolecnost XXXXX XXXXX, spolecnost
XXXXX, spolecnost XXXXX svym jednanim naplnili jak po strance objektivni, tak po strance
subjektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pokracujictho trestného cinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestnfho zakoniku spachan¢ho formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
Obzalovany S.L.K.T.J.P. svym jedninim naplnili jak po strince objektivni, tak po strance
subjektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pokracujictho trestného cinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
c) trestniho zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
pficemz vsichni vySe uvedeni obzalovani trestnou ¢innost spachali ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku a tGcast na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku.

Skutkovy zavér a na to navazujici pravni hodnoceni lze vyjadfit tak, Zze obzalovani ¢inili a
dosahovali toho, aby obchodni korporace (prvni v fetézci na tzemi CR), pofidily zbozi z jiného
clenského statu EU (§ 25 odst. 1 ZDPH) a nasledné ho prodaly dal§imu tuzemskému subjektu.
Vzniklou dan z pfidané hodnoty bud’ vubec nepfiznaly (§ 21 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. a)
ZDPH), pfipadné pfiznanou dan neodvedly (§ 101 odst. 1 zakona ZDPH). Timto umoznily, aby
obchodni korporace na konci fetézce ziskaly moznost nedtivodné si v danovém pfiznani vykazat
dan na vstupu (§ 72 odst. 1 ZDPH) za zbozi, u kterého nebyla fadné¢ uhrazena DPH prvnim
tuzemskym clankem v nize popsanych fetézcich. Bez pravniho davodu tak snizovali svoji
danovou povinnost k DPH, pfipadné narokovali nadmérny odpocet DPH. Podstata trestné
¢innosti tedy tkvi ve vytvofeni moznosti ¢i situace, aby urcité danové subjekty uplatnily zdanlivé
legalné a opravnéné odpocet DPH (tzv. profit takefi), aniz by v fetézci koupi a prodeju na tzemi
CR byla ptedchozimi dafiovymi subjekty (XXXXX) ptiznina a uhrazena DPH. V podstaté
shodny ptipad je popsan v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 92/2012.

Co se tyka oznaceni obzalovanych jako osob, pachajicich trestnou cinnost ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku, je mozno konstatovat
nasledujici skutec¢nosti. Na zaklad¢ dikazi shromazdénych a provedenych v pfipravném fizeni,
lze mit za to, Zze obzalovani zalozili a udrzovali spolecenstvi, které ma vsechny zakonné znaky
organizované zlocinecké skupiny dle § 129 trestntho zdkoniku, pfipadné védomé se clenem
takové skupiny trestnou cinnost pachali. Je zde patrna vertikalni hierarchie s trojclennou
strukturou fizeni. Na nejvy$§im mist¢ pusobil organizacni a fidici clanek, jehoz cleny byli
obzalovani R.V., P.H,LL.V. a F.D., v bo¢n{ kratsi vétvi, ktera je uvedena pod bodem II1.4, pak
obzalovani K.T. a ].P.. V této souvislosti nalézaci soud konstatuje, ze v ramci tohoto bodu oproti
obzalob¢ vypustil jakozto organizatora obzalovaného F. D., a to sohledem na vypovedi
obzalovanych A.P., KT. a J.P. Nalézaci soud rozhodl o vypusténi, nikoliv zprosténi,
obzalovaného F.D. v tomto bodu, s ohledem na pfekryvajici se jednani obzalovaného v ramci
vice vyse uvedené popsané trestné ¢innosti a z tohoto duvodu, dle nazoru soudu nemuze pfi
neprokazani viny dojit ke zprosténi, ale k vypusténi. Tito obzalovani byli osobami, které
z hlediska pozice obchodnich firem, které ovladali, respektive svého postaveni v této skupiné
mély z trestné cinnosti rozhodujici profit. Niz§im stupném v systému fizeni byl vykonné fidici
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clanek, jehoz soucasti byli obzalovani D.D., B.H., D.P., AP, A.G,, RK. a AB.. Tyto osoby
plnily pokyny organiza¢niho a fidictho clanku a pfenasely pokyny k nejnizsimu vykonnému
clanku, jehoz soucasti byli obzalovani P.S., R.P., Z.M., J.K., P.K,, ].K.J.M.,S.L., P.K. a2 RM..
S ohledem na provedené dokazovani je mozno konstatovat, ze cinnost této skupiny byla
dlouhodoba, systematicka a zaméfena na soustavné pachani zavazné trestné cinnosti.
Z charakteru vzajemné komunikace, at’ uz telefonni ¢i e-mailové, je zde patrna i urcitd mira
konspirace. Posledni clanky v obchodnim fetézci, které mély profit z trestné ¢innosti, tzv. profit
takefi, byly ,,odstinény* od obchodnich spole¢nosti, tzv. XXXXX, tj. obchodnich spole¢nosti,
které neplnily danovou povinnost k DPH. Dle ustalené judikatury neni nezbytné, aby se pachatel
tohoto trestného cinu znal se vSemi cleny takovéto organizované zlocinecké skupiny. Postacuje,
ze si je védom toho, Ze v ramci takovéhoto spolecenstvi osob se dopousti umyslné trestné
¢innosti, resp. ze ¢innost tohoto, byt” jemu blize neznamého spolecenstvi osob, byla zaméfena na
dlouhodobé (soustavné) pachani danové trestné ¢innosti, kdyz v intencich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Tdo 297/2009 (publikovaném napf. v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nakladatelstvi C. H. Beck pod éislem 67/2010-T 1298) postacuije,
aby toto spolecenstvi osob bylo na soustavné pachani trestné ¢innosti pouze zaméfeno, a dale ze
tato skupina osob ma urcitou fidici strukturu, pficemz o téchto okolnostech staci mit i obecnou,
povsechnou, ne zcela konkrétni pfedstavu, kdyz ve smyslu fady judikatd Nejvyssitho soudu
(zejména pod sp. zn. 5 Tdo 750/2014, 3 Tdo 684/2014, ale i pfiméfené 11 Tdo 1236/2015 a 6
Tdo 193/2015) se nevyzaduje, aby clen organizované skupiny, resp. organizované zlo¢inecké
skupiny védel dopodrobna o vsech dil¢ich aktivitach ostatnich ¢lent, ani aby se podilel na vsech
¢innostech skupiny, ale postacuje pouze srozuméni s tim, ¢im se skupina zabyvala a k jakym
cllim sméfovala, nevyzaduje se ani pfesna znalost struktury a clent skupiny, postaci obecné
povédomi o charakteru skupiny a o tom, Ze je tvofena vice lidmi s uréitou hierarchii.

Jak jiz bylo shora uvedeno, je jednan{ vsech obzalovanych kvalifikovano dle § 240 odst. 1, 2 pism.
a) trestnfho zakoniku, nebot’ se jednani dopustili ,,nejméné se dvéma osobami®, pficemz
v pfipadé obzalovanych R. V., P.H., D.D., BH., P.S,, R.P,, ZM,, ] K, P. K, JM, J. K, F.D.,
D.P, L. V., AP, AG, RK, AB, P.K. a RM. je naplnén rovnéz kvalifikacni znak 3. odstavce
citovaného paragrafu, nebot’ se vytykané¢ho jednani dopustili ,,ve velkém rozsahu®, ktery je dan
vysi neopravnéné snizené DPH. Tato totiz n¢kolikanasobné pfekracuje hranici velkého rozsahu
dle kritérif § 138 trestniho zakoniku. V piipadé obzalovanych K. T.a, J.P. a S.I. je pak jejich
jednani kvalifikovano jen dle 2. odstavce pismene c), a to s pfihlédnutim k jim vytykané vysi
skody, ktera hranice velkého rozsahu nedosahuje — jedna se toliko o skodu znacnou. Jednani
v$ech obzalovanych je posuzovano jako jednani pokracujici, nebot’ jednotlivé obchodni pfipady a
danova pfiznani, do kterych mély byt tyto pfipady zahrnuty, jsou spojeny blizkou souvislosti
casovou, mistn{ i osobni, jsou spojeny jednotnym zamérem, stejnym zpusobem provedeni a
v disledku nepodani pravdivych danovych pfiznani byla napliovana stejna skutkova podstata
trestného cinu.

Obzalovani R.V., P.H., D.D., BH,, R.P.,, ZM, ].K, ] K, F.D, D.P.LV,, AP.KT,.P., A.G,,
R.K. a A.B. jak plyne z provedené¢ho dokazovani, véd¢li, Ze realizované obchody slouzi k pachani
trestné cinnosti a zfskavani financnich prostfedka z duvodu nepfiznani DPH prvnim ¢lankem
fetézce a v dusledku nasledného neopravnéného uplatnéni odpoctu DPH spolecnostem na
dalsich clancich fetézce, kdyz realné¢ doslo k nezaplaceni DPH na pozici tzv. ,,ztraceného
obchodnika®, coz bylo jejich jedinym cilem, a proto jejich jednani je kvalifikovano jako amyslné
dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Nalézaci soud tuto skutecnost dovodil z rozboru
dukaza provedenych v prabéhu hlavniho liceni. U ostatnich obzalovanych tento jednoznacny
zavér nelze dovodit, nebot’ ostatni obzalovani sami néjak zdsadné obchody neovliviiovali,
neobjednavali zbozi, nestarali se o pfepravu a odbér zbozi, byli jen na formalni pozici statutarnich
zastupcu, ale s ohledem na podpis raznych listin, vybéry hotovosti, pfipadné umoznéni vybéru
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jinym osobam, museli byt pfinejmensim srozumeéni s tim, Ze v souvislosti s jejich ¢innosti dochazi
ke zkraceni{ dané a trestné cinnosti se tak dopustili ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku.

Vsem obzalovanym byl ulozen trest dle § 240 trestniho zakoniku a pfi ukladani trestu dle § 108
odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ obzalovani jsou pachateli trestného cinu spachaného
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Soud pii ukladani trestd postupoval ve smyslu
ustanoveni § 37, § 38 a predevsim § 39 trestniho zakoniku. Nalézaci soud se nejprve bude zabyvat
obecné pfiméfenosti trestnich sankci pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu. Zakladem pfiméfenosti
a rozhodnym kritériem v ramci ukladani trestni sankce je samotny trestny ¢in. Povaha a zavaznost
spachaného trestného c¢inu blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativné vypoctena
v ustanoveni § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku. Patii k nim pfedev$im objektivni znaky blize
charakterizujici trestny ¢in, coz znamena vyznam chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusob provedeni c¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl c¢in spachan, intenzita
subjektivniho vztahu pachatele k ¢inu, tedy mira jeho zavinéni, jeho pohnutka, zamér nebo cil, a
samotna osoba pachatele. Druhym limitem pfiméfenosti jsou poméry pachatele, ale ve vztahu
k povaze a zavaznosti trestné¢ho ¢inu jde o hledisko podpurné, které slouzi ke korekei kritérif vyse
uvedenych. Poméry pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovlivaujic
citelnost ulozeného trestu. Jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, které
charakterizuji pachatele jako objekt ukladaného trestu. Pfiméfenost trestu spachaného trestného
¢inu se dovozuje ve smyslu dmérnosti trestu ve vztahu kindividualnimu trestnému ¢inu a
osobnosti jeho pachatele. Soud tedy uklada tresty v ramci zasady individualizace trestani, coz
pfedstavuje zasadu adekvatnosti ulozeného trestu. Jak je jiz vySe uvedeno, hlavni a
neopomenutelné kritérium pfi ukladani trestu je povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu,
ktera zahrnuje nejsirsi okruh skute¢nosti charakterizujici trestny ¢in a jeho pachatele. Nasleduji
sekundarni kritéria spocivajici ve vyhodnoceni osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych
poméra pachatele, dosavadniho zpuisobu zivota pachatele, moznost napravy pachatele, chovani
pachatele po ¢inu, vyhodnoceni okolnosti polehéujicich a pfitézujicich. Nedilnou soucasti uvah
o trestu je pak zohlednéni ucinku trestu ve vztahu k vefejnosti a ve vztahu ke generalni prevenci
v ramci takto ulozeného trestu. Pokud se nalézaci soud zabyva samotnou trestnou cinnosti, lze
konstatovat, jak je jiz vySe uvedeno, ze se jedna v ramci majetkové trestné c¢innosti o ¢innost
mimofadné skodlivou s ohledem na vyznam chranéného zajmu. Zpusob skodlivosti je zde
zvysovan pfedevsim zpusobem provedeni trestné cinnosti, jakozto i nasledky trestné c¢innosti,
kdyz zpusob provedeni trestného ¢inu je relativné dosti sofistikovany a samotné nasledky jsou
pak mnohonasobek $kody velkého rozsahu, a to u hlavnich pachatelti vice nez tficetinasobek.
Skodlivost trestného ¢inu dle § 240 trestntho zakoniku je mimotadné vysoka s ohledem
na skutecnost, ze trestna c¢innost takového charakteru postihuje fiskalni zajmy Ceské republiky,
pficemz dafiové pijmy tvoii zakladni fiskdlni pifjiem Ceské republiky, ze kterjch se zabezpecuje
financni kryti primarnich potfeb zasadnich instituci a sluzeb typu obrana, policie, zdravotnictvi,
socialni a diachodové zaopatfeni apod. Lze tedy konstatovat, Ze dana trestnd c¢innost sméfuje
pHimo proti veskerym zdjmiam obyvatel Ceské republiky.

Obzalovanému XXXXX byl podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku uloZen uhrnny trest odnéti
svobody, pficemz pii ulozeni trestu soud postupoval dle § 108 odst. 1 trestniho zakoniku shodné
jako u ostatnich obzalovanych. Z tohoto davodu bude nalézaci soud dané ustanoveni citovat:
Podle § 108 odst. 1 trestniho zakonfku horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoné se u pachatele trestného cinu spachaného ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny zvysuje o jednu tfetinu. Takovému pachateli soud ulozi trest odnéti svobody
v horni polovin¢ takto stanovené trestni sazby odnéti svobody, nejsou-li zaroven splnény
podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestnitho zakoniku.
Obzalovany R.V. doposud nebyl soudné trestin a to jak v Ceské republice, tak ve Slovenské
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republice. K trestnimu stihani, které je proti obzalovanému vedeno ve Slovenské republice a kde
doposud nebylo pravomocné rozhodnuto, nalézaci soud nepiihlizi. U obzalovaného tak lze
jakozto polehcujici okolnost vyhodnotit dosavadni bezihonnost. Oproti tomu u obzalovaného
soud shledava celou fadu pfitézujicich okolnosti. Predev§im nelze pominout sofistikovanost
spachané trestné cinnosti, kterd byla jednozna¢né pachana ve snaze ziskat financni zisk, pficemz
trestnou cinnost{ byla zptisobena znacna skoda, a to mnohonasobek hranice Skody velkého
rozsahu ve smyslu § 138 trestniho zakoniku. Obzalovany ziskal v ramci trestné ¢innosti vyssi, byt’
pfesné nezjistény, prospéch, pachal trestnou ¢innost po delsi dobu a spachal vice trestnych ¢ina.
Nejdulezitéjsi pfitézujici okolnost je skutecnost, ze obzalovany pachal trestnou cinnost jako
organizator a podle provedenych dikaza byl hlavnim, pfipadné jednim z hlavnich organizatora
dané trestné cinnosti. Pfi zvazeni Skodlivého nasledku, samotné typové nebezpecnosti dané
trestné cinnosti, ktera patfi ke zcela nejzavaznéj§im majetkovym trestnym cintim, podilu
obzalovaného na dané trestné cinnosti, pak soud dospé¢l k zavéru, ze pfiméfenym trestem u
obzalovaného bude trest odnéti svobody pfi samé horni hranici zdkonné sazby a obzalovanému
ulozil trest odnéti svobody ve vyméfe 13 let, pro jehoz vykon jej ve smyslu zakona zafadil do
véznice se zvysenou ostrahou, kdyz neshledal jakékoliv skutecnosti umoznujici postup dle § 56
odst. 3 trestnfho zakoniku. Obzalovanému pfi zvazeni rozsahu trestné cinnosti, Skody i
charakteru trestné ¢innosti pak soud ulozil trest propadnuti celého majetku. Obzalovany pachal
trestnou cinnost v postaveni jednatele pravnické osoby; soud proto rozhodl také o zakazu
¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu nebo ¢lena statutarniho organu
v obchodnich korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich korporaci. Obzalovanému byl trest
zakazu cinnosti stanoven na samé horni hranici zakonné sazby, a to s ohledem na zavaznost
trestné cinnosti, charakter trestné cinnosti a ochranu spolecnosti pfed moznou dal$i trestnou
¢innosti ze strany obzalovaného po vykonu trestu odnéti svobody. Takto ulozené tresty podle
nazoru soudu odpovidaji zdsadam individualizace a pfiméfenosti, jakozto 1 charakteru trestné
¢innosti a osobé obzalovaného.

Pii uvahach o trestu u obzalovaného P.H. soud vychazel z obdobnych skutecnosti — tedy
obzalovanému byl ulozen trest dle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1
trestntho zakonfku, pficemz okolnosti polehcujici a pfitézujici s ohledem na dosavadni
bezuhonnost P.H. a jeho podil na trestné ¢innosti jsou shodné jako u obzalovaného R. V.. Oproti
obzalovanému XXXXX ale obzalovany P.H. vsak nebyl hlavnim organizatorem trestné ¢innosti.
Tato skutecnost je patrna jak z vypovedi J. K., tak z celkového rozsahu trestné ¢innosti a podilu
obzalovaného P.H. na této trestné cinnosti. Nelze pfehlédnout rovnéz vyrazné nizsi zpisobenou
skodu obzalovanym P.H. oproti XXXXX, kdy tento rozdil zcela nepochybné musi byti
zohlednén i pfi ukladani trestu. S ohledem na tuto skutecnost soud obzalovanému ulozil trest
jesté v prvé poloviné zakonné sazby modifikované dle ustanoveni § 108 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 10 let a 6 mésict. Pro vykon trestu odnéti svobody
pak obzalovaného zafadil dle zakona do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz u obzalovaného
s ohledem na jeho podil pfi pachané trestné cinnosti a pfitézujici okolnosti neshledal davody,
které by u obzalovaného vedly k postupu dle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku. Obzalovanému
rovnéz ulozil trest propadnuti veskerého majetku, kdyz je zfejmé, a to stejné jako u ostatnich
obzalovanych, kterym byl ulozen trest propadnuti majetku, Ze obzalovany ziskal znacny
majetkovy prospéch, byt’ blize pfesné neprokazany, a s ohledem na charakter trestné cinnosti,
dlouhodobost trestné ¢innosti, vysi skody a podilu obzalovaného pfi pachani trestné ¢innosti,
tedy vzhledem k okolnostem spachané¢ho trestného cinu a pomérim pachatele je tento trest
podle nazoru nalézactho soudu zcela pfiléhavy. Soucasné pak obzalovanému byl uloZen trest
zakazu ¢innosti, protoze obzalovany pachal trestnou ¢innost jako jednatel spole¢nosti XXXXX a
proto mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti na samé horn{ hranici zakonné sazby, a to v rozsahu
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a shodné jako u obzalovaného R. V..
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U obzalované¢ho D.D. jsou skutecnosti rozhodné pii ukladani konkrétniho trestu shodné jako u
obzalovaného P.H., a to vyjma uplné bezuhonnosti, nebot’ obzalovany D.D. byl jiz 1x soudné
trestan, a to rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 7T 85/2012 ze dne 27. 6. 2012, kdy
rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 10. 2012, a byl odsouzen pro trestny ¢in mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. K tomuto
odsouzeni vSak soud nepfihlizi; pfesto vsak svédci o urcitém zptisobu Zivota obzalovaného a jeho
postoji k platnym zakontm. Pfitézujici okolnosti u obzalovaného jsou shodné jako u
obzalovanych P.H. a R.V., pfesto soud zohlednil nizsi zpusobenou skodu, miru organizatorské
¢innosti obzalovaného D.D., ktera byla pfece jen nizs$i nez u vyse uvedenych obzalovanych, a za
tohoto stavu véci pak obzalovanému ulozil trest sice relativné podobny jako u obzalovaného
P.H., ale pfece jen niz§i, a to trest odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon pak
obzalovaného shodné¢ jako obzalovaného P.H. zatadil do véznice se zvysenou ostrahou, kdyz ani
u tohoto obzalovaného neshledal zadné duvody pro postup dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku.
Obzalovanému ulozil také trest propadnuti veskerého majetku, a to ze stejnych davodu jako
u vyse uvedenych obzalovanych, a trest zakazu c¢innosti, ktery je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, na samé horn{ hranici zakonné sazby, a to rovnéz ze stejnych davodu jako u vyse
uvedenych obzalovanych.

Obzalovanému B.H. soud ulozil trest dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 trestniho zakoniku. Jak soud zjistil z opisu rejstitku trestd, obzalovany byl doposud
2x odsouzen, a to naposledy rozsudkem Krajského soudu v Brné, sp.zn. 46 T 20/99 ze dne
5. 6. 2003 pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestntho zakona a trestny
¢in neopravnéného podnikani dle § 118 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakona. Soud vsak k témto
odsouzenim nepiihlizel jako ke konkrétni pfitézujici okolnosti, pfesto vSak svéd¢i o vztahu
obzalovaného kdodrzovani platnych zakona. Obzalovany oproti vyse uvedenym
spoluobzalovanym v ramci trestné cinnosti nevystupoval v pozici vlastnika firmy, pfipadné
statutarniho zastupce. Pfesto vsak, jak plyne z vyse uvedeného dokazovani, realn¢ organizoval
danou trestnou cinnost a zpusobil skodu obdobnou jako obzalovany P.H.. Je vSak velmi
pravdépodobné, ze obzalovany z dané trestné cinnosti mél daleko nizsi finanéni profit, nez
obzalovani, kteff byli hlavnimi organizatory a trestnou cinnost pachali prostfednictvim vlastnich
firem. S ohledem na tyto skutec¢nosti proto soud obzalovanému ulozil ponékud nizsi trest, nez
obzalovanému D.D., a to trest odnéti svobody v trvan{ 9 let a 8 mésict, kdyz u obzalovaného
shledava shodné pfitézujici okolnosti jako u vyse uvedenych obzalovanych. Oproti vyse
uvedenym obzalovanym vsak soud neulozil obzalovanému trest propadnuti veskerého majetku
z diivodu pravé s vysokou mirou pravdépodobnosti nizsitho profitu obzalovaného v ramci trestné
¢innosti, ale obzalovanému ulozil penézity trest, kdy sim obzalovany hovofil o vcelku vysokych
rocnich pffjmech v dobé pachani trestné cinnosti, pfed pachanim trestné ¢innosti i po pachani
trestné cinnosti v ramci své bézné pracovni aktivity. S ohledem na tuto skutecnost, ziStnost
obzalovaného pfi pachani trestné ¢innosti, tak obzalovanému ulozil trest ve vyméfe 500 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazba c¢inf 1.000 K¢, coz znamena v celkové vyméfe 500.000 K¢. Soud pfi
uvahiach o vysi dennich sazeb vychazel z pravdépodobného mozného minimalniho denniho
piijmu obzalovaného, jakozto i k donucovacimu tucinku vyse dennich sazeb v pfipadé nezaplaceni
penézitého trestu. Takto ulozené tresty pak soud povazuje za pfiméfené trestné cinnosti
obzalovaného i okolnostem pfipadu.

Pfi dvahach o trestu u obzalovaného P.S. soud vychazel z podilu obzalovaného pfi pachani
trestné cinnosti, ktery je vyrazné niz$f, nez u obzalovanych, ktefi trestnou cinnost fidili.
Obzalovany S. byl v pozici tzv. ,,bilého koné* a nelze tak u obzalovaného dovodit sofistikovanost
jeho jednani, ani organizatorskou ¢innost v ramci trestné ¢innosti. U obzalovaného rovnéz soud
dovodil umysl toliko ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, tedy nikoliv
umysl pfimy. Obzalovany byl doposud netrestan. Nalézaci soud vsak u obzalovaného bohuzel
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konstatuje absenci litosti, nebot’ obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal, coz by vyrazné
ovlivnilo vysi trestu. S ohledem na tyto skutecnosti proto nalézaci soud obzalovanému ulozil trest
dle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestnitho zakoniku, pficemz trest
odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésict povazuje za pfiméfeny dané trestné cinnosti, podilu
obzalovaného pii trestné cinnosti, zpusobené skody, i ostatnim okolnostem trestné cinnosti a
osobé obzalovaného. Obzalovaného pak pro vykon trestu odnéti svobody mimofadné zatadil dle
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice s ostrahou, tedy do véznice s mirné¢jsim rezimem, nez
u vyse uvedenych obzalovanych. Soucasné obzalovanému pak ulozil, a to s ohledem na prevenci
mozné trestné ¢innosti, trest zakazu c¢innosti shodny jako u vyse uvedenych obzalovanych, a to
na samé dolni hranici zakonné sazby.

Obdobna dukazni situace je u obzalovaného R.P.. Oproti P.S. vSak obzalovany R.P. byl 1x
soudné trestan, a to rozsudkem Méstského soudu v Brné v roce 1999 pro trestny cin kradeze dle
§ 247 odst. 1 pism. b) trestnfho zakona. K tomuto odsouzeni soud s ohledem na ¢asovy odstup
nepiihlizi. Obzalovany R.P. byl vsak daleko vice aktivnéjsi, a to napf. ve vztahu ke
spoluobzalovanému P.K., a v ramci trestné c¢innosti tak vykonaval vice tkonu, nez obzalovany S..
S ohledem na shodné pfitézujici okolnosti proto soud obzalovanému sice ulozil rovnéz trest nizsi,
avsak trest ve vyméfe 8 let a 8 mésich, ktery je o dva mésice vyssi nez u obzalovaného S.. Pro
vykon trestu pak obzalovaného mimofadné ve smyslu § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku zafadil do
véznice s ostrahou, kdyz podle nazoru nalézactho soudu by zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou, stejné jako u obzalovaného S., bylo nepfiméfené piisné. Obzalovany trestnou ¢innost
pachal v postaveni jednatele pravnické osoby, byt’ v ramci formalnitho postavent, ale s ohledem
na pfedev$im prevenci a zamezeni mozné budouci trestné cinnosti soud obzalovanému ulozil
trest zakazu cinnosti na samé horni hranici zakonné sazby, a to shodné jako u ostatnich
obzalovanych.

U obzalovaného Z.M. je dikazn{ situace ponékud odlisna. Obzalovany nepachal trestnou ¢innost
v postaveni jednatele. Trestnou cinnost pachal pfedev$im raznymi pracemi ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, byt rozhodné nebyl v postaveni samotného organizatora
trestné cinnosti, ale vykonaval rizné pifkazy od vyse postavenych osob pachajicich trestnou
¢innost. Obzalovany ma rovnéz sklony k pachani trestné c¢innosti, o cemz svédci rejstitk trestu,
dle kterého byl doposud 8x odsouzen pro ruznorodou trestnou ¢innost; naposledy rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 1 T 53/2011 ze dne 5. 11. 2011 pro trestny ¢in matfeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Soud u
obzalovaného jakozto okolnost pfitézujici vyhodnocuje i pfedchazejici odsouzeni. S ohledem na
vsechny skutecnosti, podil obzalovaného pfi pachani trestné cinnosti, pak obzalovanému soud
ulozil pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani 9 let a 3 mésice, pficemz u obzalovaného neshledal
diavody pro postup dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a zafadil jej pro vykon trestu odnéti
svobody ve smyslu zakona do véznice se zvysenou ostrahou.

Obzalovany J.K. je v procesni pozici spolupracujictho obvinéného podle § 178 odst. 1 trestniho
fadu. Obzalovany, jak plyne z tohoto postaveni, se v plném rozsahu k trestné cinnosti doznal a
vyrazné¢ napomohl k prokazani trestné cinnosti tykajici se predev§im spole¢nosti XXXXX a
XXXXX, ale 1 osob, které realn¢ tyto spolecnosti ovladaly, pfipadné osob, které pro organizatory
trestné cinnosti pracovaly a podilely se na vyse uvedené trestné cinnosti. Nalézaci soud si je
védom vcelku vysoké zptusobené Skody; na stran¢ druhé obzalovany nebyl mezi organizatory
trestné ¢innosti a podle nazoru nalézactho soudu je obdobna trestna ¢innost bez spolupracujicich
obvinénych obtizné¢ prokazatelna. Z tohoto duvodu je nutné dat jasny signal smérem k moznym
budoucim spolupracujicim obvinénym tykajici se dopadua takové spoluprace v ramci ukladanych
tresti. S ohledem na tuto skutecnost proto soud plné¢ akceptoval navrh statntho zastupce a
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, § 108 odst. 1
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trestnfho zakoniku, § 58 odst. 5 trestntho zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 5 let, pficemz obzalovany by svym
fadnym obcanskym Zivotem minimalné po dobu zkusebni doby mél prokazat opravnénost
ulozen{ pro néj ptiznivého trestu. Obzalovany trestnou ¢innost pachal v pozici jednatele, byt’ se
jednalo o pozici formalni. S ohledem na zamezeni mozného obdobného jednani i s ohledem na
princip generalni prevence soud obzalovanému dale ulozil trest zakazu cinnosti, a to na samé
horni hranici zakonné sazby, kdy specifikace zakazu cinnosti je shodna jako u ostatnich
obzalovanych a je definovana ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku prohlasil
svoji vinu; v ramci své vypovedi podle nazoru nalézactho soudu se sice k trestné ¢innosti doznal,
ale pfesto svuj podil pfi pachani trestné cinnosti vyrazné zlehcoval. Nelze pfehlédnout, Ze
obzalovany se v pfedchazejici dobé propujcoval k obdobnym praktikim, o ¢emz svédél jeho
zapisy jako statutara u rtznych spolec¢nosti. Obzalovany byl doposud 1x soudné trestan; toto
odsouzeni vsak nelze povazovat za pfitézujici okolnost. Obzalovany byl jako pachatel trestné
¢innosti na nejnizsim stupni organizacniho fetézce, tedy ve zcela podfizeném postaveni, a jeho
financni profit z trestné c¢innosti nebyl pfilis vyrazny. V piipadé¢, Zze by spolupracoval s organy
cinnymi v pfipravném fizeni od pocatku trestntho fizeni, by trest u obzalovaného nebyl
pravdépodobné spojen s pifimym vykonem trestu odnéti svobody. Obzalovanému tedy vyrazné
poleh¢uje jeho doznani, oproti tomu u obzalovaného jako pfitézujici okolnost je nutno
vyhodnotit motivaci trestné ¢innosti, ktera byla jednozna¢né motivovana snahou ziskat finanéni
prospéch, dobu pachani trestné ¢innosti, spachani vice trestnych c¢int i zpusobeni vyssi skody.
S ohledem na vsechny tyto okolnosti proto soud u obzalovaného neshledava moznost, aby trest
nebyl spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, pfesto trest obzalovanému soud uklada
vyrazné pod dolni hranici zakonné sazby, a to ve vymeéfe 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou
ve smyslu § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku, kdy podle nazoru nalézaciho soudu vykon trestu ve
véznici se zvySenou ostrahou by pro obzalovaného byl nepfiméfené pfisny. Obzalovany trestnou
¢innost vykonaval v ramci své pozice jednatele pravnické osoby, byt se jednalo o jednatele
formalniho, a proto soud s ohledem na zamezen{ mozné budouci trestné ¢innosti obdobného
charakteru a princip generalni prevence, obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti shodny jako u
ostatnich obzalovanych, a to na samé horni hranici zakonné sazby. Podle nazoru soudu je takto
ulozeny trest pfiméfeny vsem okolnostem trestné ¢innosti i osobé obzalovaného.

Obzalovany J.M. je pokud se ty¢e hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti v obdobném
postaven{ jako obzalovany P.S.. Jedna se o tzv. ,,bilého koné®, tedy osobu, ktera byla na spodnich
pozicich organiza¢nfho fetézce, osobu, ktera byla dfive netrestand, a osobu, kterd pravdépodobné
neméla vyraznéjsi profit z trestné cinnosti. Oproti P.S., pfipadné¢ R.P. vsak obzalovany je
zodpovedny za daleko vyssi skodu. Zatimco u obzalovaného P.S. je to 1,5 nasobek $kody velkého
rozsahu, u obzalovaného J.M. je to vice nez dvanacti nasobek. S ohledem na tuto skutecnost
proto obzalovanému musi byti uloZen 1 vyssi trest, a obzalovanému tak byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 9 let a 1 meésic, avSak s ohledem na vSechny okolnosti trestné ¢innosti a
pfedevsim osobu obzalovaného, kterou soud nepovazuje za osobu vyraznéji narusenou,
obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody mimofadné zafadil dle § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku do véznice s ostrahou a nikoliv ve smyslu trestntho zakoniku do véznice se zvysenou
ostrahou. Soucasné¢ obzalovanému ulozil, stejné¢ jako ostatnim obzalovanym v obdobném
postaveni, trest zakazu ¢innosti tak, jak je specifikovan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a to na
samé horn{ hranici zakonné sazby.

U obzalovaného J.K. soud shlediva obdobné skutecnosti tykajici se uvah o trestu jako

u obzalovaného J.K.. Proti obzalovanému J.K. vSak obzalovany J.K. rozhodné neni osobou bez
sklont k pachan{ trestné ¢innosti, a to i obdobného charakteru, kdy doposud, jak plyne z rejstitku
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trestd, byl 4x soudné trestan, a to naposledy rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pod
sp. zn. 50 T 4/2006 dne 18. 3. 2010, s pravai moci 16. 4. 2012, kdy byl odsouzen pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku,
tedy pro stejnorodou trestnou cinnost. Nelze rovnéz pfehlédnout, ze obzalovany J.K. v soucasné
dob¢ vykonava trest odnéti svobody prave pro majetkovou trestnou cinnost. Véc obzalovaného
J.K. z hlediska avah o ukladan{ trestu je jisté véci hranicni a jest otazkou, zda ve véci ma prevazit
zajem spolecnosti na zvyraznéni signalt tykajicich se moznych budoucich spolupracujicich
obvinénych a odhalovani trestné ¢innosti, pfipadné vyhodnoceni spolecenské skodlivosti trestné
¢innosti spachané J.K. a vyhodnocenim jeho sklonu tykajicich se pachani trestné c¢innosti. Soud
pfi Gvahach o trestu zohlednil rovnéz zpusobenou Skodu, ktera je na hranici Skody velkého
rozsahu, tedy vyrazné nizsi, nez u obzalovaného J.K., kdy postaveni obzalovaného J.K. v ramci
organizované skupiny bylo obdobné, pfipadné¢ ponckud vyssi, nez u obzalovaného J.K.. Pii
uvahich o trestu u nalézactho soudu po zvazeni vSech okolnost{ trestni véci a predevs$im
vyznamu institutu spolupracujictho obvinéného pfevazil zdjem na zdaraznéni vyznamu tohoto
institutu a na signalu tykajicim se budoucich spolupracujicich obvinénych, v disledku ¢ehoz by
mohla byti daleko vice odhalovana trestna ¢innost obdobného charakteru. Z tohoto davodu soud
obzalovanému ulozil jesté vychovny trest, a to trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 5 let. Oproti ostatnim obzalovanym J.K. trestnou
¢innost nepachal z pozice statutarniho zastupce pravnické osoby, ale na zakladé poskytnuté plné
moci. Nalézaci soud proto obzalovanému neulozil trest zakazu cinnosti jako u ostatnich
obzalovanych, ale s ohledem na zpusob pachani trestné ¢innosti konkrétné u obzalovaného tento
zakaz cinnosti modifikoval tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, ¢imz by se
mélo zamezit moznosti zneuziti plné moci v ramci obdobné trestné cinnosti obzalovanym
v budoucim obdobi. Obzalovany by svym fadnym obcanskym Zivotem a pfedevsim dodrzenim
svych snad vazné minénych slibu a o zméné zpusobu zivota mél prokazat opravnénost ulozeni
tohoto pro néj vyhodného trestu.

Obzalovanému F.D. byl uloZen trest dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1
trestnfho zakoniku jako trest thrnny. Nalézaci soud u obzalovaného vyhodnotil stejné okolnosti
polehcujici 1 pfitézujici jako u obzalovaného R.V. je dle jeho minéni nadbytecné je opétovné
vypocitavat. Obzalovany patfil mezi nejvySe postavené organizatory zloc¢inecké skupiny, kdy
podle vypovédi obzalovanych P. a P. se obaval jen obzalovaného V.. Proti obzalovanému je
rovnéz vedeno ve Slovenské republice dalsi trestni stthani pro zavaznou trestnou ¢innost, ale jako
u obzalovaného V. k této skutecnosti, soud s ohledem na absenci pravomocného rozhodnuti,
nepiihlizi. Obzalovany sice zpusobil nizsi skodu, nez obzalovany V., pfesto zptusobena Skoda
téméf dosahuje pétadvaceti nasobku skody velkého rozsahu, coz jsou vyse skody, kde by
automaticky mél nasledovat velmi pfisny trest. S ohledem na vsechny okolnosti piipadu,
spolecenskou skodlivost dané trestné ¢innosti a charakter trestné ¢innosti, osobu obzalovaného a
jeho podil pfi pachani trestné cinnosti proto soud obzalovanému ulozil sice trest niz$i, nez
obzalovanému XXXXX, ale rovnéz pfi horni hranici zakonné sazby, a to trest odnéti svobody
v trvani 12 let a 6 mésicu se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ také u tohoto
obzalovaného soud neshledal Zadné skutecnosti, které by umoznovaly postup dle § 56 odst. 3
trestniho zakoniku. U obzalovaného z divodu shodnych jako u ostatnich obzalovanych, kde byl
vysloven obdobny trest, byl ulozen trest propadnuti veskerého majetku. Soucasné obzalovanému
byl také ulozen trest zakazu ¢innosti pfi samé horni hranici zdkonné sazby, a to o stejném obsahu
jako u ostatnich obzalovanych, tedy tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Takto
ulozené tresty podle nazoru soudu jsou zcela pfiméfené trestné ¢innosti a osobé obzalovaného.

Pfi dvahach o trestu u obzalované D.P., ktery byl stejn¢ jako u ostatnich obzalovanych ukladan

dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku jako trest thrnny,
soud zvazil dvé zasadni okolnosti: Obzalovana v ramci pachani trestné cinnosti byla
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v podfizeném postaveni a trestnou cinnost nepachala z pozice organizatorky, pfipadné osoby,
ktera vydava piikazy. Obzalovana se k trestné c¢innosti doznala; na stran¢ druhé az u hlavniho
liceni, a neni tak v procesnim postaveni spolupracujictho obvinéného. Nelze ptehlédnout, ze
doznani obzalovaného bylo vyznamné i s ohledem na prokazovani trestné cinnosti u ostatnich
obzalovanych. Nejde sice o zcela zasadni vypoved, bez niz by nemohl soud rozhodnout o viné
obzalovanych tak, jak je uvedeno vyse, kdy ve véci byla provedena celda fada jinych dikaza
svédcicich o viné obzalovanych, ale pfesto se jedna o vypovéd, ktera jest dikazem piimym a
jedna se o vypoveéd osoby, ktera, jak spravné poukazal statni zastupce, dlouhodobé celila riziku
mozného ohrozeni vlastnitho Zivota, kdy tato moznost podle nazoru soudu byla zcela realna.
Samotna zivotni situace obzalované, kdy si byla védoma tohoto rizika (stejné jako napt. A.P.), jest
okolnosti, ktera pfi uvahach o trestu sice neni nikde ukotvena v ramci trestniho zakoniku, soud
vsak tuto situaci a obavy bral pfi pfemitani o trestu jako okolnost neopomenutelnou. Obzalovana
navic je zcela jist¢ osobou, ktera bez vlivu dalsich osob a nepfiznivé Zivotni situace by se zajisté
trestné ¢innosti nedopustila. Pied pachdnim trestné ¢innosti byla osobou bezihonnou, v Ceské
republice nebyla nikdy trestana, ve Slovenské republice dle vlastniho vyjadfeni byla odsouzena
v roce 2020 pro zcela odlisnou trestnou ¢innost, a to opétovné ve spojeni s obzalovanym F.D..
Soud zvazoval vsechny okolnosti trestni véci, spolecenskou skodlivost trestni véci, podil
obzalované pfi pachani trestné ¢innosti, jeji doznani u hlavniho liceni i veskeré okolnosti tykajici
se vztahu trestné ¢innosti k osobé obzalované, samotnou osobu obzalované a dospél k zavéru, ze
je mozno akceptovat zavére¢ny navrh statnfho zastupce, aby byl obzalované ulozen trest, ktery
nebude spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody a obzalované tak ulozil trest odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 5 let.
Obzalovana trestnou cinnost minimalné castecné pachala z divodu zistnosti. Soud proto
akceptovatl 1 navrh statnitho zastupce na ulozeni penézitého trestu a obzalované ulozil penézity
trest v celkové vyméte 250.000 K¢, kdy tento penézity trest byl ulozen jako 200 dennich davek,
kdy jedna davka jest ve vymétfe 1.250 K¢. Takto ulozeny penézity trest podle nazoru nalézaciho
soudu odpovida okolnostem trestni véci a pfedevsim pravdépodobnym majetkovym poméram
obzalované. Obzalovana se trestné ¢innosti nedopoustéla jako statutarni zastupkyné pravnické
osoby, ale trestnou cinnost pachala v pozici ucetni; proto soud obzalované ulozil trest zakazu
¢innosti, a to v prvé poloviné zakonné sazby, tedy ve vymeéte 5 let tykajici se zakazu prace acetni,
nikoli vsak pro veskeré subjekty, kdy zakaz prace Gcetni napf. pro vefejné prospésné spolecnosti,
piipadné statni afady, ¢i Skolské a podobné zafizeni by bylo nepfiméfené piisné a predevsim
neduvodné. Zakaz prace ucetni se tak tyka toliko obchodnich spole¢nosti a druzstev, tedy
pravnickych osob, kde by mohlo pfipadné dochazet k trestné cinnosti obdobného charakteru.
Takto ulozené tresty podle nazoru nalézaciho soudu jsou pfiméfené vsem okolnostem piipadu a
pfedevsim osobé obzalované.

Obzalovanému L.V. soud ulozil trest dle § 240 odst. 3 trestnfho zdkoniku ve smyslu § 108 odst. 1
trestniho zakoniku jako trest dhrnny, stejné jako u ostatnich obzalovanych. U obzalovaného L.V.
jsou okolnosti tykajici se skutecnosti rozhodnych pro ukladani konkrétniho trestu viceméné
shodné jako u obzalovaného D.D.. Oproti obzalovanému D. obzalovany V. nebyl nikdy soudné
trestan. Na strané druhé z mista trvalého bydlisté je zprava o evidenci pro prestupek. V této
souvislosti soud konstatuje, ze u vSech dalsich obzalovanych z mista trvalého bydlisté nebyly
zjistény jakékoliv, tedy 1 negativni zpravy. Oproti D.D. skoda zpusobena trestnou cinnosti
obzalovaného L.V.je niz${ piiblizné¢ o trojnasobek skody velkého rozsahu; na strané druhé
obzalovany V. jakozto statutarni zastupce spolecnosti XXXXX pachal danou trestnou cinnost,
byl na konci fetézce firem, a tedy ve vy$sim organizaénim postaveni, nez obzalovany D.D..
S ohledem na tyto skutecnosti pfi konstataci shodnych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, tak
jak jsou uvedeny u obzalovaného D., soud obzalovanému L.V. ulozil shodny trest jako
obzalovanému D.D., a to ze shodnych diavodu, tedy trest odnéti svobody v trvani 10 let se
zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz ani u obzalovaného V. neshledal duvody pro
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postup dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, dale trest propadnutf veskerého majetku a trest zakazu
¢innosti tak, jak je specifikovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy shodny jako u drtivé
vétsiny ostatnich obzalovanych, a to na samé horni hranici zakonné sazby. Takto ulozené tresty
podle nazoru soudu jsou pfiméfené dané trestné cinnosti a zasadé individualizace pfi ukladani
tresti.

Pfi tvahach o trestu u obzalovaného A.P. soud u obzalovaného shledava shodné skutecnosti
rozhodné pro ulozeni trestu jako u obzalovaného J.K.. Oproti J.K. je A.P. doposud netrestany,
tedy osobou zcela bezthonnou. Na strané druhé zpusobil podstatné vyssi skodu a v ramci trestné
¢innosti organizoval dalsi osoby, byt v zadném pfipad¢ nebyl mezi hlavnimi organizatory trestné
¢innosti. Soud u obzalovaného velmi dlouho zvazoval, jakou formu trestu ma zvolit. Soud po
dlouhém zvazovani zohlednil 1 realnou pozici obzalovaného v ramci trestné cinnosti, kdy
obzalovanému s ohledem na veskeré skutecnosti tykajici se predevs$im slovenskych organizatora
trestné cinnosti hrozilo pfimé ohrozeni zivota a obzalovany, stejné jako obzalovana D.P., byl
dlouhodobé vystaven velmi nepiiznivému psychickému stavu v ramci této skutecnosti, kterou
soud zohlednil pfi ukladani trestu. Polehcujici a pfitézujici okolnosti jsou shodné jako u ostatnich
spolupracujicich obvinénych. Soud rovnéz opétovne akcentuje vyznam procesniho postaveni
spolupracujictho obvinéného i skutec¢nost, ze vypovéd obzalovaného vyrazné pomohla
k objasnéni trestné ¢innosti a v neposledni fadé i v prokazani trestné ¢innosti ¢asti obzalovanych.
S ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti soud zvolil trest, ktery neni spojen s pfimym vykonem
trestu odnéti svobody a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl
podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v délce 5 let. Soucasné obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti, kdy trestnou ¢innost pachal i z pozice statutairniho zastupce pravnické osoby, kdy
specifikace trestu zakazu cinnosti je shodna jako u vétsiny ostatnich obzalovanych a je uvedena
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Trest byl obzalovanému ulozen na samé horni hranici
zakonné sazby. Obzalovanému, a to s ohledem na charakter trestné ¢innosti, ziStnost i majetkové
poméry obzalovaného byl ulozen i trest propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, tedy véci, ktera je zprostfedkovanym vynosem z trestné cinnosti, kdy hodnota véci
tvoff bezprostfedni vynos =z trestné cinnosti a neni ve vztahu khodnoté véci tvofici
zprostfedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelnd. S ohledem na tyto skutec¢nosti proto soud
rozhodl tak, jak je patrno z vyrokové casti tohoto rozsudku, kde jsou specifikovany nemovitosti
podléhajici propadnuti. Podle nazoru soudu je ulozeny trest pro obzalovaného velmi piiznivy a
obzalovany by svym fadnym obcanskym zivotem, nejenom po dobu zkusebni, mél prokazat
opravnénost ulozeni tohoto trestu.

P#i Gvahéch o trestu u obzalovaného S.L., kterému byl trest ulozen dle § 240 odst. 2 trestniho
zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 trestntho zakoniku jako trest dhrnny, soud na jedné strané
zohlednil nejnizsi vysi skody ze vSech obzalovanych, kterou obzalovany svym jednanim zputsobil,
na strané druhé nelze pominout urcité sklony obzalovaného k pachani trestné c¢innosti, kdy, jak
plyne z rejstiiku trestd, byl doposud 3x soudné trestan, a to naposledy rozsudkem Méstského
soudu v Brné dne 28. 5. 2004, sp. zn. 12 T 125/2004 pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
dle § 185 odst. 1 trestniho zakona. Pfedchazejici odsouzeni nevyhodnotil u obzalovaného jakozto
okolnost pfitézujici, pfesto vSak svédéi o jeho vztahu k dodrzovani zakont. Pokud se tyce
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, soud shledava vyjma pfedchazejicich odsouzeni tyto
skute¢nosti shodné jako u P.S.. po zvazeni konkrétniho podilu obzalovaného pfi pachani trestné
¢innosti a osoby obzalovaného proto soud dospiva k zavéru o pfiméfeném trestu ve vymeéfe 6 let
a 4 mésicu, kdy pro vykon tohoto trestu byl obzalovany s ohledem pfedevsim na jeho nizsi podil
pii pachani trestné cinnosti mimofadné zafazen dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice
s ostrahou. Soucasné byl obzalovanému ulozen rovnéz trest zakazu cinnosti, nebot’ trestnou
¢innost pachal jako jednatel pravnické osoby, byt timto jednatelem byl jen formalné, a to trest
zakazu cinnosti, tak jak je specifikovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy shodné jako u
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pfevazné vétsiny obzalovanych v horni poloviné zakonné sazby, a to ve vymeéfe 8 let, pficemz
ulozeny trest zakazu cinnosti by mél byt pfedevsim nastrojem k vyraznému omezeni mozné dalsi
trestné ¢innosti obdobného charakteru obzalovanym v dobé budouci.

U obzalovanych K.T. a J.P. nalézaci soud pfi hodnoceni vsech okolnosti dulezitych pro stanoveni
trestu dospél ke shodnym zavéram. Oba obzalovani doposud nebyli soudné trestani, a to v Ceské
republice, ani ve Slovenské republice, a soud je proto hodnoti jako osoby doposud bezuhonné.
Obéma obzalovanym je ukladan trest dle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1
trestnfho zakoniku jako trest uhrnny, pficemz oba obzalovani se k trestné c¢innosti doznali a
prohlasili svoji vinu, takze soud postupoval ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku. U
obou obzalovanych byla prokazana oproti ostatnim obzalovanym nizsi zpusobena skoda a
zapojeni jen do casové kratsi trestné ¢innosti. Soud s ohledem na tyto skutecnosti proto u obou
obzalovanych uklada trest vychovny, a to trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 5 let, kdy obzalovan{ by svym fadnym Zivotem méli
prokazat opravnénost tohoto trestu. Oba obzalovani trestnou cinnost pachali se ziStnym
motivem a na trestné ¢innosti se obohatili. Majetkovou situaci obou obzalovanych soud hodnoti
odhadem a podle jeho nazoru s ohledem na vsechny okolnosti trestné ¢innosti ulozeny trest a
osoby obzalovanych je nutné obéma obzalovanym ulozit penézity trest, ktery soud ulozil ve
vymefe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 2.000 K¢, tedy penézity trest v celkové
vyméfe 1.000.000 K¢. Takto ulozené tresty pak soud u obou obzalovanych povazuje za
pfiméfené véem okolnostem spachané trestné ¢innosti a osobam obéma obzalovanych.

Obzalovanému A.G. soud ulozil thrnny trest dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve smyslu §
108 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovany, jak plyne z rejstifku trestt, byl doposud 1x soudné
trestan, avsak sohledem na casovy odstup k tomuto odsouzeni soud nepfihlizi. Okolnosti
ptitézujici jsou shodné jako u ostatnich obzalovanych, ktefi jsou na stejné drovni pfi konani
trestné cinnosti. Obzalovany A.G. v zadném pfipadé nebyl organizatorem trestné cinnosti, a to
ani na stfedni urovni. Byl pfimo podfizen obzalovanému A.P. plnil jeho pokyny, za coz mésicné
pobiral odménu 30.000 K¢ a pravdépodobné uzival véci typu automobilu a telefonu. Lze
konstatovat, ze bez dalsich obzalovanych by se obzalovany G. obdobné trestné ¢innosti s nejveétsi
pravdépodobnosti nedopustil. Obzalovany vsak pfesto svou trestnou cinnosti zpusobil vyssi
skodu, spachal vice trestnych ¢int a trestnou c¢innost pachal ze ziskuchtivosti. Po vyhodnoceni
vsech skute¢nost rozhodnych pro ulozeni trestu, vyhodnoceni pfedevsim role obzalovaného pii
pachani trestné c¢innosti a osoby obzalovaného soud povazuje za pfiméfeny trest odnéti svobody
v trvani 6 let a 4 mésict, kdy pro vykon tohoto trestu obzalovaného podle § 56 odst. 3 trestniho
zakonifku zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou
s ohledem na osobu obzalovaného povazuje za nepfiméfené pfisné.

U obzalovanych R.K. a A.B. soud zjistil relativné obdobné skutec¢nosti rozhodné pro uvahy o
trestu. Oba obzalovani se podileli na trestné cinnosti nikoli jako jednatelé firem v fetézci
pravnickych osob pachajicich trestnou cinnost, ale jako osoby, které pomahaly pfi trestné ¢innosti
obzalovanému A.P., a to, jak plyne z telefonnich odposlechu, za finanéni profit. Oba obzalovani
byli v minulosti soudné trestani. Obzalovany R.K. celkem 10x, aviak posledni odsouzeni v Ceské
republice je s del§$im casovym odstupem; soud k témto odsouzenim nepiihlizi, jednoznac¢né vsak
sved¢f o zpusobu zivota obzalovaného a jeho vztahu k trestnim zakonum. Obzalovany byl
rovnéz odsouzen ve Slovenské republice pro obdobnou trestnou ¢innost k podminénému trestu
odnéti svobody, ale v této trestni véci byl jiz osvédcen. Obzalovany A.B. byl 2x soudné trestan,
naposledy vsak rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci dne 5. 5. 2008, kdy
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byl odsouzen pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 4 trestniho zdkona k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5,5 roku nepodminéné a k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech, vcetné
jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 7 let. Obzalovany byl propustén z vykonu trestu
dne 5. 4. 2013 a byla mu stanovena zkusebni doba na 5 let, coz znamena, ze nyng¢jsi trestnou
¢innost pachal ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, coz zvySuje spolecenskou
nebezpecnost jeho jednani. Oproti obzalovanému B. obzalovany K. prokazatelné¢ pro
obzalovaného P. shanél osoby, které by mohly pachat trestnou ¢innost na pozici tzv. ,,bilého
koné“. U obou obzalovanych soud jakozto okolnost pfitézujici vyhodnotil spachani vice
trestnych ¢ind, zistnost jejich jednani a vyssi zptsobenou skodu, i kdyz tato skutecnost oproti
ostatnim obzalovanym je spiSe relativni, nebot’ u vétsiny obzalovanych je skoda vyssi. U obou
obzalovanych soud neshledal Zadnou polehcujici okolnost. Po vyhodnoceni vsech duakaza
provedenych v prub¢hu hlavniho liceni, spolecenské skodlivosti jejich jednani, podilu obou
obzalovanych na trestné cinnosti i vyhodnoceni obou osob obzalovanych soud u obou
obzalovanych jako adekvatni trest ulozil trest odnéti svobody v trvani 8 let a 8 mésict, pficemz
pro vykon trestu oba obzalované shodné¢ podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou, nebot’ podle nazoru nalézaciho soudu by zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou
bylo pro oba obzalované nepfiméfene piisné. Takto ulozené tresty podle nazoru nalézactho
soudu jsou adekvatni v§em okolnostem trestné ¢innosti i osobam obzalovanych.

Obzalovanému P.K. byl trest ulozen dle § 240 odst. 3 trestnitho zdkoniku ve smyslu § 108 odst. 1
trestnftho zakoniku a § 58 odst. 5 trestnfho zakoniku s ohledem na status obzalovaného jako
spolupracujictho obvinéného. Obzalovany doposud nebyl soudné trestan; Skoda zptsobena
obzalovanym je toliko trojnasobek skody velkého rozsahu, pficemz vyraz ,toliko* nalézaci soud
pouzil s ohledem na vysi skod u ostatnich obzalovanych, 1 kdyz samotna skoda piesahujici
30 mil. K¢ je Skodou velmi znac¢nou. U obzalovaného soud jakozto pfitézujici okolnosti
vyhodnotil zistnost, spachani vice trestnych cind a skutecnost, ze obzalovany pachal trestnou
¢innost po delsi dobu. Na strané¢ druhé nelze pominout, jakym zpasobem byl obzalovany do
trestné cinnosti zapojen, nebot’ obzalovany byl v pozici tzv. ,,bilého koné“, coz znamena na
nejniz$im stupni organizované skupiny. Obzalovanému vyrazné polehcuje jeho doznani a statut
spolupracujictho obvinéného, takze soud povazuje za zcela logické, Ze na obzalovaného je mozno
pusobit trestem, ktery neni spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody a obzalovanému
ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v délce 5 let. Soucasné, s ohledem na charakter trestné cinnosti, obzalovanému ulozil trest zikazu
¢innosti, a to tak, jak je specifikovano ve vyrokové casti tohoto rozsudku, stejné jako u vétsiny
obzalovanych, pficemz tento trest na horni hranici zakonné sazby by mél zamezit moznosti
recidivy obdobné trestné cinnosti. Takto uloZeny trest soud povazuje za pfiméfeny vsem
okolnostem trestné ¢innosti obzalovaného i jeho osobé.

Obzalovanému R.M. byl uloZen trest dle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1
trestnfho zakoniku jako trest thrnny. Pokud se tyce pfitézujicich okolnosti, jsou shodné jako u
obzalovaného P.K.. BohuZel u obzalovaného lze vyhodnotit jakoZzto okolnost polehcujici jen
dosavadni bezthonnost, nikoli kajicné doznani, pfipadné spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, coz by mélo za nasledek zcela jisté ulozeni vyrazné nizsiho trestu. Obzalovany byl zcela
jisté, stejné jako P.K., na nejnizsim stupni v ramci zloc¢inecké organizace a jeho trestna cinnost
spocivala jen v plnéni pfikazii pfedanych ostatnimi spoluobzalovanymi, tak jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, a pfedevsim neodvedeni zakonné dané. S ohledem na nizsi
stupent zapojeni do trestné ¢innosti soud povazuje za pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani 7
let, a to po vyhodnoceni zasadnich skutecnosti tykajicich se trestné ¢innosti, podilu obzalovaného
na této trestné cinnosti i osobé samotného obzalovaného. Pro vykon trestu pak soud
obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’
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zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou povazuje u obzalovaného za nepfiméfené piisné.
Soucasné pak obzalovanému, stejné jako u obzalovaného P.K., ze shodnych divodu ulozil trest
zakazu ¢innosti na samé horni hranici zakonné sazby a to tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Nalézaci soud konstatuje, ze samotna trestni sazba, ktera je zvySovana ve smyslu § 108 odst. 1
trestnfho zakoniku, je trestni sazbou velmi pfisnou. Nalézaci soud v tomto sméru poukazuje
na citaci ustanoveni § 108 odst. 1 trestniho zakonifku uvedenou shora. Organizovana zloc¢inecka
skupina zabyvajici se shora uvedenou trestnou ¢innosti je sice vecelku typickou organizovanou
skupinou s vnitfni strukturou, s jasnym rozdélenim funkci ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti a
délbou moci, nelze ji vsak vzZadném sméru srovnavat s notoricky znamymi zlocineckymi
skupinami jako italskda mafie, japonska Yakuza, pfipadné ruské zlocinecké skupiny. Rovnéz
trestna ¢innost, na kterou byla zloc¢inecka skupina zaméfena, coz znamena profitovani z kraceni
dang, je sice spolecensky velmi Skodliva, ale pfesto nikoli pro spolec¢nost tak vysoce skodliva jako
zlocinecké skupiny zabyvajici se terorizmem, obchodem s drogami, pfipadné vymahani penéz
od obchodnikti za poskytovani tzv. ,,vypalného®. S ohledem na tuto skute¢nost soud kromé
nejvyssich organizatort zlocinecké skupiny volil tresty spiSe mirn¢jsi a u casti obzalovanych
pod spodni hranici zdkonné sazby. V tomto sméru nalézaci soud konstatuje své pochybeni
tykajici se citace zakona pfi ulozeni trestd, nebot’ u obzalovanych P.S., R.P., ] M., A.G., RK,,
A.B. a R. M. sice ukladal tresty pod spodni hranici zakonné sazby dle § 240 odst. 3 trestniho
zakoniku zvysené dle § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz opomenul uvést ustanoveni § 58
odst. 1 trestniho zakoniku, které umozfuje tento postup. Soud pfesto dané tresty povazuje
za pfiméfené vSem okolnostem trestné cinnosti i osobam obzalovanych. Rovnéz povazuje
za zcela pfiméfené ulozeni trestd u téchto obzalovanych pod dolni hranici zakonné sazby, tedy
ulozen{ trestt za pouziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku.

U obzalovanych pravnickych osob — spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX soud shledal
shodné skutecnosti rozhodné pro ulozeni trestu. Pravnické osoby prostfednictvim svych
statutarnich zastupcu pachaly trestnou cinnost po dlouhou dobu a pfedevsim s velmi vysokou
skodou vyrazné pfevysujici desetinasobek skody velkého rozsahu. S ohledem na tuto skutecnost
soud povazuje za jediny mozny pfiméfeny trest ve smyslu zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, zikona ¢. 418/2011 Sb., trest podle § 16 odst. 1 tohoto
zakona, a to trest zruseni pravnické osoby. Statni zastupce v ramci svého zavérecného navrhu dal
soudu na zvazeni, zda dale ukladat trest propadnuti majetku. S ohledem na ukonceni bézné
obchodni ¢innosti vyse uvedenych spole¢nosti by tento trest podle nazoru nalézactho soudu jen
poskodil véfitele vySe uvedenych obzalovanych pravnickych osob, oproti tomu obzalované
pravnické osoby by realné nepostihl. S ohledem na tento duvod proto soud trest propadnuti
majetku obzalovanym pravnickym osobam neulozil.

K adheznimu fizeni se fadné pfipojily poskozené pravnické osoby, které jsou uvedeny
ve vyrokové casti tohoto rozsudku, pficemz uvedly, jaké finanéni ¢astky pozaduji, a dale které
obzalované ma soud zavazat s nahradou skody. Soud konstatuje pficinnou souvislost mezi
trestnou cinnosti a zpusobenou $kodou tak jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
proto obzalované, kterych se tykal navrh na ndhradu skody, zavazal skodu uhradit ve vysi
prokazané skody. Se zbytkem naroku pak pravnickou osobu odkazal na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
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Proti vSéem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka
ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Poskozeny muze pozadat o vyrozumén{ konani vefejného zasedani o podminéném propustént,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo

fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.
Zlin 8. fijna 2020

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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