¢.j. 69 T 3/2024-5954

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ — pobocka ve Zliné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy senatu
Mgr. Pavla Dvorského a pfisedicich Mgr. Jaroslava Juraka a Ing. Karla Matuchy v hlavnim liceni
konaném dne 15. ledna 2025

takto:

Obzalovany
V.M., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprost’uje

obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné
ze dne 11. 4. 2024, sp. zn. 3 KZV 7/2021, podané pro skutek, jehoz se obzalovany mél dopustit
tim, Ze jako tehdejsi jednatel spole¢nosti XXXXX, s tehdejéim sidlem XXXXX, ICO: XXXXX
(dale jen "XXXXX"), jménem této spole¢nosti nechal vypracovat dne 25. 11. 2009 prostfednictvim
webové aplikace XXXXX zadost o podporu z Regionalniho operacntho programu soudrznosti
Stfedni Morava v ramci Vyzvy k predkladani projektovych zadosti ¢islo 15/2009, oblast podpory
3.3 Podnikatelska infrastruktura a sluzby, podoblast podpory 3.3.2 Podnikatelska infrastruktura a
sluzby na tzemi definovaném oblasti podpory 3.2. Touto zadosti jménem spolecnosti XXXXX
zadal o dotaci na projekt s nazvem "XXXXX". Nasledné tuto zadost podavanou k XXXXX, se
sidlem XXXXX, ICO: XXXXX  (dale jen "XXXXX"), vlastnoruéné v tisténé verzi podepsal a
nechal dne 26. 11. 2009 dorucit na pracovisté XXXXX ve XXXXX, kde byla pfevzata a
zaregistrovana pod jednacim ¢éislem CZ.1.12/3.3.00/15.00793. Takto jednal, pfestoze veédel, ze
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v této zadosti nebyla pravdive, respektive uplné, vyplnéna zalozka "Vazba na jiné aktivity a
projekty", v podkapitole "3. Popis projektu", kdyz si byl vedom, ze dotace je zadana na dostavbu
objektu, jehoz vystavbu od pocatku pfipravoval jménem spolecnosti XXXXX na pozemcich v
katastru obce XXXXX, které do svého vlastnictvi nabyl v obdobi od 3. 9. 2003 do 17. 5. 2004, a
které za deklarovanym ucelem vystavby "Penzionu XXXXX" pronajal dne 1. 4. 2007 spolec¢nosti
XXXXX. Soucasné veédeél, ze takto zada o dotaci na objekt, ktery byl do faze hrubé stavby postaven
za pouziti dotace poskytnuté v roce 2008 Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale
jen "MSMT") ve vysi 13 000 000 K¢, a to obéanskému sdruzeni XXXXX, se sidlem XXXXX,
ICO: XXXXX, nyni Spolek XXXXX (dale jen "Spolek XXXXX"), ve kterém pusobil na pozici
hospodafe, kterému jakozto majitel dotcenych pozemku udélil dne 1. 8. 2008 souhlas s umisténim
stavby nazvané "XXXXX", jménem Spolek XXXXX jednal v ramci fizeni o vydani stavebniho
povoleni na dany objekt a jeho vystavbu spolufinancoval pijckou poskytnutou dne 11. 11. 2008
Spolku XXXXX ve vysi 4 000 000 K¢. Védel, ze tato dotace byla poskytnuta Spolku XXXXX na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 29. 10. 2008, vedeného MSMT pod jednacim
¢islem 21779/2005-50, pro akei s nazvem "XXXXX", to za ucelem deklarované vystavby ubytovny
pro sportovce v XXXXX. Byl si tedy védom toho, ze v souladu se znénim Instrukce k vypracovani
webové  aplikace XXXXX mélo byt vprojektové Zadosti  registracniho = cisla
CZ.1.12/3.3.00/15.00793 v podkapitole "3. Popis projektu" v zalozce "Vazba na jiné aktivity a
projekty" uvedeno, jaka je vazba jeho projektu na jiné aktivity a projekty v ramci XXXXX, jinych
operacnich programu nebo statnich programu, které jiz byly uskutecnény nebo se planuji, pficemz
popis mél obsahovat pficinné souvislosti a vazby mezi témito aktivitami (projekty) a pfedkladanym
projektem, avsak informace o vazbé projektu "XXXXX" na projekt Spolku XXXXX a zejména
informace o tom, Ze tento projekt byl financovan v roce 2008 dotaci poskytnutou od MSMT v
piislusné zalozce a podkapitole zadatelem, spole¢nosti XXXXX, uvedena nebyla a tato informace
nebyla XXXXX sdélena ani nasledné v 1. etapé, tedy pii pfedlozeni projektové zadosti, a ani
dodatecné ve 2. etap¢ v ramci dopracovani projektu. Déle v rozporu s ¢estnym prohlasenim o
pravdivosti a uplnosti udaju v zadosti o podpotu a v rozporu se samostatnym prohlasenim, ze "na
dobu realizace a dobu udrzitelnosti projektu ma zadatel vyfeseny a prokazatelné zajiStény vlastnické
vztahy k mistu/pfedmétu realizace projektu, a to takovym zplsobem, ze v zadném ptipadé nebude
ohrozena realizace a ani udrzitelnost projektu" nechal dolozit smlouvu o ndjmu ze dne 7. 10. 2009
uzavienou mezi Spolkem XXXXX jednajicim pfedsedou O.B., a spole¢nosti XXXXX jednajici
jeho osobou, kde pfedmétem smlouvy byl prondjem shora oznacené rozestavéné stavby ubytovny
ve vlastnictvi Spolku XXXXX spolecnosti XXXXX, a to za ¢astku 30 000 K¢ roc¢né. Pritom vsak
zamlcel, Ze tato smlouva o najmu byla uzaviena v rozporu se zavaznymi podminkami shora
popsané dotace poskytnuté od MSMT pro akci s nazvem "XXXXX", kdy z titulu své funkce ve
Spolku XXXXX si byl védom toho, Zze Spolek XXXXX souhlasil v bodé 9 podminek této dotace
s tim, Ze "po dobu 10 let nezcizi (Gplatné nebo bezuplatné) majetek poiizeny s acasti dotace, zdrzi
se jeho vyuzivani k jinému nez registrovanému ucelu a nepfeda tento majetek do dlouhodobého
pronajmu jinym subjektim, coz by bylo povazovano za neopravnéné pouziti prostfedku statniho
rozpoctu". Pficemz na zikladé uvedeni takto nepravdivych udaja docilil, ze v 2. etap¢ byl projekt
Usnesenim VRR ¢. 199/VRR23/11 schvalen k financovani, tj. k uzavieni Smlouvy o poskytnuti
dotace, ackoliv spravn¢ mél byt vyfazen pro nesplnéni jednoho z elimina¢nich kritérif pro veécné
hodnoceni — Etapa 2, a to u kritéria "Hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu" v ¢asti
majetkové vztahy, které bylo posuzovano Protokolem o provedeném hodnoceni projektu Etapa 2.
ze dne 31. 1. 2011. V dasledku nasledné uzaviené Smlouvy o poskytnuti dotace na individualni
projekt ¢. URR D-2011/0060/OKP ze dne 15.6.2011, byla spole¢nosti XXXXX ze strany
XXXXX vyplacena v obdobi do 9. 3. 2012 dotace v celkové vysi 5 994 108 K¢, z ¢ehoz ¢astka ve
vysi 5 094 992 K¢ predstavovala financni prostfedky z Evropské unie a castka ve vysi 899 116 K¢
pfedstavovala finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu Ceské republiky. Svym jednanim tak
obzalovany V.M. zptsobil Evropské unii §kodu ve vysi 5 094 992 K¢ a Ceské republice $kodu ve
vysi 899 116 K,
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v némz byl podle obzaloby spatfovan jednak zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5
pism. ¢) trestnfho zakoniku a jednak zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku,

nebot’

v Zalobnim navrhu oznacCeny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

Obzalovany V.M. odmitl, ze by se jednanim, které je mu kladeno za vinu, dopustil trestné ¢innosti.
K pfedmétné zadosti spole¢nosti XXXXX o dotaci v hlavnim licen{ vypovédel, ze jako jednatel
spole¢nosti sice nechal zpracovat zadost o dotaci, nicméné na sepsani této dotacn{ zadosti se sam
nepodilel, nebot’ ji na zaklad¢ jeho povéfeni zpracovavala spolecnost XXXXX, ktera se v ramci
pfedmétu své ¢innosti prave zpracovanim dotacnich zadosti zabyvala. Pfestoze byl jednim ze tif
spole¢niku a jednatelu této spolecnosti, na zpracovani dotacnich zadostf se osobné nikdy nepodilel,
kdy tuto agendu méli na starost zbyli dva jednatelé R.M. a J.S. a dale zaméstnanci spolec¢nosti,
zatimco on se jako jednatel vénoval vyhradné ekonomické oblasti a ziskavani klient. Pfedmétnou
zadost o dotaci pak, zfejmé na zakladé¢ rozhodnuti nékterého z dalsich jednateld spolecnosti
XXXXX, vypracoval projektovy manazer J.P., s nimz vSak obzalovany v souvislosti s touto dota¢ni
zadosti sam nic nefesil, pouze na jeho vyzvu vypracovanou dota¢ni zadost podepsal. Obzalovany
pfed podpisem tuto dotacni Zadost z hlediska jejtho obsahu nijak nekontroloval, s podminkami
poskytovatele dotace stanovenymi pro zpracovani dotacni zadosti nebyl seznamen, kdy vse
potiebné v souvislosti s dotacni zadosti fesil praveé povéfeny zaméstnanec spolecnosti XXXXX
J.P.. K okolnostem tykajicim se vyvoje realizace zaméru vystavby ubytovaciho zafizeni obzalovany
vypoveédel, ze v letech 2002 az 2003 na daném misté kupoval pozemky nikoliv se zamérem vystavby
penzionu, nybrz za ucelem zfizeni lyzatské sjezdovky v XXXXX. Na pfelomu let 2004 a 2005 pak
jim byl zprovoznén lyzatsky vlek. Jelikoz k udrzbé lyzafského svahu, jakoz i udrzbé téchto
pozemku mimo zimn{ sezénu je potfeba spousta techniky (rolba, zasnézovaci déla, kabelaz,
mechanizace na seceni travy), potfeboval ji nékde skladovat. V danou dobu tedy k tomu vyuzil
zemédélskou budovu, ktera stala na zakoupenych pozemcich. Jelikoz tento objekt neslo dobfe
zabezpecit a dochazelo opakované ke ztratam skladované techniky, zacal uvazovat nad tim, ze pro
uskladnéni této techniky na daném mist¢ nebo jiném misté v okoli vybuduje gariaze nebo jiné
skladovaci prostory. Kdyz se s timto zamérem svéfil dalsim clenim obcanského sdruzeni XXXXX,
tak pfisli s napadem, ze kdyz bude obzalovany délat garaze a sklady, tak je skoda to nevyuzit a
neude¢lat jako nastavbu turistickou ubytovnu nebo ubytovnu pro sportovee, ktetfi byli aktivni
v ramci XXXXX a okoli. Tak doslo k dohode¢, Ze by se obcanské sdruzeni XXXXX staralo o
ubytovnu a obzalovany (nebo nékterd z jeho spole¢nosti) by spolufinancovanim podpofil dany
projekt a nasledné vyuzival jen ty garaze a skladovaci prostory pro techniku. V tu dobu oslovili
E.B., aby jim zpracovala projekt na vystavbu ubytovny, k cemuz nasledné doslo. Ze spisu se
obzalovany docetl, Ze dhradu za vypracovani projektu E.B. hradila spole¢nost XXXXX, kterou
vlastni a ktera v XXXXX provozuje lyzafskou sjezdovku. Obcanské sdruzeni XXXXX
po vypracovani tohoto projektu podalo Zadost o dotaci u Ministerstva s$kolstvi, mladeze
a telovychovy. Prvni ¢ast dotace, ktera se tykala hrubé stavby, byla ministerstvem uhrazena,
nasledné¢ jim vsak bylo ministerstvem sdéleno, ze k uhrazeni druhé casti dotace nedojde
z ekonomickych davodu na strané vlady (o tom byli vyrozumeéni pfedsedou sdruzeni O.B.). Jelikoz
obcanskému sdruzeni XXXXX, které samo nedisponovalo finanénimi prostfedky na dhradu
realizace projektu, z divodu odmitnuti poskytnuti dalsich dotac¢nich prostredkt ztstala
rozestavéna stavba, ktera neplnila svij acel, a hrozilo, ze obcanské sdruzeni bude muset vracet
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poskytnutou dotaci, hledala se feseni k dokonceni stavby. Po urcité dob¢, kdy se projekt ubytovny
nachazel ve fazi rozestavéné stavby, obzalovany pozadal V.P., ktery byl jeho spolecnik ve
spolec¢nosti XXXXX, zda by nebyl ochoten pomoct k dokonceni vystavby daného objektu.
V danou dobu se jiz védélo, ze mit turistickou ubytovnu ve standardu strohé ubytovny, kde mély
byt pro hosty pokoje s kapacitou 4 az 8 lizek (nad sebou) a spole¢né sprchy a toalety a kde naopak
nebylo zahrnuto zadné stravovaci nebo volnocasové zafizeni, je ekonomicky nerozumné, a proto
se s V.P. dohodli, ze bude namisto ubytovny v daném objektu vybudovan penzion hotelového typu
s tim, Ze spolecnosti, ktera provede pfestavbu bude spolecnost XXXXX Nasledné povérili R.J.
vytvofenim nového projektu, kdy podle jim vypracované projektové dokumentace, kterou doslo
ke kompletnimu pfepracovani projektu, z puvodni stavby ubytovny zustaly jen nosné zdi a
schodisté. Na podkladé nové vypracovaného projektu doslo k vybudovani penzionu, ktery jiz
zahrnoval apartmany, pokoje maximalné dvoulizkové s pfistylkou a s vlastnimi toaletami
a sprchami, dale kuchyni, bar a relaxa¢ni volnoc¢asové centrum. Tuto vystavbu se spolecnikem V.P.
financovali z vlastnich zdroju ¢astkou pfiblizné 22 miliont Ké. V prabéhu provadéné prestavby
obzalovany pozadal své partnery ve spolecnosti XXXXX, zda by nebylo mozno pro pfestavbu
budovy vyuzit néjakych dotaci. Poté, co byl J.S. informovan, ze by bylo mozno vyuzit dotace
z regionalnfho operac¢niho programu, pozadal jej, aby spole¢nost XXXXX zpracovala piislusnou
dotacni zadost vcetné piislusnych podklada. Obzalovany na tomto misté znovu zopakoval, ze do
zpracovani zadosti nijak nezasahoval, prubéh vypliovani dota¢ni zadosti s projektovym
manazerem J.P. nijak nefesil, neznal podminky vyplnovani dotacni zadosti, ani program, v ramci
n¢hoz k vyplnovani dotacni zadosti mélo dochazet. Vypracovana zadost, kterou pak bez kontroly
¢i predchozi znalosti jejtho obsahu podepsal, byla poskytovateli dotace dorucena pravé spolec¢nosti
XXXXX (zfejmé pravé J.P.). Udaje potiebné pro vypracovani zadosti si spole¢nost XXXXX
zajistovala sama. To, ze by soucasti dotacni zadosti mélo byt jim ucinéné cestné prohlaseni,
si obzalovany nevybavil; po pfedlozeni pfislusné listiny k nahlédnuti obzalovany uvedl, Ze
se s velkou pravdépodobnosti nejedna o jeho podpis. Obzalovany dale v jeho vypovédi uved], ze
prvotnim zamérem k vystavbé ubytovaciho zafizeni byla od pocatku prave vystavba ubytovny.
Pokud byl v néjaké souvislosti v souvislosti s vystavbou ubytovny pouzit vyraz penzion, tak
se jednalo pouze o formalni a pracovni nazev, kdy 1 z projektové dokumentace zpracované E.B. je
zfejmé, ze se o penzion v piislusné kategorii ubytovactho standardu nikdy nejednalo.
K obc¢anskému sdruzeni XXXXX obzalovany vypovédel, ze si jiz nevybavuje, kdo byli jeho
zakladajici clenové, pouze vi, ze pfedsedou obcanského sdruzeni byl O.B. a on souhlasil s tim, ze
bude hospodafem sdruzeni, nebot’ mél ekonomické vzdélani. Na vypracovani dotacni zadosti
obcanského sdruzeni XXXXX se urcite podilel O.B. jako pfedseda sdruzeni, obzalovany mu
poskytl jistou soucinnost. Samu dotacni zadost podavanou za sdruzeni vsak nevyplioval, ani ji
neodevzdaval, rovnéz neznal podminky poskytnuti dotace (v té dobé¢ tedy nevédél o zakazu
pfenechani majetku pofizeného s ucasti dotace do dlouhodobého pronajmu). K najemni smlouve,
ktera mela byt uzaviena dne 7. 10. 2009 mezi obcanskym sdruzenim XXXXX a spole¢nosti
XXXXX, obzalovany uvedl, ze pfedpoklada, ze se jednalo o nezbytnou podminku k provedeni
pfestavby za situace, kdy nedokoncena hruba stavba patfila obcanskému sdruzeni XXXXX. Blizsi
okolnosti tykajici se uzavfeni takové najemni smlouvy ¢i placeni sjednaného najemného si
obzalovany nevybavil (podpis na nijemni smlouve po pfedlozeni listiny k nahlédnuti obzalovany
oznacil za svuj). K zadosti o stavebni povoleni ve spojeném tzemnim a stavebnim fizeni ze dne
28. 7. 2008 obzalovany uvedl, ze takovy dokument si nevybavuje, on se stavebnim ufadem nejednal
(po pfedlozeni listiny k nahlédnuti obzalovany uvedl, ze podpis na ni je pravdépodobné jeho, ale
nic z rukou dopisovaného textu nepsal). Obzalovany dale uved], Ze byl v jednom piipadé (n¢kdy
v pocatku feseni dotace pro spolecnost XXXXX) spolecné s J.S. osobné pfitomen konzultaci
u poskytovatele dotace (za n¢j byl na konzultaci pfitomen J.P. s né¢jakou Zzenou), kde pracovnikim
poskytovatele dotace podali komplexni informace o pfedchozim projektu obcanského sdruzeni
XXXXX, o stavu rozestavéné stavby, jakoz i o zpusobu jejiho financovani.
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Dle protokoli o vyslechu svédka, které byly za splnéni podminek podle § 211 odst. 1 trestnfho
fadu v hlavnim liceni pfecteny, se méli svédkové J.K. (v letech 2007 az 2010 pusobil na pozici
naméstka ministra skolstvi, mladeze a télovychovy pro sport a mladez) a M.V. (v letech 2008 a
2009 pusobil na ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy na pozici feditele odboru sportu se
zaméfenim na neinvestiéni dotace) vyjadfit k okolnostem tykajicim se dota¢nich titultt ministerstva
skolstvi, mladeze a t¢lovychovy. K zadosti o dotaci obc¢anského sdruzeni XXXXX na rekonstrukei
ubytovny v XXXXX, konkrétnim podminkidm této dotace a blizsim okolnostem tykajicim se
poskytnuti dotace vsak tito svédkové nemeéli zadnych relevantnich informaci.

Svédek J.P. do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek podle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim licen{ pfecten, vypovedél, ze na XXXXX pracoval pfiblizné v obdobi od
roku 2008 do roku 2020, a to nejprve na pozici projektového manazera na oddéleni fizeni projekta
ve Zliné, pozdéji jako vedouci tohoto oddéleni. Naplni jeho prace byly konzultace ohledné
projekta, které probihaly se zajemci o dotaci v dob¢ zvefejnén{ vyzvy pfed podanim zadosti (za
ufad se jich ucastnily nejméné dve osoby), nasledné hodnoceni pfijatych zadosti o dotaci, které
probihalo ve dvou etapach. K dota¢nimu projektu s nazvem ,, XXXXX*, ktery se tykal spole¢nosti
XXXXX s.1.0. jako piijemce dotace, svédek uvedl, ze na hodnoceni a administraci tohoto projektu
se nikterak nepodilel, nebot” k tomu byli na odboru fizeni projektt uréeni hodnotitelé. Pouze pied
podanim projektové zadosti se spolu s kolegynémi (pani M. a pani H.) podilel na osobni konzultaci
k projektu. Schtzka probéhla se zastupci spolecnosti XXXXX, ktera zpracovavala zadosti o
dotace. Za tuto spolecnost zpravidla vystupoval pan S., ale nenf si jisty tim, zda tomu tak bylo 1
v tomto piipadé. Na dotaz, zda se nckteré z osobnich konzultaci ucastnil V.M., svédek nebyl
schopen odpovedét. Predmétem schiizky, ktera probéhla na ufadé, byla konzultace pfiloh, které se
musely k zadosti dolozit. O konzultacich byly provadény pisemné zapisy. Poté, co zacala byt
provéfovana pfedmétna dotace, do téchto zapist nahlizeli a zjistili, Ze nikde nebyla zminka o tom,
ze by na tutéz budovu byla dfive poskytnuta jina dotace. Nasledn¢ byl spolecné s kolegou R.S.
povéten k provedeni administrativni kontroly, kterd byla provadéna z duvodu zjisténi, ze
na budovu byla dfive poskytnuta dotace ze strany Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.
Na podklad¢ dokladt poskytnutych ministerstvem v ramci soucinnosti bylo zjisténo, ze
pfedmétem dfivejsi dotace pro obcanské sdruzeni XXXXX byla vystavba hrubé stavby
ubytovaciho zafizeni, kdy podezfeni na dvoji financovani (tj. dvojtho plnéni na tutéz ¢ast stavby)
se neprokazalo (k tomu bylo vypracovano odborné vyjadfeni). Identifikovali vSak nesrovnalost
spocivajici v tom, Ze v projektové zadosti ani v zadné z predlozenych pfiloh nebyla ufadu
informace o takto poskytnuté dotaci sdélena. Dale bylo zjisténo, ze v podminkach Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy k dotaci poskytnuté obcanskému sdruzeni XXXXX bylo, ze
pfijemce dotace nesmi pfedmétny objekt dlouhodobé pronajmout, pfesto dohledali najemni
smlouvu, kterou obcanské sdruzeni XXXXX pronajalo rozestavénou budovu spole¢nosti XXXXX
s.r.0. Takova okolnost byla davodem pro vyfazeni dota¢ni zadosti, nebot’ zadatel byl povinen fadné
vyfesit majetkové vztahy k pfedmétu dotace. Svédek v jeho vypovedi dale uvedl, ze veskera
dokumentace potfebna k predlozeni pfedmétné dotacni zadosti byla zvefejnéna na webovych
strankach poskytovatele dotace. Podle jeho nazoru mél Zadatel o dotaci povinnost uvést v zadosti
udaje o difve poskytnuté dotaci ob¢anskému sdruzeni XXXXX, kdy tato povinnost méla vyplyvat
z Instrukce pro vyplnovani aplikace Benefit.

Svédek V.P. do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek podle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovedél, ze on a obzalovany V.M. jsou poloviéni
spole¢nici ve spole¢nosti XXXXX, ktera se zabyva prondjmem nemovitosti. O spolecnosti
XXXXX vi, ze existuje, byla dcefinou spolecnosti XXXXX, v dobé podani vypovédi pfed
policejnim organem (tj. k 11. 10. 2023) o této spolecnosti nemél zadnou védomost. K ubytovacimu
zafizeni v XXXXX svédek uvedl, ze v blize neurcené dob¢ (pfed vice nez 10 lety) jej obzalovany
pfizval k néjaké hrubé stavbé a seznamil jej s tim, Ze stavba dostala jako ubytovna pro sportovce
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dotaci a ze druha dotace nevysla. V souvislosti s tim se jej dotazal, zda by m¢l zajem vstoupit jako
pasivni investor do projektu, ktery by spocival v pfeméné stavby na penzion s vys$sim ubytovacim
komfortem, kdy projekt by si fidil on saim. Obzalovany se zminil také o tom, ze pokud timto
zpusobem nebudou do stavby investovat, tak bude budova dale chatrat. Nasledné svédek
obzalovanému tuto nabidku odsouhlasil. Domluvili se, ze celkovou investici ve vys$i kolem
20 miliont K¢ budou hradit napul pfes své spolecnosti, kterym by zapujcili své penize. O ptipadné
moznosti financovani pfestavby prostfednictvim dotace se v dobé puvodni domluvy spolu jesté
nebavili. Tuto otazku spolu fesili az po nékolika mésicich, kdy se od obzalovaného dozvédél, Ze
se objevila moznost vyuzit na dostavbu dotaci. K tomu vi jen to, Ze se o dotaci starala néjaka
spole¢nost a ze dotace byla nakonec poskytnuta, ale Zadné blizs{ okolnosti k poskytnuti dotace mu
znamy nejsou, nebot’ duvéfoval obzalovanému a o tyto zalezitosti se nezajimal.

Svédek R.]J. v hlavnim liceni vypovédél, Ze byl osloven obzalovanym V.M., aby se jako projektant
podilel na pfestavbé budovy v XXXXX, ktera se nachazela ve fazi dokoncené hrubé stavby. Kdyz
se dostavil na pocatecni schiizku s obzalovanym na dané stavbé (odehrala se v zimnim obdobi) a
prosel si objekt, zjistil, ze se jedna o turistickou ubytovnu se spolecnymi socialnimi zafizenimi.
Obzalovanému tehdy fekl svij nazor, ze takové ubytovaci zafizeni, uzptusobené na kolektivn{
rekreace, rozhodné neodpovida ubytovacim standardam pro 21. stoleti, kdy z pohledu zakaznika
neni takové technické provedeni stavby akceptovatelné (svédek uvedl, ze se domniva, Ze si
obzalovany do té doby tyto souvislosti ani neuvédomoval a ze mu v tomto ohledu nejspis ,,oteviel
oc¢i®). Domluvili se tedy, ze dany objekt projekéné pfepracuje tak, aby byl schopny provozu na
urovni penzionu. V ramci nové piipravené¢ho projektu pak byl zachovan jen obvodovy plast’ a
nosné konstrukce, nebot’ z vnitfnich dispozic nebylo mozno vychazet. Zadavatelem projektu byl
obzalovany, investorem byla nasledné néjaka spole¢nost (domniva se, ze XXXXX).

Svédek LK. v hlavnim liceni vypovedel, ze s obzalovanym V.M. se znajf vice nez 30 let, maji mezi
sebou kamaradsky vztah. V dobé¢, kdy byl sveédek spole¢nikem a jednatelem ve spolecnosti
XXXXX, tam byl obzalovany zaméstnan, kdy tato spolecnost provadéla obsluznou ¢innost ve
vztahu ke spolecnosti XXXXX, jejiz akcie svédek vlastnil. Poté, co prodal akcie této spolecnosti,
ztratila spole¢nost XXXXX své ekonomické opodstatnéni, nacez svédek svij obchodni podil
ve spolecnosti prodal obzalovanému, ktery o ni projevil zajem. Jest¢ v dob¢, kdy byl obzalovany
zaméstnancem spolecnostt XXXXX, mu svédek k jednani jménem spolecnosti vystavil pisemnou
generalni plnou moc. Dal$im zaméstnancem spolecnosti byl V.P.. Svédek dale v ramci vypovédi
uvedl, Ze si nevybavuje, Ze by s nim obzalovany jako zmocnénec spole¢nosti XXXXX fesil n¢jaké
zéalezitosti tykajici se stavby penzionu. Od obzalovaného veédél, ze v XXXXX néco stavi, ob¢as mu
to 1 obzalovany ukazal, kdyz byl za nim na navstévé. Penzion navstivil v dobé, kdy jiz byl
provozovan. Jinak mu k okolnostem tykajicim se vystavby budovy neni nic znamo. Neni mu
znamo ani to, ze by s vystavbou budovy méla néco spolec¢ného spolecnost XXXXX

Svédek MLC., $vagr obzalovaného, v hlavnim li¢eni vypovedél, Ze obcanské sdruzeni XXXXX mu
je sice znamo, ale s timto obcanskym sdruzenim nemél (nebo si na to aspon nevzpomina) nic
spole¢ného. Poté, co mu bylo soudem v navaznosti na obsah listiny Navrh na registraci ob¢anského
sdruzeni ze dne 19. 5. 2006 (¢. 1. 1729) pfedestieno, ze byl v ramci navrhu na registraci ob¢anského
sdruzeni XXXXX jednim ze ¢tyf clent piipravného vyboru (vedle obzalovaného V.M., K.M. a
O.B.), uvedl, ze si jiz vybavuje, ze byl napsan jako clen zakladajictho vyboru, ale poté, co bylo
obcanské sdruzeni zaloZeno, uz s nim zfejmé nemél nic spole¢ného. Dale sveédek uvedl, Ze si
nevybavuje, Zze by s dal$imi vyjmenovanymi osobami fesil n¢jaké zalezitosti tykajici se obcanského
sdruzeni, pouze si vybavil, Ze spole¢né s témito osobami v arealu v XXXXX pofadali détské dny
(pod oznacenim XXXXXum pohadkovy les). Ke stavbé ubytovaciho zafizeni v XXXXX svédek
vypovédél, ze mu k tomu — kromé toho, Ze tam ta stavba stoji — neni nic znimo. Nema zadné
informace k tomu, co se délo béhem stavby nebo co stavbé pfedchazelo. Béhem stavby tam nikdy
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nebyl, pouze vidé¢l, Ze se tam néco stavi, kdyz projizdél kolem. To, Zze se tam stavi penzion nebo
ubytovna, se védélo vSeobecné po vesnici. Nevi o tom, Ze by mu o tom, co se tam bude stavét,
n¢kdo pfimo fekl. S obzalovanym se jako se $vagrem o tom penzionu nebo ubytovné bavil,
obzalovany mu fikal, Ze se to tam stavi a Ze to tam chce oteviit. Pivodné ta budova méla slouzit
jako ubytovna pro sportovce (na soustfedéni), to se tak vSeobecné védélo. K dotazu, zda
v XXXXX byla provozovana ubytovna pro sportovce, svédek odpovédél, ze to musela byt ta
budova, k niz se vyjadfoval, kdyz tam jezdili sportovci na soustfedéni. Poté, co byl svédek na zadost
obhijce obzalovaného v pribéhu vyslechu opétovné poucen o pravu odepfit vypoved, odmitl
vypovidat k tomu, kdo prvni pfiSel s napadem vybudovat v XXXXX ubytovaci zafizeni, jakoz i
k tomu, z jakého duvodu se stal clenem obc¢anského sdruzeni XXXXX, coz svédek oduvodnil tim,
ze by svou pravdivou odpovédi mohl obzalovanému v ramci jeho trestniho stihan{ pfitizit.

Svédkyné K.H., difve M., v hlavnim liceni nejprve odeptela podani vypovédi se zdavodnénim, ze
je byvalou manzelkou obzalovaného. Po opétovném pouceni o zdkonnych podminkach vyuziti
prava odepfeni vypoveédi k polozenym dotazim uvedla, Ze budova, v niz je nyni v XXXXX
provozovan penzion, byla postavena na misté, kde ptivodné stal néjaky ovéin nebo senik. Penzion
postavila spolecnost XXXXX, v niz byl obzalovany spolecnikem. O tom, kdo financoval stavbu
penzionu, ji neni nic znamo, nebot’ se tomu nevénovala. K této budové pak svédkyne dale
vypovédéla, ze vznikla v souvislosti s lyzafskym vlekem, méla slouzit k ubytovani sportovcu.
Pavodni zamér byl, Ze bude urcena pro sportovni ucely, ubytovani skol, skoly v pfirodé a k provozu
vleku. Z tohoto puvodniho zaméru ubytovani jednoduchého stylu nasledné vznikl zamér
vybudovat penzion, aby spliioval pozadavky moderniho ubytovani. K okolnostem, za nichz doslo
k této zméné v zaméru, si svédkyné blize nic nevybavila. Pokud jde o tuto budovu, fesila
s obzalovanym vnitini vybaveni penzionu (nabytek, obklady, zafizovaci pfedméty apod.).
K obcanskému sdruzeni XXXXX svédkyné uvedla, Ze vi, Ze existuje nebo existovalo, ale nic vic.
Nevzpomina si, ze by s timto obcanskym sdruzenim méla néco spolecného. Poté, co ji bylo soudem
v navaznosti na obsah listiny Navrh na registraci ob¢anského sdruzeni ze dne 19. 5. 2006 (¢. 1. 1729)
pfedestfeno, ze byla v ramci navrhu na registraci obc¢anského sdruzeni XXXXX jednim ze ctyf
clena pfipravného vyboru (vedle obzalovaného V.M., M.C. a O.B.), uvedla, ze je mozné, Ze
obcanské sdruzeni zakladali, ale dal uz nevi. Svédkyné dale k pokladanym dotazim uvedla, ze svou
pfipadnou ¢innost tykajici se obcanského sdruzeni dovozuje z toho, Ze byla zakladajici ¢lenkou.
K dotazu, zda si vybavuje, ze by s kymkoliv fesila jakékoliv zalezitosti tykajici se obcanského
sdruzeni, uvedla, ze nevi. K povaze ucasti obcanského sdruzeni XXXXX na vystavbé ubytovaciho
zatizeni v XXXXX svedkyné vypovedéla, ze obcanské sdruzeni zahajilo stavbu dle puvodniho
zaméru, kdy se mélo jednat o ubytovnu pro sportovce. Jina varianta ubytovactho zafizeni
(napf. penzionu, ktery by poskytoval vyssi standard ubytovacich sluzeb) v dané dobé nejspis fesena
nebyla, to vyplynulo az ze situace a ¢asové prodlevy zpusobené tim, Ze se ubytovna nedostavéla
(hruba stavba vznikla pod obcanskym sdruzenim XXXXX) a pokracovalo se se stavbou az
o n¢kolik let pozdéji. Na dotaz, jak a od koho ziskala informace, které se tykaly vystavby ubytovny
pro sportovce, svédkyné odpovédéla, ze to byl spolecny napad ji a byvalého manzela
(obzalovaného), chtéli tam vybudovat ubytovnu pro sportovce k lyzatskému vleku. Na zacatku byl
plan ji a obzalovaného, ze ubytovnu nabidnou pro lyzatské kurzy, vycviky, v 1ét¢ na soustfedéni
pro fotbalisty apod. Pro stavbu ubytovny pro sportovce meély byt pouzity i finanéni prostredky
z dotaci, ale blize k tomu nic nevi, nebot’ se o to staral obzalovany. K osob¢ O.B. svédkyn¢ uvedla,
ze byl clenem obcanského sdruzeni, o zalezitostech tykajicich se stavby ubytovny nerozhodoval,
mozna se ucastnil diskuse o tom, jak by stavba mela vypadat (svédkyne k tomu uvedla, Ze
pfedpoklada, Ze se o podobé stavby bavili pfed tim, nez byl projekt zadan).

Svédek O.B. v hlavnim liceni vyuzil svého prava odepfit vypovéd z duvodu, Zze pokud by
v projednavané trestni véci obzalovaného pravdivé vypovidal, mohl by sim sobé zpusobit

nebezpedi trestniho stthani.
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10. Svédek J.S. v hlavnim liceni vypovédél, ze spolecné s obzalovanym V.M. a R.M. v roce 2007

11.

zakladali spole¢nost XXXXX, kterd se zabyvala zpracovanim zadosti o dotace a administraci
dota¢nich projektt. Vsichni tii spole¢nici byli zaroveri jednateli spole¢nosti. Cinnost spole¢nosti
tykajici se dotacnich zadosti zajist’oval svédek J.S. spole¢né s R.M. a kromé nich dale zaméstnanci
spole¢nosti, jichz bylo nejvyse pét. Jako jednatelé svédek J.S. s R.M. zpracovavali dotacni projekty
(stejné jako zaméstnanci spolecnosti), kromé toho zaméstnancum piidélovali jednotlivé projekty a
vykonavali nad jejich praci dohled. Obzalovany se do chodu spolecnosti a feSeni jednotlivych
dotacnich projekti nezapojoval. Spole¢nost XXXXX zpracovavala také dotacni zadost tykajici se
stavby penzionu v XXXXX. Investorem stavby byla spolecnost XXXXX, kterou prevzal
obzalovany. Pravé ten je oslovil s pozadavkem, at’ zjisti moznosti, jakym zpusobem by $la stavba
penzionu finanéné podpofit (s jinou osobou nez obzalovanym za investorskou spolecnost
nejednali). Na zakladé tohoto pozadavku obzalovaného nasli vyzvu v ramci regionalniho
operac¢niho programu. Na pfipraveé projektu se pak podileli svédek J.S., RM. a pfedevsim pak
zaméstnanec ].P., ktery byl jim a R.M. spolecné (nebo nékterym z nich jednotlivé) povéfen
zpracovanim zadosti a jejim pfedlozenim poskytovateli dotace. Tyto na projektu zucastnéné osoby
pak mély i informace tykajici se historie stavby, mimo jiné to, ze stavba penzionu navazovala na
rozestavénou stavbu, kterou realizoval jiny subjekt (obc¢anské sdruzeni XXXXX) a kterd nebyla
dokoncena z duvodu nedostatku financ¢nich prostfedkt, kdy na tuto dfivéjsi stavbu byly cerpany
prostfedky od Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (podminky difve poskytnuté dotace mu
znamy nebyly). Svédek dale uvedl, Ze nejméné v jednom piipadé byl v souvislosti s pfedmétnou
dotacni zadosti osobné¢ piitomen na konzultaci u poskytovatele dotace, domniva se, Zze spolecné
s nim tam byl pfitomen i obZalovany, kdy za poskytovatele dotace se mél konzultace ucastnit J.P.
avedle ngj, jak se domniva, pani S. nebo S. Na konzultaci se doptavali na moznost predloZent
daného projektu v ramci dané vyzvy, tedy jestli chystany projekt napliuje cile a podminky dané
vyzvy. V souvislosti s tim konzultovali i souvislosti dané¢ho projektu, pfedevsim to, Ze tento projekt
bude navazovat na dfivejsi projekt jiného subjektu, v ramci néhoz byla postavena hruba stavba, na
niz by mélo byt novym projektem navazano tak, ze dojde k pozménéni charakteru stavby. Svédek
dale uvedl, ze na konkrétni informace, které béhem konzultace zaznély, si jiz nevzpomina, nicméné
ma za to, ze na konzultaci byla zminéna i informace o financovani pfedchoziho projektu
z prostfedkt Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy. Dale svédek vypovédel, Ze na
zpracovani dota¢ni zadosti zaméstnanec J.P. pracoval samostatné, kdy cerpal potfebné informace
z projektové dokumentace a piislusné metodiky pro vypracovani dotacnich zadosti. Nevi o tom,
zda byly informace, které se tykaly pfedmétné dotacni zadosti, néjakym zpusobem feseny i
s obzalovanym, ale domniva se, ze nikoliv, stejné jako se nedomniva, ze by obzalovany dany
dotac¢ni projekt po zpracovani za spolecnost XXXXX kontroloval (na to usuzuje z toho, ze
obzalovany se zpracovanim dotacnich zadosti nemél praktické zkusenosti a nevédél tedy, co v nich
ma byt obsazeno). Piipadu, kdy klienti zpracované dotacni projekty nekontrolovali, bylo vice.
K ¢estnému prohlaseni (¢. 1. 2971-2973) sveédek uved], ze se jedna o ¢estné prohlaseni pfedchystané
poskytovatelem jako soucast dotacni zadosti. Tam ucinény podpis patii obzalovanému (na to
usuzuje dle umisténi podpisu u jména obzalovaného), sim namisto obzalovaného nikdy Zzadny
podpis necinil.

Svédek R.M. v hlavnim licen{ vypovédél, Ze spole¢né s obzalovanym V.M. a ].S. zalozili spolecnost
XXXXX, ktera se zabyvala evropskymi fondy. Svédek mél na starost pfevazné Jihomoravsky kraj
(ROP Jihovychod), J.S. zase Zlinsky kraj (tedy XXXXX) a obzalovany se staral o bézny chod
spolecnosti s tim, ze shanél klienty. K tomu méla spolecnost 4 nebo 5 zaméstnanct. K ¢innosti
v ramci spole¢nosti svédek v obecné roviné uvedl, ze projekty byly pfidélovany jednotlivym
pracovnikim. Pokud nékdo z nich mél néjaky dotaz nebo problém, ptal se jej nebo kolegy S.
7 hlediska kontroly obsahu zpracovanych dotacnich Zzadosti zalezelo na pfistupu klienta. Nékdo
z klientt se o obsah zpracovanych zadosti o dotaci zajimal, nékdo ne. Pokud se nékdo nezajimal a
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mél v né davéru, tak dotacni zadosti vyplnili podle nejlepsiho védomi a svédomi a zpracovanou
dotac¢ni zadost poskytovateli dotace pfedlozili, aniz by ji klient kontroloval (v takovém piipadé
dotacni zadost klient pouze podepsal, aniz by prochazel jeji obsah). Ke stavbé penzionu v XXXXX
svedek uvedl, Ze pivodné byl osloven obzalovanym V.M. za neziskové obcanské sdruzeni XXXXX
s pozadavkem, aby byla zpracovana dotacn{ Zadost na ubytovnu sportovci. Na zakladé toho byla
nasledné zpracovana a podana dota¢ni zadost na Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy.
JelikoZ se jednalo o rozsahly projekt, bylo jim na ministerstvu doporuceno, aby byl rozdélen (doslo
tak k rozdéleni projektu na hrubou stavbu a dalsi ¢ast). Za obcanské sdruzeni XXXXX se svédkem
jednal obzalovany. Predsedovi sdruzeni O.B. svédek daval podepsat tabulku ISPROFIN, kterou
bylo nutno k dota¢ni zadosti pfedlozit. K dota¢cnimu projektu spole¢nosti XXXXX svédek uvedl,
ze mu bylo znamo, Ze se takovy projekt fesi, protoze byl zminovan na poradach. Pokud byl fesen
néjaky zamér, byl zpravidla konzultovan u poskytovatele dotace. V pfipadé tohoto dotacniho
projektu se ale svédek osobné zadnych konzultaci neucastnil a nema k nim dalsi informace. Svédek
si dale nevybavil, Ze by se na zpracovani dota¢ni zadosti sam né¢jak podilel. Zpracovanim dotacni
zadosti byl povéfen zaméstnanec J.P.. Odkud cerpal informace potfebné pro zpracovani zadosti,
svédek nevédél. K cestnému prohlaseni (¢. 1. 2971-2973) svédek uvedl, ze se jedna o cestné
prohlaseni, které generoval systém regionalnfho operacntho programu. Podpisu obsazenému na
cestném prohlaseni pfitomen nebyl, za obzalovaného Vratislava Mynafe nikdy Zadny podpis
necinil.

Svédek J.P. v hlavnim liceni vypovédél, Ze pfiblizné pfed 15 lety pusobil ve spolecnosti XXXXX
na pozici projektového manazera. Spolu s nim zpracovavali zadosti o dotace kolegové S., M., S.
Obzalovany V.M. do spole¢nosti dochazel jen obcas (jednou za jeden, dva nebo tfi mésice), byl to
pasivni spole¢nik. Zpracované dotacni zadosti klienti zpravidla pfed jejich podanim necetli,
spoléhali na né jako na profesionaly, Ze to vyplnili spravné. Sam vzdy vse vyplioval podle svého
nejlepstho védomi a svédomi. K predmétné zadosti o dotaci si svédek vybavil, Ze se jednalo o
rozestaveny dum, ktery mélo na starosti obcanské sdruzeni XXXXX, pficemz pokud by nedoslo
k realizaci pfedmétného projektu spolecnosti XXXXX, tak by dam zustal jako ruina. Jiz
si nevybavuje, odkud ziskal informace tykajici se daného objektu, ale domniva se, ze nékde
v kancelafi. O tom, z jakych zdroji byla nedokoncena hruba stavba financovana, nemél v dobé
zpracovani pfedmétné dotacni zadosti informace, ani se o to nezajimal, nebot’ to nepovazoval
za podstatné (informaci o tom, ze hruba stavba byla financovana z dotac¢nich prostfedkd, ziskal az
nasledné z médif). K prabéhu zpracovani pfedmétné dotacni zadosti svédek uvedl, ze pfedpoklada,
ze n¢jaké véci s obzalovanym ve vztahu k této dotacni zadosti fesil, ale nevybavi si k tomu nic
bliz§tho. U¢ast obzalovaného na projektu byla spise minimalni. Praci, kterou na projektu odvadel,
svédek konzultoval s J.S., pipadné s RM., se kterymi tzce spolupracoval. Udaje potiebné pro
vyplnéni dotaéni zadosti ¢erpal z povinnych a nepovinnych piiloh (napf. projektova dokumentace,
ekonomické podklady tykajici se zadatele, fotodokumentace). Ve vztahu k tomu, jakym zptsobem
ma byt dotacni zadost vyplnéna, saim zadné pochybnosti nemeél. Svédek dale vypovedel, ze si
nepamatuje, zda byl pro zpracovani dotacni zadosti nékdo daldi s jejim obsahem seznamovan.
Obzalovany urcit¢ nebyl s obsahem zadosti seznamen do detailu. Projekt byl konzultovan
u poskytovatele dotace, sim byl osobné pfitomen u nejméné jedné osobni konzultace. Domniva
se, ze na osobni konzultaci byly sdé¢leny informace tykajici se projektu potfebné k tomu, aby meli
od pracovniki regionalnfho opera¢niho programu posvéceno, ze projekt dotaci odpovida. K tomu,
zda byla na konzultacich fesena navaznost na hrubou stavbu a na jeji pfedchozi financovani, svédek
uvedl, Ze si to nepamatuje. K textu uvedenému v dotacni zadosti u kolonky nazvané ,,Vazba na
jiné aktivity a projekty® svédek uvedl, ze se uvadénym textem snazil seznamit afednika s tim, kam
je projekt zasazeny (snazil se popsat vazbu penzionu na dané misto). Uvedenym textem se tedy
snazil poukazat na to, ze penzion neni odtrzeny od svéta, ale Ze byl navazany na néjaké aktivity,
jako je lyzafsky svah, fotbalové hfist¢ apod. K vyplnéni dotacni zadosti byla metodika, se kterou
pracoval, ale tusi, Ze ji dopodrobna nestudoval (nedokaze uvést, zda piislusnou c¢ast metodiky
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vztahujici se ke kolonce nazvané ,,Vazba na jiné aktivity a projekty” v dobé zpracovani dotacni
zadosti cCetl ¢i nikoliv). K ¢estnému prohlaseni (¢. 1. 2971-2973) svédek uvedl, Zze nevi, zda byl
pfitomen u daného podpisu, o jeho podpis se nejedna, za obzalovaného Vratislava Mynafe nikdy
zadny podpis necinil.

Svédkyné D.K. v hlavnim liceni vypovédéla, ze od roku 2010 pracovala na XXXXX, k pfedmétné
véci se dostala az v roce 2018 nebo 2019, kdy na daném turadu zastavala funkci vedouci odboru
kontroly a plateb. Na zakladé podnétu novinaia tehdy urad ziskal informaci o tom, Ze na akci
stavby penzionu byla obcanskému sdruzeni XXXXX dfive poskytnuta dotace z Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy. Na zakladé této informace zahajili kontrolu, kdy se obratili na
ministerstvo s pozadavkem na poskytnuti soucinnosti. Na zakladé ministerstvem pfedlozenych
podkladi se pak nejprve zabyvali podezfenim, zda nedoslo ke dvojimu financovani stejnych vydajua,
kdy k tomuto pfibrali znalce, ktery zjistil, Ze ke dvojimu financovani nedoslo. Dale z pfedloZenych
dokladu zjistili, ze smlouva o najmu uzavfena mezi obcanskym sdruzenim XXXXX a spolec¢nosti
XXXXX, jez mela vramci pfedmétné dotacni zadosti slouzit k dolozeni kritéria zajisténi
majetkovych vztaht, porusovala podminku dotace Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy,
jez stanovila zakaz pfenechat objekt, ktery byl financovan z dotaci, po urcitou dobu do najmu.
Z vetejnospravni kontroly, kterou provadéli referenti dfadu, vyplynulo, Zze kdyby tyto informace
méli jiz pfi hodnoceni dotacni Zadosti spole¢nosti XXXXX, tak by pfi védomi o poruseni dotacnich
podminek Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy nebyla dotace poskytnuta. Takovy postup
poskytovatele dotace svédkyné odtvodnila tim, Ze pokud by na poruseni dotacnich podminek
ministerstvo pfislo a obcanské sdruzeni XXXXX by muselo vracet poskytnutou dotaci, tak by
v piipad¢ nedostatku penéz k vriceni dotace hrozila exekuce a tim i znehodnoceni dotace
poskytované spolecnosti XXXXX, protoze by tak nebyla dodrzena podminka udrzitelnosti
projektu. Soucasné ve druhé fazi hodnoceni muselo byt kromé kritéria zajisténi majetkovych
vztaht, které v daném piipadée bylo rizikové, naplnéno i kritérium legalnosti, kdy z jejich pohledu
pifislusnd najemni smlouva nebyla legalni, protoze porusovala zikaz vysloveny v dotacnich
podminkach Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (k dotazu, co svédkyné v tomto smyslu
rozumi vyrazem ,legalni®, odpovédéla, ze dotacni projekt musi byt v souladu nejen s pfedpisy
Ceské republiky a Evropské unie, ale i s dalsimi predpisy, véetné dota¢nich podminek ministerstva).
K dotazu, jak by se pfi posuzovani dotacni zadosti projevilo, pokud by v ni byl tdaj o pfedchozi
dotaci obcanského sdruzeni XXXXX uveden, svédkyné odpovédéla, ze by doslo k vyzadani
podkladi od Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (stejné jako k tomu doslo v ramci
vetejnospravni kontroly v roce 2018 nebo 2019), pficemz kdyz by na zakladé¢ poskytnutych
dokumentu zjistili poruseni podminek, za kterych ob¢anskému sdruzeni XXXXX byla poskytnuta
dotace, tak by se spolecnosti XXXXX smlouvu o poskytnuti dotace neuzavfeli, a to do té doby,
nez by byla tato okolnost vyfesena (napf. tim, ze by byla tato podminka zrusena, zmirnéna nebo
by byl ministerstvem udélen souhlas jako vyjimka z této podminky). Jelikoz kontrolou nebylo
zjisténo, ze by doslo ke dvojimu financovani stejnych nakladu, tak za situace, kdy by nedoslo
k poruseni podminek pfedchozi dotace, tak by to pro ufad bylo v pofadku a dotaci by poskytli.
Svédkyné dale vypovédéla, ze z vefejnospravni kontroly vyplynulo, ze v souvislosti s pfedmétnou
dotacni zadosti probihaly na ufadu konzultace. Zaznamy o konzultacich (obsahujici udaje o datu
konzultace, konzultujicich osobach, formé konzultace a ve struénych bodech o tématech
konzultace) byly povinné zapisovany do excelovské tabulky, jiné vystupy z konzultaci
zpracovavany nebyly (vyjma piipadu, kdy by si referenti ¢i hodnotitelé ¢inili zapisy pouze pro své
potieby). Jak bylo zjisténo v ramci vefejnospravni kontroly, pfimo téma dotace poskytnuté
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy v téchto excelovskych tabulkich o konzultacich
zminéno nebylo. K pfedmétné zadosti o dotaci se svédkyné z pozice urednika vyjadfila tak, ze
ackoliv z Instrukce k vypracovani webové aplikace XXXXX, konkrétné jeji ¢asti nadepsané Vazba
na jiné aktivity a projekty (¢. 1. 5479), vyplyva, Zze zadatel o dotaci mél v posuzovaném piipadé (u
dané kolonky) uvést tdaj o dotaci Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, ktera byla dfive
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poskytnuta obcanskému sdruzeni XXXXX, v piislusné ¢asti dotacni zadosti takovy udaj obsazen
neni, kdy se ztam uvedeného textu podava jen to, ze obcanské sdruzeni XXXXX v okoli
vybudovalo sportovisté, takze se budou moci v penzionu ubytovavat sportovci. K samotnému
znéni pifslu§né casti instrukce svédkyné uvedla, ze z obsahu daného ustanoveni podle ni vyplyva,
ze mély byt v dotacni zadosti uvedeny pfedchozi dotacni projekty bez ohledu na to, zda byly
poskytnuty piimo zadateli nebo jinym osobam, nicméné pfipustila, ze s ohledem na znéni posledni
véty pifslusného ustanoveni to bylo ,,v podstaté nest’astné napsané®. Poukazala vSak na moznost
zadatele o dotaci, aby se v pfipadé pochybnosti, jak postupovat z hlediska daného zadani, obratil
na poskytovatele dotace s zadosti o vysvétleni. Svédkyné dale uvedla, ze pokud je v bodé¢ 3
Metodického pokynu (€. 1. 5517) uvedeno, Ze ,,podpora poskytnuta projektu v ramci XXXXX neni
sluditelna s podporou poskytnutou na t projekt z jiného dotaéniho programu Ceské republiky*,
bylo tim sledovano pravé zamezeni dvojtho financovani tychz vydaja, tedy aby na stejné vydaje
nebyly poskytnuty podpory ze dvou nebo vice dotacnich titult. Toto ustanoveni metodického
pokynu tedy v posuzovaném ptipadé poruseno nebylo.

Svédkyné E.B. v hlavnim liceni vypovédeéla, ze nékdy v roce 2007 byla oslovena obzalovanym
V.M., aby zpracovala projekt nazvany ,XXXXX®“. K tomu dale uvedla, ze pavodné bylo
uvazovano, ze investorem bude obec XXXXX, ale pozdéji (zfejmé vroce 2008) ji bylo
obzalovanym sdéleno, ze investorem bude spolecnost XXXXX Podle podklada, které ma
k dispozici, v bfeznu 2008 zpracovavala pro obzalovaného projekt ,, XXXXX* k tzemnimu a
stavebnimu fizeni, kde je jako investor uvedena pravé spolecnost XXXXX Nasledné v cervenci
2008 doslo podle urceni obzalovaného ke zméné v osob¢ investora, kdy timto nové bylo obc¢anské
sdruzeni XXXXX. Az o néco pozdéji doslo opét podle urceni obzalovaného ke zméné v nazvu
projektu na ,,Rekonstrukce a stavebni upravy sportovniho arealu — ubytovna sportoveta®. Svédkyné
dale uvedla, Ze v zalezitostech tykajicich se zpracovavaného projektu jednala vzdy a pouze
s obzalovanym. Obzalovany cht¢l namisto staré budovy, ktera dfive slouzila jako senik, vybudovat
ubytovaci zafizeni, kde budou pokoje se spolecnym socialnim zafizenim a které bude slouzit
pro sportovce a Skolni zajezdy. Zamér s obzalovanym konzultovala u néj na srubu v XXXXX.
Vétdinou spolu jednali sami, jednou byl konzultaci pfitomen pan S. nebo pan M.. S obzalovanym
pisemnou smlouvu neuzavirala, podle jeho sdéleni odménu za projektantskou ¢innost fakturovala
spole¢nosti XXXXX, nasledné jiz fakturovala spolecnosti XXXXX na zakladé uzaviené pisemné
smlouvy, podle niz provadéla projektantskou ¢innost nejen ve vztahu k pfedmétnému projektu, ale
1 k projektaim dalsim. K podobé budovy podle ji zpracovaného projektu svédkyné uvedla, Ze
v piizemi se mély nachazet technické prostory, garaze, mozna né¢jaké mistnosti pro rolbu a dale
tam mél byt jeden apartman. V patfe byly pokoje se spolecnym zafizenim a spolecenska mistnost.
V podkrovi bylo pét apartmant. V projektu méla nakreslenou saunu a odpocivarnu, o tom se
mluvilo az pozdéji, asi v roce 2009. Dale svédkyné vypovédéla, ze pavodni zamér ani ucel, k némuz
meéla budova slouzit, nebyl po dobu, kdy na projektu pracovala, v podstatném ohledu ménén (po
celou dobu se dle zaméru obzalovaného tedy meélo jednat pfedevsim o pokoje se spolecnymi
socialnimi zafizenimi; k tomu svédkyné pouze doplnila, Ze si jiz nevybavuje, zda apartmany
v podkrovi byly zahrnuty jiz do puvodniho zadani nebo byl tento pozadavek obzalovanym vznesen
az pozdéji). Az v nasledné dobe (kdy jiz s obzalovanym nebyla v kontaktu) se svedkyné dozvedela,
ze obzalovany oslovil jiného projektanta, ktery naprojektoval pokoje s vlastnimi socialnimi
zafizenimi.

Svédek R.S. v hlavnim liceni vypovedél, Ze z pozice pracovnika XXXXX, odde¢leni fizeni projektu,
se podilel na hodnoceni dota¢ni zadosti spolecnosti XXXXX na dostavbu penzionu v XXXXX.
Projekt prochazel hodnocenim ve dvou etapach. V prvni etapé dostal projekt bodové ohodnoceni
v ramci soutéze s ostatnimi projekty. V druhé etapé probihalo tzv. dopracovani, kdy byly
predkladany dalsi dokumenty potfebné k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Obé¢ tyto etapy
v posuzovaném pfipadé probéhly standardnim zptsobem a doslo k poskytnuti dotace. Nasledn¢
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byla na zaklad¢ ciztho podnétu provedena vefejnospravni kontrola, jejimz provedenim byl povéfen
svédek spolecné s jeho kolegou J.P.. V ramci kontroly bylo na zakladé shromazdénych doklada
zjisténo, ze na tentyz objekt byla jiz dfive poskytnuta podpora ze strany Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy, coz byla informace, kterou v dobé hodnoceni Zzadosti z dokumentace
pfedlozené Zadatelem neziskali, pfestoze v dotaéni zadosti bylo jedno z vyplnovacich poli
zaméfeno pravé na to, jestli byla v souvislosti s danym objektem v minulosti poskytnuta podpora
z vetejnych zdroja. Dale v ramci kontroly podle podklada pfedlozenych ministerstvem zjistili, ze
najemn{ smlouva uzaviena mezi obcanskym sdruzenim XXXXX a spole¢nosti XXXXX, ktera byla
zadatelem o dotaci pfedlozena v ramci druhé etapy administrace projektu, doslo k poruseni
dotac¢nich podminek stanovenych ministerstvem obcanskému sdruzeni XXXXX. K okolnostem,
které pfedchazely podani dota¢ni zadosti, svédek uvedl, ze obzalovany V.M. se castnil jedné nebo
dvou konzultaci, kdy pfi konzultaci nebyl sam (tim, kdo se konzultaci Gcastnil spolu s obzalovanym,
si svédek nebyl jisty), dal§imi osobami, s kym svédek jednal v ramci konzultaci souvisejicich
s predmétnou dotacni zadosti, mohli byt J.S. a J.P.. Svédek dale uvedl, Ze s ohledem na velky casovy
odstup si bliz§i okolnosti tykajici se konzultaci nevybavuje. Jelikoz se jednalo o konzultace
pfed podanim dotacni zadosti, pfedpoklada, Zze na konzultacich byly feseny zakladni informace
tykajici se projektu (vysvétleni zakladnich parametr dota¢niho projektu, zamér a nasledné vyuziti
objektu, vydaje zpusobilé k uplatnéni apod.). Jiz si nevybavuje, zda béhem konzultaci byly
probirany okolnosti, jez byly nasledné vytknuty v ramci vefejnospravni kontroly (tedy ani to, ze by
pfedmétnému projektu pfedchazel jiny dotacni projekt tykajici se téze budovy), ale domniva se,
ze nikoliv. On sam jako hodnotitel podezfeni na to, ze by pfedlozeny projekt mél navazovat na jiny
projekt financovany z vefejnych prosttedku, v dobé hodnoceni dota¢ni Zadosti nenabyl. Vychazel
z predpokladu dplnosti a spravnosti tam obsazenych udaju, pficemz z téch se informace o tom, ze
by pfedchozi stavba byla financovana z dotacnich prostfedkd, nijak nepodavala a jemu nepfisluselo
zpusob pfedchoziho financovani stavby bez dalstho zkoumat. K vyznamu zjisténi vytknutych
v ramci vefejnospravni kontroly svédek vypovedél, ze pokud by z dota¢ni zadosti vyplyvala
informace o tom, Ze na stejny objekt byla dfive poskytnuta jina dotace, zacali by se pfi hodnoceni
dotacni zadosti touto skutecnosti zabyvat, pficemz by fedili, v cem pfedchozi podpora spocivala
a zda je v ramci podminek dotace mozna navaznost obou dota¢nich tituld. Pokud by pak méli
informaci o tom, ze pfedlozena najemni smlouva porusuje podminky pfedchoziho dotac¢niho titulu,
k poskytnuti dotace by nedoslo, nebot’ by nebylo naplnéno eliminaéni kritérium, podle néhoz musi
mit zadatel o dotaci zajiStény majetkopravni vztahy na dobu projektové udrzitelnosti. V daném
ptipadé, ackoliv pfedlozena najemni smlouva byla platna a spliiovala vyzadované nalezitosti, zadatel
majetkové vztahy =zajistény nemcél, protoze nijemni smlouva dle podminek stanovenych
Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy neméla vzniknout (de facto neméla byt uzaviena).
K dotaziim pak k tomu svédek dodal, ze obdobny pfipad, kdy by byla pfedlozena smlouva, ktera
by porusovala podminky jiného dotacniho programu, ve své praxi nefesil. Pokud by takova situace
v dob¢ hodnoceni dotacni zadosti nastala, vznesl by dotaz na metodické oddéleni daného
dotacniho programu a cekal by na jejich vyjadfeni. Po pfedlozeni pifislusné casti Instrukce
k vypracovani webové aplikace XXXXX, konkrétné jeji c¢asti nadepsané Vazba na jiné aktivity
a projekty (¢. 1. 5479), svédek uvedl, Ze z pohledu hodnotitele dotac¢nich Zzadosti dany pokyn chape
tak, ze maji byt uvedeny vazby na jiné dotacni projekty, které se vztahuji k pfedmétu projektu,
atedy i ty, které se tykaly jinych zadatelu. K posledni véte dané ¢asti instrukce svédek dodal,
ze ,muze byt trochu zavadéjici”, nicméné z pfedchozi casti je pozadavek na uvedeni udaje
o pfedchozim dotacnim projektu jasné patrny a nadto mél Zzadatel moznost se na zpusob vyplnéni
dotacni zadosti zeptat, pokud by meél néjaké pochybnosti.

O skutkovém déji dale podavaji zpravu listinné diikazy.

7. vypisu g obchodniho rejstiikn spolecnosti XXXXX (¢. 1. 5910) a dokumentii ze sbirky listin (€. 1. 1643-
1706) vztahujicich se k této spolec¢nosti vyplyva, Zze obzalovany V.M. se na zaklad¢ smluv o pfevodu
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obchodnich podila ze dne 18. 11. 2009 uzavienych mezi LK. a spole¢nosti XXXXX jako pfevodci
a obzalovanym jako nabyvatelem a dale na zakladé notarského zapisu sepsaného notatkou JUDr.
Danusi Motackovou v Brné¢ dne 18. 11. 2009 stal k uvedenému datu jedinym spole¢nikem a
jednatelem spolec¢nosti XXXXX Jednatele spolecnosti pak obzalovany vykonaval do 29. 3. 2013,
kdy byla namisto n¢j do funkce jmenovana K.M. (byvala manzelka obzalovaného). Tu pak ve funkci
jednatele spole¢nosti vystiidal M.C. (§vagr obzalovaného), ktery tuto funkci zastava do soucasné
doby. Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Uherské Hradisté ze dne 6. 4. 2020 (¢. L
1708) bylo zjisténo, ze v obdobi od 1. 2. 2007 do 31. 12. 2009 m¢la spole¢nost XXXXX dva
zaméstnance, a to V.M. a V.P..

Z podkladu tykajicich se pfedmétné dotace bylo zjisténo, ze dne 29. 9. 2009 byla v souladu
s Regionalnim opera¢nim programem regionu soudrznosti Stfedni Morava vyhlasena [7zva
k predklidani projektovych Fddosti & 15/2009 (¢. 1. 2921) v prioritni ose 3 Cestovn{ ruch, oblasti
podpory 3.3 Podnikatelska infrastruktura a sluzby, podoblast podpory 3.3.2 Podnikatelska
infrastruktura a sluzby na dzem{ definovaném oblasti podpory 3.2. Jako cil programu bylo ve Vyzveé
vymezeno zvyseni ekonomické vyspélosti, zlepseni konkurenceschopnosti regionu a zivotni
urovné jeho obyvatel. Jako cil prioritni osy 3 bylo ve Vyzvé stanoveno zlepseni atraktivnosti
regionu soudrznosti Stfedni Morava pro ucely cestovniho ruchu zlepsenim jeho infrastruktury,
sluzeb, informovanosti a propagace. Cilem oblasti podpory 3.3 pak dle Vyzvy bylo zvyseni
atraktivnosti izemi pro rozvoj cestovniho ruchu prostfednictvim rozvoje podnikatelskych aktivit,
mimo jiné v oblasti rozvoje infrastruktury pro aktivni formy cestovniho ruchu vcetné budovani
a rozvoje vybavenosti v oblasti sportu a rekreace. Strategif pro dosazeni takto stanovenych cila bylo
dle Vyzvy zaméfeni se v mistech s odpovidajicim potencidlem na investice do podnikatelskych
aktivit, které zvysi atraktivitu izemi v ramci cestovniho ruchu a pfispéji tak ke zvyseni navstévnosti,
k rozvoji podnikani, zvySeni privatnich investic a tvorbé ¢i udrzeni pracovnich mist s tim,
ze podpora bude zamétfena na rozvoj odpovidajicich forem a aktivit cestovniho ruchu s diarazem
na celoroéni zvyseni navstévnosti. Konecny termin pro predlozeni projektovych zadostd
(na tzemnim pracovisti XXXXX v Olomouci a ve Zliné) byl Vyzvou stanoven na den 26. 11. 2009
v 14. hodin. Ve vyzvé pak bylo také uvedeno, Zze postup zpracovani projektové zadosti, postup pro
jeji hodnoceni a schvalovani, pozadavky na zadatele a na realizaci projektu, nalezitosti zadosti a
jednotlivych piiloh je stanoven v Pfirucce pro zadatele.

Podle ¢l. 3.3.1. Prirucky pro Zadatele, verze V 13 PPZ 7.1, vydané 7. 9. 2009 (¢. 1. 5441), tvoii
projektovou zadost webova zadost XXX XX a jeji povinné ptilohy. Pii vypliovani zadosti XXXXX
pak musi zadatel postupovat dle Instrukef k vyplnéni webové aplikace XXXXX, kde jsou jednotlivé
vypliiované ¢asti podrobné popsany a vysvétleny na ilustrativnich piikladech. Webova Zadost je
pfitom v ramci pfedkladané dokumentace hlavnim dokumentem, ktery popisuje zasadni a klicové
aspekty a informace o projektu. Soucasti webové zadosti XXXXX je cestné prohlaseni, které je
spolu se zadostl vytisténo a které zadatel (resp. statutarni zastupce) stvrzuje svym podpisem.
Pracovnici odboru fizeni projekti mohou zadatelim poskytovat informace tykajici se formalni a
vécné spravnosti projektovych zadosti, nemohou vsak v zadném piipadé projektovou zadost
zpracovavat. Za ucelem zpracovani konkrétni projektové zadosti mohou zadatelé oslovit
specializované poradenské agentury (v takovém pfipadé je doporuceno se specializovanou
agenturou uzce spolupracovat a vystupy prubézné kontrolovat, nebot’ za zpracovani projektové
zadosti a piiloh zodpovida Zzadatel, nikoliv poradenska agentura). V ¢l. 4.6. Piirucky bylo k soubéhu
dotaci uvedeno, ze se zadatel muze uchazet o dotaci ve vice programech ¢i dotacnich titulech,
realizovat projekt a ¢erpat finanéni prostredky na stejné aktivity vsak muze pouze v ramci jednoho
programu. Zadny vydaj tedy nesmi byt hrazen ze dvou & vice dota¢nich zdroji. V ¢&. 2.2. byl
stanoveny zakladni podminky, které musi zadatel spliiovat. Mezi témito byla mimo jiné podminka,
ze na projekt, ktery je pfedmétem financni dotace podle Smlouvy o poskytnuti dotace v pfislusném
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obdobi, pro které je financni dotace pfiznana, necerpa pifjemce prostiedky z jiného dota¢ntho
programu v ramci Ceské republiky ani z jiného programu financovaného Evropskou unif.

V ¢l 3.2 Instrukce k vypracovini webové aplikace XXXXX, verze 9.1, vydané 11. 9. 2009 (¢. 1. 5467),
vztahujicim se k ¢asti webové zadosti oznacené Projekt, bylo uvedeno, Ze se do této zalozky
doplnuji informace o projektu, ke kterému se zadost vztahuje, s tim, Ze ma byt vénovana zvysena
pozornost pii vyplnovani pole Strucny obsah projektu, do néhoz se vypliuje popis projektu, cile,
vyznam projektu, smysluplnost a pfinosy projektu (zadatel musi uvést, o jaky druh a charakter
investicniho zaméru se jedna, tedy zda se jedna o novou stavbu, pfistavbu, nastavbu, stavebni
upravy apod.). Nasledné mél zadatel zatrhnout pouze zatrhavaci pole, ktera se vztahuji k jeho
projektu. Mezi nimi bylo zatrhavaci pole s textem ,,Bylo pozadano nebo byly poskytnuty dalsi
podpory ve vztahu k projektu z jinych vefejnych zdroja“. K tomuto poli bylo nasledné dano
vysvétleni, Zze k jeho zatrhnuti ma dojit v pfipadé, ze Zadatel pozadal nebo jiz ziskal ve vztahu
k projektu dalsi podpory. V ¢l. 3.4 Instrukce, vztahujicim se k ¢asti webové zadosti oznacené Popis
projektu, bylo uvedeno, Ze tato zalozka slouzi k uvedeni popisu a zdivodnéni potfebnosti projektu.
Nize byl ve (zlutou barvou) zvyraznéné c¢asti uveden text: ,,POZOR! Vénujte maximalni pozornost
vyplnéni této pasaze zadosti. Tato cast slouz{ k hodnoceni projektu. Uvedené udaje musi obsahovat
klicové informace o projektu, které jsou dolozeny ¢i podrobnéji popsany v Marketingové analyze,
resp. v dalsich piflohach zadosti. Popis musi byt v souladu a v potfebnych souvislostech s dalsimi
¢astmi a pfilohami. Popis musi rovnéz umoznit posouzeni vazeb a dalsich navaznosti v pfislusném
misté realizace projektu (synergie). Tento popis slouzi jako zasadni informace pro hodnotitele
pii hodnoceni Vasi zadosti. Dulezita je také navaznost na cast 3.16 Hodnoty indikatora. Pokud
mate pochybnosti, co vse vypsat do poli v této zalozce, kontaktujte XXXXX.“ Ve vztahu
k vypliiovacimu poli nadepsanému Vazba na jiné aktivity a projekty byl v Instrukci dan pokyn
v tomto znéni: ,,Zadatel uvede, jaka je vazba jeho projektu na jiné aktivity a projekty — v ramci
XXXXX, jinych operac¢nich programu nebo statnich programu, které jiz byly uskute¢nény nebo se
planuji. Popis bude obsahovat pficinné souvislosti a vazby mezi témito aktivitami (projekty) a
pfedkladanym projektem. Pokud Zzadné takové aktivity (projekty) nerealizujete a ani se nechystate
realizovat, uved’te, ze tato vazba neni.*

Ze sdéleni XXXXX ze dne 28. 2. 2020 (. 1. 4941) a piilozené tabulky konzultaci probéhnuvsich ve
fazi administrace projektu (¢. 1. 4949) plyne, Zze ve vztahu k pfedmétnému projektu probéhly pred
podanim projektové zadosti tfi konzultace mezi osobami jednajicimi za spole¢nost XXXXX a
pracovniky XXXXX ve XXXXX. Prvni z konzultaci, ktera probéhla osobné dne 13. 10. 2009 a
ucastnili se ji za zadatele J.S. a za ufad H.M. a J.P., se dle zapisu z konzultace (provedené do tabulky
vyhotovené v programu Excel a uloZené na sdileném disku Utadu) tykala dostavby ubytovacich
kapacit ve sportovnim centru XXXXX  (XXXXX), kdy vramci konzultace mélo dojit
k ,,upozornéni na zahdjeni projektu, oddéleni dosavadnich stavebnich c¢asti/nakladu, smluv,
objednavek atd., nové VR, Dalsi konzultace probéhla telefonicky dne 19. 11. 2009 mezi J.S. a J.P.,
kdy pfedmétem konzultace byl pfevod stavebniho povoleni na ubytovaci zafizeni mezi ob¢anskym
sdruzenim a obchodni spole¢nosti, kdy ze strany afadu bylo sdéleno, Ze je tfeba zazadat stavebni
ufad o pfevedeni stavebntho povoleni a pro Etapu 1 dolozit ptvodni stavebni povoleni vcetné
minimalné cestného prohlaseni. Tteti konzultace pak probé¢hla osobné dne 20. 11. 2009 mezi blize
neoznacenou osobou ze spolecnosti XXXXX a J.P. a dalsi zaméstnankyni ufadu H., kdy se dotazy
tykaly vypracovani marketingové analyzy.

2. Potvrzeni o registraci projektn (C. 1. 2938) plyne, ze projekt zadatele XXXXX s nazvem ,, XXXXX*
byl u poskytovatele dotace zaregistrovan (pfedanim tisténé verze projektu na dzemnim pracovisti
ufadu ve Zliné) dne 26. 11. 2009 v 7.57 hodin, coz stvrdili podpisem za poskytovatele dotace R.S.
a za zadatele J.P..
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23. Ze samotné Zdidosti o dotaci (. 1. 2939), kterd byla ulozena v Informacnim systému XXXXX
dne 25. 11. 2009 v 22.22 hodin, plyne, ze projekt zadatele XXXXX s nazvem ,, XXXXX,
uplatnény v ramci Vyzvy ¢ 15/2009, byl zadatelem v ¢asti nadepsané Struény obsah projektu
popsan tak, ze ,,Pfedmétem projektu je dokonceni nedostavéného objektu — vybudovani nové
infrastruktury v oblasti rozsifeni a zkvalitnéni sluzeb cestovniho ruchu. Konkrétnim zamérem je
dobudovani elektroinstalace, zdravotechniky, vzduchotechniky, socidlntho zazemi, zazemi pro
wellness a fitcentrum a moznost vyuzit spolecenskou mistnost s kapacitou cca 70 osob pro
pofadani rtznych spolecenskych a vzdélavacich akci. Dokonceni stavby ubytovactho zafizeni
v XXXXX bude mit pfiznivy vliv na zvyseni celoroéni navstévnosti a udrzeni stavajicich klienta
zdejstho aredlu. Zamérem spolecnosti je z puvodné zamyslené ubytovny pro sportovce a turisty
vybudovat penzion v kategorii ¥** se zvysenym apelem na osoby se snizenou mobilitou a snizenou
schopnosti orientace a pohybu v prostoru. Objekt penzionu bude primarné slouzit pro bézné
klienty cestovniho ruchu, doplnkové bude také zaméfen na kongresovy cestovni ruch a pofadani
skolnich lyzatskych vycvika a vyleta.” V ¢asti zadosti nadepsané Popis projektu bylo ke zdavodnéni
potiebnosti projektu uvedeno, ze ,,Nedostavény objekt, ktery lez{ cca jeden rok ladem, v soucasné
dob¢ pod stavajicim majitelem — XXXXX o.s. nema perspektivu dokonceni a zivotaschopného
provozu. Stavba si zada neprodlené dokonceni z diivodu budouciho chatrani, vlhnuti apod.
Z tohoto duvodu se firma XXXXX rozhodla tuto stavbu pfrevzit, pozadat o dotaci z XXXXX a
nasledné stavbu dokoncit a zahajit v ni provoz, ktery zajisti trvale udrzitelny rozvoj a rust celé
rekreacni oblasti...Vzhledem k lokalité, kde se hruba stavba nachazi, pfispéje dokonceni stavby a
jeji nasledny provoz k zvyseni poctu klientd cestovniho ruchu a prodlouzeni jejich pobytu... .
K popisu vychoziho stavu pak bylo v zadosti uvedeno: ,,Penzion je situovan v malebném udoli na
okraji obce XXXXX na XXXXX. Mistem realizace projektu je viceucelovy areal, v ném se nachazi
lyzatsky svah, viceucelové hfisté, tenisové kurty, dvé fotbalova hfiste, turistické znacky, cyklostezka
a rybnik. V tésné blizkosti lyzafského svahu a sportovniho arealu je situovan nedostavény objekt,
ktery v roce 2008 vystavilo ob¢anské sdruzeni XXXXX. Zamérem bylo vystavit v atraktivni lokalité
ubytovaci kapacitu pro sportovce a turisty. Ve fazi, kdy byla postavena hruba stavba ubytovaciho
objektu, bylo sdruzeni nuceno stavbu zastavit z davodu nedostatku financnich prostfedkt na dalsi
naklady spojené jak s dokoncovacimi pracemi, tak s naslednym provozem investice. Sdruzeni
vyhodnotilo soucasnou ekonomickou situaci a své provozni a organizacni kapacity a rozhodlo se,
ze samotny provoz takovéto investice je v soucasné dobé pro o. s. nerealizovatelny.“ V ¢asti zadosti
nadepsané ,,Vazba na jiné aktivity a projekty* bylo zadatelem uvedeno, Ze ,,Projekt XXXXX ma
navaznost na stavajici aktivitu zdejsiho lyzafského arealu i na ostatni sportovni aktivity v XXXXX,
které se zde snazi aktivné rozsifovat i obcanské sdruzeni XXXXX, které nedaleko vybudovalo nové
sportoviste.“ Jako kontaktni osoba za zadatele XXXXX byl v zadosti uveden J.S., ktery byl také
v ¢asti zadosti, tykajici se personalniho zajisténi projektu, oznacen jako vedouci projektového tymu.
Obzalovany V.M. byl v ramci této ¢asti dotacni zadosti oznacen jako koordinator investicni faze.
V zavéreéné &asti dotacéni Zadosti bylo obsazeno Cestné probliseni (¢. 1. 2971) obsahujici
poskytovatelem dotace (v ramci piislusného informacniho systému XXXXX) predchystany text
(str. 33 a 34 zadosti), jimz bylo Zzadatelem o dotaci prohlasovano mimo jiné to, ze na dobu realizace
a dobu udrzitelnosti projektu (tj. na 5 let od ukonceni projektu a v piipadé pifjemct z fad malych
a stfednich podnikateltd na dobu 3 let od ukonéeni projektu) ma vyfeseny a prokazatelné zajistény
vlastnické vztahy k mistu/pfedmétu realizace projektu, a to takovym zpusobem, ze v zadném
pfipad¢é nebude ohroZena realizace a ani udrzitelnost projektu, Ze je projekt v souladu s pfislusnou
legislativou Ceské republiky a Evropské unie (zadavan{ vefejnjch zakazek, ochrana hospodaiské
soutéze, vliv na zivotni prostfedi a rovné pfilezitosti atd.) nebo ze bude respektovat pravidla
vyplyvajici z platnych dokumenttd XXXXX a piislusné vyzvy. Soucasti pak bylo i prohlaseni, ze
veskeré udaje obsazené v zadosti, jejich piflohdch a v tomto cestném prohlaseni jsou pravdivé a
uplné a je si (zadatel) védom pravn{ nasledki nepravdivého prohlaseni, véetné pfipadné trestné
pravni odpovédnosti podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Na posledni (35.) strané
dota¢ni Zadosti bylo bez dalstho textu, k némuz by byl podpis pfipojovan, uvedeno jméno
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obzalovaného V.M. coby osoby opravnéné jednat jménem zadatele, dale misto a datum podpisu
Brno 25. 11. 2009 a pod tim otisk razitka spolec¢nosti XXXXX a podpis.

K Zadosti o dotaci byly ptilozena Studie stavby (¢. 1. 2976) ze dne 22. 11. 2009, kterd byla
vypracovana projektantem R.J. a z niz se podavaji bliz${ informace o projektu investora XXXXX
nazvaném ,, XXXXX. Jak vyplyva z obsahu studie, pfedlozena dokumentace fesi stavebni tpravy
stavajictho rozestavéného objektu v prostoru ,,Sportovniho arealu XXXXX®, kdy se jedna
o provedeni vestavby 19 pokoji hotelového typu kategorie *** do stavajiciho vnitiniho prostoru
objektu na urovni dvou nadzemnich a jednoho ptadniho podlaZi, pficemz pfizemni, jiz dokoncena
cast objektu, slouzi jako technické zazemi pro ddrzbu lyzafského svahu (v dané casti objektu
se nachazi garaze a sklady se samostatnym vstupem z vné&jstho prosttedi). Dalsi piflohou Zadosti
o dotaci byla Marketingovi analjza (¢. 1. 2996) ze dne 19. 10. 2009, v niZz bylo kromé skutec¢nosti
uvedenych v souvislosti s popisem projektu jiz v samotné Zadosti o dotaci uvedeno, e pfedmétem
projektu je dokonceni nedostavéného objektu, kdy zamérem zadatele je z puvodné zamjyslené
ubytovny pro sportovce a turisty vybudovat penzion v kategorii ***.

Spolu s Zadosti o dotaci byla piedlozena Swilomva o ndjmu (& 1. 2605, & 1. 3062), uzaviena
dne 7. 10. 2009 mezi XXXXX (dle textu smlouvy jednajici O.B. jako pfedsedou sdruzeni) a
XXXXX (dle textu smlouvy jednajici obzalovanym V.M. jako jednatelem), v niz se obcanské
sdruzeni XXXXX jako pronajimatel zavazalo pfenechat do najmu spolecnosti XXXXX jako
najemci ,,stavbu penzionu® umisténou na tam vymezenych pozemcich v katastralnim uzemi
XXXXX za sjednané najemné ve vysi 30 000 K¢ rocng, a to vzdy predem nejpozdéji ke konci
pfedchazejictho roku na tam uvedeny bankovni ucet pronajimatele. Najem byl sjednan na dobu
15 let, pocinaje dnem 1. 7. 2011. Najemce se pak zavazal, ze bude pfedmét najmu uzivat v souladu
s jeho povahou a za sjednanym ucelem, kterym je spoluprace na dostavéni nemovitosti a jeji
nasledné provozovani jako penzionu.

Z dalsich podkladt tykajicich se administrace podané projektové zadosti plyne, ze spole¢nost
XXXXX byla jako zadatel o dotaci vyzyvana k odstranéni formalnich nedostatka (¢. 1. 3069, 3070),
¢emuz bylo vyhovéno naslednym osobnim pfedanim pozadovanych ucetnich dokladia spolecnosti
ze strany obzalovaného V.M. do rukou R.S. dne 15. 12. 2009 (¢. L. 3075). Projektova zadost byla
nasledné dne 2. 2. 2010 podrobena posouzeni kritéria pfijatelnosti projektu (¢. 1. 3107) a kritéria
formalnich nalezitosti projektu (¢. 1. 3108), kdy podle protokolii o kontrole sepsanych hodnotitelem
R.S. byla vSechna tato kritéria splnéna. Dne 23. 3. 2010 byl sepsan protokol o provedeném hodnoceni
projektové Fadosti — Etapa 1 (¢. 1. 3110), v ramci n¢hoz byly hodnoceny jednak kritéria souladu
projektu s cili XXXXX a s vazbou na vyvazeny rozvoj uzemi a jednak kritéria potfebnosti,
udrzitelnosti, efektivity a hospodarnosti projektu a vazby na monitorovaci indikatory XXXXX, a
to hodnotiteli R.S. (Gzemni pracovist¢ uradu XXXXX) a V.S. (izemni pracoviste XXXXX), kdy
s ohledem na pfiznany pocet bodu byl projektu pfiznan status ,,vyhovel“. V navaznosti na to byla
spole¢nost XXXXX dopisens ge dne 30. 3. 2010 (€. 1. 3111) vyrozuména o tom, ze usnesenim Vyboru
XXXXX ze dne 24. 3. 2010, ¢. 119/VRR15/10, byla projektova zadost ,, XXXXX*, vedend pod
registracnim cislem CZ.1.12/3.3.00/15.00793, schvalena k dopracovani pfed uzavienim Smlouvy
o poskytnuti dotace z XXXXX s tim, ze projekt byl schvalen v pfedpokladané vysi 5 994 108,55
K¢ (max. 60 %). V nasledné fazi dopracovani projektu — Etapa 2 bylo ze strany ufadu se spole¢nosti
XXXXX feseno dodatecné predlozeni potfebnych podkladi s ohledem na informace uvedené
v Btape 1 (¢. 1. 3112-3126). V ramci Etapy 2 pak k projektové zadosti probehly dveé konzultace (€.
1. 3127), a to jednak konzultace dne 7. 7. 2010 (navazujici na vyzvu k dolozeni povinnych ptiloh
pro Etapu 2), jiz se za tfad ucastnil R.S. a za zadatele J.P. a V.M. (pfedmétem konzultace byly
dotazy tykajici se predevsim vybérového fizeni na dodavatele a financovani), a jednak konzultace
dne 14. 2. 2011, jiz se za ufad ucastnil R.S. a za zadatele J.P. (pfedmétem konzultace byly dotazy
k vyzvé k odstranéni nedostatkt v dopracovani projektu ze dne 12. 1. 2011). Z Protokolu o provedeném:

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



27.

28.

29.

17 69 T 3/2024

hodnoceni projektn Etapa 2 (C.1.3132) vyplyva, ze dne 31. 1. 2011 bylo R.S. vyhodnoceno, Ze
pfedmétna projektova zadost spliuje vSechna kritéria vécného hodnoceni, mimo jiné (v ¢asti 5.2
Hodnocen{ kvality a proveditelnosti projektu) podminku, Ze neni v rozporu s legislativou Evropské
unie a Ceské republiky (bod 5.2.1), a dale kritérium majetkovych vztahi (bod 5.2.5). Nasledné
dopisem e dne 14. 2. 2017 (¢. 1. 3261) byla spole¢nost XXXXX informovana, ze usnesenim Vyboru
XXXXX ze dne 3. 2. 2011, ¢. 199/VRR23/11, byla projektova zadost ,, XXXXX, vedena pod
registracnim cislem CZ.1.12/3.3.00/15.00793, schvalena k uzavfeni Smlouvy o poskytnuti dotace
z XXXXX s tim, ze projekt byl schvalen v pfedpokladané vysi 5 994 108,55 K¢ (max. 60 %).

2. Posonzeni Marketingové analyzy a Financni a ekonomické analygy projektu (C. 1. 3299) plyne, ze L.L. a
R.E. v blize nezjisténou dobu pted uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace provedli pro Utad
posouzeni marketingové analyzy piedlozené k pfedmétné projektové zadosti. Kucelu a
zduvodnéni projektu v marketingové analyze uvedli, Ze cil projektu je jasné popsan a zdivodnén,
kdy bylo uvedeno, jakych vystupt bude dosazeno, byla specifikovina kvalita/standard ubytovaciho
zafizeni a byly definovany davody vedouci kinvestici. K tomu dodali, Ze z pohledu vefejné
podpory, do které projekt spada, si nejsou jisti, zda jiz nejde o zahajeny projekt, coz bude nutno
ov¢fit v souladu s metodickym postupem URR SM.

Dne 15. 6. 2011 byla mezi XXXXX (jednajici pfedsedou M.T.) jako poskytovatelem a spole¢nosti
XXXXX (jednajici jednatelem V.M.) jako pfijemcem uzaviena Swilouva o poskytnuti dotace na
individudini projekt 3 Regiondlnibo operacniho programu regionu soudrnosti & URR D-2011/060/ OKP (¢. 1.
3404), na jejimz zaklad¢ se poskytovatel zavazal, pfi splnéni dal§ich smlouvou stanovenych
podminek, poskytnout pifjemci dotaci ve vysi maximalné 60 % z celkovych zpusobilych vydaja
projektu, maximalné vsak castku 5994 108,55 K¢. Soucasti smlouvy byla také cestna prohlaseni
pffjemce, mimo jiné, ze na projekt, ktery je pfedmétem finanéni dotace podle této smlouvy
v pifslusném obdobi, pro ktery je financni dotace pfiznana, necerpa pifjemce na projekt prostfedky
zjiného dota¢niho programu v ramci Ceské republiky ani z jiného programu financovaného
Evropskou unii. Jak vyplyva ze sdéleni XXXXX ze dne 8. 12. 2021 (¢. 1. 684) a ptilozenych vjjpisi
g itn (€. 1. 686), k vyplaceni dotace v celkové vysi 5 994 108,55 K¢ doslo ve dvou platbach, a to
nejprve platbou ze dne 6. 10. 2011 ve vysi 5103 578,99 K¢ na ucet ¢. 463382/0800 a posléze
platbou ze dne 9. 3. 2012 ve vysi 890 529,55 K¢ na ucet €. 43-9245660227/0100 (dle vysledkt
financniho Setfeni se v obou pfipadech jednalo o bankovni ucty spolec¢nosti XXXXX). Z vyplacené
castky predstavovala castka 5094 992,25 K¢ finanéni prostfedky z Evropské unie a castka
899 116,29 K¢ prostiedky ze statntho rozpoétu Ceské republiky.

K obc¢anskému sdruzeni XXXXX a jim cerpané dotaci, poskytnuté Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy, byla z listinnych dakaza ucinéna tato zjiSténi. Z Navrbu na registraci
obéanského sdrugeni ze dne 19. 5. 2006 (¢. 1. 1729-1735) vyplyva, ze ¢lenové ptipravného vyboru V.M.,
K.M., M.C. a O.B. podali u Ministerstva vnitra navrh na registraci ob¢anského sdruzeni XXXXX
se sidlem XXXXX. Z navrhu, ktery byl podepsan vSemi cleny pfipravného vyboru, se podava, ze
k nému byly pfilozeny stanovy sdruzeni (rovnéz podepsané vSemi cleny pifpravného vyboru) a
zaroven, ze zmocnéncem opravnénym jednat jménem clenu piipravného vyboru byl uréen V.M.,
bytem XXXXX. K registraci obcanského sdruzeni XXXXX (pod nazvem XXXXX) doslo dne 23.
8.2006 (¢. 1. 1728), o cemz byl obzalovany jako zmocnénec pfipravného vyboru vyrozumén dopiser
ze dne 24. 8. 2006 (¢. 1. 1755). Dapisem ze dne 19. 10. 2007 (€. 1. 1756) byla obcanskym sdruzenim
(jednajicim pfedsedou O.B.) oznamena zména sidla sdruzeni na novou adresu XXXXX,
coz Ministerstvo vnitra vzalo dne 2. 11. 2007 na védomi (¢. 1. 1757). Vyse jmenovani clenové
pfipravného vyboru zustali jedinymi cleny obcanského sdruzeni (respektive spolku) az do 12. 8.
2015, kdy k nim jednomyslnym rozhodnutim byli na ¢lenské schuzi pfijati novi ¢lenové, a to R.K.,
AP.aV.R. (¢l 17706).
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30. Z materialt vztahujicich se k dotaci poskytnuté obcanskému sdruzeni XXXXX (¢. 1. 2169-21706)
plyne, ze na zakladé¢ zadosti ze dne 1. 9. 2008 (¢. 1. 513) a investicntho zaméru na projekt XXXXX
— rekonstrukce sportovniho aredlu ,,Ubytovna sportoveu — I. etapa® ze srpna 2008 (¢. 1. 517), které
byly pro zadatele XXXXX o.s. zpracovany projektantem R.M., bylo Rozhodnutim Ministerstva skolstvi,
milddese a télovychovy o poskytnuti dotace ze dne 29. 10. 2008, & j. 21779/2008-50 (€. 1. 2169) rozhodnuto
o poskytnuti dotace v ramci programu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ,,233510
Podpora rozvoje a obnovy materialné technické zakladny sportovnich organizaci ve vysi
13 000 000 K¢ na projekt s nazvem ,, XXXXX*. Soucasti rozhodnuti byly Zdvazné podminky cerpdni
prostiedkii statniho rozpoctu v roce 2008 (€. 1. 2170), z nichz se mimo jiné (v bodé 9) podava, ze
»Majitelem realizovaného investicniho zaméru je vzdy pifjemce dotace. Tato podminka neplati
v pifipad¢ stfesnich organizaci obcanskych sdruzeni, které vysledek pfevadéji smluvné na schvalena
obcanska sdruzeni. Jina zcizeni (platna nebo i beziplatna) majetku pofizeného s ucasti dotace
anebo pfi jeho vyuzivani k jinému nez registrovanému ucelu anebo pfi pfedani do dlouhodobého
pronajmu jinym subjektim bude vzdy povazovano za neopravnéné pouziti prostfedkt statniho
rozpoctu (Tato podminka, véetné ptipadné zastavy majetku, plati 10 let od dokoncent stavby, akce,
nerozhodne-li MSMT jinak)“. V zavéru podminek bylo uvedeno, Ze pifjemce dotace zavazné
potvrzuje, ze se s témito podminkami MSMT spojenymi s poskytovanou dotaci seznamil a vzal
na védomi, ze v pfipadé jejich nedodrzeni budou vuci nému vyvozovany sankce podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Zavazné podminky, opatfené otiskem razitka
obcanského sdruzeni XXXXX, za pfijemce dotace pfevzal a podepsal O.B. (k tomu pfipadné 1
sdéleni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 11. 6. 2019 na ¢. 1. 2113). Dne 6. 8.
2008 doslo k uzavieni Swmlonvy o dilo (¢. 1. 2179) mezi obcanskym sdruzenim XXXXX (jednajicim
pfedsedou sdruzeni O.B.) jako objednatelem a spolecnosti XXXXX (jednajicim jednatelem
spole¢nosti  1.K.) jako zhotovitelem, jejimz pfedmétem byl zavazek zhotovitele provést
rekonstrukce a stavebni upravy sportovniho arealu — Ubytovna sportovet I. etapa v k. 4. XXXXX
za cenu zhotoveni dila 16 944 609 K¢. Z preddvaciho protokolu (¢. 1. 2178) vyplyva, ze provedené dilo
bylo pfevzato za obcanské sdruzeni O.B. dne 31. 10. 2008. K vyplat¢ dotacnich prostfedka
13 000 000 K¢ ze strany Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy na ucet obc¢anského sdruzeni
doslo dne 14. 11. 2008. Jesté téhoz dne byly penézni prostiedky v téze vysi z Gctu prevedeny na
zakladé faktury vystavené dne 7. 11. 2008 dle smlouvy o dilo na ucet spole¢nosti XXXXX ¢.
XXXXX (€. 1. 2175-2176). Z wjpisu g sictn obcanského sdrugeni XXXXX (¢. 1. 1008) dale plyne, ze
dne 11. 11. 2008 byla na ucet pfipsana c¢astka 4 000 000 K¢ zaslana z uctu obzalovaného V.M.
s poznamkou ,,pijcka XXXXX*“. Nasledujictho dne byla z uctu obcanského sdruzeni zaslana na
ucet spolecnosti XXXXX c¢astka 3 944 609 K¢. Na zakladé materiala podepsanych dne 6. 5. 2009
za obcanské sdruzeni XXXXX O.B. (¢. L. 2192-2194), provedlo dne 13. 5. 2009 Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy Zdvéreiné vyhodnoceni stavby (¢. 1. 2172), kdy fizeni bylo ukonceno
s vyhradou spocivajici v tom, ze doklady k zavérecnému hodnoceni obsahovaly nedplny nebo od
registrace odlidny nazev stavby. Rizeni bylo provedeno pouze na zékladé predlozenych podklada,
podrobn¢jsi kontrola na misté nebyla poskytovatelem dotace provedena. Dapisenz ze dne 5. 12. 2019
(¢. 1. 787) byl Spolek XXXXX Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy vyzvan k vracen{ ¢asti
dotace ve vysi 975 000 K¢ (7,5 % poskytnuté dotace) z dtvodu, ze uzavienim Smlouvy o ndgjmu
se spolecnosti XXXXX dne 7. 10. 2009, jejimz pfedmétem byla stavba, na jejiz vybudovani byly
rozhodnutim ministerstva poskytnuty financni prostfedky statu, doslo k poruseni bodu 9
zavaznych podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. V dopise bylo dale uvedeno, ze pii stanoveni
vySe vratky bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze poskytnuté prostfedky byly pouzity v souladu
s ucelem, pro ktery byly poskytnuty, a ze pfijemce ucinil dalsi kroky, kterymi se snazil zajistit
nezmafeni investice. Ministerstvo vzalo v Gvahu také casové obdobi, které uplynulo od poskytnuti
dotace, a formulac¢ni nedostatky rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ministerstvo rovnéz zohlednilo
metodiku stanovovani odvodi za poruseni rozpoctové kazné ze strany financnich ufada
v analogickych piipadech tykajicich se obdobného poruseni podminek v rozhodnuti o poskytnuti
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dotace. Ministerstvo pak dale dodalo, Ze se v daném pfiipadé nejedna o nahradu Skody a nebylo
zjisténo, ze by poskytovateli dotace skoda vznikla.

K dal$im souvislostem tykajicim se pfedmétné stavby a prabéhu realizace zaméru k jejimu
provedeni byly z listinnych dikaza zjistény nasledujici skutecnosti. Jak vyplyva z gupnich smluv
(¢. 1. 2062-2109), obzalovany V.M. v letech 2003 a 2004 od vice osob koupil pozemky v oblasti,
kde nyni stoji objekt provozovaného penzionu, konkrétné¢ pozemky evidované v katastru
nemovitosti vedeném pro katastrilni tzemi XXXXX pod pare. ¢. 2971/18, 20, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35 a 36, a to za jednotnou cenu 6,50 K¢ za metr ¢tverecni. Z katastru nemovitosti
pak byla zajisténa Swlonva o ndjmn, datovand dne 1. 4. 2007 (¢. 1. 1974), z niz vyplyva, ze touto V.M.
jako pronajimatel spole¢nosti XXXXX jako najemci pronajal pozemky v katastralnim tzemi
XXXXX pod parc. ¢. 2971/26, 27, 28, 29, 30, 31 a 32, a to za dohodnuté najemné ve vysi 1 K¢
ro¢né. Ve smlouvé bylo dale ujednano, Ze ucelem najmu je poskytnuti pozemkd pro umoznéni
fadného uzivani stavby umisténé na pronajatych pozemcich ,,XXXXX u sportovniho arealu
XXXXX® a to vsouladu s kolauda¢nim rozhodnutim. Doba najmu byla ve smlouvé (rucné
vepsanym textem) dohodnuta od 1. 4. 2007 do 1. 4. 2015.

Pokud jde o uvedenou ndjemni{ smlouvu, nebylo mozno piehlizet dalsi zjisténé skutecnosti.
Jak se podava z wpisu 3 katastru nemovitosti potizeného k datu 1. 1. 2015 (¢. 1. 1971), spolecnost
XXXXX méla k uvedenému dni zapsano vlastnické pravo ke stavbé ¢. e. 202, ubytovaci zafizeni,
stojici na parcele ¢. st. XXXXX v XXXXX, kdy jako nabyvaci titul tohoto vlastnického prava ke
stavbé byla v katastrilnim fizeni pod ¢islem jednacim Z-2591/2012-711 zapsana Listina o pravu
postavit stavbu — souhlas vlastnika pozemku ze dne 1. 4. 2007. Z podklada ziskanych ze sbirky
listin katastru nemovitosti vyplyva, ze pod uvedenym c¢islem jednacim Z-2591/2012-711 byl ve
sbirce listin katastru nemovitosti obsazen wypis g obchodniho rejstiikn (¢. 1. 1972) ve vztahu ke
spole¢nosti XXXXX (potizeny k datu 26. 3. 2012), sdéleni Obecniho siradn XXXXX, odboru vystavby,
ze dne 3. 4. 2012 (¢. 1. 1973), jimz bylo Katastralnimu ufadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté
Uherské Hradisté, potvrzeno, ze zemédélska stavba v obci XXXXX na pozemku parc. €. st.
XXXXX v k. 6. XXXXX byla fyzicky odstranéna, dale Swlonva o ndjmu datovand dne 1. 4. 2007 (€. 1.
1974 - viz vyse), Doklad o pridéleni &sla evidencnibo budové ze dne 31. 1. 2012 (¢. 1. 1980), jimz Utad
méstyse XXXXX budové — XXXXX postavené na pozemku parc. ¢. st. XXXXX vk. u., ve
vlastnictvi spolec¢nosti XXXXX, pfidélil ¢islo evidencni XXXXX, Ohbliseni nové stavby k zapisu do
katastru nemovitosti ge dne 24. 2. 2012 (€. 1. 1982-1983), dorucené katastralnimu uradu dne 5. 3. 2012,
jimz spolecnost XXXXX (jednajici V.M.) pozadala o zapis stavby ¢ e. XXXXX vk u.
XXXXX — XXXXX, vymezené dle pfilozeného geometrického planu potvrzené¢ho katastralnim
ufadem dne 9. 1. 2012, do katastru nemovitosti, a konecné Kolandacni sonblas s ugivanim stavby (€. 1.
1978), ktery byl dne 18. 1. 2012 vydan Obednim ufadem XXXXX, odborem vystavby a jimz
piislusny stavebni ufad vydal kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby XXXXXu sportovntho arealu
XXXXX, a to k ucelu ubytovani turisti a hosti s celoro¢nim provozem. Mezi spole¢nost! XXXXX
(jednajici jednatelem spole¢nosti M.C.) a Spolkem XXXXX (jednajici pfedsedou spolku O.B.) byla
dne 19. 7. 2016 uzaviena (Gfedné ovétenymi podpisy podepsana) Dohoda o narovndni, datovana dne
8. 12. 2015, v niz bylo mimo jiné ujednano, ze zapis vlastnického prava ke stavbe ¢. e. XXXXX
v k. 4. XXXXX, ktery byl proveden ve prospéch spolec¢nosti XXXXX na zakladé vyplnéného
formulafe — Ohlaseni nové stavby, neodpovida skutecnému pravnimu stavu, nebot’ jako vlastnik
stavby ma byt zapsan Spolek XXXXX, ktery vlastnické pravo ke stavbé nabyl originarné
vybudovanim stavby do stadia, kdy bylo patrné prvni nadzemni podlazi a kdy se tedy stavba stala
vecl v pravaim smyslu. Tato dohoda o narovnani pak byla podkladem pro vklad vlastnického prava
Spolku XXXXX k pfedmétné budové do katastru nemovitosti (¢. 1. 1990).

Jak vyplyva ze Zdpisu zaseddini zastupitelstva obce XXXXX & 2/2007 (¢. 1. 2417) konaného
dne 19. 4. 2007, obzalovany V.M., jako c¢len zastupitelstva obce XXXXX, v ramci prob¢hnuvsi
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diskuse podal informace o fazi pfiprav na vystavbu penzionu a ¢erpani poskytnutych dotaci s tim,
ze projektova dokumentace je pfipravena pro stavebni fizeni.

7. e-mailové komunikace (C. 1. 842, 861-868) se podava, ze dne 21. 11. 2008 zaslal R.N. ze spole¢nosti
XXXXX (XXXXX@XXXXX.cz) na e-mailovou adresu E.B. (XXXXX@XXXXX.cz) a v kopii
také LK. (XXXXX@XXXXX.cz) e-mailovou zpravu s pfilozenym dispozi¢nim navrhem wellness
zo6ny s finskou saunou, whirlpoolem a relaxa¢nimi polohovatelnymi kfesilky s tim, Ze cenova
nabidka bude zaslana dodatecné. Tato zprava byla LK. dne 24. 11. 2008 bez dalsiho textu
pfeposlana na e-mailovou adresu obzalovaného V.M. (XXXXX@XXXXX.cz), ktery e-mailovou
zpravou ze dne 2. 12. 2008 L.K. odpovédél, aby s ohledem na rozpocet na celou akci, ktery nechali
pfedélat na etapy, popfemyslel nad tim, co muze udélat nad ramec praci dohodnutych ve smlouveé
s tim, ze obzalovany bude mit jest¢ néjaké volné penize, které mohou do konce roku proinvestovat
(obzalovany v této souvislosti zmifuje okna, potéry).

2 XXXXX zpravodaje, mistniho tisku obce XXXXX, vydaného pro obdobi cervenec az prosinec
2008, bylo zjisténo, ze byla na dvou mistech podana vefejnosti informace o stavbé penzionu.
V prvanim pfipadé (¢. 1. 1330) bylo v casti textu nadepsaného ,,SKI PARK® uvedeno, Ze se
v letosnim roce zapocalo se stavbou dlouho planovaného PENZIONU a technického zazemi
s tim, Zze by do konce roku chtéli dokoncit hrubou stavbu se stfechou a dal pak pokracovat v pi{$tim
roce. V dal$im piipadé¢ (¢. 1. 1333) bylo v ¢asti textu nadepsaného ,,Sportovei XXXXX*“ uvedeno,
ze v mésici zaff 2008 byla zahajena stavba penzionu u lyzafského svahu, ktery bude po dokonceni
poskytovat navstevnikam 50 lazek s veskerym socialnim zafizenim, dale pfednaskovy sal
s kapacitou 60 mist, k dalsimu vybaveni penzionu bude patfit relaxa¢ni centrum, sauna a whirlpool.

7 dokumentt predlozenych E.B. a z ji zpracované projektové dokumentace bylo zjisténo, ze tato
v bfeznu 2008 vypracovala projekt k sizemmimu 1izen (€. 1. 498) s nazvem ,, XXXXX*, jako investor
byla oznacena spolecnost XXXXX V cervenci 2008 E.B. zpracovala projekt ke stavebnimu povolent (€.
1. 2872) nazvany ,,Rekonstrukce a stavebni upravy sportovnifho arealu — ubytovani sportovca®, kdy
jako investor bylo uvedeno obcanské sdruzeni XXXXX. Na piilozené projektové dokumentaci ke
stavebnimn povoleni z cervence 2008 (¢. 1. 2877-2901) byl vedle investora obcanského sdruzeni
XXXXX uveden nazev akce ,,XXXXX“. Rovnez v $ddosti o vyjdadrent ze dne 29. 7. 2008 (¢. 1. 500)
E.B. zadala Hasi¢sky zachranny sbor XXXXX kraje o vyjadfeni jako podklad ke stavebnimu
povoleni k projektu ,, XXXXX*, kdy jako investora stavby uvedla obcanské sdruzeni XXXXX. Dle
Saktury ¢. 200871 (¢. 1. 396) E.B. dne 1. 8. 2008 vyuctovala spolecnosti XXXXX, sidlem XXXXX,
odménu za cinnost na projektové dokumentaci ,, XXXXX“ (vypracovani dokumentace ke
stavebnimu fizen{) v ¢astce 105 000 K¢. Dne 31. 3. 2008 E.B. uzavtela Manddtni smibonvu (€. 1. 399)
se spolecnosti XXXXX (jednajici jednatelem spolecnosti R.M.), jejimz pfedmétem byl vykon
projektové cinnosti za dohodnutou odmeénu 45 000 K¢ mesi¢né. Odmeénu si E.B. vudi této
spole¢nosti uctovala fakturami (¢. 1. 399-404) nejméné za obdobi od kvétna do fijna 2008.

7. Zddosti o stavebni povoleni ve spojeném sizemminm a stavebnim #izeni ze dne 28. 7. 2008 (&. 1. 2540, original
v v piilohovém spisu ¢. 2), kterda byla Obecnimu dfadu XXXXX, odboru vystavby, dorucena
dne 30. 7. 2008, a znaleckého posudku Kriminalistického tistavu Ceské republiky z oboru
kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladu a pisemnosti (¢. 1. 2535), ktery byl v hlavnim
liceni precten za splnéni podminek podle § 211 odst. 5 trestniho fadu, bylo zjisténo, ze v originalu
zadosti byly oproti puvodnimu znén{ v tisténém textu provedeny upravy spocivajici v dopsani textu
kulickovym perem ,,Rekonstrukce a stavebni upravy sportovniho arealu ubytovna sportovecu v obci
XXXXX“ v uvodni casti na str. 2, v ¢asti ,,Zakladni udaje o stavbé® na str. 3 byl puvodni tistény
text ,,penzion® na dvou mistech (u druhu zamyslené stavby a ucelu stavby) pfekryt bilou korekéni
paskou. V prvnim pfipadé byl vytistény text ,,penzion® nahrazen textem napsanym kulickovym
perem ve znéni ,,Rekonstrukce a stavebni upravy sport. arealu — ubytovna sportovea®, v druhém

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



38.

21 69 T 3/2024

piipadé byl vytistény text ,,penzion® nahrazeno textem napsanym kulickovym perem ve znéni
»ubytovna®. Na str. 5 byl v ¢asti udaje o stavbé opét prekryt tistény text ,,penzion® bilou korekéni
paskou a nahrazen textem napsanym kulickovym perem ve znéni ,,ubytovna®. Na str. 7 v seznamu
ucastniku fizeni byly provedeny zmény spocivajici v piekryti pavodniho tisténého textu ,, XXXXX*“
bilou korekéni paskou a nahrazeni textem napsanym kulickovym perem ve znén{ ,, XXXXX*“ a dale
v pfekryti puvodniho tisténého textu ,,P.V., XXXXX “. Na str. 8 byl umistén otisk kulatého razitka
s textem ,, XXXXX “s adresou a ICO. K tomu byl piipojen kuli¢ckov§m perem vyhotoveny podpis,
ktery vzhledové odpovida podpisu obzalovaného V.M. (ve srovnani s podpisy obzalovaného dle
dalsich listinnych dukazt). Zapisy psané kulickovym perem na str. 2 a 3 (text ,,Rekonstrukce a
stavebn{ dpravy...) byly vyhotoveny psaci pastou se shodnymi vlastnostmi. Zapisy psané
kulickovym perem na str. 3 (text ,,ubytovna®) a 5 byly vytvofeny stejnou psaci pastou. Zapis na stt.
7 a podpis v mist¢ otisku razitka na str. 8 pak vykazuji shodné vlastnosti psaci pasty. Z veregjné
vybldsky Obecniho iradn XXXXX, odborn vystavby, ze dne 30. 7. 2008 (¢. 1. 2557) plyne, ze obcanské
sdruzeni XXXXX, jednajici V.M., dne 30. 7. 2008 jako stavebnik podalo Zzadost o vydani
stavebnfho povoleni a tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ve spojeném a uzemnim fizen{ na
stavbu ,,Rekonstrukce a stavebni tpravy sportovniho arealu — ubytovna sportovceu 1. etapa, véetné
ptipojek inz. siti, ¢imz bylo zahajeno spojené uzemni a stavebni fizeni. Zaroven bylo nafizeno
k projednani zadosti ustni jednan{ spojené s ohledanim na mist¢ na den 5. 9. 2008. Dle Profokoln o
dstnim Jedndni ze dne 5. 9. 2008 (¢. 1. 2554) prob¢hlo ustni jednani, jehoz se ve véci ,,Rekonstrukee a
stavebn{ upravy sportovniho areilu — ubytovna sportovct I. etapa® tcastnili pracovnici Obecniho
ufadu XXXXX, odboru vystavby, a L.K. jako zastupce obzalovaného V.M. na zakladé p/né moci (C.
1. 2609). Dne 1. 8. 2008 obzalovany V.M. udélil Soxblas viastnika pogemkn (¢. 1. 2610) s umisténim
stavby ,, XXXXX“ na svych pozemcich parc. ¢. XXXXX v k. 6. XXXXX pro stavebnika XXXXX
0.s. Ke stavbé pod nazvem ,, XXXXX* byla z podnétu E.B. v obdobi od 5. 8. 2008 do 18. 9. 2008
vydana stanoviska a vyjadieni dotcenych spravnich organt a dalSich subjektd (¢. 1. 2622-2628). U
nckterych z nich je jako stavebnik uvedena spole¢nost XXXXX, u dalsich pak obcanské sdruzeni
XXXXX. Dne 19. 9. 2008 Obecni ufad XXXXX, odbor vystavby, vydal Stavebni povoleni ve spojeném
Uzgemnim a stavebnim 1izeni (C. 1. 2195), kterym bylo rozhodnuto jednak o umisténi stavby
»Rekonstrukce a stavebni upravy sportovnfho areilu — ubytovna sportovcu I. etapa, vcetné
piipojek inz. siti* a jednak o vydani stavebniho povoleni. Predmétna stavba je v tomto dokumentu
vymezena jako pfizemni s obytnym podkrovim. Objekt se sklada z podélného piizemniho kfidla
s podkrovim a z pficného patrového kiidla o 2 NP a podkrovi. V 1. NP je ze zadvefi pfistupna
uschovna lyzi a z chodby za zadvefim je pfistup ke schodisti, do sauny, masazni mistnosti,
jejich socidlntho zazemi. V pfizemi se nachazi ctyflizkovy pokoj, apartman se samostatnym
vstupem, mistnost technologie tepelného cerpadla, provozni dilna, sklad a garaze. V podélném
kiidle v podkrovi je pocitano s 8 pokoji s celkem 31 lazky, se spolecnym socialnim zafizenim
a technicky provoznim zazemim. V 2. NP pficného kiidla je spolecenska mistnost, kuchyn, herna.
V podkrovnich prostorach vyssiho kfidla budovy jsou 3 ¢tyfluzkové pokoje a jeden tfilazkovy
apartman, vSechny s vlastnim socialnim zafizenim. Stavebni povoleni nabylo pravni moci
dne 21. 10. 2008. Dne 12. 12. 2008 byla provedena kontrolni prohlidka stavby, kterou bylo zjisténo,
ze k uvedenému datu byla provedena hruba stavba vcetné vyplné okennich otvort a stfesni
konstrukce — tj. byla provedena I. etapa stavby dle stavebniho povoleni (¢. 1. 2202).

Dne 30. 3. 2009 byla mezi obzalovanym V.M. jako pronajimatelem a spolecnosti XXXXX (dle
textu smlouvy jednajici V.M. jako jednatelem) jako najemcem uzaviena Swlouva o najmu (. 1. 3059),
jejimz pfedmétem byl najem pozemku parc. ¢. XXXXX a dale pozemek parc. ¢. st. XXXXX
a pozemky parc. ¢. XXXXX v k. 6. XXXXX, a to za dohodnuté najemné ve vysi 1 000 K¢ rocneé.
Ve smlouvé bylo dile ujednano, ze ucelem najmu je spoluprice na dostavéni a nasledné
provozovani nemovitosti penzionu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



39.

40.

41.

42.

22 69 T 3/2024

Dopisem ze dne 20. 11. 2009, ktery byl Obecnimu ufadu XXXXX, odboru vystavby dorucen
dne 23. 11. 2009, spole¢nost XXXXX (jednajici jednatelem V.M.) podala Zidost o povoleni 3mény
stavby pred jejim dokoncenim (€. 1. 3293) s tim, ze novym stavebnikem stavby s nazvem ,,Penzion u
sportovniho arealu® ma byt spolecnost XXXXX Jmenovany ufad pak dne 24. 11. 2009 vydal
Rozhodnuti o zmeéné stavby pred jejim dokoncenim (C. 1. 3294), kterym povolil pozadovanou zménu stavby
v osobé stavebnika a v nazvu ,, XXXXX*,

Dopisem ze dne 9. 6. 2010 (¢. 1. 2343), adresovanym Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
k rukdim naméstka J.K., O.B. za obcanské sdruzeni XXXXX pozadal o zaslani dokladu, Ze
k ukonceni akce ,,Rekonstrukce ubytovny sportovcu 1. etapa® nebylo potifeba kolaudacniho
rozhodnuti piislusného stavebniho dfadu. K tomu J.K. odpovedél dopisens ze dne 15. 6. 2010 (C. 1.
1824), Zze zavérecné vyhodnoceni dotace poskytnuté v roce 2008 bylo uzavieno bez pfipominek
(resp. s vyhradou, Ze nebyl v souvislosti s dotaci pouzivan registrovany nazev dotac¢niho titulu), a
tedy stim, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pfijalo protokolarni dohlidku
stavebnfho dfadu ze dne 12. 12. 2008, osveédcujici dokonceni stavby v rozsahu a kvalit¢ provedeni
v roce 2008, spolecné s pfedavacim protokolem s dodavatelem, jako doklad o ukoncen{ této etapy.
Dotacéni titul byl poskytnut a zaregistrovan pouze na rozsah stavby realizované v roce 2008 s tim,
ze dokonceni stavby z vlastnich prostfedku jiz nebude ministerstvo dale sledovat, a tim bylo také
dokonceni této etapy, ke které nebylo mozné kolauda¢ni protokol vyzadovat, akceptovano.

Dle Zddosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim ze dne 19. 4. 2011, doruéené na Obecni tfad
XXXXX, odbor vystavby dne 20. 4. 2011 (¢. 1. 2640), spolecnost XXXXX jako stavebnik pozadala
o povoleni zmény stavby spocivajici v provedeni dispozi¢nich uprav ubytovaci ¢asti a pro
provedeni pfistavby zadvef{ k pivodné navrzenému hlavnimu vstupu do objektu. Uvedeny
stavebn{ ufad pak dne 24. 8. 2011 vydal Rogbodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim (¢. 1. 2641),
kterym povolil zménu stavby ,, XXXXXu sportovniho arealu XXXXX*, kdy namisto puvodniho
fesen{ ubytovaci ¢asti, dle n¢hoz byly socialni prostory oddélené od pokoju, bylo povoleno nové
feSen{ vys$si kategorie ubytovani se socialnim zafizenim na pokoji s tim, Ze tak vznikne 19 pokoja,
z toho dva na urovni 1. NP jsou pojaty jako apartmany pro osoby se snizenou mobilitou a snizenou
schopnosti orientace a pohybu v prostoru. Prostory jidelny a ptipravy jidel budou zachovany beze
zmeény. V ramci fesen¢ho wellness centra dochazi pouze k dispozicnim upravam. Nove bude k jizni
fasadé na drovni 2. NP pfistavéna terasa. Bliz§i podoba projektu pfestavby, zpracovaného
projektantem R.J., se podava z projektové dokumentace (C. 1. 2660-2667, 2735-2871).

Z diplomové prace |.P. (C.1. 912) nazvané Projekt realizace dostavby XXXXX z prostfedkt XXXXX,
vypracované a odevzdané v roce 2010 v ramci studia na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné, Fakulté
managementu a ekonomiky, vyplyva, ze J.P. zejména v praktické ¢asti diplomové prace, vénované
analytické ¢asti projektu, k predmétnému objektu v ¢asti nadepsané Vychozi stav uvadi, ze ,,je
situovan v udoli na okraji obce XXXXX na XXXXX. Mistem realizace je areal, v némz se nachazi
lyzatsky svah, viceucelové hfiste, fotbalova hfiste, turistické znacky, cyklostezka a rybnik. Prave
v tésné blizkosti lyzatského svahu a sportovnfho arealu je umisténa stavba, kterou zde v roce 2008
vystavilo obc¢anské sdruzeni XXXXX. Zamérem obcanského sdruzeni bylo vystavit v atraktivni
lokalité ubytovaci projekt pro sportovcee a turisty. V roce 2008, ve fazi, kdy byla postavena hruba
stavba, bylo obc¢anské sdruzeni nuceno stavbu zastavit z divodu nedostatku finanénich prostredka
na naklady spojené s dokoncovacimi pracemi a naslednym provozem. Sdruzeni vyhodnotilo
ekonomickou situaci a své provozni a organizacni kapacity a rozhodlo se, Zze provoz investice je
v soucasné dob¢ nerealizovatelny. Dnes je zde nedostaveény objekt, ktery lezi cca jeden rok ladem
a v soucasné dobé pod stavajicim majitelem — obcanskym sdruzenim nema perspektivu dokonéent
a zivotaschopného provozu. Stavba si zada neprodlené dokonceni z divodu budouciho chatrani,
vlhnut{ apod. Z tohoto divodu se firma XXXXX rozhodla stavbu pfevzit, pozadat o dotaci z ROP
SM a nasledné stavbu dokoncit a zahajit v ni provoz. Pfevod objektu zadateli bude proveden

Shodu s prvopisem potvrzuje Matrkéta Raskova.



43.

44,

23 69 T 3/2024

formou smlouvy o dlouhodobém pronajmu na patnact let. V casti diplomové prace vénované
marketingové analyze, ].P. uvedl, Ze ,,pro zjisténi velikosti budouci poptavky a identifikace potieb
cilovych skupin bylo v obdobi od fijna 2008 do ffjna 2009 provedeno dotaznikové sSetfeni a
pozorovani mezi navstévniky lyzafského arealu, sportovniho arealu a dale na akcich v nedaleké
dfevénici, kdy bylo osloveno celkem 1 021 respondentti... Zodpovédnou osobou za dotaznikové
etfen{ byl V.M..“ V ramci podé¢kovani vénovanych v dvodu prace J.P. uvedl, ze ,,dé¢kuje také V.M.,
jednateli XXXXX, za pomoc pfi ziskavani podkladu a informaci ke zpracovani této prace.”

Podle Protokolu o provedené vergjnospravni kontrole & Z1./ 00793/ EP/ A/ 10 ze dne 25. 9. 2019 (C. 1. 454)
byla Utadem XXXXX provedena kontrola projektu XXXXX podle Smlouvy o poskytnuti dotace
ze dne 15. 6. 2011, ¢&. URR D-2011/060/OKP, kdy ptedmétem kontroly bylo splnéni podminek
poskytnuté dotace z XXXXX v navaznosti na informace ziskané od Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy. Povéfenymi kontrolujicimi osobami J.P. a R.S. byla pfijata kontroln{ zji§téni, podle
nichz 1) ve finalni verzi projektové zadosti nebyla spolecnosti XXXXX jako zadatelem sdélena
informace o podpofe z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy poskytnuté v roce 2008
obcanskému sdruzeni XXXXX na rekonstrukci nemovitosti, ktera byla pfedmétem jak dotace
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, tak i dotace z XXXXX, pfestoze byl zadatel podle
Instrukce k vypracovani webové aplikace XXXXX povinen uvést, zda soucasny projekt nedopliuje
jiny projekt, ktery je financovan z vefejnych zdroju (informace v projektové zadosti tedy nebyly
uplné a pravdivé, coz je v rozporu s Cestn;’fm prohlasenim Zadatele, ve kterém tuto skutecnost
garantoval), a 2) spole¢nost XXXXX pfedlozila jako jednu z pfiloh projektové zadosti (k dolozeni
zajisténi majetkovych vztaht) Smlouvu o najmu uzavienou s obcanskym sdruzenim XXXXX dne
7. 10. 2009, kterou byl dohodnut pronajem pfedmétné budovy na dobu 15 let ode dne 1. 7. 2011,
¢imz doslo k poruseni podminek dotace poskytnuté obcanskému sdruzeni Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy v roce 2008, pficemz pokud by obcanské sdruzeni zavaznou podminku
dotace spocivajici v zakazu dlouhodobého prondjmu nemovitosti (10 let od dokonceni stavby, tj.
do dne 31. 10. 2018) dodrzelo, nebylo by ze strany zadatele XXXXX splnéno jedno z eliminac¢nich
kritérif pro vécné hodnoceni (tj. kritérium Hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu v ¢asti
majetkové vztahy), a tudiz by projekt nebyl doporucen ke schvaleni k financovani (tj. k uzavfeni
smlouvy o poskytnuti dotace). Uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace bylo podminéno dodrzenim
zavazné legislativy CR/EU a splnénim podminek dotace z XXXXX.

Utad XXXXX vydal dne 9. 12. 2020 platebni vjmér & j. OKN-PRK /2019 (¢. 1. 688), kterym pifjemci
XXXXX v souvislosti s projektem ,,XXXXX* ulozil odvod penéznich prostfedku za poruseni
rozpoctové kazne ve vysi 5 994 109 K¢. Rozhodnutim Ministerstva financi e dne 26. 5. 2021, & j. MF-
8374/2021/1203-5 (¢. 1. 702), byl nasledné tento platebni vymér zrusen a fizeni bylo zastaveno.
Z Podnétn XXXXX (¢. 1. 714) nejvyssi statni zastupce poté, co k tomu shledal zavazny vefejny
zajem, proti rozhodnuti Ministerstva financi podal k soudu spravni zalobu, o niz nejprve Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl rozsudken e dne 17. 2. 2023, & j. 60 Af49/2021-
121 (¢. 1. 722) tak, ze se zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva financi zrusuje a véc se mu
vraci k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu byla Ministerstvem financi a
spolecnosti XXXXX podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery posléze
rozsudkem ze dne 30. 8. 2024, & j. 3 Afs 11/2023-107 (€. 1. 5614), rozhodl tak, ze se kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu rusi a véc se mu vraci k dalsimu fizeni. Pfi vazanosti pravnimi
nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v jeho zrusujicim rozsudku, pak Krajsky soud
v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozsudken e dne 26. 9. 2024, & j. 60 Af49/2021-183 (¢. 1. 5633),
rozhodl s kone¢nou platnosti tak, Ze se zaloba, kterou se nejvyssi statni zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Ministerstva financi, zamita. Mezi stézejni zavéry, které byly vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v jeho kasacnim rozsudku a byly tak uréujici pro vyneseni kone¢ného rozsudku
krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby nejvyssiho statntho zastupce (¢imz
zustalo v platnosti rozhodnuti, kterym byl zrusen platebni vymér XXXXX, jimz byla spolecnosti
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XXXXX ulozena povinnost odvodu penéznich prostfedkt za poruseni rozpoctové kazné v castce
odpovidajici celé vysi poskytnuté dotace), patif nasledujici.

Nejvyssi spravai soud v jeho rozsudku ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 3 Afs 11/2023-107 (dale také
jen rozsudek NSS) uvedl, Ze v obecné roviné plati, ze pravni ochrany se nemohou dovolavat osoby
jednajici nekale, ¢i podvodné. Jestlize zadatel o dotaci cilené zataji nékteré podstatné informace
pro ziskani dotace a jeho jednani nese znaky zneuziti prava, nemuze se nasledné dovolavat dobré
viry ve spravnost a zakonnost spravnich rozhodnuti, nebot’ takovy zadatel nikdy dobrou virou
nedisponoval, nybrz vzdy byl srozumén s tim, ze dotaci ziskava napfiklad z divodu neuvedeni
vsech podstatnych informaci v zadosti o dotaci. Konkrétni véci nebylo namisté¢ konstatovat
ze strany spolecnosti XXXXX Zavaznost takto zjisténé nezakonnosti je v pifpadé poskytovani
dotaci vyznamna, nebot’ dodrzeni pravnich pfedpisti a dotacnich pravidel, véetné uvedeni vsech
podstatnych informaci pravdivé a neklamavé, predurcuje tspésnost zadosti o dotaci. Jestlize tedy
zadatel o dotaci klamav¢ zataji podstatnou informaci, na zakladé které bylo rozhodovano o
poskytnuti dotace ¢i uzavieni vefejnopravni dotacni smlouvy, nemuze se uspésn¢ dovolavat
ochrany dobré viry, nebot’ ta je obecné pfevazena vefejnym zajmem na fadném a poctivém
pferozdélovani vefejnych dotacnich prostfedki. Lze tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu
uzaviit, ze pii prokazani klamavého, zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani zadatele o dotaci, majici
znaky zneuzit{ prava, se takovyto zadatel nemuze dovolavat dobré viry v ponechani poskytnutych
dotacnich prostfedka (bod 99 a 101 odavodnéni rozsudku NSS). Vychazeje z téchto obecnych
pravné teoretickych vychodisek pak Nejvyssi spravni soud po posouzeni veskerych okolnosti
projednavaného piipadu dospél k zavéru, ze v této konkrétni posuzované véci ke zneuzitl prava ze
strany spolecnosti XXXXX nedoslo (bod 105 odavodnéni rozsudku NSS).

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku zabyval posouzenim toho, zda v pfedmétné zadosti o dotaci
byly zamlceny rozhodné skutecnosti neuvedenim informace o projektu obcanského sdruzeni
XXXXX, kdy vyvodil, ze z Prirucky pro zadatele, ktera odkazovala na Instrukce, ani z Instrukeci
samotnych nebylo jednoznacné seznatelné, ze v pfedmétné kolonce (Vazba na jiné aktivity
a projekty) maji byt uvedeny projekty odlisnych subjektu, které mohou mit souvislost s projektem
zadatele. Zatimco prva cast citovaného ¢lanku Instrukci podporuje vyklad, ze maji byt uvedeny
jakékoliv jiné aktivity a projekty v ramci XXXXX, jinych operacnich programu nebo statnich
programu, zaveérecna véta sveddi spiSe interpretaci, ze maji byt uvedeny pouze projekty téhoz
zadatele, nebot’ tato véta byla formulovana v druhé osobé mnozného ¢isla. Doprovodné informace
k tomuto poli byly tedy nejasné (bod 110 odiavodnéni rozsudku NSS). Nejvyssi spravni soud pak
s odkazem na jeho ustalenou judikaturu pfipomnél, Ze pifjemci dotace nemuze byt pficitano k tizi,
ze nemohl splnit dota¢ni podminky vinou $patného postupu poskytovatele dotace, jeho necinnosti
¢i nejasnou formulaci dotacnich podminek. Naopak je povinnosti poskytovatele dotace vymezit
dotac¢ni podminky jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpasobem, ktery zajisti predvidatelnost
postupu pii pifpadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankéntho odvodu,
respektive stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dota¢nich podminek. Jestlize tedy
poskytovatel dotace v Instrukcich dostatecné jasné nevymezil, jaké informace maji byt uvedeny v
poli Vazba na jiné aktivity a projekty, je nezbytné velmi obezfetné hodnotit chybné vyplnéni této
c¢asti zadosti, a to obzvlasté v ptipade, kdy je tvtzeno zneuziti prava ¢i nepoctivé jednani, jakozto
pravni instituty vyuzitelné pouze v krajnich pfipadech (bod 111 oduvodnéni rozsudku NSS).
Nejvyssi spravai soud dale dodal, ze jakkoli ma pochybnosti jiz nad tim, zdali Vyzva 15/2009,
Prirucka pro zadatele a Instrukce dostatecné jasné stanovily pozadavek na uvedent jakychkoli jinych
projektt financovanych z vefejnych zdroju, tak za zasadni skutecnost povazuje, Ze spolecnost
XXXXX neponechala uvedenou polozku prazdnou, nybrz regionalni radu informovala o sepéti
projektu s projektem obcanského sdruzeni XXXXX. Nejvyssi spravni soud sice piipustil,
ze souhlasi s tim, Ze z hlediska propojenosti obou projektd nebylo vyjadfeni, ze projekt
,»Ma navaznost na stavajici aktivitu zdejstho lyzafského aredlu i na ostatni sportovni aktivity
v XXXXX, které se zde snazi aktivné rozsifovat i obcanské sdruzeni XXXXX, které nedaleko
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vybudovalo nové sportovisté®, vycerpavajici, nicmén¢ dle Nejvyssitho spravniho soudu bylo
dostatecné, aby nebylo mozno tvrdit, Ze spolecnost XXXXX sepéti obou projektu zatajila. Z
uvedeného vyjadfeni totiz lze dle Nejvyssiho spravniho soudu seznat jak navaznost projektu
spolec¢nosti XXXXX na predchozi projekty tykajici se sportovnich aktivit v XXXXX, tak i vyslovné
na projekty obcanského sdruzeni XXXXX. I s ohledem na dals$i ddaje uvedené v dotacni zadosti
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze navaznost obou projekta byla z projektové zadosti snadno
zjistitelna a nelze tvrdit, Ze vyslovné oznaceni navaznosti na pfedchozi projekt obcanského
sdruzeni XXXXX se rovna situaci, kdy by spolecnost XXXXX pfedmétné pole vibec nevyplnila
(bod 112 odivodnéni rozsudku NSS). Na dalsim misté pak Nejvyssi spravni soud uznal,
ze spolecnost XXXXX v zadné ¢asti projektové zadosti ani jejich piilohach neuvedla, ze obc¢anské
sdruzeni XXXXX cerpalo pro svij projekt dotaci z Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy,
ackoli o této dotaci muselo védét z duvodu personalni propojenosti obou subjektid (bod 113
odtvodnéni rozsudku NSS). Zaroven vsak dodal, Ze na druhé strané nelze pomijet, ze Instrukce
jednoznacné nestanovily povinnost konkrétné uvést, jakou dotac¢ni podporu ziskaly jiné, navazujici
projekty. Informace o sepéti projektu spolecnosti XXXXX a projektu obcanského sdruzeni
XXXXX pfitom byly podle Nejvyssiho spravniho soudu z projektové Zadosti seznatelné a jako
takové mohly v poskytovateli dotace vzbudit nejasnosti, zda spolecnost XXXXX neusiluje o
ziskan{ dotace, pfestoze jiny projekt v témze misté jiz byl z vefejnych prosttedku financovan (viz
vyslovna informace o navaznosti na pfedchozi vybudovani sportovist’ obcanskym sdruzenim
XXXXX). V pfipadé pochybnosti, zda tato skutecnost nediskvalifikuje spolecnost XXXXX z
dota¢ni podpory, mohl poskytovatel dotace vyzvat tuto spolecnost k poskytnuti dopliujicich
informaci o spojenych projektech, o kterych informovala v projektové zadosti. Nejvyssi spravni
soud pak zopakoval, ze spolecnost XXXXX uvedla v projektové zadosti informace, které mohly
vyvolat v poskytovateli dotace pochybnosti nad splnénim dotacnich podminek. Paklize
poskytovatel dotace nijak neovéfil zadatelem poskytnuté informace, nelze tvrdit, Zze se spole¢nost
XXXXX dopustila zneuziti prava, nebot’ s ohledem na uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
mohla pfedpokladat, ze poskytovatel veskeré uvedené skutecnosti zhodnotil. Pro tento zavér je
podle Nejvyssiho spravntho soudu opét naprosto zasadni, ze v projektové zadosti nezatajila
navaznost na projekt obc¢anského sdruzeni XXXXX a v dobé poskytnuti dotace nemohla seznat,
ze poskytnuti dotace brani navaznost projektu na jiny, difve realizovany projekt (bod 115
oduvodnéni rozsudku NSS). Nejvyssi spravai soud k uvedenému dale podotkl, Ze dota¢ni pravidla
vypsana regionalni radou v zadném ustanoveni nezakazovala navaznost konkrétniho dotacniho
projektu na pfedchozi, odlisné dota¢ni projekty. Piirucka pro zadatele sice v ¢l. 2.2 stanovila, ze
zadatel je povinen splnit podminku, Ze ,,na projekt, ktery je pfedmétem finan¢ni dotace podle
Smlouvy o poskytnuti dotace v ptislusném obdobi, pro které je financ¢ni dotace pfiznana, necerpa
piijemce prostiedky z jiného dotaéniho programu v raimci Ceské republiky (jak statu, dzemné
samospravného celku, agentury ¢i fondu) ani z jiného programu financovaného Evropskou unif,*
dle kasacniho soudu vsak nebylo mozno v pfipadé projektu spolecnosti XXXXX seznat, ze se
jedna o stejny projekt jako projekt obcanského sdruzeni XXXXX. Projekt tohoto obcanského
sdruzeni byl totiz definovan vyznamné odlisné od projektu spolecnosti XXXXX: z pfedchozi
ubytovny pro sportovce a turisty se stal tithvézdickovy hotel se sluzbami wellness, pficemz tuto
zmenu spolecnost XXXXX opakované deklarovala. Zaroven v dobé podani zadosti jiz obcanské
sdruzeni XXXXX poskytnutou dotaci vycerpalo. Nejvyssi spravai soud pfitom podotkl, Ze zména
puvodniho tucelu stavby se primarné dotykala ucelného vynalozeni dotacnich prostfedka
poskytnutych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy na projekt obcanského sdruzeni
XXXXX a nikoli projektu spolecnosti XXXXX, ktery byl zrealizovan dle poskytnutych udaja.
Nejvyssi spravni soud zaroven uvedl, ze nenachazi v dotacnich podminkach zakaz navazat projekt
na jiz existujici stavbu, coz ostatné ani nebylo poskytovatelem dotace tvrzeno. Proto podle zavéru
Nejvysstho spravniho soudu mohla spole¢nost XXXXX svij projekt spojit se stavbou
vybudovanou obcanskym sdruzenim XXXXX v ramci dota¢nfho programu Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy. Otazka, zda tento postup nezhatil ucel dotacniho programu Ministerstva
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skolstvi, mladeze a télovychovy, nebyla pfedmétem tohoto fizeni, ve kterém byla posuzovana
pouze dotace na projekt spole¢nosti XXXXX (bod 116 oduvodnéni rozsudku NSS). Nejvyssi
spravni soud tak v souhrnu uzaviel, ze nepopira, ze postup spolecnosti XXXXX byl zcasti
netransparentni, nebot’ ve své zadosti pregnantné neinformovala o dotaci Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy na pfedchazejici projekt obcanského sdruzeni XXXXX, na druhé strané
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze tvrdit, Ze by zamlcela jakékoli tdaje o navaznosti na
projekt spolku XXXXX, naopak tuto navaznost pfiznala také v kolonce, v niz mély byt
dle poskytovatele dotace uvedeny informace o vefejné podpofe pro jiné piibuzné projekty.
Argumentace zneuzitim prava musi byt podle Nejvyssiho spravnitho soudu uzita jako posledni
moznost, jako prostfedek ultima ratio, ktery lze aplikovat, uplatfiovat pouze v nezbytném rozsahu
v piipadech, kdy postup Zadatele o dotaci popiral zakladni pravidla cestného a poctivého pravniho
jednani, coz vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl posuzovany piipad (bod 117 odivodnéni
rozsudku NSS).

Nejvyssi spravni soud se v jeho rozsudku dale zabyval tim, ze spolecnost XXXXX dolozila
k dota¢nimu projektu najemni smlouvu uzavienou s obcanskym sdruzenim XXXXX, kterou vsak
toto obcanské sdruzeni nebylo opravnéno uzaviit z divodu dotac¢nich pravidel Ministerstva
skolstvi, mladeze a té¢lovychovy. Kasa¢ni soud k tomu dovodil, Ze povazuje za nesporné, ze
obcanské sdruzeni XXXXX nemohlo nemovitost pronajmout z duvodu dotacnich podminek
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, kterymi bylo vazano jako pfijemce dotace a zaroven
1 to, ze spole¢nost XXXXX musela védét, ze obcanské sdruzeni XXXXX nebylo opravnéno
pronajmout rozestavény objekt, kdy tato védomost spole¢nosti XXXXX vyplyvala z personalniho
propojeni obou subjektt skrze osobu V.M.. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tyto skute¢nosti
neznamenaji, ze doslo k naplnéni eliminacnich kritérii dotacntho programu regionalni rady (bod
119 odavodnéni rozsudku NSS). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazal na to, ze kritéria
pro vybér projektu (dale jen ,,Vybérova kritéria®) v bodu 5.2 Hodnocen{ kvality a proveditelnost
projektu stanovila v prvém odstavci kritérium ,,Neni v rozporu s legislativou Evropské unie a Ceské
reBubliky“, v ramci n¢hoz se posuzuje mimo jiné to, zda je v souladu s legislativou Evropské unie
a Ceské republiky. V ramci kritéria ,,Majetkové vztahy* se pak posuzuje, zda feseni majetkovych
vztaht je dostatecné dolozeno a osetfeno tak, ze nebude ohrozena realizace projektu a jeho
provozni faze (bod 120 oduvodnéni rozsudku NSS). Z uvedené formulace tedy podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ucelem parametru Majetkové vztahy bylo zajistit realizaci
projektu v tom smyslu, aby majetkova situace zadatele o dotaci nezapficinila ohrozeni projektu.
Tuto podminku pak podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu majetkové usporadani pozemku
a staveb, jichz se tykal projekt spolecnosti XXXXX, naplnovalo. Nejvyssi spravani soud pak
poukazal na to, Zze ani poskytovatelem dotace (¢i jinou osobou) nebylo tvrzeno, ze najemn{ smlouva
uzaviena mezi spolecnosti XXXXX a obc¢anskym sdruzenim XXXXX vykazovala takové vady,
které mohly ohrozit realizaci projektu. Naopak dle Nejvyssiho spravntho soudu bylo majetkové
uspofadani jednoznacné a stabilni (a to i s ohledem na dohodnutou patnactiletou dobu trvani
najmu) (bod 121 odavodnéni rozsudku NSS). Kasacni soud dale uvedl, ze zaroven nesdili
pfesvédceni, Ze se spole¢nost XXXXX pfi uzavirani najemni smlouvy s obcanskym sdruzenim
XXXXX a pfi nasledném podani zadosti o dotaci dopustila natolik nepoctivého jednani, ze bylo
nezbytné rozhodnout o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazne. Nejvyssi spravni soud
na daném misté zopakoval, Ze nepochybuje o védomosti spole¢nosti XXXXX o nemoznosti
obc¢anského sdruzeni XXXXX wuzaviit ndjemni smlouvu s ohledem na dotacni pravidla
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, coz v$ak neznamena, ze uzavfeni najemni smlouvy
meélo byt pficteno k tizi jinému zadateli o dotaci v jiném dota¢nim projektu, o kterém rozhodoval
jiny poskytovatel dotace. Uzavienim najemni smlouvy bezesporu obcanské sdruzeni XXXXX
porusilo dotacni pravidla tykajici se jemu poskytnuté dotace, toto poruseni pravidel ale mohlo
nalézt odraz pouze v opatfenich proti obcanskému sdruzeni XXXXX, a nikoliv v dota¢nim
procesu spolecnosti XXXXX, ktera se dotaéntho fizeni u Ministerstva skolstvi, mladeze
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a télovychovy neucastnila a nebyla tedy jakkoliv vazana dotacnimi podminkami, které se tykaly
obcanského sdruzeni XXXXX a které byly stanoveny jinym poskytovatelem dotace v jiném
dotacnim programu. Opacny vyklad, podle n¢hoz by kritérium Majetkové vztahy nemohla naplnit
smlouva, ktera v dusledku dispozicniho omezeni neméla byt nikdy uzaviena, povazoval
Nejvyssi spravni soud za prespiili§ extenzivni, ktery nenachazi oporu v zakoné ani dotac¢nich
pravidlech, jimiz byla vazana spolecnost XXXXX Za uzavfeni najemni smlouvy tedy mohlo byt
podle Nejvyssiho spravniho soudu postihnuto obcanské sdruzeni XXXXX, které bylo adresatem
dota¢nich podminek, ale nikoliv jiz spolecnost XXXXX (bod 122 oduvodnéni napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neopomenul ani to, ze z divodu poruseni
dotacnich pravidel (uzavfeni najemni smlouvy) byla obcanskému sdruzeni XXXXX ulozena vratka
ve vysi 7,5 % z poskytnuté dotace, tj. 975 000 K¢, kterd byla uhrazena. Z uvedeného dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva, ze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
nepovazovalo poruseni dota¢nich podminek ze strany obcanského sdruzeni za vyznamné, nebot’
ulozena vratka dosahla pouze jednotek procent z poskytnuté dotace. Za této situace nepovazoval
ani Nejvyssi spravni soud za pfiméfené, aby spolecnost XXXXX jako zadatelka o dotaci v jiném
dota¢nim programu byla sankcionovana za uzavieni najemni smlouvy v rozporu s odlisnymi
dota¢nimi podminkami stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % (bod 123
odavodnéni rozsudku NSS). Nadto Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze uzavieni najemni smlouvy
porusilo predevsim jednostranny spravni akt, kterym bylo rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy o poskytnuti dotace, a nikoli vefejnopravni normy, k nimz bylo vazano
eliminacéni kritérium ,,Nen{ v rozporu s legislativou Evropské unie a Ceské republiky.* Nelze totiz
zaménovat poruseni pravnich norem a individualniho spravniho aktu tak, jak to ucinil spravce dané
(bod 124 odavodnéni rozsudku NSS). Nejvyssi spravai soud tak uzaviel, ze jakkoli pravni jednani
spolec¢nosti XXXXX vykazovalo urcité znaky ucelovosti, nejednalo se o jednani rozporné
s objektivnim pravem a zminéna ucelovost nedosahla takové intenzity, aby bylo mozno hovofit
o zneuziti prava ¢i nepoctivosti. Bylo tedy nezbytné nadale pfihlizet ke skutec¢nosti, ze pravni
jednani spole¢nosti XXXXX a obcanského sdruzeni XXXXX vedlo k poruseni dotacnich
podminek stanovenych obcanskému sdruzeni XXXXX ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a
téelovychovy. Zaroven pravni postup spolecnosti XXXXX nemohl vést k zastfeni dulezitych
skute¢nosti pro hodnoceni projektu, nebot’ hodnotici kritérium Majetkové vztahy sledovalo
pfedevsim neohrozeni projektd budoucimi majetkovymi spory. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal, ze by pfislusna najemni smlouva nebyla dostatecnym pravnim titulem pro naplnéni
kritéria Majetkové vztahy (bod 125 odivodnéni rozsudku NSS).

48. Piipadem vztahujicim se k pfedmétné projektové zadosti spolecnosti XXXXX se pod c.
OC/2021/0632/A3 zabyval také Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF). Tento ve
Jfaktické a pravni analyze (C. 1. 5059-5068) popsal okolnosti realizace projektu, jakoz i dalsi okolnosti
tykajici se provazanosti s pfedchozim dotacnim projektem Ministerstva skolstvi, mladeze a
telovychovy, kdy dospél k zaveru, ze spolecnost XXXXX neposkytla ptislusnému organu ve fazi
podani projektové zadosti uplné udaje o dfive realizovaném projektu, vjehoz ramci byla
poskytnuta statem dotace na tutéz nemovitost, s tim, ze oba projekty jsou nesporné propojeny
prostfednictvim zucastnénych pravnickych i fyzickych osob, kdy stéZejni viznam ma zejména
uloha V.M., ktery propojuje oba projekty a z realizace projektu ziskal finanéni prospéch. Kromé
zatajenych informaci spolecnost XXXXX rovnéz nezajistila prava k dotcené nemovitosti, nebot’
piislusna najemni smlouva byla v rozporu s pravidly platnymi pro pronajimatele. Dle zavéra afadu
OLATF byly zatajené informace V.M. jednoznacné znamy, lze tak podle ufadu dospét k zaveéru, ze
uvedené informace nebyly poskytnuty zameérne, kdy pfedmétné jednani mohlo byt soucasti sirsiho
planu, jehoz cilem bylo ziskat neopravnéné financovani ze statnich prostfedku a z prostfedka EU
na podporu osobnich komerénich zajmau.
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Vsechny provedené dikazy soud hodnotil jednotlive 1 v jejich souhrnu, a to podle svého vnitfniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu. Na podkladé toho dospél
k zavéru, ze v hlavnim liceni po provedeném dokazovani nebylo na pozadované trovni jistoty,
tj. bez divodnych pochybnosti, prokazano, ze posuzovany skutek obzalovaného naplnuje vsechny
znaky trestného ¢inu.

Na zakladé podané obzaloby byl obzalovany V.M. vinén ze spachani dvou trestnych ¢ing, jichz se
mél dopustit v jednocinném soubé¢hu, a to jednak ze spachani zloc¢inu dotacniho podvodu podle §
212 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze v Zadosti o poskytnuti
dotace uvedl nepravdivé udaje, podstatné udaje zamlcel a ¢cinem zpusobil zna¢nou skodu, a jednak
zlocinu poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestnfho
zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze uvedl nepravdivé udaje a zatajil udaje a tim umoznil
neopravnéné pouziti financnich prostfedkd pochazejicich z rozpocta spravovanych Evropskou
unif a ¢inem zpusobil znac¢nou skodu.

Dle skutku popsaného v obzalobé bylo obzalovanému V.M. — stru¢né vyjadfeno — vytykano, ze v
zadosti o dotaci, kterou ucinil jménem spolecnosti XXXXX jako jeji jednatel, zamlcel, respektive
zatajil, ze pfedmétné dotaci na projekt nazvany ,, XXXXX“ pfedchazela jind dotace, ktera byla ze
strany Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy dfive poskytnuta obcanskému sdruzeni
XXXXX na projekt vystavby ubytovny pro sportovce a soucasné pak, ze zamlcel, respektive zatajil,
ze smlouva o najmu ze dne 7. 10. 2009, ktera byla uzaviena mezi ob¢anskym sdruzenim XXXXX
jako pronajimatelem a spolecnosti XXXXX jako najemcem a pfedlozena poskytovateli dotace
k dolozeni zajisténi majetkovych vztahu, porusuje zavazné podminky dotace poskytnuté
obcanskému sdruzeni XXXXX Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, spocivajici v
zavazku majetek pofizeny s ucasti dotace nepfedat do dlouhodobého pronajmu jinym subjektim,
kdy v dusledku zamlceni, respektive zatajeni téchto udaju docilil, Ze byl dotacni projekt schvalen a
dotace byla ve vysi 5 994 108 K¢ vyplacena, ackoliv spravné mél byt dotacni projekt vyfazen pro
nesplnéni jednoho z eliminacnich kritérif pro vécné hodnoceni, a to v ¢asti majetkové vztahy.

Podle § 13 odst. 1 trestnfho zakoniku je trestnym cinem protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Podle § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku je k trestni odpovédnosti za trestny c¢in tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni
zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Trestného ¢inu dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1 trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo
v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo piispévku uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci.

Trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestnfho zakoniku
se dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi nepravdivé, nespravné nebo netuplné doklady,
uvede nepravdivé, nespravné nebo neuplné udaje anebo zataji doklady nebo udaje, a tim umozni
neopravnené pouziti nebo zadrzovani financnich prostfedka pochazejicich z rozpoctu Evropské
unie nebo rozpoctd spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenseni zdroja
nékterého takového rozpoctu nebo umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku
pofizeného z rozpoctu Evropské unie nebo rozpocta spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem.

V intencich skutku, pro ktery byla na obzalovaného podana obzaloba, tedy bylo spachani vyse

uvedenych trestnych c¢ind spatfovano pfedevsim v jednani, které mélo spocivat v zamlceni,
respektive zatajeni idaji v zadosti o poskytnuti dotace.
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V duchu ustileného judikaturntho vykladu se zamlcenim podstatnych udaja ve smyslu
§ 212 odst. 1 trestntho zakoniku rozumi situace, kdy pachatel pfi svém podvodném jednani
neuvede v zadosti o poskytnuti dotace takové udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni
pro rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy takové udaje, které by vedly, pokud by byly poskytovateli
dotace znamy, k tomu, ze dotace by nebyla poskytnuta, anebo by sice poskytnuta byla,
ale pro zadatele za podstatné méné¢ vyhodnych podminek. Ackoliv v pfipadé skutkové podstaty
trestného c¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie — na rozdil od skutkové podstaty
trestného ¢inu dotacniho podvodu — neni vyslovné uvedeno, ze utajené tdaje maji byt podstatné,
je tento charakter utajenych udaji jako podminka trestni odpovédnosti dovozovan v odborné
literatufe i ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu (k tomu viz komentaf k § 260 trestniho zakoniku in:
Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3432 - 3450).

Pfi hodnoceni toho, zda byly naplnény znaky pfedmétnych trestnych ¢ind, tj. zda doslo imyslnym
zavinénim pachatele k porusen{ trestnim pravem chranéného zajmu na fadném poskytovani dotaci
tim, Ze v zadosti o poskytnuti dotace byly uvedeny nepravdivé udaje nebo podstatné udaje byly
zamlCeny, bylo namisté zabyvat se tim, jaké udaje v podané zadosti o poskytnuti dotace uvedeny
byly a naopak jaké udaje v ni uvedeny nebyly, a¢ uvedeny byt mély, pficemz hlediskem podstatnym
pro posuzovani okruhu okolnosti vyznamnych pro poskytovatele dotace ma byt predevsim smysl
a ucel dotace, ktery je dale konkretizovan vymezenim podminek daného dotacniho programu,
v ramci n¢hoz bylo o dotaci zadano, jakoz i ur¢enim konkrétnich pokynu poskytovatele dotace
tykajicich se zptasobu vyplnéni dotacni zadosti, jez ma zpravidla podobu formulafe vyhotoveného
poskytovatelem dotace.

Soud se tedy na podkladé¢ vysledkt dokazovani zabyval tim, zda bylo v hlavnim liceni prokazano,
ze obzalovany V.M. v zadosti o poskytnuti dotace zamlcel, respektive zatajil udaje, které mu byly
znamy (nebot’ z povahy véci nemohou byt pachatelem zatajeny nebo zamlceny udaje jemu
neznamé) a které byly vyznamné z hlediska piislusného dotacniho zadani, a zaroven zda takto
piipadné zamlcené, respektive zatajené udaje lze povazovat za podstatné, tedy takové, které
by v piipadé, ze by byly poskytovateli dotace znamy, vedly k neschvalen{ dota¢ni zadosti.

Ve vztahu k podstat¢ obvinéni, tedy Ze obzalovany v pfedmétné dotacni zadosti zamlcel udaj
o pfedchozim dotacnim projektu obcanského sdruzeni XXXXX, na jehoz zakladé¢ byla
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2008 vyplacena obc¢anskému sdruzeni dotace
ve vysi 13 000 000 K¢, 1ze na zakladé provedenych dikazt pfijmout nasledujici zavéry.

Predné¢, soud nema zadné pochybnosti o tom, ze obzalovanému byla velmi dobfe znima
skutec¢nost, ze obcanskému sdruzeni XXXXX byla poskytnuta pfislusna dotace z programu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ve vysi 13 000 000 K¢ na objekt, ve vztahu k némuz
byla nasledné v ramci Regionalntho opera¢niho programu regionu soudrznosti Sttedni Morava
spole¢nosti XXXXX zadana pfedmétna dotace. Takova skutecnost vyplyva nejen z vypovedi
obzalovaného, ale 1 z dal$ich provedenych dukazu, jez svédéi o tom, ze obzalovany se od pocatku
vystavby ubytovny pro sportovce v realizaci projektu pifimo angazoval. Pfestoze se obzalovany
v ramci jeho vypovedi snazil vytvofit dojem, ze rozhodnuti o vystavbé ubytovaciho zafizeni v
XXXXX bylo kolektivni rozhodnuti dalsich ¢lent obcanského sdruzeni, zatimco on stal pouze o
vybudovani prostor pro uskladnéni techniky k adrzbé pozemku, na nichz byl provozovan lyzatsky
svah, ma soud na zaklad¢é provedenych dukazu za to, ze role obzalovaného pfi vzniku zaméru
postavit v XXXXX u jim provozovaného lyzatského vleku ubytovaci zafizeni a jeho zdjem na
realizaci projektu byly podstatné vétsi, nez v ramci jeho vypovedi tvrdil. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout okolnosti, jez se tykaji vztahu obzalovaného k obcanskému sdruzeni XXXXX, kdy
z provedenych dukazt plyne, Zze obzalovany V.M. stal u zrodu obcanského sdruzeni, a ackoliv
nasledné v ramci obcanského sdruzeni formalné zastaval pouze funkci hospodafe, a nikoliv
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statutarniho organu (pfedsedy), je patrné, ze pfinejmensim ve vztahu k realizaci projektu vystavby
ubytovaciho zafizeni v XXXXX, mél stézejni a rozhodujici roli. Lze poukazat na to, Ze to byl
obzalovany, kdo jako zmocnénec podaval za pfipravny vybor ministerstvu vnitra navrh na registraci
obcanského sdruzeni XXXXX a nasledné s ministerstvem fesil dalsi zalezitosti tykajici se registrace
sdruzeni. Dal$imi cleny obéanského sdruzeni (od jeho registrace v roce 2006 az do roku 2015) byly,
kromé obzalovaného a pfedsedy O.B., vyhradné blizci rodinni pfislusnici obzalovaného, a to jeho
tehdejsf manZelka K.M., pozdéji H., a jeho $vagr M.C.. Pavodni sidlo obéanského sdruzeni bylo na
adrese XXXXX, na niz mél obzalovany v dob¢ zalozeni obcanského sdruzeni své bydlisté. Posléze
v roce 2007 sice doslo ke zméné sidla obcanského sdruzeni na novou adresu XXXXX,
nicméné se jednalo o adresu, na niz mély sidlo dalsi spole¢nosti, mimo jiné spole¢nost XXXXX
nebo XXXXX, k nimz mél jako jediny z clent obcanského sdruzeni vztah (jako spolecnik
a jednatel nebo jako zaméstnanec spolecnosti vybaveny generalni plnou moci k zastupovani
spolecnosti ve vSech zalezitostech) opét pouze obzalovany. Jiz z téchto okolnosti je tedy zfejmé,
ze obzalovany V.M. nebyl jen béznym fadovym clenem obcanského sdruzeni, ale byl s jeho
fungovanim z hlediska neformalniho vlivu spjat vice, nez odpovidalo jeho funkci hospodare.
Tentyz zavér o vyznamu postaveni obzalovaného v ramci obcanského sdruzeni XXXXX je pak
tfeba pfijmout i ve vztahu k zaméru a realizaci vystavby ubytovaciho zafizeni v XXXXX. Ve vztahu
k tomu, za jakych okolnosti vznikl zamér vystavby ubytovaciho zafizeni a jaka byla ucast clena
obéanského sdruZeni na jeho nasledné realizaci, lze vzpomenout vipovéd svédka M.C. a K.H.,
ktef{ byli v rozhodné dob¢ vedle obzalovaného V.M. a pfedsedy sdruzeni O.B. jedinymi dal§imi
eny obéanského sdruzeni. Svédek M.C., prestoze byl jednim ze ¢tyi zakladajicich ¢lend
obcanského sdruzeni, jehoz ¢lenska zakladna zustala neménna az do roku 2015, v tvodu jeho
vypoveédi uvedl, ze je mu sice obcanské sdruzeni XXXXX znamo, ale s timto obcanskym
sdruzenim nemél nic spole¢ného (nebo si na to aspon nevzpomina). Poté, co mu bylo
pfipomenuto, ze byl jednim ze zakladajicich clent, uvedl, Ze byl sice napsan jako clen pfipravného
vyboru, ale po vzniku obc¢anského sdruzeni s nim jiz zfejmé nemél nic spole¢ného. Ke stavbe
ubytovaciho zafizeni v XXXXX pak svédek uved], Ze o této stavbé vi pouze to, ze na daném misté
stoji, a nema zadné informace k tomu, co stavbé pfedchazelo nebo co se délo béhem stavby. O
tom, co se tam stavi, se dozvédél od lidi z vesnice. Méla tam byt ubytovna pro sportovce
nebo penzion. Bavil se o tom i s obzalovanym, ktery mu fekl, Ze se tam ta budova stavi a Ze to tam
chee oteviit. Svédkyné K.H. obdobné jako svédek M.C. k obéanskému sdruzeni XXXXX uvedla,
ze vi, ze existuje, ale nic vic. Poté, co ji bylo pfipomenuto, ze byla jednim ze zakladajicich clend,
uvedla, Ze je mozné, ze sdruzeni zakladali, ale dal k jejimu clenstvi nic nevi. Ve vztahu k vystavbé
ubytovny pro sportovce svédkyné vypovedéla, Zze se jednalo o napad ji a byvalého manzela
(obzalovaného), nebot’ chtéli vybudovat ubytovnu k lyzafskému vleku. Pro stavbu ubytovny mély
byt pouzity i prostfedky z dotaci, ale blize k tomu nevi, nebot’ se o to staral obzalovany. O.B.
o zalezitostech vystavby ubytovny nerozhodoval, ale je mozné, ze se vyjadfoval v ramci diskuse
o tom, jak by stavba me¢la vypadat. Jiz z téchto svédeckych vypovedi lze tedy ucinit zaver, ze
rozhodnuti o vystavbé pfedmétného ubytovactho zafizeni v XXXXX pochazelo pfedevsim od
obzalovaného V.M. a jeho tehdejsi manzelky K., kdy témito byl sledovan zamér zajistit na daném
misté (namisto staré zemédélské budovy) ubytovaci kapacity k jimi provozovanému lyzafskému
vleku. Odlisny nahled do pfipadu nevnesl ani vyslech svédka O.B., ktery byl v rozhodném obdobi
pfedsedou obcanského sdruzeni, nebot’ ten vyuzil svého prava odepfit vypoved z davodu, Ze
pokud by v trestni véci obzalovaného V.M. pravdivé vypovidal, mohl by si sim sobé zpusobit
nebezpedi trestniho stihani.

61. Jelikoz obhajce obzalovaného namitl nepouzitelnost dikazu svédeckymi vipovédmi M.C. a K.H.,
které byly témito svédky ucinény poté, co pfed soudem sdélili, Ze vyuzivaji svého prava odepiit
vypovéd, povazuje soud za potfebné se k duvodum, pro které namitku obhéjce neshledal
duvodnou, vyjadfit. Pravo svédka odepfit vypovéd’ je upraveno v ustanoveni § 100 trestnfho fadu.
Toto ustanoveni upravuje dvé skupiny pfipadud, kdy osobam vystupujicim procesni roli svédka
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piislusi pravo odepfeni vypovédi. Prvni skupina piipadi je vymezena v ustanoveni § 100 odst. 1
trestnfho fadu a predstavuje okruh osob, kterym k odepfeni vypovédi postacuje pouze existence
zakonem pfedvidaného piibuzenského ¢i obdobného poméru k obzalovanému (jedna se o osoby,
které jsou k obzalovanému piibuznym v pokoleni pfimém, sourozencem, manzelem, druhem ¢i
partnerem anebo osvojencem nebo osvojitelem). V takovém pfipadé tedy pro uplatnéni prava k
odepfeni vypovédi staci bez dalsiho pouze ta skutecnost, ze je mezi obzalovanym a svédkem dan
takto zakonem vymezeny pfibuzensky ¢i obdobny pomér (svédkovi, ktery je k obzalovanému
v uvedeném poméru, pro ucinné uplatnéni prava odepfit vypovéd postacuje prohlasent, ze svého
prava odepfit vypovéd s ohledem na takovy pomér vyuziva). Druha skupina pfipadu, ktera je
upravena v ustanoveni § 100 odst. 2 trestnfho fadu, je vystavéna na jiné pravni konstrukci, totiz ze
svédek ma pravo odepiit vipovéd, pokud by zptsobil nebezpedi trestniho stthani sobé samému
nebo jiné osob¢, ktera je k nému v pifbuzenském ¢i obdobném pomeéru a jejiz Gjmu by pocit’oval
jako 4ymu vlastni. Jak je dano ustalenym judikaturnim vykladem citovaného ustanoveni, v pfipadé
uvedeném v ustanoveni § 100 odst. 2 trestnfho fadu ma svédek zasadné povinnost vypovidat a
pravo odepiit vypovéd muze uplatnit jen v tom sméru a potud, pokud je tu davod zalezejici ve
zpusobeni nebezpedi trestntho stithani sobé nebo dal§im vypoctenym osobam. Z toho pfedevsim
vyplyva, ze svédek k tomu, aby toto pravo mohl ucinné uplatnit, musi saim nebo na vyzvani soudu
alespont v ramcovych souvislostech (aniz by bylo vyzadovano oduvodnéni natolik podrobné,
ze by uvedenim konkrétnich skutecnosti doslo ke zmateni ucelu institutu odepfeni vypovedi)
vysvétlit, v jakych skutecnostech, popf. souvislostech takové nebezpeci, z jeho vypovédi
vyplyvajici, spatfuje. Jestlize totiz zakon svéfuje soudu pravo (a soucasné povinnost) o divodnosti
odepfeni vypovédi rozhodnout, musi mit alesponn v nezbytné mife k dispozici dostatecné
informace, na nichz by bylo toto rozhodnuti (o divodnosti odepfeni vypovédi) mozno zalozit.
V piipadech, vymezenych v ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho #adu (jako tomu bylo u svédka M.C.,
KH. a O.B.), tedy pro odepfeni vypovédi nepostacuje pouze ta skutecnost, ze svédek
obzalovaného s ohledem na pifbuzensky nebo obdobny pomér povazuje za osobu blizkou, nebot’
pokud by tomu tak mélo byt, nebylo by davodu, aby zakonodarce nezahrnul i tyto osoby mezi
osoby vyjmenované v ustanoven{ § 100 odst. 1 trestnitho fadu, kterym s ohledem na piibuzensky
pomér k obzalovanému nalezi pravo odepiit vypovéd bez dalsiho. K tomuto blizkému vztahu k
obzalovanému ve smyslu § 100 odst. 2 trestniho fadu tak pfistupuje jest¢ okolnost, Zze sveédek s
ohledem na skutecnosti, o nichz by mél v dané trestni véci vypovidat, pocit'uje obavu z toho, ze
by sobé nebo jiné osobé zpusobil nebezpec¢i trestntho stthani (v tomto piipadé, Ze by
obzalovanému z hlediska jiz vedeného trestniho stthani pfitizil). Jelikoz pravé tato obava ma byt
duvodem, pro ktery ma byt pfipusténa vyjimka z obecné povinnosti svédcit, a to s piihlédnutim
k tomu, Ze vypoved svédka ma byt jednim z dukazu, ktery ma pfispét k naplnéni zasady materialni
pravdy v trestnim fizeni, je nezbytné, aby tato obava byla pravym odrazem smysleni svédka, a tedy
jim byla myslena vazné (to znamena, ze nesmi byt pouhym formalnim prohlasenim svédka ve
snaze se neopodstatnéné vymanit ze svédecké povinnosti, jako tomu zjevné bylo v pocate¢nich
vyjadfenich svédka O.B.), a musi byt alespont ramcove zduvodnéna, jinak by nebylo umoznéno,
aby soud posoudil, zda byly pro odepfeni vypovédi splnény zakonné podminky ¢i nikoliv.
V souvislosti s posouzenim namitky obhajce je pak vyznamné také pfipomenout, ze ustavné
chranéné pravo svédka na odepfeni vypovedi pro nebezpedi trestntho stthani jeho nebo osob
v zakoné vyjmenovanych ve smyslu § 100 odst. 2 trestniho fadu neni (na rozdil od duvodu
spocivajicich v pfibuzenském ¢i obdobném vztahu ve smyslu § 100 odst. 1 trestnfho fadu) absolutni
v tom ohledu, Ze by se toto pravo mélo vztahovat k vypovédi jako celku. Jestlize totiz zakon (§ 101
odst. 2 trestnftho fadu) vyzaduje, aby na pocatku vyslechu byla dana svédkovi moznost, aby
spontann¢ a souvisle vyli¢il, co o véci vi, je mu tim soucasné umoznéno, aby ve své vypovedi
pominul to, co (ze zakonem stanoveného duvodu) poklada pro sebe (pro zakonem vyjmenované
osoby) za nebezpecné. Teprve tehdy, jsou-li mu kladeny upfesnujici ¢i doplnujici otazky, piislusi
mu opravnéni odpovéd na né odmitnout (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn.
I11. US 149/97).
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O pfimé vazbé obzalovaného na realizaci zaméru vystavby ubytovaciho zafizeni pak kromé
skute¢nosti vypovézenych svédky M.C. a K.H., sveddi i dalsi zjisténé skutecnosti, zejména to, 7e ke
stavbé ubytovaciho zafizeni doslo na pozemcich ve vlastnictvi obzalovaného, to, Ze obzalovany
vkladem vlastnich financnich prostfedka ve vysi 4 000 000 K¢ na ucet obcanského sdruzenti zajistil
dofinancovani stavby nad ramec prostfedku pochazejicich z dotace poskytnuté Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy (z této obzalovanym poskytnuté castky byla pro financovani
spolutcasti pfijemce dotace vyuzita castka 3 944 609 K¢), to, ze dle svédecké vypoveédi E.B. ji
s pozadavkem na vypracovani projektové dokumentace oslovil pravé obzalovany, pficemz
nasledné vsechny zalezitosti tykajici se projektu (k nimz se mél vyjadfovat investor) E.B. fesila opét
pouze s obzalovanym, ktery ji také za projektantskou cinnost hradil odménu (odména za
zpracovanou projektovou dokumentaci byla E.B. uhrazena spolecnosti XXXXX, v niz byl
obzalovany jedinym spolecnikem a jednatelem), jakoZz i1 to, ze stavbu ubytovaciho zafizeni
provadéla stavebni spolecnost XXXXX, jejimz spole¢nikem a jednatelem byl LK., dlouholety
kamarad a obchodni partner obzalovaného.

Za situace, kdy ma soud za prokazané, ze obzalovany V.M. v dobé podani pfedmétné dotaéni
zadosti v ramci XXXXX vedél, ze na objekt ve vztahu k némuz bylo spolecnosti XXXXX, za niz
jednal jako jednatel spolecnosti, zadano o dotaci, byla jiz dfive Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy poskytnuta obcanskému sdruzeni XXXXX jina dotace ve vysi 13 000 000 K¢, bylo
namisté se zabyvat tim, zda tato informace v zadosti o poskytnuti dotace byla uvedena, a pokud
nikoliv, zda tam podle dota¢niho zadani uvedena byt méla.

64. Jak vyplynulo z obsahu samotné dotacni Zzadosti spolecnosti XXXXX, v této bylo zadatelem o

dotaci v c¢asti tykajici se popisu projektu uvedeno, ze predmétnym projektem, k némuz je zadana
dotace z regionalniho opera¢niho programu, je sledovano dokonceni nedostavéného objektu —
stavby ubytovactho zafizeni v XXXXX, ktera pod stavajicim majitelem — obc¢anskym sdruzenim
XXXXX, lezi piiblizné rok ladem a nema perspektivu dokonéeni a zivotaschopného provozu, kdy
spole¢nost XXXXX se z davodu potiebnosti dokonceni stavby (z divodu hroziciho chatrani,
vlhnuti apod.) rozhodla stavbu pfevzit a za pouziti dotace z regionalniho operacniho programu
stavbu dokoncit a zahéjit v ni provoz, kdy zamérem zadatele je z puvodné zamyslené ubytovny pro
sportovce a turisty vybudovat penzion v kategorii ***. Tyto ddaje pak byly v zadosti o dotaci
doplnény popisem vychoziho stavu, v némz bylo uvedeno, ze penzion je situovan v malebném
udolf na okraji obce XXXXX na XXXXX. Mistem realizace projektu je viceucelovy aredl, v ném
se nachazi lyzatsky svah, viceucelové hfiste, tenisové kurty, dve fotbalova hfiste, turistické znacky,
cyklostezka a rybnik. V tésné blizkosti lyzafského svahu a sportovniho arealu je situovan
nedostavény objekt, ktery v roce 2008 vystavilo obc¢anské sdruzenf XXXXX, jehoz zamérem bylo
vystavit v atraktivni lokalit¢ ubytovaci kapacitu pro sportovce a turisty. Ve fazi, kdy byla postavena
hruba stavba ubytovactho objektu, bylo obcanské sdruzeni nuceno stavbu zastavit z duvodu
nedostatku financénich prostfedktt na dalsi naklady spojené jak s dokoncovacimi pracemi, tak
s naslednym provozem investice, nebot’ se po zhodnoceni jeho ekonomické situace a jeho
provozni a organizacni kapacity obcanské sdruzeni rozhodlo, ze samotny provoz takovéto investice
je v soucasné dobé¢ pro né¢j nerealizovatelny. Konecné v ¢asti dotacni zadosti, nadepsané Vazba
na jiné aktivity a projekty, bylo Zadatelem uvedeno, Ze projekt XXXXX ma navaznost na stavajici
aktivitu zdejstho lyzafského arealu i na ostatni sportovni aktivity v XXXXX, které se zde snazi
aktivné rozsitovat i obc¢anské sdruzeni XXXXX, které nedaleko vybudovalo nové sportoviste.
V zasad¢ stejné informace pak byly obsazeny iv dokumentu Marketingova analyza, ktery byl
zadatelem k zadosti o dotaci pfipojen.

65. Jak je patrno z vyse uvedeného, v pfedmétné zadosti o poskytnuti dotace spolecnost XXXXX, za

niz jednal obzalovany V.M. jako jediny jednatel, uvedla pouze informaci o tom, ze je dotace zadana
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ve vztahu k nedostavéné budové, kterou v roce 2008 postavilo obc¢anské sdruzeni XXXXX se
zamérem vystavét na daném misté ubytovnu pro sportovce a turisty, aniz by k tomu bylo jakkoliv
zminéno, ze na vystavbu budovy obc¢anské sdruzeni XXXXX cerpalo penézni prostiedky z jiného
dota¢niho programu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Lze tedy ve shodé se zavéry
vefejnospravni kontroly, jakoz i se svédeckymi vypovéd'mi pracovniki poskytovatele dotace D.K.
a R.S., uzaviit, Zze udaj o pfedchozi dotaci poskytnuté obcanskému sdruzeni XXXXX
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy na vystavbu ubytovny nebyl v dota¢ni zadosti
uveden, a to ani naznakem, jenz by mél na strané¢ poskytovatele dotace vzbudit pochybnost
a iniciovat jej tak k tomu, aby se pfi procesu vyhodnocovani podané dotacni zadosti na zadatele
o dotaci obratil s vyzvou k odstranéni nejasnosti. Je v tomto ohledu nutno pfipomenout,
ze ze strany zadatele o dotaci nebyla v Zadosti o poskytnuti dotace uvedena jakakoliv informace,
ktera by byla zputsobila vyvolat alespon dojem toho, ze na pfedchozi vystavbu ubytovny byly
cerpany penézni prostiedky v ramci jiného dota¢niho programu. Naopak, z obsahu udaja
uvedenych v Zadosti se podava pouze to, ze dotacni projekt se tyka stavby, kterou zahajilo obéanské
sdruzeni XXXXX a které tuto stavbu (puvodné zamgyslené) ubytovny z divodu nedostatku
penéznich prostfedki nedokoncilo. Takovou pochybnost pak objektivné nemusela u poskytovatele
dotace vyvolat ani ta skutec¢nost, ze zadatel o dotaci v dotacni Zadosti vyplnil textové pole
nadepsané Vazba na jiné aktivity a projekty, nebot’ je pfi hodnoceni obsahu dotacni Zadosti nutno
vychazet pfedevsim z vyplnéného textu (spise nez z konkrétniho mista v dotacni zadosti, kde je
text uveden), kdy z textu uvedeného v daném poli je zfejmé, ze tento byl ve vztahu k tématu
daného pole (vymezeného nadpisem Vazba na jiné aktivity a projekty) a pokynim danym k jeho
vyplnéni v Instrukci k vypracovani webové aplikaci XXXXX vyplnén zcela a jednoznacné
nepfiléhavé. Namisto aktivit, jimiz se pro ucely vypracovani dotacni zadosti logicky (bez potteby
blizsich znalost{ a zkusenosti souvisejicich s vypracovavanim dotac¢nich zadosti) rozumi konkrétni
dotaci podporované c¢innosti sméfujici k realizaci daného dotacniho projektu, byly v daném poli
Vazba na jiné aktivity a projekty zminovany aktivity v naprosto odlisném vyznamu (lyzafské
a ostatn{ sportovni aktivity v XXXXX). Pokud tedy bylo pfislusné pole v pfedmétné dotaéni
zadosti J.P. vyplnéno tak, ze ,,projekt XXXXX ma navaznost na stavajici aktivitu zdejstho
lyzafského arealu i na ostatni sportovni aktivity v XXXXX, které se zde snazi aktivné rozsifovat i
obcanské sdruzeni XXXXX, které nedaleko vybudovalo nové sportovisté®, jednalo se z jeho strany
o uvedeni informaci, které byly z hlediska ucelu tohoto pfedepsaného pole (vyplyvajictho
z instrukci pro jeho vyplnéni) zcela nepodstatné. Zminka o obcanském sdruzeni XXXXX se pak
v ramci tohoto pole tykala pouze toho, ze sdruzeni v oblasti, kde ma byt dotac¢ni projekt realizovan,
piispiva k rozvijeni sportovnich aktivit, coz je informace, z niz 1ze jen stézi dovozovat, ze by toto
obcanské sdruzeni mélo byt v minulosti pfijemcem dotace k vystavbé budovy, na jejiz pfestavbu
byla pfedmétna dotace v ramci regionalniho operacniho programu zadana. Lze tedy shrnout, ze
pokud J.P. jako osoba zpracovavajici projektovou zadost vyplnil textové pole v zadosti oznacené
jako Vazba na jiné aktivity a projekty tak, ze v ném zminoval lyzatské a jiné sportovni aktivity v
obci XXXXX, jedna se o hrubé nepochopeni toho, co se aktivitami v ramci dotacni Zadosti rozumi,
coz je sice dosti prekvapivé u osoby, ktera byla zaméstnancem spolecnosti, jejimz pfedmétem
¢innosti byla pfiprava a zpracovani dotacnich projektd, nicméné vylouceno to neni. Uvedené
okolnosti totiz nasveédcuji tomu, ze projektovy manazer J.P. pfi vypliovani pole Vazba na jiné
aktivity a projekty postupoval nespravné a ledabyle v dusledku neznalosti instrukce k vyplnéni
tohoto pole a nepochopeni toho, co se pro tcely vyplnéni dotacni Zadosti rozumi pojmem aktivity.
Lze pak v této souvislosti vzpomenout vypovéd jmenovaného svédka, podle niz se textem
uvedenym do pole Vazba na jiné aktivity a projekty snazil seznamit ufednika (hodnotictho dotaéni
zadost) s tim, do jakého prostfedi je zadany dotacni projekt zasazen, tedy Ze jsou v blizkosti
pfedmétného objektu provadény néjaké sportovni aktivity (Iyzafsky svah, fotbalové hfisté apod.),
aby poukazal na turistickou atraktivitu daného mista. Svédek rovnéz pii jeho vypovédi piiznal,
ze s metodikou pro vyplnéni dotacni zadosti pracoval, ale dopodrobna ji nestudoval, procez
nedokaze fici, zda pfislusnou pasaz Instrukce vztahujici se k poli Vazba na jiné aktivity a projekty
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pfed vyplnénim dotacni zadosti cetl, ¢i nikoliv. V navaznosti na uvedené skutecnosti se soud
pfirozené zabyval i tim, zda tento postup pii vyplnéni pole Vazba na jiné aktivity a projekty nebyl
ze strany svédka J.P. zamérny, tedy veden umyslem zatajit informaci o pfedchozi dotaci, nicméné
takovy zavér se nejevi byt pravdépodobny, a to jiz s ohledem na skutecnost, ze pokud by J.P.
skute¢né takovy zamér mél, pak by ve snaze zatajit dotaci dffve poskytnutou obc¢anskému sdruzeni
XXXXX ptislusné pole Vazba na jiné aktivity a projekty ponechal prazdné, anebo by v souladu
s ptislusnou pasazi Instrukei, vztahujici se k tomuto poli, do n¢j uvedl, Ze vazba mezi zadanym
dota¢nim projektem a jinymi projekty (aktivitami) neni, a nezminoval by na daném mist¢ obcanské
sdruzeni XXXXX, byt’ v nepfiléhavych souvislostech. Stranou pozornosti pak nelze ponechat ani
tu cast vypovédi, v niz svédek J.P. uvedl, Ze informaci o tom, z jakych zdroju byla financovana
nedokoncena hruba stavba ubytovny, v dobé vyhotoven{ pfedmétné dotacni Zadosti nemél,
a ani se o ni nezajimal, nebot’ ji nepovazoval pro zpracovani dotacni Zadosti za podstatnou,
pficemz informaci o tom, ze tato nedokoncena hruba stavba byla financovana z dotac¢nich
prostfedku, ziskal az posléze z médil. Na podkladé vyse uvedenych skutec¢nosti tedy soud pfijal
zaveér, ze udaj o pfedchozi dotaci poskytnuté obcanskému sdruzeni XXXXX v pfedmétné
projektové zadosti obsazen nebyl. Souc¢asné ma soud za to, ze idaje obsazené v predmétné dotacni
zadosti, a to ani jednotlivé, ani v jejich souhrnu, poskytovateli dotace neumozfiovaly udaj
o pfedchozi dotaci poskytnuté obcanskému sdruzeni dovodit, a to ani do té miry, Ze by
na poskytovateli dotace bylo mozno rozumné pozadovat, aby se v piipadé pochybnosti o udajich
obsazenych v zadosti zadatele na chybéjici ¢i nejasné udaje doptal. V tomto ohledu se soud tedy
neztotoznil se zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 8. 2024,
¢.j. 3 Afs 11/2023-107, podle néhoz ddaje uvedené v zadosti, byt’ nebyly zcela transparentni
a vycerpavajici, umoznovaly poskytovateli dotace dovodit sepéti projektu spolecnosti XXXXX s
projektem obcanského sdruzeni XXXXX, a tedy Ze obsah dotacni zadosti, byt tam tudaj o
dota¢nim projektu obcanského sdruzeni XXXXX nebyl uveden vyslovné, mohl u poskytovatele
dotace vzbudit nejasnosti, které by pak mél poskytovatel dotace odstranit vyzvou adresovanou
piijemci dotace k poskytnuti dopliujicich ¢i uptfesnujicich informaci. Soud povazuje za potiebné v
tomto ohledu opét pfipomenout, ze zadna (tedy ani vzdalena) zminka o pfedchozim dota¢nim
projektu na pfedmétnou nemovitost v posuzované dota¢ni zadosti uvedena nebyla, proto ani v
daném pfipadé nelze vznik trestni odpoveédnosti podminovat tim, zda se poskytovatel dotace
pokusil pfipadnou nejasnost odstranit ¢i nikoliv. Zminka o obc¢anském sdruzeni XXXXX v poli
Vazba na jiné aktivity a projekty nebyla totiz podle nazoru soudu pfiznanim navaznosti na dotaéni
projekt obcanského sdruzeni, jak uvadél v jeho rozsudku Nejvyssi spravni soud, ale tykala se
z hlediska vyznamového urceni daného pole naprosto nepodstatnych az zavadéjicich informaci, jez
byly do dotacni zadosti uvedeny zfejmé v dusledku nepochopeni toho, jaké pozadavky jsou na
vyplnéni daného pole poskytovatelem dotace kladeny.

Vzhledem k tomu, Ze soud pfijal zavér o tom, ze idaj o predchozi dotaci poskytnuté Ministerstvem
skolstvi, mladeze a telovychovy obc¢anskému sdruzeni XXXXX nebyl v zadosti o poskytnuti dotace
uveden, zabyval se dale tim, zda podminky dota¢ntho zadani vibec vyzadovaly, aby tento tudaj
zadatelem o dotaci v zadosti uveden byl.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Gcelovy ramec pfedmétného regionalniho operacniho
programu byl vymezen Vyzvou k pfedkladani projektovych zadosti ¢. 15/2009, dle niz bylo cilem
programu zvyseni ekonomické vyspélosti a zlepSeni konkurenceschopnosti regionu Stfedni Morava
a zivotni urovné jeho obyvatel, a to rozvojem cestovntho ruchu prostfednictvim rozvoje
podnikatelskych aktivit véetné budovani a rozvoje vybavenosti v oblasti sportu a rekreace. Strategi
pro dosazeni takto stanovenych cilt bylo dle Vyzvy zaméfeni se na investice do podnikatelskych
aktivit, které zvysi atraktivitu izemi v ramci cestovniho ruchu a pfispéji tak ke zvyseni navstévnosti,
k rozvoji podnikani, zvyseni privatnich investic a tvorbé ¢i udrzeni pracovnich mist s tim,
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ze podpora bude zaméfena na rozvoj odpovidajicich forem a aktivit cestovntho ruchu s dirazem
na celoro¢ni zvysen{ navstévnosti.

Z hlediska pozadavki na zpracovani projektové zadosti bylo Vyzvou odkazovano na Piirucku
pro zadatele, v niz bylo stanoveno, ze projektovou zadost tvofi webova zadost XXXXX
a jeji povinné piilohy, pficemz pfi vypliovani této webové zadosti, kterd je v ramci predkladané
dokumentace hlavnim dokumentem popisujicim zasadni a klicové aspekty a informace o projektu,
ma byt postupovano podle Instrukci k vyplnéni webové aplikace XXXXX. V ¢l. 3.4 Instrukce,
ktery byl vénovan casti webové zadosti oznacené Popis projektu, jez méla slouzit k uvedeni popisu
a zdavodnéni potfebnosti projektu, byl uveden a (zlutou barvou) zvyraznén text upozornujici
zadatele na nutnost vénovat této ¢asti webové zadosti maximalni pozornost s tim, ze v dané ¢asti
uvadéné tdaje musi obsahovat klicové informace o projektu, pficemz popis musi rovnéz umoznit
posouzeni vazeb a dal§ich navaznosti v pfislusném misté realizace projektu (synergie). Pozadavky
na uvedeni udaju tykajicich se souvislosti projektu, ve vztahu k némuz bylo zadano o dotaci,
s jinymi projekty (aktivitami), pak byly specialn¢ upraveny v c¢asti Instrukci vztahujici
se k vyplfiovacimu poli Vazba na jiné aktivity a projekty. Ve vztahu k tomuto poli byl v Instrukci
dan pokyn vtomto znéni: ,Zadatel uvede, jaki je vazba jeho projektu na jiné aktivity
a projekty — v ramci XXXXX, jinych operac¢nich programt nebo statnich programu, které jiz byly
uskute¢nény nebo se planuji. Popis bude obsahovat pfi¢inné souvislosti a vazby mezi témito
aktivitami (projekty) a pfedkladanym projektem. Pokud zadné takové aktivity (projekty)

nerealizujete a ani se nechystate realizovat, uved'te, Ze tato vazba nenf.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pii urceni okruhu udaju, které byly poskytovatelem dotace
vymezeny jako vyznamné pro ucely hodnoceni dota¢nich zadosti v ramci daného dota¢niho
programu, bylo nutno vychazet predevsim z Instrukce k vyplnéni webové aplikace XXXXX, ktera
byla pro zadatele o dotaci zavazna a pfedstavovala pro n¢j ve vztahu ke zpusobu vyplnéni
projektové zadosti hlavni zdroj informaci. Ve vztahu k rozhodné otazce, zda doslo k zamlceni
udaje o pfedchozi dotaci poskytnuté Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy obc¢anskému
sdruzeni XXXXX ve vztahu k témuz objektu, bylo klicové znéni Instrukce v ¢asti vztahujici se
k poli Vazba na jiné aktivity a projekty, nebot’ tato cast instrukce méla ve vztahu k obecnym
pozadavkim na uvedeni udaju, tykajicich se popisu projektu, specialni a urcujici povahu.
Jak vyplyva ze znéni pifslusné casti Instrukce, prvni véta vysvétlivek k poli Vazba na jiné aktivity
a projekty podporuje vyklad, Ze v tomto poli dota¢ni zadosti mély byt zadatelem o dotaci uvedeny
jakékoliv dalsi aktivity a projekty, které byly jiz uskute¢nény nebo se planuji v ramci XXXXX, jinych
operacnich programu nebo statnich programu a které maji vazbu na pfedkladany projekt, tedy
s timto pfedkladanym projektem vécné souvisi, a to bez ohledu na to, kdo byl ¢i je v daném pfipadé
zadatelem o dotaci, respektive komu byla ¢i méla byt v daném piipadé dotace poskytnuta.
Takovému vykladu nejen ze nasvédcuje jazykovy vyklad prvni ¢asti ustanoveni Instrukee, ale je
podporovan i ¢asti Instrukce obsazenou v obecnych pokynech k ¢asti Popis projektu, vyznacenou
ve zlutém poli a uvozenou slovem POZOR s vykficnikem, podle néhoz musi popis projektu
umoznit posouzeni vazeb a dal§ich navaznosti v piislusném misté realizace projektu. Na druhou
stranu, z posledni vety vysvétlivek k poli Vazba na jiné aktivity a projekty se z jazykového hlediska
(a to i ve vztahu k pfedchozi ¢asti textu dané instrukce) podava opacny vyklad, podle n¢hoz by
v daném poli mély byt uvadény jen ty uskute¢néné ¢i planované aktivity a projekty, které se tykaji
téhoz zadatele. Takovy vyklad je potom podporovan i z hlediska teleologického, sledujictho zamér
poskytovatele dotace pfi stanoveni pozadavki na vyplnéni tohoto pole, nebot” z dalsich
dokumentt vztahujicich se k dané projektové Zadosti vyplyva, ze zajmem poskytovatele dotace
bylo pfedevsim zamezit tomu, aby tentyz zadatel nemél ve vztahu k posuzovanému projektu (z
hlediska dotovanych nakladd) poskytnuty dalsi podpory z vefejnych zdroji. Lze v tomto ohledu
pfipomenout ¢l. 2.2 Pifrucky pro zadatele, jimz byly stanoveny zakladni podminky, které musi
zadatel spliovat a mezi nimiz byla i podminka, Zze na projekt, ktery je pfedmétem financni dotace
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podle Smlouvy o poskytnuti dotace v piislusném obdobi, pro které je financni dotace pfiznana,
piijemce necerpa prostiedky z jiného dotaéniho programu v ramci Ceské republiky ani z jiného
programu financovaného Evropskou unii. Obdobné Ize poukazat na ¢l. 3.2 Instrukce, v némz bylo
k ¢asti webové zadosti oznacené Projekt uvedeno, ze se do této zalozky doplnuji informace
o projektu, ke kterému se zadost vztahuje, kdy dle naslednych pokynti mél Zadatel zatrhnout pouze
zatrhavaci pole, ktera se vztahuji k jeho projektu, mezi nimiz bylo i zatrhavaci pole s textem ,,Bylo
pozadano nebo byly poskytnuty dalsi podpory ve vztahu k projektu z jinych vefejnych zdroja®, kdy
k tomuto bylo dano v Instrukci vysvétleni, Ze k jeho zatrhnuti ma dojit tehdy, pokud Zadatel
pozadal nebo jiz ziskal ve vztahu k projektu dalsi podpory. Konec¢né lze v této souvislosti zminit
cestné prohlasen{ pifjemce dotace ve Smlouvé o poskytnuti dotace, mimo jiné ze na projekt, ktery
je pfedmétem financni dotace podle této smlouvy v pfislusném obdobi, pro ktery je finan¢ni dotace
pfiznana, necerpa na projekt prostiedky z jiného dota¢niho programu v ramci Ceské republiky ani
z jiného programu financovaného Evropskou unii.

70. Vyse uvedené okolnosti tedy vypovidaji o tom, Ze vymezeni okruhu udaju, jez poskytovatel dotace
v pfipad¢ pfedmétné zadosti o dotaci vyzadoval ve vztahu k vazbam predkladaného projektu
na jiné projekty dotované v ramci regionalnich operac¢nich programt ¢i statnich programd,
a to v té souvislosti, zda bylo v zadosti nutné uvadét jiné projekty pouze téhoz zadatele
nebo i odlisnych Zadatelt, bylo nejednoznacné. Lze se tak ztotoznit s tymz zavérem, ktery byl
v jeho rozsudku pfijat Nejvyssim spravnim soudem a ktery pak byl také zduraznovan v ramci
obhajoby obzalovaného.

71. V souladu se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu je tieba
i s pfihlédnutim k tam odkazované judikatufe tohoto vrcholného organu spravniho soudnictvi
(rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, ze dne
29.10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009-63, ze dne 14. 7. 2017, €. j. 2 Afs 208/2016-52, ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012-33, ¢i ze dne 16. 7. 2008, €. j. 9 Afs 202/2007-68) zdlraznit, ze pifjemci dotace
nemuze byt pfic¢itano k tizi, ze nemohl splnit dota¢ni podminky vinou $patného postupu
poskytovatele dotace, jeho necinnosti ¢i nejasnou formulaci dotacnich podminek. Naopak je
povinnosti poskytovatele dotace vymezit dotacni podminky jednoznacnym, urcitym
a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti pfedvidatelnost postupu pfi piipadném zpétném
vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankéniho odvodu, tj. dislednym postupem pii piipravé
dotac¢nich podkladi navodit stav, kdy pifjemce bude mit jistotu ohledné obsahu dotac¢nich
podminek.

72. Jestlize tedy poskytovatel dotace v Instrukcich dostatecné jasné nevymezil, jaké informace maji byt
uvedeny v poli Vazba na jiné aktivity a projekty, bylo potfeba pfi posuzovani toho, zda u zadatele
dotace, respektive osoby, kterd za néj jako pravnickou osobu jednala, doslo ke vzniku trestni
odpovédnosti, postupovat ponejvice obezfetné a s plnym respektem k zasadam trestniho fizeni.
K tomu soud dodava, ze z hlediska posuzovani vzniku trestni odpovédnosti neni podstatné to,
kterému z vyse pfedestfenych vykladu pfislusné casti Instrukce by méla byt dana pfednost,
nebot’ jiz sama spornost tohoto vykladu pfedznamenava, ze pochybeni poskytovatele dotace
pii formulaci pokynu pro vyplnéni dotacni zadosti, v dusledku né¢hoz nebyly podminky vyplnéni
dotacni zadosti dostatecné urcité, aby ohledné vymezenych pozadavka na obsah Zzadosti o dotaci
(a tedy 1 na rozsah udaji vyznamnych pro posouzeni uplnosti dotac¢ni zadosti) nevznikala nejistota,
nutné vede k pochybnostem, které je v souladu se zasadou i dubio pro reo nutno vykladat zptisobem
jdoucim ve prospéch obzalovaného, tedy tak, ze podminky stanovené poskytovatelem dotace
pro vyplnéni udaji do pole Vazba na jiné aktivity a projekty nevyzadovaly uvadéni dotacnich
projektu, které byly uskutecnény nebo planovany osobami odlisnymi od Zadatele.
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Lze tak shrnout, ze ackoliv soud pfijal zavér, Zze tdaj o navaznosti na predchozi dotaci poskytnuté
obcanskému sdruzeni XXXXX v dotaéni zadosti uveden nebyl, z hlediska dotacniho zadani
a poskytovatelem dotace danych pokyna pro vyplnéni dotacni zadosti nebylo s urcitosti
poznatelné, zda tam tento udaj Zadatelem o dotaci uveden byt musel, procez neuvedeni tohoto
udaje v dotacn{ zadosti nemohlo byt s jistotou brano jako jeho zamlceni, respektive zatajen.

Nadto je v souvislosti s posuzovanim naplnéni objektivni stranky zalovanych trestnych ¢ina nutno
uvést, ze na podkladé vysledkti dokazovani nema soud na pozadované tdrovni poznani
za prokazané ani to, ze chybéjici udaj o dotacnim projektu obcanského sdruzeni XXXXX v daném
piipadé¢ naplnoval znak udaje podstatného. Jak totiz bylo jiz vyse uvedeno, k tomu, aby mohla byt
vyvozena trestnf odpovédnost trestnym c¢inem dotacniho podvodu a trestnym c¢inem poskozeni
financnich zajmt Evropské unie, musi byt zamlceny, resp. zatajeny udaje podstatné, tj. takové
udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro schvaleni dotace, a tedy takové udaje, které by vedly
— pokud by byly poskytovateli dotace znamy — k tomu, ze dotace by nebyla poskytnuta, anebo by
sice dotace poskytnuta byla, ale za podstatné méné vyhodnych podminek pro zadatele.

Pokud jde o fesenou véc (a v tomto byla podle zavérecné feci statniho zastupce zfejmé shledana
podstata trestnf odpovédnosti obzalovaného), timto zaml¢enym, respektive zatajenym ddajem méla
byt skutecnost, ze objekt, ve vztahu k némuz bylo pfedmétnou zadosti spolecnosti XXXXX
zadano o dotaci z regionalniho opera¢niho programu na projekt stavby komeréniho penzionu, byl
dfive postaven do faze hrubé stavby za pouziti dotace poskytnuté Ministerstvem skolstvi, mladeze
a telovychovy obcanskému sdruzeni XXXXX v ramci programu urceného pro neziskovy sektor.
Pokud by tedy mélo neuvedeni takového tudaje vést k trestni odpovédnosti, bylo by nezbytné na
podklad¢é provedenych dikazi dospét k jednoznacnému zavéru, ze pokud by tento udaj byl
poskytovateli dotace znam, vedl by podle objektivnich pravidel pro posuzovani dota¢nich zadosti
k zamitnuti, resp. vyfazeni dota¢ni zadosti a neposkytnuti dotace, ptipadn¢ k poskytnuti dotace za
podstatn¢ pro zadatele méné¢ vyhodnych podminek. Z provedenych dukaza vsak takovy
jednoznacny zavér nebylo mozno vyvodit.

K tomu je tfeba ve shodé¢ se zavery, které v jeho rozsudku pfijal Nejvyssi spraval soud, uvést,
ze dotacni pravidla vypsand poskytovatelem dotace v zadném ustanoven{ nezakazovala navaznost
pfedmétného dotacniho projektu na jiné predchozi dotacni projekty. V souvislosti s tim je nutno
poukazat na pfislu$na ustanoveni Piirucky pro zadatele, ktera stanovila jednak podminku,
ze na projekt, ktery je pfedmeétem financéni dotace podle Smlouvy o poskytnuti dotace v piislusném
obdobi, pro které je finan¢ni dotace pfiznana, ptijemce nesmi Cerpat prostedky z jiného dotacniho
programu v ramci Ceské republiky ani z jiného programu financovaného Evropskou unii
(cl. 2.2 Pirucky), a jednak se k moznému soubéhu dotaci dale vyslovila tak, Ze se Zadatel muze
uchdzet o dotaci ve vice programech ¢i dotacnich titulech, realizovat projekt a Cerpat financni
prostfedky na stejné aktivity vsak muze pouze v ramci jednoho programu (cl. 4.6 Piirucky).
Z téchto ustanoveni plyne, Ze jedinym omezenim, ktery byl vysloven v ramci daného dotacniho
programu v souvislosti s piipadnym soub¢hem poskytnutych dotaci, byl zakaz dvojtho financovani
tychz nakladu v ramci vice dotacnich programu. Jak vsak vyplynulo ze svédeckych vypovedi vsech
slySenych pracovnikt poskytovatele dotace (J.P., R.S. a D.K.), otazka, zda v daném piipad¢ doslo
ke dvojimu financovani tychz nakladd, byla na zakladé odborného posouzeni zkoumana a nasledné
vyfesena tak, ze k tomuto dvojimu financovani tychz naklada nedoslo. Jina uprava, jez by
zakazovala navaznost projektu spole¢nosti XXXXX na jiz existujici hrubou stavbu, jejiz vystavba
byla financovana v ramci jiné¢ho projektu, v dota¢nich podminkach obsazena nebyla (viz shodny
zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku). Ostatné takovy zakaz v ramci
dotacnich podminek ani nebyl poskytovatelem dotace ¢i kymkoliv jinym tvrzen. Z téchto davodua
tedy spolecnosti XXXXX dota¢ni podminky nebranily v tom, aby sviij projekt spojila se stavbou
vybudovanou obcanskym sdruzenim XXXXX v ramci dota¢nfho programu Ministerstva Skolstvi,
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mladeze a télovychovy (viz shodny zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).
Otazka, zda timto postupem nedoslo k popfeni ucelu dota¢nfho programu Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy, nebyla predmétem tohoto trestniho fizeni, nebot’ z hlediska zachovani
totoznosti skutku, pro ktery je obvinény stthan v tomto fizeni, je nutno posuzovat pouze jednani
souvisejici s podanim dotac¢ni zadosti spolecnosti XXXXX, a to s pfihlédnutim ke smyslu a ucelu
dotace poskytované prave v ramci pfedmétného regionalniho operac¢nfho programu.

To, nakolik by uvedeni udaje o pfedchozi dotaci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
poskytnuté obcanskému sdruzeni XXXXX v pfedmétné dotacéni zadosti ovlivnilo vysledek
dotac¢niho fizeni, bylo ostatné pfedmétem dokazovani v hlavnim liceni, kdy soud k tomu vedle
listinnych dukaza provedl rovnéz dukaz svédeckymi vypovédmi pracovnika poskytovatele dotace
J.P.,D.K. a pfedevsim pak R.S., ktery byl pfimym hodnotitelem posuzovaného dotac¢niho projektu
spolec¢nosti XXXXX a mohl se tak z této pozice vyjadfit k vyznamu absentujicich udaji ve svétle
uplatnovanych hodnoticich kritérii.

Predevsim z vypovédi svédka D.K. a R.S., ktefi byli v ramci jejich vyslechu pfed soudem pifimo
dotazovani, jak by se do posuzovani dotacni zadosti promitlo, pokud by v nf udaj o pfedchozi
dotaci Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, poskytnuté obcanskému sdruzeni XXXXX,
byl uveden, jakoz i z protokolu o vefejnospravni kontrole ze dne 25. 9. 2019, ktery byl zpracovan
J.P.aR.S,, vyplynulo v podstaté to, Ze by pfi znalosti tohoto tdaje byly v ramci procesu hodnoceni
zadosti o dotaci od ministerstva vyzadany podklady, na jejichz zakladé by pak bylo zjisténo, ze
zadatelem o dotaci pfedlozena smlouva o najmu, ktera byla dne 7. 10. 2009 uzavfena mezi
obcanskym sdruzenim XXXXX a spolecnosti XXXXX, porusuje dotacni podminku Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy, tykajici se zakazu pfedani majetku pofizeného s tcasti dotace do
dlouhodobého pronajmu, coz by vedlo k vyfazeni dotacni zadosti spolecnosti XXXXX z davodu
nesplnéni kritéria Hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu v ¢asti majetkové vztahy.

K tomu je namisté¢ pfipomenout, ze ze zavaznych podminek cerpani dotace Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy z roku 2008 vyplyvala v bodu 9. mimo jiné podminka zakazu predani
majetku pofizeného s ucasti dotace do dlouhodobého pronajmu jinym subjektim s tim, Ze tato
podminka plati 10 let od dokonéeni stavby & akce, nerozhodne-li MSMT jinak. Z toho se tedy
podava, ze uzavienim najemni smlouvy v roce 2009, kterou byla obcanskym sdruzenim XXXXX
pfenechana pfedmétna stavba do uzivani spole¢nosti XXXXX za ucelem vybudovani penzionu, a
to na dobu 15 let (pocinaje dnem 1. 7. 2011), nepochybné doslo k poruseni dotacnich podminek
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. To vSak neznamend, ze by toto poruseni dotacnich
podminek ze strany obcanského sdruzeni XXXXX meélo mit vliv na posuzovani dota¢ni zadosti
spole¢nosti XXXXX a ze by vduasledku toho meélo dojit k naplnéni eliminacnich kritéri
pfedmétného regionalniho opera¢niho programu.

I pfes odlisna stanoviska — vyjadfena v ramci svédecké vypovédi vyslechnutych pracovnika
XXXXX (4. J.P., R.S. aD.K.), jakoz i v ramci protokolu o vefejnospravni kontrole, na jehoz
vypracovani se v ramci kontroln{ skupiny podileli prave J.P. a R.S. — podle nichz by zjisténi toho,
ze zadatelem predlozena najemni smlouva porusuje podminky jiného dota¢niho programu, vedlo
k vyfazeni pfedmétné projektové zadosti spolecnosti XXXXX z duvodu nesplnéni eliminac¢nich
kritérif pro vécné hodnocent (tj. kritéria Hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu v ¢asti ,,Neni
v rozporu s legislativou Evropské unie a Ceské republiky* a dale v ¢asti ,,Majetkové vztahy®), a
tudiz by projekt nebyl doporucen ke schvaleni k financovani (j. k uzavien{ smlouvy o poskytnuti
dotace), soud dospél k zavéru, Ze tato stanoviska nemaji v piislusnych dota¢nich podminkach
opodstatnéni, a proto ikdyby byli tito jmenovani pracovnici o spravnosti takového postupu
subjektivné pfesvédceni (o ¢emz soud nema davodu pochybovat), takové presvédceni je mylné, a
tudiz z hlediska posuzovani vzniku trestni odpovédnosti obzalovaného nepodstatné.
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V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze v posuzovaném pifpad¢ nebyl dan davod,
aby pfi vécném hodnoceni projektu v ¢asti Hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu bylo
odivodnéno vyfazeni projektové zadosti, a to ani v diasledku nesplnéni eliminac¢niho kritéria
s nazvem ,Neni v rozporu s legislativou Evropské unie a Ceské republiky (bod 5.2.1),
ani v dusledku nesplnéni eliminac¢niho kritéria s nazvem ,,Majetkové vztahy (bod 5.2.5). Ve shodé
se zavery Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vychazel z rozboru téchto kritérii (dle dokumentu
poskytovatele dotace nazvaného Kritéria pro vybér projektl), je nutno dospét k tomu, ze Gcelem
kritéria Majetkové vztahy bylo pfedevsim zajistit, aby majetkové vztahy tykajici se objektu, k némuz
byla dotace zadana, neohrozovaly realizaci projektu a jeho naslednou provozni fazi po pfislusnou
dobu udrzitelnosti projektu (v posuzovaném pifpadé tykajiciho se spolecnosti XXXXX se jednalo
o dobu tff let od ukoncen{ projektu). V tomto ohledu tedy bylo vyznamné, ze smlouva o nagjmu ze
dne 7. 10. 2009, ktera byla pfedlozena zadatelem o dotaci k dolozeni naplnéni tohoto kritéria
majetkovych vztaht, byla platnym pravnim jednanim, jez vyvolavalo pravni nasledky, které v ném
byly vyjadfeny (tj. pravo zadatele o dotaci po dobu 15 let uzivat pfedmétnou stavbu k ucelu, ktery
byl souladny s tim, na co byla dotace zadana). Jakakoliv vada pfislusné smlouvy o najmu, jez by ji
meéla ¢init neplatnou ¢i z jiného divodu nezpusobilou vyvolavat predvidané pravni nasledky, nebyla
soudem shledana a ani poskytovatelem dotace ¢ikymkoliv jinym tvrzena (ostatné pracovnici
poskytovatele dotace v ramci jejich svédeckych vypovédi sami uznali, ze nebyt toho, ze tato
najemni smlouva porusovala podminky jiného dota¢niho programu, tuto smlouvu by jinak
k naplnéni kritéria majetkovych vztaht povazovali za postacujici). Pokud se slySeni svédkové D.K.
a R.S. v ramci jejich svédeckych vypovédi shodné vyjadiili v tom smyslu, Zze piislusnd najemni
smlouva nemohla naplnit podminky eliminacniho kritéria Majetkové vztahy, nebot” v dusledku
toho, Ze jejim uzavienim doslo k poruseni dotacnich pravidel Ministerstva skolstvi, mladeze a
téelovychovy, neni tato smlouva legalni, pak k tomuto vyjadfeni pfistoupili v rozporu s pravym
vyznamem uvedeného slovniho vyrazu, nebot’ vyraz legalni znamena souladny se zakonem,
nelegalni pak rozporny se zakonem. Ackoliv je nepochybné, ze uzavienim pfedmétné najemni
smlouvy doslo ze strany obcanského sdruzeni XXXXX k poruseni rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy o poskytnuti dotace, nelze piehlizet, Zze toto rozhodnuti
poskytovatele dotace pfedstavuje jednostranny spravni akt, a nikoliv zakon ¢i jiny obecné zavazny
pravni predpis, procez nelze na uzavieni predmétné najemni smlouvy ze dne 7. 10. 2009 nahliZet
jako na rozporné s legislativou Ceské republiky a Evropské unie, coz bylo dalsi z elimina¢nich
kritérif pro vécné hodnoceni v ¢asti Hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu.
Nelze totiz zaménovat poruseni obecné zavaznych pravnich predpisu a individualntho spravniho
aktu, jak tak nespravné cinili pfi jejich svédeckych vypoveédich D.K. a R.S.. Lze tedy uzaviit, ze
piislusna najemni smlouva ze dne 7. 10. 2009, byt’ touto doslo k poruseni podminek v ramci jiného
dotac¢niho projektu, byla pravné uc¢inna a jako takova zajist'ovala zadateli o dotaci dlouhodobé
uzivaci pravo k predmétnému objektu, a tudiz bylo toto vyzadované eliminaéni kritérium
Majetkové vztahy naplnéno. Stejné stanovisko v jeho rozsudku zaujal i Nejvyssi spravni soud, ktery
k tomu dodal, Ze uzavienim ndjemni smlouvy mezi spolecnosti XXXXX a obcanskym sdruzenim
XXXXX sice doslo k poruseni dotacnich podminek stanovenych obéanskému sdruzeni ze strany
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, nicméné tato okolnost nemohla vést k zastfeni
dulezitych skutecnosti pro hodnoceni projektu, nebot’ hodnotici kritérium Majetkové vztahy
sledovalo pfedevsim neohrozeni projektu spolecnosti XXXXX budoucimi majetkovymi spory.

Otazka, zda ¢i nakolik tento postup (spocivajici v uzavieni najemni smlouvy ze dne 7. 10. 2009)
zhatil ucel dotacniho programu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, nebyla pfedmétem
tohoto trestniho fizeni, nebot’ v dusledku pozadavku na zachovani totoznosti skutku, pro ktery je
obzalovany v tomto trestnim fizeni stthan a pro ktery na néj byla podana k soudu obzaloba,
vyjadfeném v ustanovenich § 2 odst. 8 a § 220 odst. 1 trestniho fadu, mohlo byt z hlediska
hodnoceni viny obzalovaného posuzovano jen to jeho jednani, jez se tyka podani zadosti
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o poskytnuti dotace spolec¢nosti XXXXX v ramci piislusného regionalniho opera¢niho programu.
Povinnost soudu rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, je dusledkem
uplatnéni obzalovaci zasady (§ 220 odst. 1 trestniho fadu). Soud je tedy limitovan podanou
obzalobou v tom sméru, ze mize rozhodovat jen o stejném skutku a o stejném obzalovaném, jak
jsou tito vymezeni v obzalobé, pficemz soud tyto obzalobou urcené meze nesmi piekrocit.
Okolnost, zda diffve doslo k védomému poruseni dotacnich podminek v souvislosti s zadosti
obcanského sdruzeni XXXXX o poskytnuti dotace v ramci dota¢niho programu Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy nemohla byt podkladem pro rozhodnuti o viné v tomto
fizeni, nebot’ takové jednani by jiz bylo jinym skutkem, nez pro které je obzalovany v tomto
trestnim fizeni stthan.

Navic, aby mohla byt vyvozena trestni odpovédnost obzalovaného v souvislosti s porusenim
dotac¢nich podminek Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, tykajicich se dotace poskytnuté
obcanskému sdruzeni XXXXX, muselo by byt prokazano, ze obzalovany byl s témito podminkami
(veetné posléze porusené podminky zakazu pfenechani majetku pofizeného s ucasti dotace do
dlouhodobého pronajmu) osobné seznamen. Byt’ Nejvyssi spravni soud v jeho rozsudku uvadi, ze
spole¢nost XXXXX musela védét, ze obcanské sdruzeni XXXXX nebylo opravnéno pronajmout
rozestaveny objekt, kdy tato védomost vyplyvala z personalniho propojeni spolecnosti XXXXX a
obcanského sdruzeni XXXXX skrze osobu obzalovaného V.M., a v zasad¢ stejny zavér byl pfijat
1 Evropskym tfadem pro boj proti podvodim (OLAF) v jeho faktické a pravn{ analyze, ma soud
za to, ze tento zaveér nelze do trestnfho fizeni bez dalstho pfevzit, kdy takova védomost
obzalovaného o tom, jaké byly zavazné podminky dotace Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy nebyla v trestnim fizeni na urovni praktické jistoty prokazana. Lze sice mit
na podklad¢é provedeného dokazovani spolehlivé za to, Ze ucast obzalovaného v zaleZitostech
tykajicich se obc¢anského sdruzeni XXXXX, zvlasté pak stran fesené stavby ubytovaciho zafizeni,
byla podstatné¢ vyznamnéjsi, nez sam obzalovany v jeho vypovédi uvadél, a jist¢ by bylo
opodstatnéné se domnivat, ze tyto zavazné podminky poskytnuti dotace ze strany Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy mu s ohledem na jeho postaveni v ramci obc¢anského sdruzeni
XXXXX, jakoz i s ohledem na jeho osobni angazovanost ve véci realizace dota¢nfho projektu
tohoto sdruzeni, byly znidmy, nicméné jedna se stile o nepotvrzeny, byt duvodny, skutkovy
ptedpoklad, a tedy nikoliv o skutkové zjisténi utvofené podle provedenych dukazi na pozadované
urovni poznani (tj. bez duvodnych pochybnosti). Nelze totiz pfehlizet, ze piislusné zavazné
podminky cerpani dotace za obcanské sdruzeni XXXXX od Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy piebiral pfedseda sdruzeni O.B. a z zadného dalstho dikazu nebylo zjisténo, zda, a
piipadné jakym zptisobem a v jakém rozsahu byl s témito zavaznymi podminkami nasledné
seznamen praveé obzalovany V.M. (at’ uz pfimo pfectenim piislusné listiny, v niz byly zavazné
podminky vyjadfeny, ¢i zprostfedkované O.B. ¢i jinou osobou, ktera by byla s témito podminkami
obeznamena). Za takové dukazn{ situace tedy soud nemohl mit védomost obzalovaného o zavazné
podmince Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, spocivajici mimo jiné v zakazu, aby
obcanské sdruzeni XXXXX jako pifjemce dotace predalo majetek pofizeny s acasti dotace jinému
subjektu do dlouhodobého pronajmu, za prokazanou. Ostatné, ani z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ani z faktické a pravni analyzy Evropského ufadu pro boj proti podvodum
nevyplyva, jakym zpusobem se mél obzalovany s touto zavaznou podminkou seznamit a z ¢eho
konkrétné by tedy, vyjma obecného tvrzeni o personalni propojenosti obou pifjemct dotace skrze
osobu obzalovaného, méla znalost dané zavazné podminky u obzalovaného jednoznacné a bez
pochybnosti vyplyvat.

Na podkladé vyse uvedeného lze tedy uzavfit, ze pokud by v pfedmétné dotacni Zadosti spole¢nosti
XXXXX byl uveden udaj o tom, Ze na hrubou stavbu byla dfive obcanskému sdruzeni XXXXX
poskytnuta dotace v ramci programu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, mohla by sice
Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava coby poskytovatel pfedmétné dotace na
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zakladé studia podkladu vyzadanych od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy dospét k
zavéru, ze doslo ze strany obcanského sdruzeni XXXXX k poruseni podminek dota¢niho
programu ministerstva, nicméné¢ nebylo jiz mozno pfijmout zavér, ze by toto poruseni podminek
tykajici se jiné dotace jiného zadatele poskytnuté v ramci jiného dota¢niho programu, byt’ na stejny
objekt, nutné mélo vést k vyfazeni pfedmétné dotacni zadosti spolecnosti XXXXX a neposkytnuti
dotace v ramci daného regionalniho opera¢niho programu. V pfedmétné dotacni zadosti chybéjici
udaj o tom, ze na vystavbu ubytovaciho zafizeni do faze hrubé stavby byly difve pouzity mimo
vlastnich penéznich prostfedkt obcanského sdruzeni XXXXX také penézni prostiedky ve vysi
13 000 000 K¢, které byly obcanskym sdruzenim ziskany v roce 2008 z dotace Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy nebylo mozno bez duvodnych pochybnosti povazovat za adaj
podstatny, tedy takovy udaj, ktery by, pokud by byl poskytovateli dotace znam, mél nutné vést
k odlisnému  vysledku dotacniho fizeni (vyfazeni dota¢ni Zadosti pro nesplnéni nékterého
z eliminacnich kritérif a neposkytnuti dotace). Ve vztahu k chybéjicimu udaji o tom, ze smlouvou
o najmu ze dne 7. 10. 2009, ktera byla pfilozena k pfedmétné dotacni zadosti, doslo k poruseni
podminek jiného dotacniho titulu, pak dile nebylo nalezité prokazano, ze by tato skute¢nost byla
obzalovanému znama, a proto nebylo mozno ani dospét ke spolehlivému zavéru, ze by jim tato
skute¢nost byla pfi podani predmétné dotacni Zadosti zatajena ¢i zamlcena.

Soud tedy neshledal, Ze by dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byly zjistény takové
skutecnosti, které by bez divodnych pochybnosti vedly k zavéru, ze byly jednanim obzalovaného
naplnény znaky fesenych trestnych ¢int spocivajici v zamlceni, respektive zatajeni podstatnych
udaju.

Nadto soud na zaklad¢ vysledkti dokazovani nema za prokazané ani takové skutecnosti, jez by
bez divodnych pochybnosti svédcily o naplnéni subjektivni stranky obou trestnych ¢ind, tedy
umyslného zavinéni obzalovaného, jez je v pfipadé posuzovanych trestnych ¢ina vyzadovano
podle § 13 odst. 2 trestnfho zakoniku. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze zavér o zavinéni pachatele
musi byt vzdy podlozen vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. Zavér o tom, zda tu
je zavinéni ve smyslu trestnftho zadkona a v jaké formeé (§ 15 a § 16 trestniho zakoniku), je pak
zavérem pravnim, nicméné i tento pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se musi
zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani (stejné jako je
tomu pii vyvozovani zavéru o naplnéni objektivnich znakd trestného cinu), nebot’ skutecnosti
dusevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké
forme, jsou pfedmétem dokazovan{ prave tak jako vSechny ostatni okolnosti napliujici znaky
trestného cinu.

Umyslné zavinéni pachatele je podle § 15 odst. 1 trestniho zakoniku dano, pokud a) pachatel chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem
(tzv. Gmysl piimy), anebo b) pachatel veédel, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozen{ zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (tzv. umysl nepiimy), kdy
srozuménim se pro ucely posuzovani zavinéni podle § 15 odst. 2 trestnfho zakoniku rozumi
i smifen{ pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem.

V pifipadé amyslu piimého se tedy jedna o stav, kdy pachatel védél, Zze zptsobem uvedenym
v trestnim zakon¢ porusi nebo ohrozi zajem chranény takovym zakonem, nebo alespon vedél, ze
muze uvedeny zajem porusit nebo ohrozit, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit. Prave
chténi dosahnout poruseni ¢i ohrozeni trestnim zakonem chranéného zajmu vyjadfuje v pfipadé
umyslu pfimého voln{ vztah pachatele k tomuto nasledku. O umysl piimy se pak jedna i tehdy,
pokud pachatel pfedpokladal, ze k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem
nezbytné a nutné dojde, nebot’ pokud pachatel poklada uvedeny nasledek za nutny, zcela jisté jej
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také chce. V pfipadé amyslu nepfimého se jedna o stav, kdy pachatel védél, Ze svym jednanim muze
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem (povédomost pachatele
o riziku zpusobeni trestnépravné relevantniho nasledku jeho jednanim), a pro pfipad, Ze jej
zpusobi, byl s tim srozumén. Prave srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadfuje jeho aktivni
volni vztah ke zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo. Zpusobeni takového nasledku
vsak v takovém pifpadé neni pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostredkem (pfimo ho
nechce, ale je srozumén s rizikem jeho vzniku), nebot’ pachatel sleduje svym zamérem cil jiny.
Pfitom je v$ak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile pfedpoklada in eventum
zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento nasledek je nechténym, pouze
vedlejsim nasledkem jednani pachatele, se kterym je vSak srozumeén.

Z vyse uvedeného vykladu je patrné, ze pro umysl pfimy i nepfimy je charakteristicky volni vztah
pachatele ke zpisobeni nasledku spocivajictho v poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim
pravem. Pachatel, jedna-li umyslné, tedy zptsobeni tohoto nasledku musi chtit nebo jej povazovat
za nezbytny k dosazeni sledovaného cile (Gmysl pfimy), anebo musi byt srozumén s tim, ze tento
nasledek, byt’ nen{ pfimo cilem pachatele, mtze byt jeho jednanim zptsoben. V obou pifipadech
pak kromé volni slozky pachatele musi byt soucasné naplnéna i slozka védomostni spocivajici
v uvédomeéni si moznosti zpusobeni poruchy ¢i ohrozeni trestnim zakonem chranéného zajmu
(v posuzovaném pifpad¢ se jednd o zdjem na ochrané fadného poskytovani dotaci a na ochrané
vynakladani financnich prostfedkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpocta
spravovanych Evropskou unif).

V této souvislosti soud zduraznuje, ze obzalovany V.M. jako jediny jednatel spolecnosti XXXXX,
ktera byla zadatelem o pfedmétnou dotaci v ramci regionalnfho operacnitho programu, byl
nepochybné osobou odpovédnou za spravnost a Gplnost dotacni zadosti, nebot’ za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vylucné odpovédni pravé pifjemci podpor a obzalovany byl tim, kdo za
piijemce podpory z pozice jeho jediného statutarniho organu jednal. V tomto ohledu nebylo
rozhodné, ze dotacni zadost z povéfeni obzalovaného zpracovavala spolecnost XXXXX, ktera se
na zpracovani dotacnich zadosti specializovala, nebot’ za obsah dota¢ni Zadosti odpovida Zadatel
o dotaci, respektive za néj jednajici osoba (jde-li o pravnickou osobu), a to bez ohledu na to, zda
se na zpracovani dotacni zadosti podilela dalsi osoba (v tomto pfipadé specializovana spolecnost,
ktera se zpracovanim dota¢nich Zadosti zabyva v ramci pfedmétu své podnikatelské c¢innosti).
Ostatné, na tuto skutecnost byli zadatelé o dotaci upozornéni i v Prirucce pro zadatele, kde bylo
uvedeno, ze zadatelé o dotaci mohou za tcelem zpracovani konkrétni projektové zadosti oslovit
specializované poradenské agentury, nicméné v takovém piipad¢ je tfeba, aby Zadatelé s takovou
specializovanou agenturou uzce spolupracovali a zpracované vystupy kontrolovali, nebot” za
zpracovani projektové zadosti a pifloh odpovida Zadatel a nikoliv poradenska agentura. K tomu,
ze svedkové J.S., RM. ¢i J.P. v jejich vypovedich shodné pripustili, ze nekteff klienti spolecnosti
XXXXX zpracované projektové zadosti pred odevzdanim necetli a pouze je bez blizsi kontroly (v
duvéte v jejich spravnost a uplnost) podepsali, Ize uvést, ze takovy postup, jakkoliv je z pohledu
vySe predestfené odpovédnosti zadatele o dotaci za obsah dotacni Zadosti nespravny, mohl
odpovidat skutecnému stavu, nebot’ si lze pfedstavit, ze divodem, pro ktery bylo ze strany klienta
uplatné vyuzivano sluzeb specializované spolecnosti, jez se v ramci pfedmétu své ¢innosti zabyvala
zpracovanim projektovych zadosti, jisté¢ bylo nejen spoléhani se na profesionalitu a odbornost pii
postupu zpracovani dotacni zadosti, ale 1 snaha vyhnout se vlastnim ¢asovym a dal$im nakladam
spojenym nejen se samotnym zpracovanim dotacnich zadosti a jejich pfiloh, ale i souvisejicimi
ptedpoklady véetne studia dokumentace poskytovatele dotace a dalsich podkladu vztahujicich se k
podminkam zpracovani zadosti. Ackoliv tedy plati, ze Zzadatel o dotaci by mél s osobou, jez z jeho
povéteni zpracovava dotacni zadost, Gzce spolupracovat a poskytovat ji potfebnou soucinnost
(pfitom tento pozadavek uzké spoluprace plati oboustranné, nebot’ osoba zpracovavajic
projektovou zadost by méla s zadatelem vSechny podstatné nalezitosti dotacni zadosti konzultovat
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tak, aby dotacni zadost byla zpracovana spravné a apln¢), lze si pfedstavit, Ze tento pozadavek
v minulosti nebyl ve vSech pfipadech bezezbytku naplnovan.

91. Jak také wvyplynulo zvypovédi obzalovaného V.M. a vypovédi svédka J.S., RM a J.P,

92.

obzalovany v ramci spolecnosti XXXXX, ktera byla povéfena pfipravou a zpracovanim dotacni
zadosti, sam zadné dotacni projekty nefesil a tedy s problematikou zpracovani dotacnich zadosti
nem¢l zkusenosti. Obzalovany pak se zpracovatelem predmétné dotacni zadosti J.P. v podstatném
ohledu nefesil ani obsah pfedmétné dotacni zadosti, o jeji obsah se nezajimal, ve vztahu k obsahu
dotacni zadosti nikomu nedaval pokyny, aby néjaky udaj byl uveden, ¢i naopak, aby néjaky udaj
uveden nebyl. Zadny dikaz, ktery by tuto verzi obzalovaného a jmenovanych svédka spolehlivé
vyvracel, nebyl v hlavnim liceni proveden, ani k provedeni navrhovan. Ackoliv se z vypovédi
sveédka J.P. podava, ze jistou (dle jeho tvrzeni minimalni) miru soucinnosti mu obzalovany
v souvislosti se zpracovanim dotac¢ni zadosti poskytoval (¢imz bylo diléim zpisobem popfeno
vyjadfeni obzalovaného, ze s J.P. v souvislosti se zpracovanim predmeétné dotacni zadosti vibec
nic nefesil a pouze tuto dotacni zadost po jejim zpracovani na vyzvu J.P. podepsal), k okolnostem
takové soucinnosti jiz z této svédecké vypovédi blize niceho nevyplyva, a nelze tedy v zadném
ohledu vyvodit, Ze by se vzajemné fesené informace mély jakkoliv vztahovat pravé k okolnostem
vyznamnym pro toto trestni fizenf (tj. konkrétné k chybéjicimu udaji o pfedchozi dotaci poskytnuté
Ministerstvem s$kolstvi, mladeze a télovychovy obcanskému sdruzeni XXXXX na vystavbu
ubytovny pro sportovce ¢i k chybéjicimu tdaji o tom, ze by mélo uzavienim k zadosti predkladané
smlouvy o najmu ze dne 7. 10. 2009 dojit k poruseni zavaznych podminek tohoto pfedchoziho
dota¢niho titulu).

Za situace, kdy z vypovédi obzalovaného a dalsich svédka vyplynulo, ze pfedmétna dotacni zadost
byla obzalovanym podepsana a s jeho védomim podana, aniz by ji vibec ¢i v podstatném obsahu
cetl ¢i byl jinak seznamen s jejim podstatnym obsahem, a soucasné, aniz by byl pfimo
¢i zprostiedkovane seznamen s obsahem dokumentt poskytovatele dotace, kterymi se zadatelé
o dotaci byli povinni pfi vyplinovani dotacni Zzadosti fidit, a tato skutkova verze nebyla jinym
duakazem spolehlivé vyvracena, bylo namisté uzavfit, ze i pokud by bylo v posuzovaném pfipadé
shledano, ze doslo k protipravnimu jednani, které by vykazovalo znaky uvedené v trestnim zakoné
a kterym by byl porusen trestnim pravem chranény zajem, bylo by namisté u obzalovaného shledat
zavinéni nikoliv ve formé amyslu (nebot’ nebylo provedenymi dikazy spolehlivé zjisténo, ze by
obzalovany byl pfinejmensim srozumén s tim, Zze podanim pfedmétné dotacni Zadosti dojde
k neopravnénému vyplaceni dotace v dusledku zamlceni, respektive zatajeni konkrétnich,
pro poskytovatele dotace podstatnych udaju), nybrz ve formé védomé nedbalosti ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot’ je zfejmé, ze obzalovany zcela védomé rezignoval
na svou odpovédnost (coby osoby jednajici za zadatele o dotaci) za spravnost a uplnost dotacni
zadosti tim, ze zpracovanim zadosti povéiil jinou osobu (byt' se mélo jednat o zaméstnance
pravnické osoby, ktera se zabyvala zpracovanim dota¢nich zadosti v ramci pfedmeétu své ¢innosti),
o zpusob vyplnéni dotacni zadosti se nezajimal, obsah vyplnéné Zadosti se zpracovatelem nijak
nekonzultoval, kdy tomuto ke zpracovani dotacni zadosti poskytoval jen minimalni soucinnost,
a posléze zpracovanou zadost podepsal, aniz by ji z hlediska spravnosti a aplnosti jakkoliv
kontroloval, a takto ucinil pfesto, ze soucasti dotacni zadosti bylo (v poskytovatelem dotace
vygenerované podobé) cestné prohlaseni, kterym byly potvrzovany nejen spravnost a uplnost
dotacni zadosti, ale i védomi pfipadnych trestnépravnich nasledktt v pfipadé nepravdivého
prohlasent, a tedy pfi takovém podstatném nedostatku znalosti obsahu podavané dotacni zadosti
musel pocitat s realnou, byt' nezamyslenou, moznosti, ze se v dotacni zadosti mohou objevit
informace nespravné ¢i neuplné (kdyz o stavu uvadénych udaja podle jeho vlastni vypovédi nemél
vibec zadné povédomi), nicméné bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, ze dotacni zadost bude
jinou osobou vyplnéna fadné, a tedy ze takova situace, jez by mohla vést k uvedeni poskytovatele
dotace v omyl v dasledku nespravnych ¢i neuplnych adajt, nenastane.
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K tvrzeni obzalovaného, ze podpis pod cestnym prohlasenim, které bylo soucasti dotacni zadosti,
neni s velkou pravdépodobnosti jeho, soud dodava, Ze toto tvrzeni povazuje za tcelové, nebot’
z hlediska obzalovanym, jakoz i svédky J.S., RM. a J.P. tvrzeného skutkového déje k tomu, za
jakych okolnosti ke zpracovani a podpisu dota¢ni zadosti doslo, nebylo viibec Zadného rozumného
duvodu, aby podpis na daném misté za obzalovaného c¢inil kdokoliv jiny, kdy i vSechny dalsi
zalnteresované osoby ze spolec¢nosti XXXXX (tj. svédkové S., M. a P.), k vyslovnému dotazu soudu
popfely, Zze by takovy podpis na cestném prohlaseni (¢i jakykoliv jiny podpis) za obzalovaného
nékdy ucinily. Zaroven je vsak tfeba k uplnosti uvést, ze obzalovany nikdy nepopiral, ze dotac¢ni
zadost podepsal, pficemz nelze ponechat stranou pozornosti ani tu skutecnost, ze ptislusny podpis
byl obzalovanym ucinén na posledni strané dotacni zadosti bez toho, aniz by nad podpisem byl
uveden jakykoliv text, k némuz by byl podpis pfipojovan (bylo tam vypsino pouze jméno
obzalovaného coby opravnéné osoby jednat jménem zadatele, misto a datum podpisu a k tomu byl
pfipojen podpis a razitko spolec¢nosti), kdyz text cestného prohlaseni byl obsazen na dvou
pfedchazejicich stranach, a tudiz nelze vyloucit tu moznost, ze obzalovany, pokud by mélo byt
pravdou, ze vyplnénou dotac¢ni zadost pfed podpisem vibec necetl, mohl k vyzvé J.P. pfipojit na
patficné misto na posledni strané dotacni Zadosti otisk razitka spolecnosti a sviij podpis, aniz by si
viubec byl védom toho, Ze na pfedchozich dvou stranach zadosti je néjaké cestné prohlaseni
obsazeno.

Konec¢né soud povazuje za potiebné se v navaznosti na vysledky dokazovani pro Gplnost vyjadfit
také k okolnostem, z nichz byl v obzalob¢ a posléze 1 v zavéreéné feci statniho zastupce vyvozovan
zaveér o tom, ze obzalovany od pocatku sledoval zamér dosahnout vystavby komeréniho penzionu
za vyuziti neopravnéné poskytnutych dotacnich prostiedkt (tento zavér byl ostatné pfijat také
Evropskym ufadem pro boj proti podvodium v jeho faktické a pravni analyze) s tim, Ze k realizaci
takového zameéru byla ucelove zneuzita dotace poskytnuta obcanskému sdruzeni XXXXX, kdyz se
mélo od pocatku jednat o projekt obzalovaného k vystavbé ubytovaciho zafizeni vyssi drovné
(penzionu), nez byla uroven ubytovactho zafizeni, na jehoZ vystavbu byla dotace obc¢anskému
sdruzeni poskytnuta (ubytovna pro sportovce).

95. Jiz Gvodem soud v této souvislosti znovu pfipomina a zduraznuje, ze piipadné zneuziti dotace

96.

poskytnuté obc¢anskému sdruzeni XXXXX nebylo pfedmétem tohoto trestniho fizeni, nebot” by
se jednalo o jiny skutek, nez pro ktery je obzalovany v tomto fizeni stthan (ostatné pro takovy
odlisny skutek spocivajici ve zneuziti dotace poskytnuté obcanskému sdruzeni XXXXX v duasledku
toho, ze zadatelem o dotaci v pfislusném dotacnim programu Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy bylo obcanské sdruzenf XXXXX, a to jen formalné z divodu vyhovéni podminkam
pfislusného dotacniho programu urceného pro neziskovy sektor, ackoliv cely projekt mél byt realné
od pocatku piipravovan spolecnosti XXXXX, ktera jako podnikatelsky subjekt podminky dané¢ho
dotacniho programu nemohla splnit, bylo vedeno vtci obzalovanému V.M. a O.B. trestni stihani,
které vsak bylo zastaveno z duvodu promlceni trestni odpovédnosti). Soud tedy dané okolnosti,
vytykané statnim zastupcem v ramci podané obzaloby, hodnotil pouze z pohledu toho, zda byly
zpusobilé zalozit zaver o umyslném zavinéni v $ir$im ramci skutkového déje, jenz by vypovidal o
obzalovanym pfedem pfipravené a postupné provedené realizaci podvodného zaméru
neopravnéné se obohacovat na ukor prosttedka vyplacenych v ramci vice dota¢nich programu pfi
vystavbé komerc¢niho penzionu.

Takovy zavér vSak soud nemohl bez duvodnych pochybnosti pfijmout. Ackoliv soud jiz vyse
poznamenal, ze vztah obzalovaného k projektu vystavby ubytovaciho zafizeni v XXXXX byl
zasadni, nebot’ ve vztahu k pfipravé a realizaci takového projektu mél stézejni a rozhodujici roli,
nelze ze skutecnosti, ze zamér obzalovaného postavit ubytovaci zafizen{ u jim provozovaného
vleku v XXXXX byl v pocatcich realizovan prostfednictvim obcanského sdruzeni XXXXX, na
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urovni jistoty dovozovat, ze by jiz v pocatcich mél obzalovany plan, ze postavi s vyuzitim statnich
dotacnich prostfedktt budovu ubytovny, kterou by, aniz by vibec kdy méla byt provozovana,
nasledné s vyuzitim dal$ich dotac¢nich prostfedkt pfestavél do podoby penzionu odpovidajicimu
vys§§imu ubytovacimu standardu, jenz by byl nasledné pro komeréni tcely provozovan spole¢nosti
XXXXX Je tfeba poukazat na vypovéd sveédkyné K.H., byvalé manzelky obzalovaného, ktera
uvedla, ze jejich puvodni napad na vystavbu ubytovaciho zafizeni v XXXXX u jimi provozovaného
lyzatského vleku se tykal pravé ubytovny, ktera méla slouzit sportovcum a skolnim zajezdum, s tim,
ze zamér vybudovat penzion, ktery by poskytoval vyssi ubytovaci standard, vznikl az nasledné.
Nelze pak opomenout ani vypoved svédkyné E.B., ktera na jednu stranu v souladu s listinnymi
dukazy tykajicimi se zpracovaného projektu uvedla, Ze puvodné obzalovany za investora projektu
oznacil spole¢nost XXXXX a teprve az nasledné obcanské sdruzeni XXXXX, na druhou stranu
ovsem dodala, ze obzalovanym vyjadfena pfedstava o podob¢ projektu stavby zustala v prabéhu
c¢asu (tedy bez ohledu na to, kdo mél byt v tu chvili uréen obzalovanym za investora nebo jak byl
v tu chvili projekt nazvan) v podstatnych ohledech neménna. Takova okolnost tak nasvédcuje
tomu, ze na pocatku byl zamér obzalovaného k vystavbé ubytovaciho zafizeni, ktery obzalovany
hodlal realizovat nejprve prostfednictvim spolecnosti XXXXX, a poté, co byla zjisténa moznost
cerpani dotacnich prostfedktt v ramci dotacniho programu urceného pro neziskovy sektor,
obzalovany projektantce E.B. sdélil, Ze investorem bude obcanské sdruzeni XXXXX, pficemz
nadale obzalovany za obcanské sdruzeni ¢inil dal$i kroky tykajici se tzemniho a stavebnfho fizeni
(k tomu viz okolnosti popsané v bodu 37. odivodnéni tohoto rozsudku). S tim ostatné souvisi i
zavéry plynouci ze znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Ceské republiky, vypracovaného
v oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani doklada a pisemnosti, jez zcela jednoznacné
vypovidaji o tom, ze doslo k dodate¢nym upravam puvodniho tisténého textu na zadosti o stavebni
povoleni ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni ze dne 28. 7. 2008, spocivajicim v zakryti
tisténého textu bilou korekeni paskou v té casti, ktera se vztahovala k puvodni Zzadosti psané
jménem spolecnosti XXXXX, podle niz dcelem stavby mélo byt provozovani penzionu, a ru¢nim
dopsanim textu tak, aby odpovidal projektu obc¢anského sdruzeni XXXXX na vystavbu ubytovny
pro sportovce, pfipravovanému v ramci piislusného dotacniho programu Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Ackoliv obzalovany popfel, Ze by s témito Gpravami textu mél cokoliv
spole¢ného, této jeho verzi nelze pfili§ véfit, nebot’ to byl obzalovany, kdo se jinak staral
o zalezitosti tykajici se zmény stavebnika ze spolecnosti XXXXX na obcanské sdruzeni XXXXX,
a navic je dan davodny pfedpoklad, ze pfinejmensim cast téchto dprav byla provedena pravé
obzalovanym, a to jiz z toho davodu, ze je podle vysledkt znaleckého zkoumani dana shoda mezi
psaci pastou kulickového pera, kterou byl na dokumentu uc¢inén podpis obzalovaného, a psaci
pastou kulickového pera, které bylo pouzito ke vpisu ucastnika fizeni XXXXX o.s. namisto
puvodniho (nasledné korekeni paskou zakrytého) tisténého textu XXXXX, pficemz s ohledem na
povahu provedenych tprav a stejny zpusob jejich provedeni spocivajici v zamazani tisténého textu
bilou korekéni paskou a pfepisu zabélenych mist kulickovym perem tak, aby bylo patrné, Ze se
namisto stavby penzionu pro XXXXX ma jednat o stavbu ubytovny pro obcanské sdruzeni
XXXXX, se pak 1ze domnivat, Ze tyto upravy byly provadény stejnou osobou nebo na pokyn stejné
osoby vsechny. V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, ze i pokud by tyto zmény byly
provedeny obzalovanym, neznamenalo by to nutné jednani pravné nedovolené, nebot’ nebylo blize
zjisteno, kdy a za jakych okolnosti k provedeni téchto pisafskych dprav doslo (tedy zda
pfed podanim pfislusné Zadosti nebo az po ném), pficemz timto dukazem je jinak pouze
dokreslovan stav, ktery vyplyval jiz z projektové dokumentace zpracované E.B. a v navaznosti na
to i zjeji svedecké vypovedi, podle nichz prave v Cervenci ¢i stpnu 2008 doslo ve vztahu
k pfipravovanému projektu ze strany obzalované¢ho ke zméné v uréeni osoby stavebnika a
investora. Ze samotné skutecnosti, ze byl projekt pavodné pfipravovan pro spolecnost XXXXX a
az nasledné, zjevné pod vlivem zajmu na vyuziti moznosti ¢erpani dotace v ramci piislusného
dota¢niho programu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, na niz spole¢nost XXXXX

. s

z diivodu jeji podnikatelské povahy dosahnout nemohla, byl projekt pfeveden na obcanské
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sdruzeni XXXXX, nelze bez dalstho trestnépravni relevanci dovozovat. V souvislosti
s posuzovanim otazky zaméru obzalovaného na vystavbu ubytovactho zafizeni a jeho vyvoje je
nutno vzpomenout i svédeckou vypovéd projektanta R.J., ktery uvedl, Ze obzalovaného sam musel
upozornit na vhodnost stavebné-technickych uprav, zejména z hlediska apravy vnitinich dispozic
hrubé stavby postavené obcanskym sdruzenim XXXXX, a to z davodu, ze takto pavodné
naprojektovana stavba ubytovny, urcena pro kolektivni rekreace, jiz neodpovidala ubytovacim
standardum dané doby. Z uvedenych skutecnosti je tedy patrné, ze i pfes zménu v osobé stavebnika
(investora) zustal puvodni projekt stavby ubytovaciho zafizeni v podstatném ohledu neménén, kdy
vyznamnou zménu pfedstavoval az projekt pfestavby R.]. v dobé, kdy jiz bylo zfejmé, Ze obcanské
sdruzeni XXXXX v projektu nebude pokracovat. Tato okolnost by tedy mohla sice mit vliv na
posouzeni ucelnosti vynalozeni dota¢nich prostfedkt ze strany obcanského sdruzeni XXXXX,
nicméné jiz nikoliv na posouzeni pifipadného podvodného umyslu obzalovaného v souvislosti
s postupnou realizac{ zaméru vystavby penzionu z dotacnich prostiedki.

Vyznamnym dukazem, na néjz bylo v dané souvislosti statnim zastupcem dale poukazovano, byla
smlouva o najmu datovana dne 1. 4. 2007, kterou obzalovany V.M. pronajal spole¢nosti XXXXX
pozemky v jeho vlastnictvi za zcela symbolické najemné ve vysi 1 K¢ ro¢né, kdy ve smlouvé bylo
dohodnuto, ze spolecnost XXXXX jako najemce bude pozemky po celou dobu najmu pouzivat v
souladu s dohodnutym ucelem, kterym bylo poskytnuti pozemku pro umoznéni fadného uzivani
stavby umisténé na pozemcich ,, XXXXXu sportovniho arealu XXXXX*“, a to v souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Pokud by nebylo pochyb o datu vyhotoveni této smlouvy,
nasvédcovalo by to jist¢ tomu, Ze obzalovany jesté pfed realizaci dotacniho projektu obcanského
sdruzeni XXXXX pocital s vystavbou ttthvézdickového penzionu, coz by mohlo vést k zavéru, ze
dotace poskytnuta obcanskému sdruzeni ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
byla jen pfedem uvazovanym prostfedkem ke zneuziti dotace tim, Ze by byla od pocatku planovana
vystavba tifhvézdickového penzionu, prestoze byly v ramci statntho dotacniho programu cerpany
penézni prostiedky na vystavbu odlisného projektu (ubytovny pro sportovce). Je vsak nutno
v souladu s tvrzenimi uplatnénymi v ramci obhajoby obzalovaného konstatovat, ze smluvni
podminka, ktera odkazuje na kolauda¢ni rozhodnuti stavby nazvané ,, XXXXXu sportovniho
arealu XXXXX®, za situace, kdy takové kolaudacni rozhodnuti v dobé datace smlouvy
(4. k 1. 4. 2007) neexistovalo, nebot’ k jeho vydani prave ve vztahu ke stavbé oznacené
»XXXXXu sportovnfho arealu XXXXX* (tj. ve vztahu ke stejnému oznaceni stavby, jako bylo
uzito v uvedené najemni smlouve) doslo az dne 18. 1. 2012, skute¢né vyvolava pochybnost o tom,
ze k vyhotoveni takové najemni smlouvy doslo jiz dne 1. 4. 2007, jak bylo na smlouvé uvedeno, a
tedy ze mohlo dojit k antedatovani smlouvy. Takovy zavér podporuje i to, ze dokazovanim nebyl
zjistén zadny poznatek, ze by se jiz v roce 2007 nazev stavby pouzity v textu pfislusné smlouvy o
najmu (). ,,XXXXX*) na jakémkoliv jiném dokumentu nachazel (dle vypovédi svédkyné E.B.
projekt stavby v jeho pocatcich v roce 2007 a 2008 nesl oznaceni ,,XXXXX®), jakoz i dalsi
okolnosti vyplynuvsi z provedené¢ho dokazovani (k tomu viz okolnosti popsané v bodu 32.
odavodnéni tohoto rozsudku), podle nichz byla tato smlouva o najmu zalozena do sbirky listin
katastru nemovitosti v souvislosti se zapisem vlastnického prava spolecnosti XXXXX k predmétné
stavbé, a to mimo jiné spolu prave s uvadénym kolaudacnim souhlasem a dalsimi s dokumenty
z roku 2012, pfestoze jako podklad pro zapis vlastnického prava byla ve vypisu z katastru
nemovitost{ uvadéna listina odlisna (Listina o pravu postavit stavbu — souhlas vlastnika pozemku
ze dne 1. 4. 2007).

Statnim  zastupcem bylo dale v danych souvislostech poukazovano na ruzna vyjadfeni
obzalovaného a dalsich osob tykajici se vystavby penzionu, jez by méla vypovidat o tom, Ze
obzalovanym byla jiz od pocatku namisto ubytovny pro sportovce zamyslena vystavba penzionu
s vy$§im ubytovacim standardem. Lze k tomu pfipomenout, ze obzalovany jiz na zasedani
zastupitelstva obce XXXXX dne 19. 4. 2007 podaval informace o pfipravach stavby penzionu a
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cerpani poskytnutych dotaci s tim, Ze projektova dokumentace ma byt pfipravena pro stavebni
fizeni. Sice z tohoto vyjadfeni obzalovaného neni patrné, jaka projektova dokumentace tim byla
myslena, kdyZ projektova dokumentace zpracovana E.B. méla dle zajisténych vystupa pochazet az
z roku 2008, ani to, jaké dotace k takovému projektu mély byt v roce 2007 cerpany, nicméné lze
poukazat na vypovéd' svédkyné E.B., ktera uvedla, ze obzalovanym byla v souvislosti s projektem
H»XXXXX“ oslovena jiz v roce 2007, kdy bylo puvodné uvazovano, ze investorem bude obec
XXXXX, pticemz ji az nasledné (zfejmé v roce 2008) bylo obzalovanym sdéleno, Ze investorem
bude spolecnost XXXXX Soud pak pfihlédl také k tomu, ze v XXXXXském zpravodaji, vydaném
pro druhou polovinu roku 2008, byla vefejnost informovana o tom, ze v zaff 2008 byla zahajena
stavba dlouho planovaného penzionu u lyzatského svahu s tim, ze k vybaveni penzionu bude patfit
relaxacni centrum, sauna a whirlpool. S tim pak souvisi i zajisténa e-mailova zprava zastupce
spolec¢nosti XXXXX R.N., adresovana E.B. a LK., jejimz prostfednictvim byl dne 21. 11. 2008
zasilan dispozi¢ni navrh wellness zony s finskou saunou, whirlpoolem a relaxa¢nimi kfesly. K této
e-mailové zprave je vsak tfeba dodat, Ze tato sice byla nasledné¢ L.K. pfeposlana obzalovanému,
nicméné ten se v odpovedi k dispozi¢nimu navrhu wellness zény nijak nevyjadroval.

K vyse uvedenym skutecnostem lze uvést, ze pokud obzalovany v roce 2007 na zasedani
zastupitelstva ¢i pred E.B. hovofil o penzionu, nelze z toho bez dalstho dovozovat ni¢eho
podstatné¢ho, nebot’ si 1ze pfedstavit, Ze oznaceni penzion je v bézném jazyce uzivano v §irsim
smyslu, nez jak je vyznam tohoto slova vymezen v ramci stavebné-technickych pfedpisi. Pokud
tedy obzalovany hovofil v dubnu 2007 na zastupitelstvu obce XXXXX o tom, ze se planuje
vystavba penzionu, potazmo pokud byl nasledné projekt zpracovany B. podle zadani obzalovaného
nazvan jako ,,XXXXX* nelze z toho s jistotou vyvodit k povaze zaméru obzalovaného nic
blizstho. Podstatné naopak je, ze projekt, ktery byl pivodné nazvan jako ,,XXXXX, zustal
z hlediska obzalovanym urceného ucelu ¢i stavebné-technického uspofadani po celou dobu, kdy
svedkyné E.B. projekt pro obzalovaného zpracovavala (tedy az do podoby zpracovaného projektu
na vystavbu ubytovny pro sportovce), v podstatném ohledu neménny, kdy obzalovany podle
vypovédi svédkyné od pocatku projevoval zamér, ze by ubytovaci zafizeni mélo slouzit pro skolni
zajezdy a pro sportovce, kdy se v pfevazné mife mélo jednat o pokoje se spole¢nym socialnim
zatizenim. Z vyse uvedenych skutec¢nosti pak lze také vyvodit, ze v dob¢ realizace hrubé stavby
ubytovny bylo zvazovano ztizeni wellness zony véetné venkovniho bazénu, k realizaci v§ak v dané
dob¢ nedoslo. Navic, i pokud by bylo v ramci dané stavby vystavéno relaxacni centrum, nelze z
toho bez dalstho dovozovat, ze by tim mélo dojit k poruseni podminek dotace poskytnuté
obcanskému sdruzeni XXXXX a ze by tedy tim doslo ke zpronevéfeni se ucelu poskytnuté dotace.

V souladu se vSemi vyse uvedenymi zavéry pak soud pfipomina, ze okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti o viné obzalovaného musi byt v trestnim fizeni prokazany tak, aby o nich
nepanovaly divodné pochybnosti. Princip presumpce neviny, kterym je — na zakladé garance
¢lankem 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢lankem 6 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, véetné z néj plynouci zasady iz dubio pro reos, které jsou
promitnuty v piislusnych ustanovenich trestntho fadu ({2 odst. 2, 5 a 6 trestnfho fadu) —
v podminkach c¢eského pravntho prostfedi ovladano trestni fizeni, pak vyzaduje, aby to byl stat,
kdo nese konkrétni dukazni bfemeno, pficemz existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je
vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Pravidla trestniho
fizeni jsou proto primarné zaméfena na zjisténi a potvrzeni toho, zda je to skutecné obvinény, ktery
je zakdazanym jednanim vinen. Z principu presumpce neviny plynouci pravidlo i dubio pro reo tedy
znamend, ze neni-li v dukaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku, osobé
pachatele ¢i skutkovym okolnostem, v nichz je spatfovano naplnéni znakut trestného ¢inu, jez nelze
odstranit ani provedenim dalstho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
(srov. nélez sp. zn. 1. US 733/01, Sbirka nalezt a usnesent, svazek 32, str. 251). P¥itom ani vysoky
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stupen podezfeni sim o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok (srov. nalez
sp. zn. I11. US 398/97, Shirka nalezt a usnesent, svazek 11, str. 125). Trestnf fizeni proto vyZaduje
v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery je mozno od lidského poznan{ pozadovat,
alespon tedy na urovni obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost®
(srov. nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006, N 116/41 SbNU 453).

P1i zohlednéni vyse uvedenych tezi je nutno uzavfit, ze v hlavnim liceni nebylo po provedeném
dokazovani bez divodnych pochybnosti prokazano, ze by obzalovany svym jednanim naplnil
jednak znak posuzovanych trestnych ¢int spocivajici v zamléeni, respektive zatajeni podstatnych
udaju, jakoz i znak téchto trestnych ¢int spocivajici v umyslném zavinéni, procez bylo namisté
v souladu se zasadou 2 dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obzalovaného tak, ze jim spachany
skutek neni trestnym cinem. Na podkladé toho pak soud obzalovaného podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu obzaloby zprostil.

O narocich na nahradu skody nebylo timto rozsudkem rozhodovano (kdyz jinak by s ohledem
na vydani zprost'ujiciho rozsudku bylo na misté poskozené odkazat s jejich narokem na nahradu
$kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 trestniho fadu), nebot’ dfive
uplatnéné naroky poskozenych byly pfed rozhodnutim soudu vzaty v plném rozsahu zpét nebo
jejich vyjadfeni vykazovalo vady, jez branily jejich pfezkoumatelnosti (z hlediska vymezeni uroku
z prodleni jako pfislusenstvi ptivodné uplatniovaného naroku na nahradu skody).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné.

Odvolanim muze rozsudek napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Poskozeny muze zadat
o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym c¢inem nebo
na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona o pouziti penéznich
prostredki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana sankce, ktera je
majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich
sankcf (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 59/2017 Sb.).

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Zlin 15. ledna 2025

Mgt. Pavel Dvorsky v. r.
pfedseda senatu
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