¢.j. 69T 3/2018-1283

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho
Dufka a pfisedicich Svatavy Novackové a Ing. Pavla Dohnala v hlavnim liceni konaném dne 12.
prosince 2018

takto:
Obzalovany
M. C., narozeny XXXX ve XXXX, trvale bytem XXXX, adresa pro dorucovani XXXX,
je vinen, Ze

jako osoba zplnomocnéna k jednani za obchodni spolecnost XXXXX, tehdy se sidlem Praha 1,
XXXXX, ICO: XXXXX, od 2. 6. 2008 registrované k dani z pfidané hodnoty s mési¢nim
zdanovacim obdobim, se zimérem snizit vlastni danovou povinnost této spolecnosti a vyldkat na
ukor statu nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty nechal dne 25. 1. 2012 podat u Financ¢niho
ufadu pro Prahu 1 fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2011, v némz byla vykazana
dan na vystupu ve vysi 56.773 K¢ a soucasné uplatnén nadmerny odpocet ve vysi 3.160.047 K¢,
kdyZ pfedtim nepravdive deklaroval pofizeni stavebnich praci od spole¢nosti XXXXX, se sidlem
Praha 1, XXXXX, ICO: XXXXX, a do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX nechal zauctovat
nasledujici fiktivn{ danové doklady - faktury

O<

. 21100042, DUZP 2. 12. 2011, zaklad dan¢ 1.630.624 K¢, DPH 326.124,80 K¢,
. 21100043, DUZP 6. 12. 2011, zaklad dan¢ 3.590.378 K¢, DPH 718.075,60 K¢,
. 21100044, DUZP 6. 12. 2011, zaklad dan¢ 229.983 K¢, DPH 45.996,60 K¢,
. 21100045, DUZP 7. 12. 2011, zaklad dane 145.523 K¢, DPH 29.104,60 K¢,
- ¢. 21100046, DUZP 9. 12. 2011, zaklad dan¢ 2.637.141 K¢, DPH 527.428,20 K¢,
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- ¢. 21100047, DUZP 12. 12. 2011, zaklad dané¢ 4.225.595 K¢, DPH 845.119 K¢,
- ¢. 21100048, DUZP 16. 12. 2011, zaklad dan¢ 2.630.000 K¢, DPH 526.000 K¢.

Pritom védél, Zze spolecnost XXXXX tyto stavebni prace nedodala a tim se pokusil neopravnéné
navysit nadmérny odpocet o castku 3.017.849 K¢, pricemz k akceptaci podaného danového
pfiznani a vyplaceni vyhody na dani v pozadované vysi nedoslo jen proto, ze spravce dané v
pochybnostech zahajil danovou kontrolu, béhem niZz zjistil, ze uvadéné ddaje o dodavce praci
spole¢nosti XXXXX neodpovidaji skutecnosti; v piipadé neodhaleni nepravdivych udaja a
vyméteni pfedmétné dané na zakladé podanych danovych pfiznani by tak obzalovany zpusobil
Ceské republice, tehdy zastoupené Finanénim dfadem pro Prahu 1, $kodu v uvedené vysi.

Tedy
dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby zkratil dan a vylakal vyhodu na dani
a spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu, pficemz jednal v imyslu trestny ¢in spachat, avak k jeho
dokonani nedoslo,
¢imZ spachal

pokus zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku - § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Za pokus tohoto zloc¢inu a za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 31. 3.2017, ¢.j. 1T 12/2017-59, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 5 To 164/2017-88,

se odsuzuje

podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel na dobu 3 (ti) let.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 31. 3. 2017,¢.j. 1T
12/2017-59, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem
ke zmeéne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Naproti tomu se

obZalovany M. C., gen. shora,
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podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprost'uje obZaloby

podané na ného pro skutek, ze

jako osoba zplnomocnéna k jednani za obchodni spole¢nost XXXXX, tehdy se sidlem Praha 1,
XXXXX, ICO: XXXXX, od 2. 6. 2008 registrované k dani z ptidané hodnoty s mési¢nim
zdanovacim obdobim, se zimérem snizit vlastni danovou povinnost této spolecnosti a vyldkat na
ukor statu nadmérné odpocty dané z piidané hodnoty dne 27. 12. 2011 nechal podat u Finan¢niho
ufadu pro Prahu 1 fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za listopad 2011, v némz byla vykazana
dan na vystupu ve vysi 393.979 K¢ a soucasné uplatnén nadmérny odpocet ve vysi 1.126.865 K¢,
kdyz pfedtim nepravdive deklaroval dodani zbozi - CU katod XXXXX - do jiné¢ho ¢lenského statu
Evropské unie, konkrétné do Spolkové republiky Némecko spole¢nosti XXXXX, XXXXX, DIC:
XXXXX, a do ucetnictvi spolecnosti XXXXX nechal zauctovat nasledujici fiktivni danové
doklady:

- ¢. 2110042, DUZP 10. 11. 2011, zaklad dané¢ 3.612.717 K¢,
- ¢. 2110043, DUZP 14. 11. 2011, zaklad dan¢ 3.577.860 K¢,
- ¢. 2110044, DUZP 16. 11. 2011, zaklad dan¢ 3.557.010 K¢,
- ¢. 2110045, DUZP 21. 11. 2011, zaklad dané¢ 3.568.410 K¢,
- ¢. 2110046, DUZP 23. 11. 2011, zaklad dané¢ 3.581.200 K¢,

védél pfitom, ze k dodavkam zbozi spolec¢nosti XXXXX na tzemi Némecka, jak bylo deklarovano
v téchto danovych dokladech, ve skutecnosti nedoslo, a tim se pokusil jednak zkratit dan z pfidané
hodnoty o ¢astku 2.452.575 K¢ a jednak vylakat nadmérny odpocet ve vysi 1.126.865 K¢, pricemz
k akceptaci podaného danového pfiznani a vyplaceni vyhody na dani nedoslo jen proto, Ze spravce
dané¢ v pochybnostech ihned zahajil dafiovou kontrolu a po ni vymeéfil spolecnosti XXXXX dan z
pfidané hodnoty na ¢astku 2.452.575 K¢,

¢imz mél spachat dil¢f utok pokusu zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 21 odst. 1 - § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni:

K odsuzujicimu vyroku:

Dokazovanim provedenym soudem v probéhnuvsich hlavnich licenich bylo prokazano, ze
obzalovany M. C. byl jednatelem spole¢nosti XXXXX (dale jen XXXXX) zplnomocnén k jednani
za tuto spolec¢nost v plném rozsahu, tzn. ke vSem ukonim souvisejicim s jeji podnikatelskou
¢innosti. Z tohoto titulu tedy za spole¢nost XXXXX podaval také danova pfiznani, véetné tedy
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic prosinec 2011, do néhoz zahrnul i faktury spole¢nosti
XXXXX vystavené spolecnosti XXXXX pod cisly 2100042 - 45, dle nichz ji byly fakturovany
Obzalovany pak tyto faktury zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti, potazmo na jejich zakladé¢
narokoval nadmérny odpocet DPH i pfesto, ze mu bylo znamo, ze spole¢nost XXXXX tyto prace
neprovedla, a to ani prostfednictvim svych subdodavateld, a tudiz mu bylo také znamo, Ze
nadmérny odpocet z titulu téchto faktur narokuje u spravce dané neopravnéné. Vyplaceni
nadmérného odpoctu pak zabranila ¢innost spravce dané, ktery svou kontrolni ¢innosti zjistil, ze
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udaje o dodavce praci uvedenou spolecnosti neodpovidaji skutecnosti, ¢imz zabranil zpasobeni
skody Ceské republice v uvedené vysi.

Prabéh dokazovani:

Obzalovany M. C. k problematice stavebnich praci na lyzafském svahu ve Zliné obzalovany
uvedl, ze v roce 2011 se rekonstruoval lyzatsky svah ve Zlin¢ a v této souvislosti se domluvil s L.
L., resp. jeho spolecnosti XXXXX, ze provedou nékteré prace, konkrétné modelaci svahu, instalaci
kompletniho zasnézovani, rozvody elektriky véetné vystavby sloupt a opravy parkovisté, o cemz
byla sepsana smlouva. Spolecnost XXXXX byla dodavatelem praci, které realizovali jeji
subdodavatelé, které si sama nasla; celkem se jednalo asi o 10 firem. Nasledné obzalovany dostal
od XXXXX faktury, které po kontrole zaplatil. Obzalovany si jiz nevzpominal, ktera firma co
délala; na stavbé byl veden jeden stavebni denfk, ktery vyplioval Ing. V. spole¢né se zaméstnancem
obzalovaného A. S.. Price probihaly od kvétna do listopadu, s panem I. byl za tu dobu obzalovany
na stavb¢ asi desetkrat. Z fakturované castky byly podle nazoru obzalovaného uhrazeny asi tfi
c¢tvrtiny, platby probihaly vkladem na ucet, kdyz pfedtim vybral hotovost z pokladny, nebot’ tento
zpusob thrady byl rychlejsi. V pokladné mivali 1 vétsi finanéni ¢astky, fadové i kolem 50.000 €, coz
mu tento postup umoziovalo.

Svédecké vypovedi:

Svédek Ing. P. L. byl v pfedmétném obdob{ jednatelem spolecnosti XX XXX, pficemz vsak nemél
piili§ piehled o jejim hospodateni, které nechaval na jejim fediteli, tedy obzalovaném. Tuto situaci
vysvétlil svou vizi vybudovat na lyzafském svahu ve Zliné sportovni stfedisko k celoro¢nimu
vyuziti, velky sportovni areal, k cemuz vsak nakonec nedoslo. On sim se pouze ucastnil
projektovych praci, pfipominkoval je, prezentoval v médiich, avsak o provozu spolecnosti nic
nevédel. Predpokladal, Zze do provozu spolecnosti by se zapojil az tehdy, pokud by se projekt zacal
realizovat. Svédek tedy pouze veédel, ze na svahu prace probihaly po celou dobu, co byl jednatelem,
jednalo se napf. o montaz elektrozafizeni, o instalaci snéznych dél, o stavebni prace; nevédél vsak,
kdo prace realizuje, nazev spolecnosti XXXXX mu nic nefikal. Na misto dochazel asi jednou za
meésic ¢i za dva mésice, spokojil se s informaci, Ze je vse v pofadku a Ze spole¢nost ma penize, jejf
hospodatfeni ho vsak tehdy nezajimalo, nebot’ jej zajimal jenom uvedeny projekt. Spoléhal se
v tomto sméru na Géetniho, jakoz i na auditora Ing, S., ktery jej nikdy nekontaktoval s tim, Ze by
bylo néco v neporadku. Bylo mu vsak znamo, ze celkova ekonomicka situace spolecnosti byla
$patna, sice fungovala, ale pokud vydélavala, tak malo. Svédka zajimala pouze problematika svahu,
o obchodni ¢innosti spolecnosti, o tom, jestli viibec n¢jaka probihala, neveéd¢l.

Svédek Ing. P. V. uved], Ze se tcastnil ve vztahu k déni na svahu spiSe administrativnich praci,
jednak v fizeni pfed stavebnim Gfadem, jednak tim, ze pomahal zaméstnanci obzalovaného vyplnit
stavebn{ denfk. Samotné prace nesledoval. Tento zameéstnanec mu fekl, kolik bylo zaméstnancu,
jaké byly pouzity stroje, a svédek to zapisoval. Denik se vyplnoval dodatecné najednou, asi z 80 %,
doslo k tomu nékdy na jafe, snad v dubnu, zapisy jsou psany jeho rukou, nebylo mu vsak znamo,
zda tyto zapisy odpovidaji skutecnosti. Po predestfeni dat zaznamu se svédek opravil, kdyz uvedl,
ze zaznamy se musely délat na podzim 2011, a to nadvakrat, kdyz uz bylo po vsem. Od ledna 2012
pak zacal vyfizovat dodate¢na stavebni{ povoleni. Uvedena data mu ten zaméstnanec diktoval
zpaméti a zapisy se tykaly zemnich praci pfi dpravé svahu — odlesnéni, srovnani, vytrhani pafezu.
Nebavili se vsak o tom, ktera firma prace realizovala, 1 kdyz by to me¢lo byt také v deniku uvedeno.

Svédek A. S.pracoval v daném obdobi roku 2011 i 2012 ve spole¢nosti XXXXX jako spravce
aredlu lyzafského svahu a jeho nadfizenym byl obzalovany. Svédek potvrdil, ze na podzim roku
2011 se na svahu provadély terénni apravy a budovalo se zasnézovani a s tim souvisejici rozvody
vody a vzduchu, jakoz i osvétleni arealu pfi jeho rozsifeni po obou stranach svahu. Prace zde
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provadéla spousta firem, svédek se viak dle svého vyjadfeni o déni blize nezajimal, a proto nevedél,
které to byly. Soustfedil se pouze na to, aby plnil pokyny, které mu obzalovany daval. O firmé
XXXXX nic blizstho nevédél a pana 1. neznal; dozvédél se o ném na polici, kde byl na tuto osobu
dotazovan. Obzalovany na stavbu chodival pravidelné, svédek pouze konstatoval, ze je mozné, ze
tam s nim byvala pfitomna jesté i jind osoba. Svédek zaznamenaval, jaké prace na stavbé probihaji,
a nasledné¢ za pouziti jeho poznamek dali spolecné s panem, na jehoz jméno si nevzpominal,
dohromady stavebni denfk. Svédek také uvedl, Ze byl pfitomen pfedani stavby, ale nevybavil si, ze
by se na stavbé vyskytly né¢jaké problémy, které by bylo tfeba pozdéji fesit. Kromé néj pracovali
pro firmu XXXXX i néjaci dalsi pracovnici, nevédél, zda brigadnici, nebo zaméstnanci, jmenovité
si na nikoho nepamatoval. Svédek také potvrdil, Ze se na svah navazela hlina a ze se kacely stromy
a vytrhavaly kofeny, nedokazal se vsak vyjadfit k jejich mnozstvi. Veskera technika na stavbé
pouzivana patfila firmam, které tam pracovaly, jejich spolecnosti nebylo nic.

K problematice obchodovani s katodami svédek uvedl, Ze pod svahem byly velké nakladni
kontejnery, které fungovaly jako sklad, pficemz v jednom z nich byly podle svédka uskladnény
néjaké plechy na paletach. Vidél od vstupni brany, kdyz se tyto plechy pravdépodobné vozikem
vyskladavaly z kamionu, nevédél vsak, kdo konkrétné na tomto pracoval; potvrdil pouze, Ze
ve vybaveni svahu vysokozdvizny vozik byl. Nic blizsiho ohledné téchto plecht svédek nevedel,
ani tedy to, ktera spolecnost je pfivezla a odvezla, ani to jak dlouho tam ulozeny byly. Vzhledem
k obsahu jeho vypovédi z pfipravného fizeni, kde uvadél, Ze v kontejnerech se skladovalo vybaveni
svahu a ze nevi o tom, ze by tam bylo i néco jiného, byl mu tento rozpor predestfen a k tomuto
uvedl, Ze na policii byl vyslychan po 10 hodinidch prace vlese a asi polozenou otazku Spatné
pochopil; byl dotazan, co tam bylo skladovano, tak fekl, Ze tam byly véci na provoz. Svédek dale
potvrdil, ze od vSech kontejnertt mél klice, ale ze chodil jenom do jednoho, kde mél véci, ostatni
kontejnery nekontroloval.

Dile soud vyslechl svédka Ing. R. H., v obdobi roku 2011 jednatele firmy XXXXX, ktera se na
pracich v tomto roce na svahu podilela tim zpisobem, Ze byla subdodavatelem pfi zemnich pracich
pfi rekonstrukci 14. a 15. budovy v arealu Svitu ve Zliné, pficemz spolupracoval s firmou XXXXX,
kterda odvazela a ukladala vytézenou zeminu. Tato hlina byla uloZzena i na svahu, za coz firme
XXXXX zaplatil na zaklad¢ vystavené faktury. Obchodni vztah s firmou XXXXX jejich firma
navazala pouze v roce 2012, kdy jednal s obzalovanym a kdy na svahu provadéli zemni prace, a to
z¢astl pfimo pro tuto firmu a zcasti pro XXXXX. O zadnych jinych spole¢nostech, které by v roce
2011 na svahu zemni prace provadely, svédek nevedél, spolecnost XXXXX sveédek neznal a nikdy
s nikym z této firmy nejednal, nic mu netikalo ani jméno I.. Svédkovi byly dale pfedlozeny faktury,
které predlozil pii vyslechu na policii a které vystavila firma XXXXX firmé XXXXX, kteryzto fakt
nedokazal nijak vysvétlit kromé konstatovani, Ze se asi jedna o jiné faktury, pfipustil, ze spravné by
s ohledem na jeho vypoveéd’ meélo byt fakturovano naopak. K faktufe zalozené ve spise, dle niz
firma XXXXX fakturovala firme¢ XXXXX, sveédek uvedl, Ze pracovali na odstranéni opakovanych
poruch zasnézovacich systému, firmy XXXXX se to nijak netykalo.

Svédek Ing. M. $., datiovy poradce spole¢nosti, se vyjadfoval predeviim ke skutku
ve zprost'ujicim vyroku, ale protoze dle svého vyjadfeni na lyzafsky svah jezdival pro ruzné
materialy, uvedl k provadénym tam pracim, ze nevi, kdo tam pracoval, ale ze tam probihaly razné
prace, techniky se tam pohybovalo dost.

Svédek P. R., zaméstnanec firmy XXXXX, k véci uved], ze se jejich firma podilela na zemnich
pracich na lyzafském svahu, kdyZ s timto pozadavkem je oslovil obzalovany. Provadéli zemni
upravy, navozy zeminy, tvarovani skoku, vykopové prace pro rozvody a opérné zidky, a to spolecné
s firmou XXXXX. Prace probihaly podle svédka nékdy na podzim, svédek také pfipustil, Ze se
mohlo jednat o rok 2011, coz jiz ale nevédél pfesné. Na svahu jiz né¢jaké prace provedeny byly,
jejich prace na tyto nijak nenavazovaly, béhem jejich plisobeni tam byly i pracovnici néjakych jinych
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firem, jednalo se o elektrikafe a zedniky. Jméno firmy XXXXX ani jméno 1. svédkovi moc nefikalo,
on jednal pouze s obzalovanym, s nimz mél pouze tstni dohodu; podle svédka se nejednalo o velky
rozsah praci, jejich firma tam pracovala asi mésic az dva. Svédek si jiz nevzpominal, komu jejich
tirma fakturovala.

Svédek P. V. soudu sdélil, Ze byl osobou samostatné vydélecné ¢innou a mél velkoobchod se
svitidly, které také dodaval pro svah, kde jejich instalaci jiz realizovala jina firma, ktera meéla
certifikat na montaze, jednalo se o firmu XXXXX; kdo tuto firmu oslovil, svédkovi nebylo znamo,
jejich firma byla oslovena obzalovanym. Prace byly provadény nékdy v zimé, asi pfed koncem roku.
Fakturovali tehdy castku asi 150.000 K¢ firmé, v jejimz nazvu bylo slovo Sport. Nazev firmy
XXXXX svedkovi nic nefikal. Na svahu pusobily i jiné firmy, prace organizoval obzalovany.

Svédek T. J. pracoval v uvedeném obdobi ve zminéné firmé XXXXX a potvrdil, Ze se jejich firma
ucastnila praci na svahu, kde se délalo umélé osvétleni. Pracovali tam na zakladé smlouvy s firmou
XXXXX, nikoli s firmou XXXXX, a to asi pod dobu jednoho mésice od podzimu do zacatku
sezony. Z jejich firmy tam pracovali asi ¢tyfi lidi, dal$i dva nebo tfi z jiné firmy tam pracovali na
vykopech, také tam byli asi tfi zaméstnanci svahu, mezi nimi i spravce. Nazev firmy XXXXX
svedkovi nic nefikal.

Dale byl vyslechnut svédek P. V., nynéjsi jednatel firmy XXXXX, a to k okolnostem pfepisu firmy
na n¢ho, k cemuz soudu sdélil, ze spolecnost koupil od jistého pana H. z Ukrajiny a Ze jej o koupi
pozadal pan L., ktery je jeho znamy a ktery ji taky vlastnil; divodem Zadosti mélo byt, Zze predchozi
majitel odjel z CR. Svédek firmu koupil s pfedstavou, Ze bude podnikat; mimo to provozoval
prodejnu lyzi. V dobé koupé firmy za 200.000 korun tato nevykazovala zadnou cinnost, jeji historii
znal, takze mél za to, Ze je véechno v pofadku. Po koupi v$ak k nicemu nedoslo a podnikat nezacal,
nebot’ nedostal k firmé zadnou dokumentaci, zadné Gcetnictvi, jak mu bylo pfislibeno. Tato situace
trva doposud.

Kromé svédkau je tfeba v souvislosti s pfedmétnym skutkem zminit také vystoupeni znalce Ing. P.
J. pfed soudem; znalec byl primarné pfibran za Gcelem objasnéni nékterych okolnosti tykajicich se
skutku popsaného ve zprost'ujicim vyroku rozsudku, ale vzhledem k tomu, Ze se seznamil s celym
spisem, byl okrajové dotazan i ke skutku, jimz byl obzalovany uznan vinnym; v tomto sméru pak
soudu sdélil, ze pokud firma XXXXX skute¢né prace (prostfednictvim subdodavatelt)
nerealizovala, hodnoti obzaloba tuto situaci principialné spravng; spravné je také vypoctena vyse
hrozicitho daniového uniku.

Vzhledem k tomu, Ze se k soudu nedostavil opakované predvolavany svédek L. I. (obcan
Slovenské republiky na Slovensku Zijici), pfecetl soud za souhlasu stran jeho svédeckou vypoved
z ptipravného fizeni (obhéjce obzalovaného o ni byl vyrozumeén, avsak k vyslechu se nedostavil).
Ve své vypovedi pak svédek uvedl, Ze uz si nepamatuje od koho a kdy spolecnost XXXXX koupil
a ze tato se zabyvala velkoobchodem, maloobchodem a zprostfedkovanim stavebnich praci; za
spole¢nost jednal a #idil ji svédek. Jak dale uvedl, spole¢nost neméla zadné zaméstnance, ani
stavebn{ techniku, prace na rekonstrukci lyzafského svahu se provadeély, ale nic blizstho k nim
svédek uvést nedokazal, protoze dokumentace se u néj uz nenachazela. Nevzpominal si ani, jakym
zpusobem doslo k navazani kontaktu se spole¢nosti XXXXX. Veskeré prace se realizovaly pfes
subdodavatele a stavebni firmy, které mély potfebnou techniku, na nazev zadné z firem si vsak
svédek nepamatoval. Ohledné dhrad za vykonané prace svédek uvedl, Ze si pouze pamatuje, ze
k thradam dochazelo pfevodem. K pfevodu firmy na M. K. svédek uvedl, Ze k nému doslo proto,
ze spolec¢nost uz neméla zadné zakazky, K. o ni projevil zajem, a proto mu ji prodal. Dale si svédek
nevzpominal, ktera ucetni firma mu vedla ucetnictvi ani kde se nyni ucetnictvi nachazi.
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Listinné dukazy:

Dalsi dokazovani provedl soud pfedlozenim ve spise zalozenych listin stranam trestnfho fizeni,
aniz by tyto trvaly na pfecteni n¢které z nich, nebot’ jejich obsah jim byl znam. Listin je ve spise
cela fada, ne vSechny vSak maji pro rozhodovani soudu stejny vyznam, lze spiSe konstatovat, ze
velka cast z nich pro rozhodovani soudu nema vyznam zadny; jedna se vesmés o dokumenty
zachycujici prab¢h danového fizeni pfed riznymi finanénimi dfady. Soud se tedy na tomto misté
zmini o listinach, z nichz zjistil skute¢nosti pro jeho rozhodnuti vice ¢i méné vyznamné.

Z vypisu z obchodniho rejstitku soud zjistil, Ze v dobé pachani trestné cinnosti byl jednatelem
spolec¢nosti XXXXX vyse uvedeny svédek Ing. P. L.. Z generaln{ plné moci ze dne 15. 3. 2010 bylo
dale zjisténo, ze spolecnost XXXXX zplnomocnila k podavani veskerych danovych pfiznani a ke
viem tkonam v dafiovém fizeni datiového poradce Ing. M. S., z dalsf plné moci pak bylo zjisténo,
ze jednatel firmy zplnomocnil k jednani za spolec¢nost obzalovaného. Z vypisu z obchodniho

sV,

pfedevsim pak, ze jejim jednatelem byl zmifnovany L. ..

Z pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic prosinec 2011 podaného dne 25. 1. 2012 pak Ize
zjistit, ze spolecnost uplatnila v tomto pfiznani nadmérny odpocet dané ve vysi 3.160.047 K¢,
1 kdyz jeji narok dosahoval dle vyméfeni finanéniho tfadu toliko 142.198 K¢. Dalsi listiny zachycuji
vlastni Setfeni financniho dfadu, kdy se jedna o vyzvu k odstranéni pochybnosti a protokol o
ustnim jednani pfed Finan¢nim ufadem pro Prahu 1, jehoz se zacastnil zminény danovy poradce a
pii némz tento uvedl, ze v mésici prosinci (2011) byla dokoncena zakladni rekonstrukce lyzatského
svahu, ktera trvala od kvétna 2011 a pfi niz byl aredl rozsifen o levy a pravy svah, byly upraveny
podélné a piicné sklony svahu, polozeny rozvody vody a vzduchotechniky pro zasnézovani a nové
silnoproudé a slaboproudé elektrorozvody.

Ve spise je zalozeno také 7 faktur ¢isel 21100042 — 48 vystavenych ve dnech 2. 12. — 16. 12. 2011
spolec¢nosti XXXXX spolecnosti XXXXX, kterymi byly fakturovany stavebni prace dle rozpoctu
a kryciho listu, pficemz takto byla fakturovana celkova c¢astka 18.107.092,80 K¢, z niz byl nasledné
uplatnén nadmérny odpocet DPH. Z pfislusné smlouvy o dilo uzaviené mezi XXXXX a XXXXX
bylo zjisténo, ze pfedmétem dila byla rekonstrukce lyzafského svahu ve Zliné, pficemz pfedmét je
blize specifikovan v pfilozeném polozkovém rozpoctu, ktery je nedilnou soucasti smlouvy; byla
dohodnuta cena pfesné odpovidajici vysi fakturované ¢astky (bez uvedenych 80 halétu), z niz DPH
¢inf 3.017.849 K.

Ze zaveérecného protokolu o pfedani a pfevzeti dila bylo mozno zjistit, ze k tomuto doslo
dne 2. 12. 2011, dale dne 29. 3. 2012 doslo k projednani zavad stavby po pfedani a prevzet! dila,
jehoz se zucastnili zastupci smluvnich stran — obzalovany a svédek I., pficemz obzalovany
konstatoval, ze nedodrzena niveleta pravého svahu zpusobuje problém u détského vleku
a lyzatského dopravniku, kdy navezena zemina nebyla dostatecné zhutnéna a dochazi k jejimu
sedani v dolni ¢asti pravého a levého svahu. Zhotovitel také slibil opravy dlazeb béhem kvétna
2012 s tim, ze Gpravy svahu bude mozno provést az v 1été, ostatni zavady z protokolu o predani
stavby pak mély byt odstranény do konce zafi 2012.

V navaznosti na vystavené faktury jsou dale ve spise zalozeny listiny oznacené jako kryci listy
rozpoctu a jednotlivé rozpocty vztahujici se k vybudovani vodovodu, parkovisté a dlazby
v piistfesku, k zemnim pracim na komunikacich ,,u domu® a na levém i pravém svahu. Veskeré
tyto listiny jsou datovany dnem 7. 4. 2011.
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Ve spise jsou dale zalozeny protokoly o jednanich vedenych Finan¢nim ufadem pro Prahu 1,
kterjch se Gcastnil svédek Ing. S. jako daniovy poradce spole¢nosti XXXXX a ktera probihala za
ucelem odstranéni pochybnosti spravce dané v tom sméru, zda prace na lyzafském svahu skutec¢né
realizovala firma XXXXX. Pfredvolavan byl také svédek 1., ktery se vSak ke spravci dané nikdy
nedostavil. Financni afad své Setfeni uzaviel s tim, ze firmé XXXXX nepfiznal narok na odpocet
dané, nebot” dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by pfijala zdanitelné plnéni od spolecnosti
XXXXX, potazmo ze by prace na svahu provedla pravé tato spolecnost. Danové fizeni bylo
nasledné ukonceno az rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné s totoznym zavérem.

Ve spise je zalozena také kopie stavebniho deniku, z né¢hoz lze zjistit, ze stavba nesla nazev
Rekonstrukce lyzafského svahu ve Zling, pficemz investorem byla firma XXXXX a jejim
technickym dozorem byl Ing. P. V.. Generilnim dodavatelem byla firma XXXXX
a stavbyvedoucim mél byt svédek A. S. Prvni zaznam v deniku je datovan dnem 25. 4. 2011, kdy
mélo dochazet ke kaceni stromu a odstranovani kfovin, k ¢emuz mélo dochazet 1 v nasledujicich
dnech. Zaznamy kondf na pfelomu listopadu a prosince 2011, pifkladmo 1ze uvést, Zze v ¢ervenci
dochazelo k vykopum ryh pro drenaze, totéz v listopadu, kdy také dochazelo k pfesuntim ornice a
jejimu rozprostfeni; posledni zaznam o praci je ze dne 21. 11. 2011, kdy se mélo uklizet stavenisté
a rusit jeho zafizeni. Dne 2. 12. 2011 mélo dojit k pfedani a pfevzeti stavby.

Soud také provedl dikaz listinami — G¢etnimi doklady potvrzujicimi zapojeni vyse zminénych firem,
za které pfed soudem vystupovali vySe uvedeni svédci, do praci na lyzafském svahu. Z zadné
z téchto listin nevyplyva, ze by pfitomnost téchto firem, tzn. napf. XXXXX, XXXXX atd. jakkoliv
souvisela s ¢innostf firmy XXXXX.

Ve spise jsou obsazeny také vypisy ze ti actd spolecnosti XXXXX i dvou uctd spolec¢nosti
XXXXX, znichz lze s pfihlédnutim k vystavenym fakturam zjistit, ze faktura ¢. 21100042
vystavena spole¢nosti XXXXX dne 2. 12. 2011 se splatnosti ke dni 2. 2. 2012 na castku
1.936.748,80 K¢ byla c¢astecné uhrazena (dle variabilntho symbolu) dne 28. 2. 2012 pfevodem
¢astky 1,5 mil. K¢, ktera byla téhoz dne na ucet XXXXX vlozena v hotovosti. Faktura ¢. 21100043
vystavena dne 6. 12. 2011 se splatnosti ke dni 6. 2. 2012 na ¢astku 4.308.453,60 K¢ byla hrazena
pfevodem dne 28. 2. 2018 platbou 50.000 €, které byly také 28. 2. 2018 vlozeny na tcet spolec¢nosti
XXXXX. Faktura s koncovym dvojcislim 44 znéjici na ¢astku 275.979,60 K¢ vystavena dne 6. 12.
2011 se splatnosti do 6. 2. 2012 nebyla dle udajt, které ma soud k dispozici, uhrazena ze zadného
z GCty, totéz se tyka faktur s koncovym dvojcislim 45 a 46. Faktura ¢. 21100047 vystavena dne 12.
12. 2011 na castku 5.070.714 K¢ splatna do 30. 4. 2012 byla hrazena pfevodem jednak castky
1.400.000 K¢ dne 5. 3. 2012, jednak prevodem c¢astky 76.500 €, oba pfevody byly uskute¢nény dne
5. 3. 2012 z raznych ucta, kdyz téhoz dne byly tyto ¢astky na piislusné ucty vlozeny, resp. presnéji
feceno vlozeno bylo 77.000 €. Kone¢n¢ faktura ¢. 21100047 uhrazena nebyla, ze zadného z ucta
nebyla pod pfislusnym variabilnim symbolem provedena zadna platba. V navaznosti na uvedené
pak bylo ze zpravy Ceské spofitelny zjisténo, ze vise uvedené finanéni ¢astky vkladal v hotovosti
na tcet vedeny u Ceské spofitelny obzalovany M. C..

Vyhodnocen{ provedeného dokazovani, skutkové zavery:

Dokazovani provadéné ve vztahu kvySe popsanému skutku bylo zaméfeno predevsim
na zodpovezeni otazky, zda popisované prace na lyzatském svahu realizovala spole¢nost XXXXX
prostfednictvim subdodavek realizovanych jejimi smluvnimi partnery; jina varianta nepfichazela
v uvahu, nebot’ své vlastni kapacity - zaméstnance, techniku - spole¢nost neméla, jak informoval
jeji jednatel; o subdodavkach se navic zminoval i obzalovany. Soud tedy zkoumal, zda se na pracich,
které jinak na svahu skutecné probihaly, jak potvrdili svédci z firem, které prace realizovaly -
podilely i firmy, které by byly ve smluvnim vztahu se spole¢nosti XXXXX. Ze je tato moznost

dosti nepravdépodobna, vyplyvalo jiz ze samotnych vypovédi obzalovaného 1 jednatele firmy
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XXXXX, nebot” alesponi z hlediska soudu je zcela nepochopitelné a tedy i zcela nevérohodné,
pokud si jak obzalovany, tak i svédek 1. nepamatovali na jedinou firmu (z asi deseti, jak obzalovany
uvadél), které by na svahu pracovaly z titulu smluvnfho vztahu s firmou XXXXX. Zaroven pak,
pokud bylo pozitivné zjisténo, ze nékteré firmy na svahu skutec¢né pracovaly (viz vyse vypovedi
jejich predstaviteld), nedélo se tak na zakladé smlouvy s XXXXX; vSechny naopak jednaly prave
s obzalovanym, pficemz prace byly dohodnuty dstné, coz je tedy v pifkrém rozporu s jeho
tvrzenim, ze prace zajist’ovala XXXXX, s niz mél uzavienou smlouvu. Soud tedy uvéfil slySenym
svedkam, kteff jednak vypovidali prakticky shodné ohledné déni na svahu, a oproti obzalovanému
dokazali byt konkrétni napf. ohledné druhu praci a poctu svych zaméstnanct, kteff na stavbé
pusobili. Pochybnosti ohledné vykonu praci subdodavkami zajisténymi ze strany XXXXX
vyplyvaji i z dalsich diikazt jako jsou napiiklad skute¢nosti uvadéné svédkem S., kterj mél byt dle
stavebnfho deniku stavbyvedoucim, ale soucasné uvedl, ze nemél ptehled o tom, jak prace probihaji
a kdo je realizuje, coz mu vsak nebranilo v tom, aby spolecné se svédkem Ing. V. sepsal stavebni
denik, pficemz jednotlivé zaznamy mu diktoval; soud zde zduraznuje ono ,,sepsal ve smyslu
dodatecné, jak sveédci Ing. V. i S.pfipustili, namisto obvyklého ,,vedl” stavebni denik ve smyslu
prabéznych zaznamu. Navic ve stavebnim deniku — pokud tedy soud pomine fakt, ze stavebni
denfk vede realizator stavby, zatimco investor zaznamy potvrzuje — ani u jednoho ze ziznamu
nebylo uvedeno, kdo uvadéné v ném price provedl. To je — vedle zjisténi, Ze svédku S. jako
stavbyvedoucimu firma XXXXX nic nefikala — tedy dal§i podstatny moment odavodnujici
pfesvédceni soudu, ze praubéh praci na lyzafském svahu byl zcela jiny, nez se podava ze smlouvy
uzaviené mezi XXXXX a XXXXX a zdokladd navazujicich, tzn. pfedevsim ze spole¢nosti
XXXXX vystavenych faktur. Obzalovany v ramci své obhajoby neuvedl jediny pfesveédcivy
argument, ktery by alespon pfimél soud zabyvat se i moznosti, ze XXXXX prace zajistila, jako
moznosti realnou, a Ze tedy spolecnosti XXXXX fakturovala opravnéné, potazmo ze tato
spole¢nost ji divodné zaplatila, resp. méla zaplatit celkovou castku 18.107.092,80 K¢ pfi zakladu
dan¢ 15.089.244 K¢ (jak i obzalovany pfipustil, ¢astka nebyla zaplacena celd), a opravnéné pak
u spravce dané narokovala nadmérny odpocet DPH. Soud si je samozfejmé védom toho, ze
obzalovany se muze hajit zpusobem, jakym uzna za vhodné, a ze zpusob jeho obhajoby
za konkrétni dikazni situace nemusi odpovidat pfedstavam soudu o zpusobu jeho obhajoby,
nicméné¢ soudu pak nic nebrani v hodnoceni jeho vyjadfeni v souladu se zasadami elementarni
logiky s pfihlédnutim k redlnosti jim naznacované situace. Pochybnosti o tvrzenich obzalovaného
pak neodstranuje ani zptsob dhrad faktur vystavenych firmou XXXXX, ktery tyto naopak spise
dale prohlubuje; pozornost vzbuzuiji jiz stanovené lhuty splatnosti, které jsou i ¢tyfmésicni, coz
nebyva obvyklé, ale také fakt, Zze veskeré platby sice probéhly prevodem, ale poté, co byly ptislusné
c¢astky na ucet XXXXX vlozeny v hotovosti; nikoli pozornost, ale jiz pfimo neduvéru pak u soudu
vzbuzuje vysvétleni tohoto postupu obzalovanym, kdyz uvedl, ze penize vybiral z pokladny a
vkladal je na ucet proto, ze to bylo rychlej$i nez bezhotovostni pfevod, a to proto, ze takovéto
mnozstvi pencz v pokladné neodpovida tvrzeni jednatele L., Ze spolecnosti se pfilis nedafilo, pokud
tedy pomineme fakt, ze zpravidla ani nebyva zvykem mit 50 tisic € apod. opakované v pokladn¢, a
ona neduvéra je zde rovnéz proto, ze finance byly vlozeny obzalovanym na ucet XXXXX, takze
platba stejné¢ musela probéhnout pfevodem, tedy bezhotovostné; o néjakém urychleni tedy lze
hovofit pouze stezi, navic pak s pfihlédnutim ke zminované dlouhodobé splatnosti vzbuzuje toto
vysvétleni pouze dalsi pochybnosti; lze fici, ze pusobi az komicky. K vérohodnosti obhajoby
obzalovaného dale nepfispél ani fakt, Zze k dispozici jiz neni nejen ucetnictvi firmy XXXXX (podle
sdéleni spolecnosti Astoria Audit, ktera vedla pro XXXXX ucetnictvi, bylo dne 10. 7. 2013 pfedano
obvinénému, takze tato ucetni kancelaf méla k dispozici pouze zalohu s doklady zauctovanymi
do 30. 6. 2013; dle této ¢inf zavazky vaci XXXXX témet 6 mil. K¢), ale pfedevsim ani ucetnictvi
firmy XXXXX, z néhoz by nepochybné bylo mozno zjistit, se kterymi firmami byly uzavieny
smlouvy o subdodavkach, pokud by samoziejmé takové skutecné existovaly. Absence ucetnictvi
firmy stejné jako neurcité a vyhybavé odpovédi svédka 1., ktery mimo jiné ani nevédél, komu je
pfedal (stejn¢ jako jeho vyhybani se kontaktim se spravcem dané, jak lze zjistit z materialt
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tinan¢niho ufadu), pak zapadaji do mozaiky vSech dikaza ve vztahu k tomuto skutku provedenych,
které ve svém souhrnu umoznuji ucinit zavér, ze spole¢nost XXXXX proveden{ praci na svahu
nezajist’'ovala prostfednictvim subdodavek a Ze tedy obzalovany nemél duvod proplacet ji
vystavené faktury a nasledné pak neopravnéné narokovat vratku DPH. Skute¢ného stavu véci si
obzalovany nepochybné jako osoba déni na svahu fidici musel byt védom; soud nevi o nikom, kdo
by obzalovaného mohl piipadné za dané situace nahradit.

Pokud se pak jedna o vysi skody hrozici Ceské republice v piipadé, e by spravee dané neodhalil
skutecny stav véci, tedy o ¢astku 3.017.849 K¢, tato byla vycislena finanénim tfadem a vyplyva i ze
samotného dafiového piiznani podaného zplnomocnénym svédkem Ing. M. S., které tento
vypracoval na zakladé ucetnich dokladt, do nichz obzalovany zahrnul i faktury firmy XXXXX.
Celkovy uplatnény odpocet ¢inil 3.216.820 K¢ po odectu odpoctu, na ktery byl skutecné narok —
142.198 K¢ a dané na vystupu — 56.773 K¢, 1ze zjistit hrozici vysi danového uniku resp. vysi vylakani
vyhody na dani.

Pravni kvalifikace skutku:

Popsanou trestnou c¢innost soud kvalifikoval jako pokus zloc¢inu zkriaceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 21 odst. 1 - § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’
obzalovany M. C. se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby vylakal vyhodu
na dani (jedna se tedy o zvlastni druh podvodného jednani, kdy je v omyl uvadén spravce dané),
k ¢emuz mélo dojit ve zna¢ném rozsahu, tzn. ve vysi pohybujici se v rozmezi ¢astek 500 tisic a 5
miliona korun. Neni nutno pochybovat o tom, ze vznik skody zcela realné hrozil a Ze tedy jednani
obzalovaného k jejimu zptusobeni sméfovalo, pficemz lze rovnéz mit za to, ze k tomuto sméfovalo
bezprosttedné, pokud jiz obzalovany podal své danové pfiznani a narok na odpocet DPH uplatnil;
zavinéni ve formé pfmého umyslu je proto v danych souvislostech zcela zfejmé. Skoda Ceské
republice pak nevznikla pouze proto, ze spravce dané se zacal danovym pfiznanim podrobnéji
zabyvat, pficemz zjistil fakta, ktera nyni povazuje za prokazané i nalézaci soud.

Uvahy o trestu:

P1i uvaze o trestu piihlizel soud ke v§em hlediskiim uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1, § 39 odst.
1, 2, 3 trestniho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, ze trestni sankce je nutno ukladat
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niz jsou povaha a zavaznost trestného cinu urcéovany piedevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Z téchto hledisek je tedy tfeba mit za to, Ze obzalovany porusil dosti vyznamny zajem statu
na spravném vyméfeni dané, potazmo na jejim spravném odvedeni, coz je jeden ze zakladnich
ptedpokladut jeho tspésného fungovani, které je nepochybné v zajmu prakticky vsech osob na jeho
uzemi pobyvajicich; je zde tedy dan vyrazny spolecensky zajem na fadném vymeétovani a odvadeéni
dani. Konkrétni mira spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného je pak zvySovana pfedevsim
jejim sofistikovanym provedenim, tedy planovitosti a propracovanosti — viz napf. vytvafeni
fiktivnich ucetnich dokladd, coz jsou momenty, které zvysuji pravdépodobnost jejtho uspésného
dokonani. Jinak soud neshledal v danych souvislostech okolnosti, které by snad pfedmétnou
trestnou ¢innost odliSovaly od jinych pfipadu trestné cinnosti tohoto druhu z hlediska jeji
spolecenské skodlivosti, kdyz tato mira vyplyva jiz ze samotné stanovené trestni sazby, kterou
zakonodarce dava najevo, jak skodlivost jednani tohoto typu vnima.
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Pokud se jedna o pfipadné okolnosti obzalovanému pfitézujici a polehcujici, prvné uvedené zde
neshledal, vyznamné pak obzalovanému polehcuje fikce jeho bezthonnosti predchazejici spachani
projednavané trestné cinnosti. Soucasné pak bylo nutno zohlednit fakt, ze trestné cinnosti se
obzalovany dopustil jesté predtim, nez byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne
31.3.2017, sp. zn. 1 T'12/2017 (nasledné bylo odvolani obzalovaného zamitnuto), jimz byl uznan
vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (tedy
pro trestnou cinnost zcela jiné povahy), za ktery mu byl uloZzen podminény trest, coz znamenalo,
ze nynéjsi trest mu musel byt ulozen jako trest souhrnny za trestnou ¢innost nyni projednavanou i
uvedeny pfecin. S piihlédnutim k hrozicimu rozsahu zkraceni dané, ktery se pohybuje zhruba
uprostied rozpéti znamenajictho znac¢ny rozsah, ale soucasné i s pfihlédnutim k faktu, Ze skodlivy
nasledek nenastal, dospél soud k zavéru, ze za pfiméfeny lze povazovat i trest ulozeny na samé
spodni hranici zakonné trestné sazby, tedy trest ulozeny ve vymeérte 2 let. Soucasné pak také dospél
k zavéru, ze vykon trestu je mozno podminéné odlozit, pficemz kromé vyse uvedenych okolnosti
jesté pfihlédl i k tomu, ze trestné ¢innosti se obzalovany dopustil pfed 7 lety; odsuzovan az nyni je
pak proto, ze prvni trestni oznameni bylo podano v zaff 2013 (pro skutek popsany ve zprost'ujicim
vyroku dokonce az v unoru 2015, coz mélo samozfejmé vliv i na délku fizenf ohledné skutku, pro
ktery je nyni obzalovany odsouzen), obzaloba byla podana az v zaff 2017 a spis byl delegovan
zdejsimu soudu v tnoru 2018; nelze tedy mit za to, ze by obzalovany k délce fizeni néjak pfispél.
Onéch 7 let je podle soudu dobou, po jejimz uplynuti se vyznamné meéni vyznam, smysl ¢i ucel
ukladaného trestu, kdyz se vytraci smysl ptusobeni represivniho, tedy ulozeni trestu spojeného
s odnétim osobn{ svobody (pokud ma byt néjaky trest ulozen rychle, tak je to pravé takovyto trest),
a nabizi se tak tvahy o alternativnich moznostech trestan{ za predmétny delikt. Tak tomu bylo i
v tomto pfipadé, kdy soud ma za to, ze zakladniho ucelu trestu, kterym je dosazeni zmény
v uvazovani pachatele ve sméru oprosténi se od dalstho pachani trestné ¢innosti, bude dosazeno 1
stanovenim delsi zkusebnfi Ihuty, v jejimz prab¢hu bude mit obzalovany moznost prokazat, ze tato
urcita duvéra, do néj soudem vlozena, byla na misté, a ze pusobeni represivni skutecné nebylo
nutné.

Zbyva dodat, ze vzhledem k tomu, ze trest byl obzalovanému ulozen jako souhrnny, coz znamena
soucasné zrusen{ vyroku o trestu z citovaného rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢, jakoz i vsech
dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, byl mu timto rozsudkem opétovné ulozen i trest zakazu fizeni
motorovych vozidel, a to ve vyméfe ulozené timto pfedchazejicim rozsudkem, nebot’
obzalovanému je nyni ukladan trest i za trestnou ¢innost spachanou v doprave.

Ke zprost'ujicimu vyroku:

Obzalovany M. C. se k véci vyjadfil v tom smyslu, ze statu zadnou skodu nezputsobil, nebot’
katody nakoupil u firmy XXXXX v Némecku bez DPH, pfevezl je za vyuziti sluzeb spolecnosti
XXXXX do Ceska a zde je prodal némecké firmé opét bez DPH; jak s nimi tato némecka firma
nalozila, tedy zda je prodala v Cesku, nebo je vyvezla do zahraniéi, jiz nemohl ovlivnit. Dopravni
spole¢nost deklarovala, 7e méa objednanou dopravu do Némecka, kupec pan C. také tvrdil, Ze je
material uréen do némeckych huti. Podle obzalované¢ho se v zadném piipade nejednalo o fiktivni
obchod, on sam katody fyzicky vidél, fotografie i zasilal financnimu ufadu, ¢ast jich byla pfivezena
do Zlina, kde byly uskladnény v kontejnerech pod lyzatskym svahem, vidél je 1 v XXXXX¢, kde si
je uskladnil pan C. Z obou mist jmenovany katody postupné v obdobi zaii az listopad 2011 odvazel.
Cely obchod byl podchycen pfislusnymi doklady, k dispozici je smlouva s firmou XXXXX, do
Némecka musela firma XXXXX posilat tzv. kryci list, penize $ly pfredem, vSechny transakce pak
$ly pres ucet u Ceské spofitelny. Predpokladany zisk na 5 autech ¢inil neceljch 400 tis. K¢,
obzalovany mél ti zajemce, z nichZ jmenovany pan C., jeho firma méla sidlo v Némecku, nabidl
nejlepsi cenu a také uvedl, ze ma kontakt na némecké huté; pred obchodem se s nim asi tfikrat
setkal v Brné; zbozi tedy prodal tady v Cesku némecké firmé, ale fakticky to jiz on nevyvézel; zbozi
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také bylo zaplaceno z némeckého uctu. Katody tedy byly dovezeny z Némecka a vyvezeny zpét do
Némecka, coz obzalovany vysvétlil tim, ze je puvodné chtél prodat v Cesku, ale nakonec se rozhodl
pro prodej C.. V Cesku je nabizel vice firmam napf. Metalsrotu Tlumacov, firmé Trojek a Unikov.

Svédek Ing. P. C., ktery od obzalovaného katody odkoupil, uvedl, Ze se s nim seznamil pres svého
znamého ve Zliné, pficemz vSak jiz nevédél, o koho se jednalo. Nevédél ani, zda oslovil on
obzalovaného, ¢i tomu bylo naopak. Pfes svou tlumocnickou cinnost se dostaval k riznym
kontaktiim a zaéal zprosttedkovavat obchody mezi firmami z Ceska a z Holandska i Belgie; dostala
se k nému i zajimava nabidka od obzalovaného. V daném pfipadé katody pfeprodaval do Némecka
jistému panu E., nazev firmy si jiz nepamatoval. Jednalo se v té dobé o pro néj bézny obchod, ktery
realizoval pfes svoji némeckou firmu, rovnéz uvedené katody byly v té dobé béznou komoditou; v
té dob¢ ceskou firmu mit nemohl. Katody byly surovinou uré¢enou pro dalsi vyuziti. V dané podobé,
kdy se jednalo o nastfihany plech, byly nepouzitelné; byly urceny pro huté k dalsimu zpracovani,
bylo nutno je roztavit.

Katody mél uskladnéné nékde u Brna, kde mél od znamého pronajaty sklad, a domnival se, ze
se prekladaly jesté i na jiném misté, ale nebyl si védom toho, Ze by to bylo ve Zliné. Vzpominal si
pouze, ze ve skladu u Brna byly problémy s vykladkou, nebot’ neméli vysokozdvizny vozik
s potfebnou nosnosti. Svédek si jiz nevzpominal, zda se obchod uzaviral v dobé¢, kdy byly katody
jesté v Némecku, i kdyz — jak svédek pozdéji upfesnil — ani nezaznamenal, ze by katody z Némecka
byly, resp. nevédél, jestli si toho viiml - nebo a7 kdy? byly v Cesku. Svédek si ani nevzpominal, kdo
zajist'oval prepravu z Némecka, nazev spolecnosti XXXXX z Komarna mu nic nefikal. On pouze
shanél dopravu do Némecka. Svédek piipustil, ze se mohlo jednat o celkem pét kamiona, pficemz
kazdy byl zaplacen zvlast’ jednorazové ¢astkou do 150.000 €. Zbozi v XXXXX¢ vidél, byl pfitomen
jedné vykladce, a proto védél o problémech s vozikem; zbozi ztstalo ve skladu a béhem nékolika
dnt pokracovalo dal. Behem téchto dnt shanél odbératele, k cemuz mél seznam kontaktt a tak to
nabizel dal.

K firmé XXXXX svédek uvedl, Ze ¢innost této spolecnosti byla ukoncena v roce 2014; proti ni,
ani proti nému osobné nebylo v Némecku nikdy vedeno trestni fizeni, doslo pouze k tomu, ze
dluzil penize némeckému finanénimu ufadu a ten situaci fesil prodejem majetku spolecnosti pana
E. a spolecnosti XXXXX. Némecky financni ufad se zabyval i timto obchodovanim s katodami,
jezdil tam podavat vysvétleni. Finanénimu uradu také predal veskeré ucetnictvi spolecnosti a nic
mu nezustalo. Svédek také uvedl, Ze katody smétovaly do Némecka, konkrétné do Magdeburgu,
kde dokonce s jednim kamionem ze zvédavosti i byl, v tomto smyslu i obzalovaného informoval.

Svédek Ing. M. S., kterj byl datiovym poradcem spole¢nosti XXXXX a jako takovy byl zbaven
povinnosti ml¢enlivosti jejim nynéjsim jednatelem, potvrdil, Ze pro spole¢nost pracoval na zaklade
plné moci od bfezna 2010 asi do roku 2013, 2014. K dotazu, zda ma svédek o projednavanych
obchodech 1 jiné poznatky, nez ty, které vyplyvaji z jeho poradenské cinnosti, tento uvedl, ze
parkrat u téchto akei pfitomen byl, konkrétné se jednalo o nakladku katod. Od dodavatela bylo
zakoupeno zbozi, které bylo na paletich a bylo uloZzené v kontejneru, a toto zbozi se
vysokozdviznym vozikem nalozilo do auta a odvezlo se odbérateli. Za rok 2011 bylo prodano zbozi
za celkem 265 mil. K¢. K pfepravni spolecnosti svédek nic konkrétntho neuvedl az na to, ze byla
uvedena na CMR listech a ze vse bylo fadné zadokladovano, vcéetné potvrzeni odbératele, ze byl
uskute¢nén vyvoz zbozi do jiného statu EU, coz zakladalo narok na osvobozené plnéni dle zakona
o DPH. Auto piijelo z titulu jeho objednani spole¢nosti XXXXX, odbératel platil i ptepravu. Kdo
objednal a platil dovoz katod, nebylo svédkovi znamo, firma XXXXX to nebyla. Obchody
probihaly tak, ze se slozilo zbozi a ¢ekalo se na expedici, coz nékdy trvalo i dva mésice.
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Dale svédek uvedl, Ze byl nakladce pfitomen zfejmé proto, ze si tam byl pro materialy, byly také
pofizeny fotografie, které byly pfedlozeny finanénimu ufadu, bylo pfedloZeno vice materiala
k prokazan{ vyvozu. Svédek dle svého vyjadfeni védel, ze se jednalo o médéné katody, protoze
zbozi bylo takto oznaceno. Z hlediska dafiového se svédek zaméfil na prokazani vyvozu zbozi, coz
Ing. C. nikdy nezpochybnil, pofizovatelem zboi byla spole¢nost XXXXX a spole¢nosti XXXXX
toto nemélo byt dodanéno. Svédek také uvedl, ze v pfislusnych fizenich u finanéniho dfadu
figuroval asi dva roky, pficem? v ném nebylo nikdy prokazano, ze zbozi zistalo v Cesku. Podle
nazoru svédka nemohlo k vylakani nadmérného odpoctu ani dojit, protoze ¢astka 1,126 mil. K¢ z
danového pfiznani za listopad 2011 se netykala tohoto obchodu, ale vznikla z tuzemskych plnéni,
kdy byly nakupovany véci v ramci vybavovani lyzarského svahu. V fizeni byl uznan nadmérny
odpocet, ale nebyl uznan vyvoz do zemi EU a k tomu byla doméfena dan. Podle svédka, pokud by
obzalovany nakoupil katody v Némecku za 17,5 mil. K¢é a prodal je v Cesku, tak by se k ¢astce
pfipocetla dan 3,5 mil. K¢, od odbératele by dostal 21 mil. a z toho by odevzdal dan finané¢nimu
ufadu a byl by na nule. Svédek také uvedl, Ze nevi, co by obzalovany s katodami d¢lal, pokud by se
toto zbozi ztratilo z dohledu statnich organu, nebot’ situace byla takova, ze odbératel za zbozi
zaplatil, obchody probéhly pfes bankovni tGcet a zbozi by nebylo v ucetnictvi. Ve své doplnujici
vypovédi pred soudem jesté svédek dodal k podanému danovému pfiznani, které pfed spraivcem
dan¢ obhajoval, Ze pokud obzalovany na fadku 40 uplatiioval narok na odpocet DPH, nedélo se
tak z titulu obchodovani s katodami, ale v souvislosti s pofizenim majetku — vybaveni svahu —
slouzicimu spole¢nosti k ekonomické ¢innosti.

Svédek A. 8.k problematice obchodovani s katodami uvedl, e pod svahem byly velké nakladni
kontejnery, které fungovaly jako sklad, pficemz v jednom z nich byly podle svédka uskladnény
néjaké plechy na paletach. Vidél od vstupni brany, kdyz se tyto plechy pravdépodobné vozikem
vykladaly z kamionu, nevédél vsak, kdo konkrétné na tomto pracoval; potvrdil pouze, ze ve
vybaveni svahu vysokozdvizny vozik byl. Nic blizstho ohledné téchto plecht svédek nevédeél, ani
tedy to, ktera spolecnost je pfivezla a odvezla, ani to jak dlouho tam, uloZeny byly. Vzhledem k
obsahu jeho vypovédi z piipravného fizeni, kde uvadél, ze v kontejnerech se skladovalo vybaveni
svahu a Ze nevi o tom, ze by tam bylo i néco jiného, byl mu tento rozpor pfedestfen, a k tomuto
uvedl, Ze na policii byl vyslychan po 10 hodinidch prace vlese a asi poloZzenou otazku spatné
pochopil; byl dotazan, co tam bylo skladovano, tak fekl, Ze tam byly véci na provoz. Svédek dale
potvrdil, ze od vSech kontejnert mél klice, ale ze chodil jenom do jednoho, kde mél véci, ostatni
kontejnery nekontroloval.

S ohledem na nazor vysloveny dafiovym poradcem Ing. S. se soud rozhodl pfibrat ve véci znalce
z oboru ekonomika, odvétvi uCetni evidence, k cemuz i doslo v osobé znalce Ing. P. J. Stalo
se tak pfedevsim za ucelem posouzeni ptipadného zkraceni dané ze strany XXXXX v pfipadé, ze
by katody realné neexistovaly (a jednalo by se tedy o fiktivni dcetni operaci, o jejimz smyslu by bylo
mozno za dané situace pouze spekulovat). Znalec v tomto sméru konstatoval, ze za takovéto
situace by samozfejmé ke kracen{ dan¢ firmou XXXXX, potazmo obzalovanym, nedoslo (a zadné
takové zbozi by se ani nemélo v daniovém pfiznani objevit), stejné jako by ke kraceni nedoslo ani
v piipadg, ze by katody existovaly a byly by — jak uvadel obzalovany — v Némecku nakoupeny a do
Neémecka 1 vzapétl vyvezeny. Podle nazoru znalce se spravce dané zacal danou problematikou
zabyvat proto, ze dle jeho nazoru obzalovany neunesl dukazni bfemeno v danovém fizeni a
neprokazal, ze katody do Némecka vyvezl. Znalec také uvedl, ze narokovani odpoctu DPH
v pifslusném danovém ptiznani (fadek 40) nijak nesouvisi s udavanym obchodovanim s katodami.

Ve vztahu k tomuto skutku byla jesté ¢tena - za souhlasu stran fizen{ - vypovéd svédka J. K. (soud
se 1 tohoto svédka neuspésné pokousel k hlavnimu liceni pfedvolat), ktery potvrdil, Zze byl
v kritickém obdobi jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti XXXXX, ktera se zabyvala
mezinarodni kamionovou pfepravou a provozovala zhruba 8 nikladnich souprav nalezejicich
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leasingovym spole¢nostem. M¢l jednoho zastupce jménem D. H., ktery m¢l na starosti shanéni
zakazek, asi 8 zaméstnancu — fidict. Dale svédek uvedl, Ze mu nic nefikaji jména obzalovaného ani
svedka C., stejné jako nazvy spolecnosti XXXXX a XXXXX. Svédkovi byly také predlozeny
nakladn{ listy, dle nichZ se méla uskutecnit preprava katod, a k témto uvedl, ze razitka na listech
odpovidaji tehdejsi skutecnosti, jakoz i dle evidencniho ¢isla vozidla - KIN842 - toto tehdy patfilo
spole¢nosti. Divné svédkovi pouze bylo, ze na listech nenf razitko odesilatele. Razitko spolecnosti
byvalo ve vozidle, takze k nému mél pfistup fidic, ale svédek jiz nevédel, ktery to pfesné byl.

Dukazy listinné:

Dale soud provedl dokazovani pfedlozenim listin vztahujicich se k tomuto obchodnimu piipadu,
kdy se vesmés jednalo o materialy zaslané jako piilohy k trestnimu oznamen{ Financ¢niho tfadu pro
Zlinsky kraj. Pfedné se jednalo o samotné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobf listopad
2011 spolecnosti XXXXX, kde v bode¢ I. se u dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku uvadi zaklad dan¢ 1.969.893 K¢ a dan na vystupu 393.979 K¢. V bodé II. — ostatni
plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané, fadek 20 — dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, se uvadi hodnota 17.897.197 K¢, stejné udaje pak vyplyvaji i z
knihy DPH za obdobi 1. 11. 2011 — 30. 11. 2011, v niZ jsou jednotliva plnéni i specifikovana.

Dne 18. 1. 2012 byl Finan¢nim tfadem pro Prahu 1 vznesen pozadavek na provedeni kontroly
u daného danového subjektu a tato byla dne 27. 12. 2012 zahajena za pfitomnosti svédka Ing. M.
S.. Zde se jmenovany vyjadfil v tom smyslu, Ze v listopadu 2011 probéhly dokoncovaci prace na
rekonstrukei svahu a do majetku spolecnosti byly zakoupeny snézna rolba, lyzafské dopravnikové
pasy a sné¢hova déla; tyto faktury pak mély tvofit podstatnou ¢ast pfijatych zdanitelnych plnéni za
listopad 2011. Dale svédek uvedl, Ze v fadku 20 se jedna o vyvoz médénych katod XXXXX pro
spole¢nost XXXXX, katody mely byt nakoupeny v mésicich srpen a zaif 2011, uskladnény v
kontejnerech ve Zlin¢ a v listopadu prodany. Dalsi ustni jednani probé¢hlo dne 23. 7. 2012 u
Finanéniho dfadu pro Prahu 1 a zde datiovy poradce Ing. S. znovu uvedl, Ze zbozi dle faktur
2110042 — 46 odbératel prevzal ve skladu ve Zliné a poté bylo pfepraveno do Némecka. U tohoto
jednant také Ing. S. predlozil tii faktury od dodavatele XXXXX a knihu pfijatych faktur, neptedlozil
doklady o uhradach pfijatych faktur s tim, ze tyto zasle e-mailem. Faktury od firmy XXXXX jsou
také ve spise zalozeny, stejné jako dodaci listy dokladajici dodani katod od spolecnosti XXXXX
pro spolecnost XXXXX. Dodani katod do Zlina a jeho umisténi v kontejnerech dale svédek Ing.
S. zmifioval i ve své pisemné odpovédi ze dne 6. 11. 2012 na vjzvu Finanéniho utadu ve Zling. U
dalstho jednani u financ¢ntho afadu, tentokrat v Tisnové dne 4. 3. 2013, pak byl vyslechnut svédek
Ing. C., kterj uvadeél, 7e prvni tfi zasilky byly uskladnény v aredlu Zemédélského druzstva XXXXX,
dalsi zasilka ve skladu v XXXXX a u posledni si nebyl jist. Dne 2. 7. 2013 pak zaslal tomuto
finan¢nimu ufadu ,,doplnéni svédecké vipovedi, v némz uvadi, ze ,,z davodu nepochopeni otazek
a nepfesnostem v mych odpovédich® doplnil svoji vypoved ze dne 4. 3. 2013 sdélenim, ze dopravu
zajistovala pouze firma XXXXX (dfive uvadél CSAD Tisnov v jednom piipadé) a ze zbozi od
firmy XXXXX bylo naklddano ve Zliné a poté ,razné pfeskladavano a bandazovano v areilu
byvalého ZD XXXXX, kde méli pronajaty sklady*.

Ziejmé v souvislosti s timto doplnénim svédek Ing. C. do spisu dolozil také kopie étyf
mezinarodnich nakladnich listd (CMR) dokladajicich pfepravu pfedmétnych katod spolecnosti
XXXXX, pricemz naklad je specifikovan cislem faktury, dale se zde uvadi misto nakladky, kdy na
vsech listech s vyjimkou jednoho je jako misto uvedeno XXXXX a Zlin, v jednom piipade pouze
Zlin. Specifikem vSech téchto listt je, Ze na nich chybi razitko a podpis v kolonce odesilatele.
Dluzno dodat, ze ve vSech pfipadech se jedna o vyhotoveni CMR, které zustava piijemci zboZzi.
Dalii kopie CMR v poétu 6 kusi predlozil pii jednani u FU ve Zliné Ing. S. (éty¥i CMR se dle cisel
shoduji s témi, které predlozil Ing. C.), z kopif viak nejde zjistit, o kterd vyhotovent se jedna, i zde
pak chybi razitko a podpis odesilatele.
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Vypisem z Gétu vedeného u Ceské spofitelny jsou dale doloZeny platby na téet XXXXX, konkrétné
dne 18. 11. 2011 byla dvakrat zaplacena c¢astka 50.000 € a jednou ¢astka 39.000 €, s nimiz souvisi
faktura ¢. 2110042 vystavena dne 10. 11. 2011 a zn¢jici na c¢astku 140.600 € (a na niZ je pouze
razitko dodavatele — XXXXX, chybi ovS§em podpis). Této faktufe pak odpovida doklad o prevzeti
zbozi k pfepravé ze dne 10. 11. 2011, dle né¢hoz bylo nalozeno 24,804 tun katod. Dals{ faktura ¢.
2110043 byla vystavena dne 14. 11. 2011 na ¢astku 139.000 € a dle v nf uvedenych udaju se ma
jednat o fakturaci 24,87 tun katod. Tteti naklad byl naloZen dne 16. 11. 2011 v mnozstvi 24,876
tun, k cemuz byla dne 16. 11. 2011 vystavena faktura ¢. 2110044 na ¢astku 139.000 €, dale bylo dne
21. 11. 2011 nalozeno 24,802 tun (vSe ve skladu Zlin), faktura ¢. 2110045 ze dne 21. 11. 2011
139.500 € a konecné byla dne 23. 11. 2011 vystavena faktura ¢. 2110045 za 24,838 tun katod v cen¢
140.000 €.

Dal§f ditkazni material pak piedloZilo Reditelstvi silnic a dalnic jako provozovatel elektronického
myta a tento se mél tykat evidence vozidla, které mélo prepravu katod provadét, v mytném systému.
Dotaz ufadu adresovany se vsak tykal vozidla registracni znacky XXXXX, avSak soud je
pfesvédcen, ze na predmétnych CMR listech (jakkoliv nejsou dobfe citelné) je uvedena znacka
XXXXX (k zameéné pismen B a E samozfejmé muze pii ledabylém psani dojit). S ohledem
na celkovou dukaznf situaci a predevsim pak s ohledem na sdéleni policie tykajici se automobilu,
kterému byla tato znacka pfidélena, a automobild, které méla XXXXX v drzent, vSak jiz soud dotaz
do mytného systému ohledné¢ dalsiho vozidla neopakoval.

Z vypisu z ucta spolecnosti XXXXX a XXXXX bylo dale zjisténo, ze XXXXX obdrzela na dhradu
faktury ¢. 21100042 vystavenou dne 10. 11. 2011 na castku 140.559,99 € (DPH nebylo uctovano)
za dodavku katod na jeden z acta platbu ve vysi 139.000 € dne 18. 11. 2011 z uctu spolecnosti
XXXXX. Faktura ¢. 21100043 vystavena dne 14. 11. 2011 na castku 139.000 € nebyla hrazena dle
dostupnych informaci Zzadnou platbou od spolecnosti XXXXX, stejn¢ tak faktura ¢. 21100044
vystavena dne 16. 11. 2011 na stejnou ¢astku, jakoz i faktura ¢. 21100045, na jejiz thradu byla dne
29. 11. 2011 zaplacena castka 1.340.000 K¢ z uctu spolec¢nosti XXXXX, a ¢astka 430.210 K¢ z
neuvedeného uctu. Stejné pak byla hrazena i faktura ¢. 21100046, a to také dne 29. 11. 2011. Od
spolec¢nosti XXXXX dale XXXXX obdrzela na jeden z uctua tiikrat ¢astku 50.000 €, a to ve dnech
9. 1. (dvakrat) a 24. 2. 2012.

Ve spise jsou také zalozeny zpravy spole¢nosti XXXXX, v jejim arealu mél mit svédek Ing, C.,
resp. spolecnost XXXXX, pronajaty skladovaci prostory a z téchto zprav bylo zjisténo, ze
spole¢nost XXXXX nepronajala spole¢nosti XXXXX zadné prostory, i kdyz Ing. C. skutetné
jednal se zastupci XXXXX o moznosti vyuziti ¢asti jejich arealu. Podle zpravy si pouze zaméstnanci
spole¢nosti vzpominali, ze jmenovany piivezl jednou nebo vicekrat na kamionu do arealu néjaky
material, pravdépodobné barevny kov — meéd’, ktery tam kratkodobé ponechal; spole¢nosti vsak
nebylo zndmo, kdy se tak stalo. Jedna se o velky areal, kam bézné vjizdi kamiony a svédek mohl
spolupracovat s nékterym z najemcu arealu, kde sidlf kolem 20 firem.

Soud vénoval pozornost také spolecnosti XXXXX, ktera meéla realizovat pfepravu katod
z Némecka 1 do Némecka. Vyjadiil se k nf jiz svédek K. a kromé jim uvadénych skute¢nosti soud
ze zpravy slovenské policie zjistil, Ze spolecnost byla drzitelem tahace Volvo evidenéni znacky
XXXXX, nakladniho navesu znacky XXXXX a osobniho vozidla XXXXX. Firma meéla sidlo na
adrese XXXXX, XXXXX, ktera dle dalsi zpravy policie byla vlastn¢ ¢islem schodiste obytného
domu. Firma v letech 2011 a 2012 mezi jinym pfevazela osaceni z Michalovceu, coz bylo pfedmétem
Setfen{ policie. Jednatelem firmy byl J. K., ktery byl také zaméstnan jako fidi¢ kamionu. Soud si od
slovenské policie jesté vyzadal informaci k vozidlu provozovanému pod evidenéni znackou
XXXXX (uvedenou na nakladovych listech) a z této zjistil - potazmo z lustrace ve slovenském
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systému evidence vozidel - ze se jedna o znacku osobniho motorového vozidla Chrysler Voyager,
které nikdy nebylo ve vlastnictvi nebo v drzeni spole¢nosti XXXXX; dle evidence vozidlo bylo ve
vlastnictvi nebo drzeni tif subjektu, které bydlely nebo sidlily v Komarné ¢i blizkém okoli.

K problematice vozidla uvedené slovenské registra¢ni znacky (CB) byl jesté vyslechnut svédek Ing.
J. C., ktery uvedl, Ze zadné vysvétleni pro toto sdéleni nema, stejné jako nemél vysvétleni pro fakt
vyplyvajici z doklada o pfevzeti zbozi, dle nichz se veskeré zbozi - katody - nakladalo ve Zling,
poznamenal pouze, ze on fungoval pfes sklad v XXXXX. Nedokazal se ani vyjadfit k platbam
firmy XXXXX na ucet XXXXX v fijnu 2011 (tedy pfed nakupem katod) ve vysi 139 resp. 140 tisic
€, podobné ani nemél vysvétleni pro platbu ze dne 139 tisic € ze dne 18. 11. 2011, ktera byla
provedena natfikrat, blize ani neobjasnil platbu 50 tisic € z unora 2012, u niz byla poznamka
pfedfaktura, k cemuz pouze uvedl, Ze se asi jednalo o platbu zalohové faktury za néjaké zbozi.

V souvislosti s dodate¢nym vyslechem svédka Ing. C. bylo také zjisténo, ze tento se nyni nachazi
ve vazbé, nebot’ je trestné stthan pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku spole¢né s fadou dalsich
spoluobvinénych, kdy se mélo jednat — struc¢né feceno — o vytvafeni fetézct firem za ucelem
fiktivofho obchodovani s ¢isticimi prostfedky s cilem vylakat nadmérny odpocet DPH. Konkrétné
Ing. C. pak mél zakladat nové spolecnosti a dosazovat do nich ,,bilé koné* a také zajist’ovat
koncové firmy, které mély zajem na podkladé dodavanych fiktivnich dokladt kratit dan.
V odiivodnéni usneseni o zahdjeni stthani se mimo jiné i uvadi, ze pfepravu zbozi zajistovala
pfevazné madarska dopravni spolecnost XXXXX. Soucasti fetézce pak mély byt i spole¢nosti se
sidlem v Mad’arsku, k nimz bylo zji$téno cestou mezinarodni vymény informaci, ze se jednalo o
prazdné spolecnosti, kde jsou ve statutarnich organech dosazeni ,,bili koné®. Jedna se samozfejmé
v této chvili jesté o nevyhodnocenou informaci, nicméné nelze pominout, ze cestou mezinarodni
vymeény informaci bylo zjisténo totéz o spole¢nosti XXXXX (chybéla pouze zminka o ,,bilém
koni®).

Béhem fizeni pfed soudem jesté obhajoba predlozila fotodokumentaci zachycujici jednak plochu
u lyzafského svahu se skladovymi kontejnery, na niz mélo dochazet k piekladani katod (vykladani
a nakladani), dale interiér navésu kamionu s nalozenymi katodami a dale zadni ¢ast navésu
s reg. znackou XXXXX]J; k témto fotografiim lze poznamenat, ze z nich neni patrno, kde se
kamion s katodami nachazi a uz vibec ne, Zze by se mélo jednat o katody, jichz se tyka tato trestn{
vee. Uvadéna reg. znacka také nepatii mezi ty, které sdélila slovenska policie.

Ing. S. v souvislosti se svym druhym vyslechem jesté ptedlozil soudu kopie pfiznani k DPH
za obdobi srpen, zafi 2011 vcetné likvidacnich listh pfijatych faktur, kterymi mélo byt dolozeno, ze
katody byly skute¢né od firmy XXXXX pofizeny.

Obhajoba jeité soudu predlozila vipisy z Gc¢ta XXXXX vedenych u Ceské spofitelny, v nichz Ize
dohledat platby od XXXXX z doby pfed prodejem katod, o nichz byla zminka vyse, jakoz i platbu
139 tisic € ve tfech dil¢ich platbach ze dne 18. 11. 2011. Obdobné dne 9. 1. 2012 byly spolecnosti
XXXXX provedeny dvé platby po 50 tisic €, pficemz té¢hoz dne byla ¢astka 99.500 € pfevedena na
ucet u Raiffeisenbank jako vnitropodnikovy prevod. Dalsi dhrada ve vysi 50.000 € byla provedena
dne 24. 2. 2012 s tim, ze dne 28. 2. 2012 byla stejna c¢astka poukazana na acet XXXXX (viz vyse).

Soud si jesté z CS vyzadal vipis z Gctu za mésic zaif 2011 (aby byly vypisy za pfedmétné obdobi
kompletni, nebot’ obzalovany jej nepfedlozil a ve spise doposud nebyl) a z n¢ho zjistil, ze
dne 12. 9. 2011 byly provedeny dvé platby do zahrani¢i na acet XXXXX, a to ve vysi 167.500 €
(kazda z nich), avsak jesté téhoz dne se ob¢ platby vratily zpét, ale dne 13. 9. 2011 byly obé¢ platby
poukazany na tcet XXXXX znovu. Dne 23. 9. 2011 pak doslo k dalsi vétsi platbé do zahranici,
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kdy se jednalo o c¢astku 168.800 €, ktera odesla na ucet spolecnosti XXXXX, pficemz u této
transakce je poznamka, ze se jednalo o vnitropodnikovy vklad. Lze dodat, Zze k této platbé
obzalovany uvedl, Ze se nejednalo o platbu do zahranici, nebot’ spole¢nost v zahrani¢i ucet neméla.

Vvhodnoceni dikazni situace:

Soud nemohl nepfistupovat k hodnocen{ pfedmétné problematiky bez pfihlédnuti k jinym trestnim
vécem vedenym u zdejstho soudu (viz napt. sp. zn. 68 T 7/2014 — obzalovany M. Z. a spol.), ¢i
dokonce v témze senaté (sp. zn. 69 T 6/2018 — obzalovany M. D.), v nichZ byla projednavana
trestna c¢innost spocivajici ve vytvafeni obchodnich fetézcu slozenych z firem, mezi nimiz mélo
dochazet k fiktivhimu obchodovani se zcela shodnym artiklem jako v tomto piipadé, tedy
s niklovymi katodami, a to za ucelem uplatnéni naroku na nadmérny dopocet DPH. Pod vlivem
této zkuSenosti a s pfthlédnutim k tomu, Ze trestna c¢innost projednavana v téchto predchozich
vécech byla spachana ve zcela shodném obdobi roku 2011, pficemz bylo obchodovano, resp. mélo
byt obchodovano se zcela shodnou komoditou, tedy s niklovymi katodami, a trestna ¢innost byla
také pachana ve Zlin¢ zde sidlicimi firmami resp. jejich majiteli, coz soud povazoval za podobnost
s projednavanou véci nikoli nahodnou, zacal pfedevsim hledat odpovéd’ na otazku, zda obzalovany
M. C. jako zplnomocnény jednatel firmy XXXXX pfedmétné zbozi skutecné, realné nakoupil a do
Ceské republiky skute¢né redlné privezl. Navazujici otazkou pak bylo, co by z hlediska datiového
znamenal fakt, Ze se nejednalo o obchod realny, ale pouze fiktivni, Ze se tedy jednalo pouze o tcetni
operace.

55. Jak znamo, obzalovany po celé fizeni tvrdil, ze katody do Némecka skutecné vyvezl, resp. ze je

56.

57.

prodal firmé XXXXX sidlici v Némecku, pficemz vsak k pfevzeti zboz{ kupujicim doslo v Cesku
(soud se v tomto fizeni nezabyval, kdyz se nakonec ani nemusel zabyvat otazkou, zda takovato
situace, kdy tedy prodavajici fakticky neodeslal zbozi mimo CR, ale predal jej subjektu sidlicimu
vijiné clenské zemi EU jesté v CR, znamend prodej a vjvoz zboi do jiného ¢lenského statu,
nicméné spise se kloni k nazoru, ze se o vyvoz do jiné clenské zemé jedna). Tato obhajoba
obzalovaného tedy soucasné znamena, ze je také musel do CR dovézt, pficemz je nakoupil za cenu
bez DPH (coz vyplyva i z faktur vystavenych firmou XXXXX). Realnost pfedmétného obchodu
pak obzalovany dokladal poukazem na existenci ucetnich dokladu a probc¢hnuvsi bankovni
operace, jednanim s kupujicim Ing. C.a pfepravcem — spole¢nosti XXXXX, jakoz i samotnou
faktickou pfepravou, tedy dovozem katod do Zlina ¢i XXXXX a pfip. odvozem ze Zlina do
XXXXX. Avsak podobné¢ jako v piipade skutku, kterym byl obzalovany uznan vinnym, i v tomto
piipad¢ veskera jeho tvrzeni vzbuzuji pochybnosti, coz vsak mélo dosti paradoxné naprosto opacny
dopad na rozhodnuti soudu nez v piipadé praci na lyzafském svahu.

Soud totiz dospél k zaveéru, ze fakticky k Zadnému obchodu mezi XXXXX a XXXXX a dile pak
mezi XXXXX a XXXXX nedoslo, coz ve svém disledku znamend, ze pokud obzalovany do CR
katody nedovezl, nemohl zde s nimi ani nijak nakladat, pfedevsim je zde tedy nemohl prodat, a
takto mu tedy ani nemohla vzniknout dafova povinnost (samozfejmé je ani nemohl do zahranici
vyvézt, coz vsak z hlediska danového nehraje Zadnou roli.)

Pokud se jedna o davody, které vedly soud k zavéru o neexistenci katod, je tfeba pfedevsim zminit
fakt, ze soud nemél k dispozici jediny dukaz, ktery by vérohodné potvrzoval, ze katody skutecné
existovaly, resp. pfesnéji feceno, ze by byly pfedmétem realného obchodu mezi zminovanymi
subjekty. Ani jeden z dukazu, ktery obzalovany béhem fizeni predlozil, takovy charakter nemél. Ve
spise jsou zalozeny fotografie udajnych katod naloZzenych na navésu vybaveném cervenou plachtou,
jehoz slovenska registra¢ni znacka byla také vyfotografovana; pokud by soud piipadné i povazoval
za prokazano, ze na fotografii jsou niklové katody a ne napf. médéné, nema jediny davod domnivat
se, ze se jedna pravé o katody koupené od firmy XXXXX, ¢i prodané firmé XXXXX. Soud si je
samozfejm¢ védom toho, ze povinnosti obzalovaného neni prokazovat svoji nevinu, nybrz Ze
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povinnosti soudu je pffpadné vyvracet jeho obhajobu, coz vztazeno na tento pfipad znamena, ze
by mél prave soud vyvratit tvrzeni obzalovaného o puvodu katod. Zde vsak soud opét narazi na
znacny paradox dokazovani tykajici se tohoto skutku, tedy ze prokazuje néco, co ve svém dusledku
znamena, ze obzalovany nemuize byt uznan vinnym skutkem popsanym v obzalob¢, zatimco
obzalovany se haji zptisobem, ktery by mohl velmi dobfe vést k vysloveni jeho viny, bylo-li by
prokazano, e katody do Ceska skute¢né dovezl. Obzalovanému lze pak rozumét pouze potud, ze
se snaz{ drzet se linie, kterou zde nastavil na pocatku fizeni, a to uz jenom tim, ze je o katodach
zminka v daflovém pfiznani, pfip. Ze je také mozné, ne-li pravdépodobné, ze prokazani dovozu
katod ma vyznam z divodu nachazejicich se mimo ramec tohoto fizeni. Svym zptisobem by tedy
bylo mozno mit i za to, Ze onen princip, kdy soud vyvraci obhajobu obzalovaného a prokazuje
jeho vinu, je zde ponékud oslaben, nebot’ pokud by obhajoba obzalovaného vyvracena nebyla,
mohl by se tento ocitnout v pro néj nevyhodnéjsim postaveni, nez kdyby jeho obhajoba (ve smyslu
tvrzeni o dovozu katod) vyvracena byla.

Zpét tedy k jednotlivym dukazam. Fotografie katod na navésu byly zjevné pofizeny tak, aby z nich
nebylo mozno dovodit zadné souvislosti, pfedevs§im tedy to, kde se kamion ve chvili pofizeni
fotografii nachazel. Soud rovnéz obtizné hleda odpoveéd na otazku, které se mu nedostalo ani od
obzalovaného, pro¢ (a kdy) vlastné byly tyto fotografie pofizeny, kdyz za jediné uspokojivé
vysvétleni povazuje prave probihajici trestni fizen{ pfip. pfedchozi danové fizeni, v jehoz ramci je
tfeba dolozit, ze katody existovaly. Soud si nedokaze vysvétlit, jaky by tyto fotografie mohly pro
nakupujictho ¢i prodavajictho mit vyznam. Fakt, ze se registra¢ni znacka navésu neobjevuje ve
zprave slovenské policie ohledné vozového parku firmy XXXXX, je jiz pouze dal§im detailem,
ktery potvrzuje davodnost pochybnosti soudu o realnosti obchodu. Tyto pochybnosti jsou také
zpusobeny 1 mistni znalosti prostor v okoli lyzatského svahu; 1 kdyby soud pfipustil, ze se kamiony
se 24 tunami nakladu do prostor, kde mély byt katody vylozeny a naloZeny, dostaly po uzkém
prudkém stoupani po zulovych kostkach, nedokaze si dost dobfe pfedstavit vykladani a nakladani
tézkych katod (v XXXXX byly problémy se zajisténim vysokozdvizného voziku s potfebnou
nosnosti) vysokozdviznym vozikem na nerovném a nezpevnéném povrchu u kontejnera (viz €. 1.
1189); pokud je soudu znamo, rovny a tvrdy povrch je pro praci s takovymto vozikem nutnosti.
Situace ohledné nakladani ¢i vykladani katod je navic nejasna sama o sobé¢, kdyz podle dokladu o
pfevzeti zbozi k prepravé byly veskeré katody urcené pro XXXXX nalozeny ve Zliné, zatimco
vipovédi obzalovaného i svédka Ing. C. takto jednoznacné nebyly, kdyz jimi byl zmifiovan i
XXXXX (u Brna), kam méla byt ¢ast katod z Némecka dovezena. Soud vsak zaroven povazuje za
pravdépodobné, ze ,,n¢jaké” katody realné skute¢né existovaly, nebot’ pfedpokladem vykazovani
vicero fiktivnich obchodu je alesponl jeden obchod realny (ve zprave firmy XXXXX je také o
kovech zminka a tato je také podle soudu jedinym diikazem, z néhoz lze existenci katod dovozovat,
rozhodné vsak ne takovych, které by byly pfedmétem skutecného obchodu firmy XXXXX).

Pochybnosti vzbuzuje i osoba Ing. C. i firmy XXXXX; prvni vyplynuly ze zjisténi, Ze se jednd o
»prazdnou® firmu, ktera se vyznacuje tim, Zze ma pouze nazev, sidlo a ucty, coz je zpravidla
pfedpoklad pro zapojeni se do karuselovych obchodu, ty pozdéjsi pak vyplynuly ze zjisténi, Zze Ing.
C. se nyni nachazi ve vazbé a je obvinén ze spachani trestné ¢innosti velmi obdobné. Soud si je
samozfejme¢ veédom toho, ze dané fizeni je na uplném pocatku, avsak pobyt svédka ve vazbe
nasvédcuje tomu, ze jeho trestni stthani ma hmatatelné opodstatnéni. Pozoruhodna je nejen
podobnost trestné ¢innosti, kdyz rozdilné jsou pouze komodity, ale i takovy detail jako je pfepravni
spole¢nost se sidlem v Mad’arsku. XXXXX totiz méla sidlo v Komarne, tedy na protéjsim brehu
Dunaje, pficemz napt. drzitelem vozidla Chrysler Voyager, které dle slovenské policie mélo mit
znacku XXXXX uvedenou na CMR listech, byly subjekty s mad’arskymi jmény a nazvy. Soud je

tedy piesvédéen, Ze svédek Ing. C. mél k oném mistam néjaky vztah, kterj mu umoznoval takto
slovenské ¢i madarské subjekty vyuzivat. Ze tak &inil pravé Ing. C., dovozuje soud z toho, Ze na
jim pfedlozenych CMR listech se nachazi pouze razitko pfepravce a odberatele katod, nikoli vsak i
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dodavatele, tedy firmy XXXXX tento fakt nedokazal v pribéhu fizeni nikdo uspokojivé vysvétlit,
stejné jako onu registracni znacku. Soud ma vsak za to, ze z uvedenych skutecnosti 1ze dovodit, ze
Ing. C. byl tim, kdo mél za dkol zajisténi prepravy resp. jeji vérohodné dolozeni, coz se mu
s ohledem na absenci razitka odesilatele zboZi zcela nepodafilo.

S ohledem na vyse uvedené je pak jiz téméf samozfejmé, ze pochybnosti vznikaji i ohledné
spolec¢nosti XXXXX. Svédek K. se zminuje o osmi soupravach, zprava policie o jedné souprave,
ktera pfepravovala osaceni z Michalovct, aniz by tedy méla pouzivat znacku XXXXX, ktera vsak
jinak realné existovala. Sidlo méla firma v bytovém domé (snad dokonce na jeho schodisti), coz je
u pfepravni firmy krajné neobvyklé, a neodpovida to osmi fidicim a osmi soupravam, ale daleko
spise jednomu fidici a jednateli v jedné osobé a jedné souprave, jak informovala policie. Piiznacné
rovnéz je, ze jiz nelze dohledat dokumentaci firmy a Ze tato byla v roce 2017 zrusena ufednim
rozhodnutim, jak vyplyva ze slovenského obchodniho rejstiiku.

Konec¢né lze také konstatovat, ze pochybnosti neodstranil ani pohyb na tctech firmy XXXXX,
ktery rozhodné neodpovida standardnimu nakup — prodej. Soud je presvédcen, Ze neexistuje
racionalni vysvétleni dvojtho odeslani 167 tisic € na tcet XXXXX v jeden den a okamzitého
navraceni obou ¢astek a jejich opétovného odeslani na druhy den, stejné jako neexistuje racionalni
vysvétleni hrazeni plateb ze strany XXXXX natfikrat béhem jednoho dne. Navic nelze ani
pfehlédnout, ze platby 50 tisic € ze strany XXXXX dosti souvisi v ¢ase s platbami 50 tisic € na ucet
XXXXX (viz vyse). Takze presnéji feceno takovéto racionalni vysvétleni téchto na prvni pohled
zmatenych pfevodi nepochybné existuje, rozhodné jim vsak nejsou platby za dodavku katod.
Uctelem takovych plateb je daleko spiSe zastiit skuteény stav véci a zkomplikovat jeho objasnént,
do ¢ehoz se vsak nyni soud nemusi poustét, nebot’ nerozhodl o viné obzalovaného, ale o zprosténi
obzaloby.

Soud tedy uzavira, ze existence veskerych naznacenych pochybnosti umoznuje ucinit zavér, ze
k realnému obchodu mezi XXXXX a XXXXX nedoslo, coz znamena, jak je jiz vyse uvedeno, ze
obzalovany nemohl katody ani s katodami jakkoliv nalozit na tzemi CR, ani tyto nemohl vyvézt, a
ani mu nemohla vzniknout danova povinnost v podob¢ zaplaceni DPH, tudiz se také nemohl
dopustit trestného ¢inu skutkem popsanym v obzalobé, coz vedlo kjeho zprosténi obzaloby
dle § 226 pism. b) trestniho fadu. Soud vsak zaroven nepochybuje o tom, Ze pfedmétné transakce
musely mit né¢jaky smysl, ktery vSak v tomto fizeni nebyl objasnén ani objastiovan, ale ktery
s nejvetsi pravdépodobnosti bude velmi podobny tomu, ktery miva obdobna trestna cinnost
pachana pfi zapojeni vétstho poctu firem. Dal$i moznosti pak je, ze se v dané véci nejednalo
primarné o dovoz do Ceska a vjvoz z Ceska, ale vjvoz z Némecka a dovoz do Némecka, tedy
o danovy delikt spachany némeckym subjektem v Némecku. Coz by ovSem byl zcela jiny skutek,
ktery by meél byt piipadné pfedmétem jiného trestntho fizeni.

Pouceni:
Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brne, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



20 69T 3/2018

Odvolani musi byt do 8 dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 12. prosince 2018

JUDr. Jifi Dufek v. r.
pfedseda senatu
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