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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin¢, projednal ve vefejném zasedani konaném dne
16. listopadu 2016 v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu Mgr. Radany Machanové
Lastivkové a soudcti JUDr. Ivana Holika a Mgr. Vita Krchnacka, v trestni véci obZalovaného
M.O., nar. XXXXX v XXXXX, soukromého podnikatele, trvale bytem XXXXX,
odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti proti
rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 13 T 53/2012-568, a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu se napadeny rozsudek zruSuje.
Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadu se
obzalovany M.O., nar. XXXXX,
ZzprosStuje

podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby statniho zéastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Uherském Hradisti ze dne 26. 3. 2012, sp. zn. ZT 23/2012-17 pro skutek
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uvedeny v této obzalobé, ¢imz mél spachat ptecin poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, pfecin neopravnéného
nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zédkoniku a zloCin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M.O. uzndn vinnym pieCinem zneuZziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mé¢l
dopustit tim, Ze jako starosta Obce XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX v letech 2008
— 2010 dal ptikaz k ulozeni odpadu skupiny "S" (smiSeny odpad — zemina a stavebni sut’) na
misto, kde ukladani odpadii neni povolené, tedy v rozporu s ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakoni, v platném znéni, a umoznil
ulozit 1.000 tun zeminy spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX a pro tuto
spolecnost ziskal prospéch ve vysi 435.000 K&, a 5,25 tun stavebni suti firmé XXXXX, IC
XXXXX, s mistem podnikdni XXXXX a pro tuto firmu ziskal prospéch ve vysi 2.283,75
K¢, kdy by jinak obé firmy musely uhradit uvedené finan¢ni prosttedky za ulozeni dané¢ho
materialu na oficialni skladce, kdy tohoto jednani se dopustil jako Ufedni osoba — starosta
Obce XXXXX, kdyz jednal v rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
Vv platném znéni, zejména v rozporu s ust. § 103 a nasl. citovaného zakona, dale v rozporu se
zdkonem ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4ym1, v platném znéni, zejména v rozporu s ust. § 3 odst.
2 pism. a) citovaného zdkona, kdy jako starosta obce za Ucelem ziskani neopravnéného
prospéchu spolecnosti XXXXX a firmé XXXXX, IC XXXXX, vyuzil svého postaveni a
umoznil ukladani odpadu na nelegalni sklddce na pozemku v majetku obce XXXXX, ¢imz
spolednosti XXXXX a firm¢ XXXXX, IC XXXXX, opatiil prospéch v celkové vysi
437.283,75 K¢.

Za tento ptfecin mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésict se
stanovenim zkuSebni doby v délce 18 mésicii. Soucasné byl obzalovanému ulozen penézity
trest ve vyméte 100 dennich sazeb, kdy vySe denni sazby ¢ini 1.000 K¢, celkem tedy 100.000
K¢&. Pro piipad, Ze by nebyl ve stanovené lhité penéZity trest vykondn, byl obzalovanému
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésict.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ jej v€as a fadn€ napadli odvolanim obZzalovany
a statni zastupce. Obzalovany zdivodnil odvolani prostfednictvim obhdjce a uvadi v ném, ze
se soud I. stupné nevypofadal s okolnostmi dalezitymi pro rozhodnuti a jeho zjisténi jsou
nejasnd a neuplna. Zasadni pochybeni, které soud pojal do vyroku rozhodnuti, spatfuje v udaji
0 mnozstvi navezené zeminy a vycisleni obohaceni firem XXXXX a XXXXX. Pokud se
v rozhodnuti uvadi, ze obzalovany nechal navézt 1.000 tun zeminy, tak neni toto mnozstvi
ni¢im prokazano. O takovém mnozstvi hovotil svédek M.V., ovsem uvedl, Ze to nevi piesné a
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vypovidal po n¢kolika letech. Podle ptehledd vypracovanych policii, jimiz soud argumentuje,
mél obzalovany nechat navézt 1.056 tun zeminy. Obzalovany poukazuje na chybny vypocet
policie, na coz opakované upozornioval v pribéhu svého trestniho stihani. Soud I. stupné se
nevyporadal stim, jaké mélo vzniknout firmé¢ XXXXX a XXXXX obohaceni. Obohaceni
nelze zjistovat vypracovanim posudku znalce, ktery ani neni znalcem z oboru ekonomiky,
navic soud zadal znalci neuplné informace o skladkach. K cenam za vyvezeni zeminy se
vyjadioval svédek V. a svédkyné K. Neopravnéné a ni¢im nepodlozené jsou i zavéry soudu o
tom, Ze vybral nejblizsi skladku. Soud se nevyporadal s tim, Ze odvozem zeminy do XXXXX
vznikly néklady na dopravu, navic firma provedla i upravu skladdky a rozhrnuti zeminy. Zavér
soudu o tom, ze odvozem 1.000 tun zeminy ziskala firma XXXXX obohaceni ve vysi 435.000
K¢, je naprosto mimo realitu. Povinnosti soudu je prokézat skuteény prospéch, nikoliv
teoreticky, pfi splnéni urcitych podminek, které se navic prokazatelné nestaly. Obzalovany
dale nesouhlasi s tim, ze by daval jakékoliv piikazy k ulozeni odpadu. Névoz zeminy byl
uskute¢nén po zadosti na uvedenou firmu v rdmci snahy fesit problém se skladkou. Soud
nijak nevysvétlil, ze kterych dikazi dospél k zavéru, ze obzalovany jednal v imyslu opatfit
jinému prospéch. Obzalovany jednal v zajmu obce XXXXX a jejich ob¢anil. Soud nepopisuje,
v ¢em dohoda obzalovaného ¢i zadost na firmu o ndvoz zeminy byly v rozporu se zédkonem o
stietu z4jml. K pravnimu posouzeni jednani uvedl obzalovany, Ze nedoslo k naplnéni znakt
trestného ¢inu. Souhlas obzalovaného s ulozenim odpadu nema formu zaddného rozhodnuti a
byl pravné irelevantni, nebot’ kazdy védél, ze skladka neni povolena a oficidlni. Pfestoze
Vv fizeni bylo prokazéano, ze tim, ze doslo k tpravé povrchu skladky, usetiil obzalovany obci
vice nez milion korun, soud se vibec nezabyval otdzkou tzv. spoleCenské Skodlivosti
trestného ¢inu a otazkou tzv. ultima ratio, tj. subsidiaritou trestni represe.

Statni zastupce ve svém odvolani uvedl, Ze napadené rozhodnuti 1ze akceptovat pouze
castecné. ObZzaloba nadale spatfuje v jednani obZalovaného i1 naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty zloCinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby 1 ve smyslu § 329 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Soud I. stupné skutkovy stav upravil, ovSem z provedeného dokazovani vyplyva, ze
obzalovany opatfil sob€ a jinému znacny prospéch nejméné ve vysi 516.876,50 K¢. K této
¢astce dospély organy ¢inné v trestnim fizeni na zdkladé Setfeni za ucelem zjisténi ceny za
ukladani odpadl u vybranych spolecnosti s tim, Ze jako cenové nejvyhodnéjsi jsou podminky
u spolecnosti XXXXX. Obzaloba pficita obZalovanému neopravnéné uloZeni odpadi
v rozsahu 1.554 tun firmami XXXXX, OSVC M.O., XXXXX a OSVC XXXXX, jez vychazi
z vyhodnoceni navazeni odpadii na skladku a vypocti policejniho organu. Z rozsudku
nevyplyva, z jakého divodu soud I. stupné dospél k jinému mnoZstvi navezeného odpadu a
z jakého divodu soud uvadi, ze prospéch z ¢innosti obzalovaného méli pouze spolecnost
XXXXX a firma XXXXX, nikoli jiz firmy XXXXX a OSVC M.O..

U vefejného zasedani setrvaly strany na svych odvolanich. Obzalovany navrhl doplnit
dokazovani dolozenim dokladid firmy XXXXX a V.K. k prokazani prospéchu, ktery jim
vznikl navozenim zeminy na skladku, a dopliujici vyslech osob, které se pohybuji v oblasti
cen za uloZeni odpadu. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sdm rozhodl o
zpro$téni obzalovaného obzaloby, popfipadé véc vratil soudu I. stupné. K odvolani statniho
zastupce se vyjadiil tak, Ze je povazuje za nedlivodné a u vetejného zasedani navrhl odvolani
statniho zastupce zamitnout.
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Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sdm ve véci rozhodl tak,
Ze uzna obzalovaného vinnym z jednani, jez je popsano v obzalobé¢, tzn. Ze obzalovany jako
starosta obce XXXXX a zaroven jako statutarni zastupce a jednatel spole¢nosti XXXXX, a
majitel firmy M.O. v letech 2008 az 2010 vyvezl, dal pfikaz k vyvezeni anebo jako starosta
dal ptikaz k ulozeni odpadu skupiny S na misto, kde ukladani odpadu neni dovoleno, s tim, ze
takto v uvedené lokalit¢ ulozil nejméné 1.554 tun odpadu, pfi¢emz timto jednanim pro sebe
jako podnikatele a pro spole¢nost XXXXX a XXXXX ziskal prospéch nejméné 516.876,50
K¢&. Jeho jednani necht’ je kvalifikovano jako zloC€in zneuziti pravomoci ufedni osoby ve
smyslu § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Jako trest, jenz ma odvolaci
soud obzalovanému ulozit, navrhl stitni zastupce trest odnéti svobody v trvani 2 let,
podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani 3 let, a dale penézity trest ve vymeétre 100
dennich sazeb, kdy vySe denni sazby ¢ini 1.000 K¢, celkem tedy 100.000 K¢, pfi€¢emz pro
ptipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhité vykonan, necht je obzalovanému
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésict.

Odvolaci soud dle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu piezkoumal zakonnost
a odiivodnénost napadenych vyrokd, jakoz i fizeni ptedchazejiciho jejich vydéani, a dospél
k zavéru, ze vétSina argumentd uvedenych v odvolanich je divodna. Pokud jde o fizeni
predchazejici vydani napadeného rozsudku, pak vném bylo postupovano v souladu
s ustanovenim trestniho fadu, kdyz soud I. stupné respektoval prava obzalovaného na
obhajobu a odvolaci soud neshledal procesni pochybeni, kterd by ve svych dusledcich vedla
k rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu. Rizeni piedchazejici vydani
napadené¢ho rozsudku tak netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv na spravnost
napadeného rozsudku.

Predné je tfeba uvést, Ze trestni véc byla jiz jednou pfedmétem odvolaciho prezkumu,
kdy rozsudek ¢.j. 13T 53/2012-395 ze dne 31.10. 2013, jimZ byl obZalovany uznan vinnym ze
zlo€inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, byl v nevefejném zasedani z podnétu odvolani obzalovaného i statniho
zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu zruSen a véc byla vracena soudu
I. stupné s pokyny k doplnéni dokazovéani. Soucasné je tfeba uvést, Ze plvodné byl
obzalovany zazalovan pro jednani, které je popsano ve vyroku tohoto rozsudku a ve kterém
bylo plivodné€ obzalobou spatfovano spachani trestnych €inl porusovani povinnosti pii spraveé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, neoprdvnéného
nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zdkoniku a zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Od pravni
kvalifikace podle § 298 odst. 2, 3 pism. b) a § 220 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku
obzaloba upustila v prib&hu trestniho fizeni v navaznosti na vysledky dokazovani. Z tohoto
ditvodu se odvolaci soud v ramci podanych odvolani zabyval toliko pravni kvalifikaci podle
§ 329 odst.1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Piestoze byl v souladu se zédkonnou
citaci uvedenou v § 226 trestniho fadu odvolacim soudem obzalovany zprostén obzaloby
V tom znéni, v jakém byla podéana, dosp¢l odvolaci soud na zaklad€ dikazt provedenych pred
soudem I. stupné a poté pfed odvolacim soudem k odlisSnym skutkovym zjiSténim, neZ tak
ucinil soud I. stupné v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o vyrok o vin¢€, soud I. stupné¢ shromazdil pottebné diikkazy ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho tadu tak, aby mohl ve véci rozhodnout. Pokud se jedna o
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postup soudu L. stupné upraveny ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho tadu, tedy o hodnoceni
provedenych dikazl, které je stézejnim momentem v ramci rozhodovani o viné, zde odvolaci
soud shledal extrémni nesoulad s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych
dikazl. Odvolaci soud v ramci doplnéni dokazovani provedl dopliiujici vyslech obzalovaného
a predlozil strandm ve smyslu § 213 odst. 1 trestniho fadu zdznamy o dobé¢ fizeni vozidel na
¢.l. 133-214 spisu (tento dikaz byl opakovéanim jiz jednou provedeného dikazu). Navrh
obzalovaného na doplnéni dokazovani dolozenim dokladi firmy XXXXX a V.K. k prokazani
prospéchu, ktery jim vznikl navozenim zeminy na skladku, a dopliujici vyslech osob, které se
pohybuji v oblasti cen za ulozeni odpadu, byl odvolacim soudem zamitnut, nebot’ takovy
dikaz se s ohledem na zéavéry, ke kterym dospél odvolaci soud, jevil jako zcela nadbytecny,
navic k otdzce cen za ulozeni odpadu byl vypracovan znalecky posudek.

Poté, co odvolaci soud doplnil dokazovani dopliiujicim vyslechem obzalovaného a
ptedlozenim shora citovanych listinnych dikaza, dospél k jinému zévéru o viné obzalovaného
neZ soud L. stupné u skutku, jenz byl napaden odvolanim. Je tfeba dat za pravdu obhajob¢, Ze
soud L. stupné zcela nejasn€ pojal do vyroku rozsudku tdaje o mnozstvi navezené zeminy a
vy¢isleni obohaceni zde oznacenych firem. S tim souvisi i stézejni namitka statniho zastupce,
ze soud nevysvétlil, pro¢ dospél k jinému mnoZstvi navezeného odpadu a z jakého divodu
uvadi ve skutkové vété prospéch toliko fy XXXXX a V.K.. Je zcela nesporné, ze v obci
XXXXX existovala nelegalni skladka, o které vSichni védéli, a po dlouhd Iéta byl na ni
vyvazen odpad. Je rovnéz prokazano, Ze tak Cinil jak obzalovany jako fyzick4d osoba
podnikajici ¢i jako podnikatel, pravnicka osoba, tak ob¢ firmy citované v rozhodnuti. Pokud
vSak jde o mnoZstvi takto navezené¢ho odpadu témito subjekty, tak v piipadé obZalovaného, at’
uz vystupoval jako podnikajici fyzicka osoba ¢i pravnickéd osoba, se nepodafilo pied soudem
L. stupné hodnovérné zjistit, kolik odpadu takto navezl. Ze zaznami o dobé fizeni vozidel, tzv.
putovek, nelze jednoznaéné zjistit, o jaky nédklad v ptipadé¢ firem obZalovaného se jednalo pfi
cest¢ do XXXXX, ani o jaké Slo mnozstvi. To je také ziejmé i1 diivod, pro¢ byla ze skutkové
véty soudem I. stupné€ vypusténa (na rozdil od obzaloby) slova, ze takto obzalovany jednal i
jako statutarni zastupce pravnické osoby a jako majitel své firmy a rovnéz divod, pro¢ nebyl
ve skutkové vét€ oznafen 1 prospéch obzalovaného, coZ ovSem soud I. stupné nijak
nevysvétlil. ObZalovany pfitom od pocatku trestniho fizeni navaZeni odpadu nepopird a u
odvolaciho soudu se alespon priblizné vyjadiil k minimalnimu mnozstvi odpadu, které mohl
jako podnikatel navézt, kdy uvedl, Ze §lo o cca 100 tun. S ohledem na skutecnost, Ze zddnym
jinym zpusobem se nepodafilo prokazat mnoZstvi navezené¢ho odpadu obzalovanym, vychazel
odvolaci soud pifi svych uvahach o navezeném mnozstvi z tohoto udaje, ktery oznacil
obZzalovany jako mnozstvi minimalni, tedy 100 tun. Pokud jde o dal$i dvé firmy, tak zdznamy
o dobé fizeni vozidel, jez jsou ve spise rovnéz zaloZeny, na rozdil od zdznami firem
obzalovaného, obsahuji idaje o mnozstvi odpadu 1 o tom, o jaky odpad jde a kam se veze, kdy
ve vétsing piipadl Slo o zeminu, popf. sut. V piipadé firmy XXXXX vychazela obzaloba na
zaklad¢ policejniho vypoctu z mnozstvi 1.056 tun. Tato vySe vSak nekoresponduje se
zaznamy o dobé¢ fizeni vozidel. Policejni organ totiz do vypoctu mnozstvi navezené¢ho odpadu
(C.1. 44-49 spisu) zanesl jakoukoliv cestu do XXXXX, aniz by bylo zifejmé, Ze se veze odpad,
a Vvnékterych ptipadech nespravné uvedl tdaj o mnozstvi odpadu, aniz by tento byl
v zaznamu o dob¢ fizeni vozidel. Odvolaci soud porovnanim zaznamu na ¢.1. 193 - 214 spisu
a policejnim vypoctem zaloZzenym ve spise na C.1. 44 - 49 zjistil 4 nejasnosti, a to pii jizdé dne
31.8.2009, 30.9. 2009, 6.11. 2009 a 1.4.2010, kdy ackoliv policejni organ ve svém vypoctu
k datim 31.8.2009, 30.9.2009, 1.4.2010 uvadi, Ze neni uvedena hmotnost nakladu na
zdaznamech, tak pfitom pocitd s urCitym poctem tun ndkladu. Pfi jizdé dne 6.11.2009 pak
policejni organ zahrnul 1 mnozstvi odpadu 98 tun, ktery byl odvezen jinam, nikoliv na skladku
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do XXXXX. Pii respektovani zasady in dubio pro reo, jsou-li tedy pochybnosti, je tieba je
vylozit ku prospéchu obzalovaného, vychéazel odvolaci soud u mnozstvi odpadu, které¢ méla
navézt firma XXXXX ze zdznaml o dobé¢ fizeni vozidel, na kterych bylo jasné uvedeno
odkud kam se ndklad vezl a v jakém nozstvi. Souctem téchto cest a mnozstvi odvezené¢ho
odpadu dospél odvolaci soud k mnozstvi 940 tun (1056-1106). V piipadé firmy XXXXX
policejni vypocet souhlasi s tidaji na zdznamech o dobé¢ tizeni vozidel zalozenych ve spise na
¢.l. 190-192 a z nich jednozna¢né vyplyvd mnozstvi 234 tun. Mnozstvi tun uvedenych ve
skutkové véte u této firmy soudem I. stupné, a to 5,25 tun, nema oporu v zadném z dikazii a
neni tedy zfejmé, na zaklad¢ ¢eho soud I. stupné ucinil takovy zavér. Pokud tedy odvolaci
soud secetl mnozstvi tun navezeného odpadu, ktery byl prokazatelné navezen na skladku
Javorovec od firmy XXXXX (940 tun), V.K. (234 tun) a obzalovaného (100 tun), dospél
k mnozstvi 1.274 tun odpadu. Timto vypoctem bylo vyvraceno mnozstvi navezené¢ho odpadu
uvedené ve skutkové vété napadeného rozsudku i v obzalobé a tim i mnoZstvi namitané
statnim zastupcem. Obhajoba, stejn¢ jako statni zastupce, namitaji ve svych odvolanich
nespravné vycislenou vysi prospeéchu, ktery vznikl firmam navezenim odpadu. Soud I. stupné
pii vypoctu vychdzel z ceny 435 K¢ za tunu, jak ji urcil znalec Ing. Benkovi¢ ve znaleckém
posudku na ¢.1. 516-530 spisu. Je tieba uvést, ze piestoze soud I. stupné doplnil dokazovani
timto znaleckym posudkem k urceni cen za ulozeni odpadu, nebylo zadani otazek tomuto
znalci zcela nejvhodngjsi. Je tfeba dat za pravdu obhajobé, a nutno uvést, ze s jejimi
argumenty se ztotoznil i statni zastupce, ze nejvyhodnéjsi variantou jak pro obzalovaného
V tomto trestnim fizeni, tak obecné pro obcany obce XXXXX, bylo odvéazeni odpadi na
nejblizsi skladku do XXXXX. V tomto sméru se zavéry znalce o cenach na jinych skladkach
minuly G¢inkem. Odvolaci soud vSak znalecky posudek Ing. Benkovic¢e ze dne 15.6.2015,
zalozeny ve spise na ¢.1. 516-530, povazuje za piinosny v jeho odpovédi na otazku €. 4, a to
ve spojeni s piedchozim znaleckym posudkem téhoZ znalce ze dne 5.12.2014, zalozenym ve
spise na €.1. 449-456, vypracovany k moznému vzniku ekologické tjmy a nutnosti odvezeni
navozu zeminy, a dale ve spojeni se zdznamy o dob¢ fizeni vozidel. Ze zdznamii o dob¢ fizeni
vozidel vyplyva, Ze v pfevdzné vétsiné se odvazela zemina nebo sut, popiipad¢ stavebni
materidl. Ze znaleckého posudku, kterym byl posuzovan vznik mozné ekologické ujmy a
nutnost odvezeni navozu zeminy vyplyva, Ze ndvozem zeminy a jejim rozprosttenim po
povrchu nepovolené skladky nedoslo k 4ymé na zadné z chrdnénych Zivotnich slozek
zivotniho prostfedi. Provedené odbéry neprokédzaly nadlimitni kontaminaci Z&dnou ze
sledovanych latek. Ulozenim zeminy tedy nedoSlo k poskozeni ani znieni Zadné chranéné
slozky zivotniho prostiedi. Zeminu neni nutno odvaZzet, laboratornimi analyzami
odebranmych vzorka bylo prokdzano, zZe splituje kvalitativni pozadavky na odpady, které je
mozno vyuzivat k rekultivaci skladek nebo k tipravam povrchu terénu. Navezeni zeminy tedy
melo pozitivni vliv na pfedmétné tizemi. Ze znaleckého posudku k otazkdm cen za ulozeni
odpadu vyplyva (€.1. 530), ze v ptipad¢, ze by vykopové zeminy a stavebni a demolicni
odpady vyhovély kvalitativnim pozadavkim pro vyuzivani na povrchu terénu, bylo by mozné
je misto na skladku uloZit v zafizenich na vyuZivani odpad na Upravu povrchu terénu.
Obvykla cena za uloZeni takové zeminy se pohybovala v rozmézi 70 — 250 K¢ a za uloZeni
stavebnich a demoli¢nich odpadli od 100 — 300 K¢&. Jestlize méa odvolaci soud za prokdzané
navezeni zeminy a sut¢ v mnozstvi 1.274 tun, jestlize bylo znalecky zjisténo, Ze navezeny
odpad je vhodny pro Gpravu terénu, tak i pfi maximalni vysi ceny za uloZeni, tj. 300 K¢ za
tunu, by c¢inila vySe prospéchu pro firmy, které by jinak musely platit za uloZeni odpadu,
castku 382.200 K&, coz je castka nedosahujici hranice pro znacény prospéch. Pro ucely
trestniho fizeni je vSak tfeba pii stanoveni ceny za uloZeni odpadu vychdzet z Castky pro
obzalované¢ho nejptfiznivéjsi, a tou je Castka 100 K¢ za tunu, stanovena pro stavebni a
demoli¢ni odpad. Neni totiz mozné fici, ze na skladku byla odvdzena jen zemina, nebot’ ze
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zaznamu o dobé¢ fizeni vozidel, z fotodokumentace a svédeckych vypovédi vyplyva, ze Slo o
odpad smiSeny, pfestoze vétSinu tvorila zemina. Odvolaci soud tedy shrnuje, Ze v otdazce viny
dospél k zavéru, Ze obZalovany jako starosta obce XXXXX a soucasné jako statutdtni
zdstupce firmy a jednatel spolecnosti XXXXX a majitel firmy M.O. v letech 2008 aZ 2010
vyvezl nebo jako starosta dal souhlas k uloZeni odpadu skupiny S na misto, kde ukliddini
odpadu neni dovoleno s tim, Ze takto v uvedené lokalité nechal uloZit nejméné 1.274 tun
odpadu, piicem? timto jednanim pro sebe jako podnikatele a pro spolecnost XXXXX a
XXXXX ziskal prospéch nejméné ve vysi 127.400 K¢. Obzalovany si byl védom skutecnosti,
ze skladka je nelegdlni, byl sezndmen s vyhldskou obce o uklddani odpadu, musel si byt
védom toho, Ze by jmenované firmy musely jinak za uloZeni odpadu platit a piesto umoznil
tim, ze souhlasil s navazenim odpadu na tuto skladku, aby zde byl navazen odpad.

Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni Cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakong. Zasadné tedy plati, ze
kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. S ohledem na shora
uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jedndni obZalovaného naplnilo po formalni
strance pravni kvalifikaci precinu zneuZiti pravomoci ufedni osoby ve smyslu § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zdakoniku a obZalovany jednal v umyslu minimdlné nepiimém podle § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zdakoniku. Zavér o tom, Ze jde o trestny ¢in je vSak v ptipadé méné
zavaznych trestnych ¢inti korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 trestniho zékoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Spolecenskd skodlivost
neni zakonnym znakem trestného ¢inu, ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiiovani
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Spolecenskou
Skodlivost nelze feSit v obecné poloze, ale je ji tieba zvaZovat v konkrétnim posuzovaném
ptipadé. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe
neni trestnym ¢inem z diivodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za
ptedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézn¢ se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Spolecenska skodlivost se vztahuje na
¢in jako celek. Je tfeba vychazet z povahy a zavazZnosti trestného €inu a spoleCenskou
Skodlivost vazat na celkové posouzeni ptfipadu. Okolnosti je tfeba hodnotit jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech. V daném ptipadé odvolaci soud po zhodnoceni okolnosti ptipadu
dospél k zavéru, Ze ackoliv jednani obzalovaného naplnilo po formalni strdnce znaky
trestného ¢inu, neni toto jednani natolik spoleCensky sSkodlivé, aby byla vyvozena
trestnépravni odpovédnost obZzalovaného. Bylo bezpochyby prokazano, ze nelegalni skladka
byla v obci desitky let, nebyla v dobrém stavu a obec neméla prostifedky na jeji rekultivaci.
Navezenim odpadu na tuto skladku a rozhrnutim odpadu se jeji stav zlepSil, navezenou
zeminu nebylo tfeba odstrafiovat a pro celé okoli a krajinu bylo navezeni odpadu prospésné.
Obci XXXXX byly takto dokonce i uSetfeny nemalé penize, které by jinak musela vynalozit
na terénni Upravy skladky. Odvolaci soud mé za to, Ze poruseni zakona, které nema Zadny
neptiznivy dopad, neni jednénim, za které by mél byt obzalovany postihovan v trestnim
fizeni. Prospéch obce v podobé zkvalitnéni skladky pfevySuje zna¢né prospéch, ktery mély
ziskat firmy oznacené ve skutkové vété tim, Ze nemusely platit za ulozeni odpadu. U
obzalovaného neni vyloucena spravni odpovédnost, ovSiem s ohledem na dobu jednani a


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq

pokracovani 8 6To 168/2016

zakonnou jednoro¢ni promlceci lhitu, neni mozné obzalovaného postihovat jiz ani
V prestupkovém fizeni.

Odvolaci soud tedy shrnuje, ze z divodu nedostatku spolecenské Skodlivosti jednani

obzalovaného byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovany byl obzaloby v celém rozsahu
zprostén podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti
nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho
radu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podavad ve prospech ¢i
Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznacCeno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu).

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena, miZe i proti villi obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zékonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho tadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zliné
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dne 16. listopadu 2016

Mgr. Radana Machanova Lastavkova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana HanuSova



