¢.j. 6 To 289/2019-570

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 7. listopadu 2019 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v XXXXX
a poskozeného mésta XXXXX, ICO XXXXX, sidlem XXXXX, ve véci obzalovanych 1. V.S,
narozené XXXXX, starostky, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX, 2. J.R., narozeného XXXXX,
tajemnika méstského dfadu, trvale bytem XXXXX, a 3. J.K., narozeného XXXXX, duachodce,
trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 13.6. 2019,
¢.j. 1T 119/2018-513, a rozhodl

takto:
I. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statntho zastupce zamita.

II. Podle § 253 odst. 1 trestnfho fadu se odvolani poskozeného zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byli obzalovani V.S., JR. a J.K. podle § 226 pism. b) trestnfho fadu
zprosténi obzaloby statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v XXXXX ¢. j. ZT
112/2018-92 ze dne 10. 10. 2018 pro skutky, kterych se méli dopustit tim, ze

I. obzalovany J.K., jako tehdejsi tajemnik Méstského ufadu v XXXXX, za Méstsky ufad
v XXXXX, jako zaméstnavatele, v rozporu sust. § 16 odst. 2 pism. c) z. ¢ 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celkd, v tehdy u¢inném znéni, z n¢hoz mu vyplyvala
povinnost fadn¢ hospodafit s prostredky svéfenymi mu tzemnim samospravnym celkem,
a soucasné v rozporu s ustanovenim § 301 odst. 1 pism. d) a § 302 pism. g) zakoniku prace, jimz
mu bylo, jako vedoucimu zaméstnanci, ulozeno opatrovat majetek, a obz. V.S., starostka mésta
XXXXX, jako zaméstnankyné, v rozporu s ust. § 38 odst. 1, odst. 2 a § 69 odst. 2, odst. 4 z. ¢.
128/2000 Sb., o obcich, v tehdy ucinném znéni, z nichz ji vyplyvala povinnost k acelnému a
hospodarnému vyuzivani majetku obce,

1) dne 25.6.2015 v XXXXX, okres XXXXX, uzavfeli dohodu o provedeni prace, jejimz
pfedmétem byly ,komplexni price na pfipravé a zpracovani strategickych podkladu
Integrované strategie rozvoje tzemi mésta XXXXX v navaznosti na XXXXX*, které méla za
sjednanou odménu ve vysi 40 000 K¢ provést V.S., pfestoze vedéli, ze se jedna o ¢innost, ktera
dle pfilohy ¢. 6 tehdy ucinného organizacntho fadu Méstského ufadu v XXXXX, spada do
vykonu funkce starostky mésta jako strategicky rozvoj mésta a regionu, a ze je tedy takova
¢innost hrazena odménou za vykon funkce, pficemz tato sjednana odmeéna z dohody o
provedeni prace byla vyplacena v listopadu roku 2015,

2) dne 1.10.2015 v XXXXX, okres XXXXX, uzavfeli dohodu o provedeni prace, jejimz
pfedmétem byla ucast obzalované V.S.,,v pracovni skupiné pro pfipravu Programu rozvoje
mésta XXXXX“, a to za sjednanou odménu ve vysi 4 000 K¢, prestoze védéli, ze se jedna o
¢innost, ktera dle piilohy ¢. 6 tehdy u¢inného organiza¢niho fadu Méstského ufadu v XXXXX,
spada do vykonu funkce starostky mésta jako strategicky rozvoj mésta a regionu, a ze je tedy
takova ¢innost hrazena odménou za vykon funkce, pficemz tato sjednana odmeéna z dohody
o provedeni prace byla vyplacena v prosinci roku 2015 v ¢astce 2 000 K¢, v unoru roku 2018
v ¢astce 1 000 K¢ a v dubnu roku 2016 v ¢astce 1 000 K¢,
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3) dne 28.12.2015 v XXXXX, okres XXXXX, uzavieli dohodu o provedeni prace, jejimz
pfedmétem bylo ,,podilet se na pfipravé a zpracovani Strategického planu rozvoje mésta
XXXXX*“ obvinénou V.S., a to za sjednanou odménu ve vysi 25 000 K¢, pfestoze veédeli, ze
se jedna o ¢innost, ktera dle piflohy ¢. 6 tehdy ac¢inného organiza¢nfho fadu Méstského ufadu
v XXXXX, spada do vykonu funkce starostky mésta jako strategicky rozvoj mésta a regionu,
a ze je tedy takova ¢innost hrazena odménou za vykon funkce, pficemz tato sjednana odména
z dohody o provedeni prace byla vyplacena v mésici kvétnu roku 2016,

¢mz zptsobili Méstu XXXXX, ICO XXXXX, sidlem XXXXX XXXXX skodu v celkové vysi
69 000 K¢ spocivajici v duplicitnim hrazeni c¢innosti, které méla obzalovana V.S. provadét jako
soucast vykonu funkce starostky mésta,

II. obzalovany J.R., jako tehdejsi tajemnik Méstského dfadu v XXXXX, za Méstsky ufad v
XXXXX, jako zaméstnavatele, v rozporu sust. § 16 odst. 2 pism. ¢) z. ¢ 312/2002 Sb.,
o ufednicich tzemnich samospravnych celkd, v tehdy ucinném znéni, z néhoz mu vyplyvala
povinnost fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu tzemnim samospravnym celkem,
a soucasné v rozporu s ustanovenim § 301 odst. 1 pism. d) a § 302 pism. g) zakoniku prace, jimz
mu bylo, jako vedoucimu zaméstnanci, ulozeno opatrovat majetek, a obz. V.S., starostka mésta
XXXXX, jako zaméstnankyné, v rozporu s ust. § 38 odst. 1, odst. 2 a § 69 odst. 2, odst. 4 z. ¢.
128/2000 Sb., o obcich, v tehdy dcinném znéni, z nichz ji vyplyvala povinnost k tcelnému a
hospodarnému vyuzivani majetku obce,

4) dne 14.7.2016 v XXXXX, okres XXXXX, uzavieli dohodu o provedeni prace, jejimz
pfedmétem byly ,,komplexni prace na pfipravé a hodnoceni plnéni Strategického planu rozvoje
mésta XXXXX vcetné piipravy akéniho planu na nasledujici obdobi v navaznosti na plnéni
Volebniho programu mésta XXXXX za obdobi 2015-2018, které méla za sjednanou odménu
ve vysi 30 000 K¢ provést V.S., pfestoze veédeli, ze se jedna o cinnost, ktera dle piilohy
¢. 6 tehdy ucinného organizacniho fadu Méstského ufadu v XXXXX, spada do vykonu funkce
starostky mésta jako strategicky rozvoj mésta a regionu, a ze je tedy takova ¢innost hrazena
odmeénou za vykon funkce, pfi¢emz tato sjednand odména z dohody o provedeni prace byla
vyplacena v listopadu roku 2016,

&mz méli zpasobit Méstu XXXXX, ICO XXXXX, sidlem XXXXX XXXXX $kodu v celkové vysi
30 000 K¢ spocivajici v duplicitnim hrazeni c¢innosti, které méla obzalovana V.S. provadét jako
soucast vykonu funkce starostky mésta,

¢imz méli spachat obz. V.S., obz. J.K. (v bodech 1) az 3)) a obz. J.R. (v bod¢ 4) pfecin poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi
dle § 23 trestnitho zakoniku a pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Podle § 229 odst. 3 trestniho
fadu bylo poskozené Mesto XXXXX, zastoupené opatrovafkem JUDr. Alzbetou Machurovou
odkazano se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Takto vyhlaseny rozsudek napadli v zakonné lhité odvolanim statni zastupce v neprospéch vsech
obzalovanych do zprost'ujictho vyroku a poskozené meésto XXXXX prostfednictvim svého
opatrovnika do vyroku o nahradé skody. Statni zastupce v odvolani namital, Ze zjistény skutkovy
stav byl nespravné pravné posouzen a ze doslo k nespravné aplikaci a interpretaci trestnich i
mimotrestnich norem. Namital, ze ustanoveni § 220 odst. 1 trestniho zakoniku postihuje poruseni
konkrétni povinnosti a nikoli poruseni konkrétniho zakazu, z ¢ehoz vychazel soud I. stupné, avahy
o existenci zakazu stthaného jednani oznacil za nadbytec¢né. S odkazem na zakonna ustanoveni
citovana ve vyroku napadeného rozsudku soucasné rozvedl, ze obzalovani méli povinnost
spravovat, popiipadé opatrovat, cizi majetek, ¢imz je minéno, ze v pfipadé vlastni schopnosti
provést néjakou cinnost, ktera se tyka obsahu funkce osoby, je takova osoba povinna provést
¢innost sama, respektive prostfednictvim osob, které ma k tomu k dispozici a to v ramci vykonu
své funkce a bez naroku na dodate¢nou odménu. Namital, Ze pii vykonu prace dle dohod o

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobiasova.
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provedeni prace je tfeba kontrolovat i dobu skutecné provadéné prace, ktera ovliviiuje vysi
odmény. Uvedl, Ze v dané véci byla obzalovana S. schopna sama pfedmétné cinnosti provést,
nebot’ je sama provedla a méla k tomu i vlastni ¢asovou kapacitu. Soucasné nebyla evidovana jeji
pracovni doba ani prostfedky, které k takové cinnosti vyuzila, kdyz se zfejmé jednalo o pracovni
prostfedky starostky mésta. Nesouhlasil s tim, Ze by provedené prace nespadaly do vykonu funkce
starostky a s odkazem na diikazné nepodpofeny zavér soudu I. stupné o této otazce vychazejici ze
srovnani ohledné meést jiné velikosti sim dovozoval, ze ve mésté¢ dané velikosti musi starosta
vykonavat v ramci vykonu své funkce nejen ¢innosti manazerské a koordinacni, ale i ¢innosti
administrativni, kdyZz navic ¢innost pod bodem 2 je ¢innosti projednavajici. Za nepodstatné dale
oznacil, ze 1 ostatni ¢clenové pracovni skupiny byli za Gcast na jednani odménéni, kdyz nevystupovali
v pozici starosty mésta. Cinnosti spojené s vypracovani a vyhodnocenim anket povaZoval za
soucast manazerskych c¢innosti. Namital, ze je nerozhodné, zda byl organizacni fad mésta platny a
odkazoval na ustanoveni § 103 odst. 4 pism. g) zakona o obcich s tim, ze starosta rozhoduje o
zalezitostech samostatné pusobnosti obce svéfenych mu radou obce. Tim poukazoval na to, ze
veskeré cinnosti souvisejici s oblasti strategického rozvoje mésta a regionu musely spadat pod
vikon funkce starostky. Poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2430/2014. Namital, ze vypovedi svedkyn J.Z.H. a M.K. obsahuji jen pravni ndzory svédkym,
pficemz i pfesto upozornoval na vztah svédkyné Z.H. k méstu XXXXX a vyslovil na zakladé
k odvolani pfilozeného vyjadfeni svédkyné v jiné trestni véci pochybnosti o jeji odborné erudici,
kdyz ve svém vyjadfeni pochybila zejména ohledné znalosti trestntho zakoniku. Uvedl, Ze
obzalovanym byly znamy kompetence starostky mésta, védéli, Zze jsou ufednimi osobami,
poukazoval na vypovéd' svédka V. ohledné vyplaceni prostfedki jako dalsich platd. Uvedl, Zze pro
naplnéni subjektivni stranky ¢inua je také vyznamné, Zze nasledné piestaly byt jiz takové dohody
uzavirany, poukazoval na existenci pohnutky pozadované v § 329 odst. 1 trestniho zakonfku s tim,
ze umyslem obzalovanych byl neopravnény prospéch obzalované S.. Dale poukazoval na to, ze
zprava auditorky M.L. nemuze byt interpretovana vylu¢né ve prospéch obzalovanych, kdyz
pfedmétné dohody byly kontrolovany jen vybérovym zpusobem a neni zfejmy ani pfezkum
nckterych z pfedmétnych smluv. Uvedl, Ze soud I. stupné postupoval nespravné pfi zprosteni
obzalovanych obzaloby a v navazujicim vyroku o nahradé skody a navrhoval, aby odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a véc podle § 259 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestnfho fadu vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

. Poskozené meésto XXXXX prostiednictvim své opatrovnice uvedlo, ze odvolani do vyroku
o nahradé skody podava z davodu opatrnosti s tim, ze v piipadé, ze by jednani obzalovanych byla
posouzena jako trestné ¢iny, zadalo, aby jim byla uloZzena pozadovana povinnost k nahradé skody.

. Obzalovani s odvolanimi nesouhlasili a navrhovali jejich zamitnuti podle § 256 trestnfho fadu.
Obzalovana V.S. uvedla s odkazem na judikaturu a stanovisko ministerstva vnitra CR, Ze uzavieni
pfedmétnych dohod bylo pfipustné a v fizeni bylo prokazano, ze napln{ prace dle pfedmétnych
dohod nebyla cinnost, ktera je pfedmétem plnéni ukolt starostky mésta. Rozebrala jednotlivé
provadéné ¢innosti dle dohod s tim, Ze tyto ¢innosti do jeji kompetence starostky nespadaji, navic
je v katalogu praci vedena pozice referent rozvoje uzemnich samospravnych celkd, do jehoz naplné
prace spada i sestavovan{ programu rozvoje obce a takova napln prace proto nemohla tvofit napln
prace starostky. Poukazovala na to, ze takovou pracovni pozici nema mésto XXXXX zf{zenu,
soucasn¢ nasledné musela byt na tyto prace najata jina osoba. Nesouhlasila se zavéry statniho
zastupce v tom, ze v ptipade¢ vlastni ¢asové kapacity by mela byt vzdy ¢innost provedena ji osobne.
Namitala, ze zadny z obzalovanych neporusil povinnost fadné spravovat cizi majetek, soucasné
nedoslo ke vzniku skody, nebot” prace dle dohod byly odvedeny a v piipadé, Ze by je neprovedla,
musely by byt zadany jiné osob¢ a externim dodavatelim a doslo by k navyseni ndkladd meésta.
Nesouhlasila se zpochybnénim odbornosti svedkyné Z.H.. Ve vztahu k naplnéni podstaty pfecinu
dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku upozorfiovala na nutnost naplnéni pohnutky pfecinu,
kdyz tato neni v konkrétnich skutkovych okolnostech ani vyjadiena ve skutkové vété rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobiasova.
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Namitala, Ze svého postaveni nezneuzila a trestni fizeni je proti ni vedeno neopravnéné, bylo
zneuzito v ramci pfedvolebniho boje jejim politickym oponentem V. a znac¢né ji poskodilo.

. Obzalovany J.R. uvedl, Ze soud I. stupné spravné zjistil a posoudil skutkovy stav. Uvedl, ze
neporusil svou povinnost radn¢ hospodafit s prostfedky obce. Uvedl s odkazem na konkrétni
kalkulace jinych mést a vypoveéd svédka Z.0., ze jina mésta zadavaji vypracovani strategického
planu a dil¢f prace na vypracovani planu externim subjektim. Vyhotoveni podkladu strategického
planu pfedmétnym zpusobem pak oznacil za finanéné pfiznivéjsi variantu, kdyz nemohlo dojit k
poruseni povinnosti fadné hospodafit s majetkem obce. Nesouhlasil se zavéry odvolani statniho
zastupce v tom, ze mély byt pfedmétné ¢innosti vykonany v ramci vykonu funkce starostky bez
naroku na odménu, nebot’ v takovém pfipadé by jakékoliv dohody o provedeni praci mezi obci a
cleny zastupitelstva nebo starostkou nebyly mozné a starostka obce by méla provadét veskeré a to
1 manualni prace v obci. Soucasné dle néj nerozhoduje ani pocet zaméstnanct obce. Namital, Zze
starosta obce nemuze vykonavat veskeré administrativni ukony a vykon cinnosti, které muze
provadét kterykoliv zaméstnanec nebo jiny externi subjekt. Jestlize prace mohla vykonavat
kterakoliv jind osoba, nemohlo jit o vykon funkce starostky obce. Ve svych zavérech odkazoval
shodné na stanoviska ministerstva vnitra, komentafovou literaturu a soudni judikaturu. Nesouhlasil
s tim, ze by zastupitelstvo obce mélo postupovat dle pfedmétného organizacniho fadu a tento
akceptovalo, kdyz s nim ani nebylo seznameno. Upozorfioval na to, ze se u dohod o provedeni
prace neeviduje pracovni doba, neni feseno, jaké prostfedky zaméstnanec v ramci takové dohody
vyuziva a vykon funkce starostky nelze zaménovat za pracovni dobu starostky, nebot’ vykon funkce
trva v podstaté nepfetrzité¢. Dokladal oproti argumentaci odvolatele odbornost svédkyné Z.H.
v oboru prava Gzemni samospravy, soucasné vylucoval zpravou mésta, ze by tato vykonavala pravni
¢innost pro mésto XXXXX. Soucasné rozporoval tvrzeni svédka V. a rozebiral nepravdivost jeho
vypoveédi ohledné suplovani mimoradnych platd odménami z dohod a ohledné své dalsi ¢innosti
pro mésto. Namital, Zze tento svédek se také ucastnil vyslechu jinych svédka a proto by nemélo byt
k jeho vypovedi piihlizeno.

. Obzalovany J.K. ve svém vyjadfeni ucinil obdobné argumenty k nesouhlasu s podanymi
odvolanimi jako ostatni spoluobzalovani. Uvedl, Ze své povinnosti neporusil a v ramci uzavieni
pfedmétnych dohod se vzdy jednalo o nejefektivnéjsi feseni pro mésto. Dohoda z 1. 10. 2015 byla
uzaviena také v ramci navrhu realiza¢niho tymu, vSechny prace byly provedeny, coz dokladaji
vystupy z nich, jejich provedeni tfetim subjektem by bylo casovée i financné narocné. 1 on
poukazoval na vypoved svédka O. o béznosti aplikovaného postupu, provedené prace
nepovazoval za ¢innosti, které by se tykaly vykonu funkce starostky, kdyz mohly byt vykonavany 1
tretimi subjekty. Provedl rozbor ¢innosti spadajicich dle néj do vykonu funkce starosty mésta a to
s vyloucenim administrativnich praci u mést obdobné velikosti, poukazoval shodné na neexistenci
personalniho aparatu pro zpracovani pfedmétnych praci ve mésté. Dale poukazoval na nemoznost
zaménovat dobu vykonu funkce starostky s jeji pracovni dobou, nesouhlasil s vykladem zakona o
obcich provedenym v odvolani ani s tim, ze by zastupitelstvo mésta bylo seznameno s pfedmétnym
organiza¢nim fadem. I on poukazoval na odbornost svédkyne Z.H. a nesouhlasil s tvrzenimi
statnfho zastupce k jeji osobé v podaném odvolani. Poukazoval na nevérohodnost svédka M.V.
a jeho vyuziti trestnfho fizeni v ramci pfedvolebni kampané, dale na nepravdivost jeho tvrzeni
o vyplaceni odmén k suplovani dalstho platu starostky, cemuz neodpovidaji ani data uzavirani
dohod. Namital, Ze v popisu skutku nebyla vyjadfena pohnutka obzalovanych jako znak pfecinu
dle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku a nebyl dolozen ani dtivod obzalovaného pozadovat majetkovy
prospéch pro starostku mésta. Uvedl, Ze ¢innosti dle dohod o provedeni prace byly provedeny a
nebylo rozhodné, ktery subjekt za to obdrzel odménu. Namital, ze takto nemohla méstu ani
vzniknout skoda.
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7. Odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i

10.

11.

prubéh fizeni pfedchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani statntho zastupce neni
duvodné, soucasné odvolani poskozenému pii zprost'ujicim vyroku nepiislusi.

Pokud jde o fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku, bylo v ném postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, kdyz soud I. stupné respektoval prava vSech obzalovanych
na obhajobu, odvolaci soud neshledal procesni pochybeni, ktera by ve svych dusledcich vedla
k rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, procesni vady nebyly ani pfedmétem
namitek odvolatele. Rizeni pfedchézejici vydani napadeného rozsudku tak netrpi vadami &
nedostatky, které by mély vliv na spravnost napadeného rozsudku. Odvolaci soud konal také
vefejné zasedani za pfitomnosti obzalovanych i jejich obhajct, 1 zde tak byla jejich prava, véetné
prava na obhajobu, zachovana.

Pokud jde o zprost'ujici vyrok, soud I. stupné shromazdil vSechny potfebné dukazy ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby mohl ve véci spolehlivé a objektivné rozhodnout.
Tyto dikazy nasledné hodnotil postupem, ktery mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu,
tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, pficemz ucinil skutkova zjisténi, ktera 1 dle odvolactho soudu
nejsou v rozporu s obsahem provedenych dukazt, natoz v extrémnim nesouladu s ucinénymi
skutkovymi a pravnimi zavéry. Odavodnéni napadeného rozsudku je také v intencich ustanoveni
§ 125 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ soud I. stupné dostatecné a presvédcive vylozil, které
skute¢nosti ma za prokazané a z jakych dukazu pfitom vysel a odvolaci soud se s jeho argumentaci
a to ve skutkové 1 pravni roviné ztotoznuje. Odvolaci soud proto muze na skutkové a pravn{ zavery
obsazené v napadeném rozhodnuti soudu I. stupné, které povazuje za spravné a uplné, ve
strucnosti odkazat.

Soucasné je tfeba jiz v této casti uvést, ze odvolaci divody uvadéné statnim zastupcem jsou
v podstaté pouze opakovanim pfedchozich argumentt, které jiz zaznély pfed prvostupnovym
soudem, soucasn¢ sméfuji dilem i do hodnoceni dikazi a za dané situace je nutno poukazat
na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, dle né¢hoz odvolaci soud je vazan hodnocenim dukaza
soudem I. stupné, pokud toto hodnoceni neni v rozporu s provedenym dokazovanim a zasadami
logiky a pokud ho neni nutno povazovat za zjevné svévolné. Pii zavéru, ze hodnoceni dukazu je
tak vysostnym pravem soudu I. stupné, pficemz odvolaci soud neshledal v takovém hodnoceni
zfejmé nelogic¢nosti, popf. zasadni nesoulad mezi obsahem provedenych dikazi a skutkovymi a
z nich vyvozenymi pravonimi zavery prvostupniového soudu, nenf na strané¢ odvolactho soudu ani
dana moznost ke zméné takového hodnoceni a napadeného rozhodnuti. Tato argumentace pak
plati bez ohledu na odsuzujici nebo, jako v daném pfipadé, na zprost'ujici vyrok ucinény soudem
I. stupné. To se tyka i vyhodnocen{ piipadné zaujatosti oznamovatele trestné ¢innosti M.V., ani
v této ¢asti hodnoceni prvostupniového soudu nepifesahuje ramec hodnoceni dukazu, ktery mu
nalezi, a to 1 pfi hodnoceni jeho postaveni v obci a ve spojitosti s konkuren¢nim prostfedim
v komunalni politice.

Soud I. stupné tedy provedl dokazovani v pozadovaném rozsahu a provedené dukazy nalezitym
zpusobem zhodnotil, své uvahy projevil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. I odvolaci soud
povazuje rozsah dokazovani za uceleny a uplny. V odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno
pouze o opisy rejstifku trestt obzalovanych, které jsou beze zmén a nadale vykazuji jejich dosavadni
trestnf bezdhonnost. Soucasné byly provedeny i listiny pfedlozené jako pfilohy odvolani a vyjadfreni
obzalovanych, které se ovSem vztahuji pouze k otazce odbornosti svedkyné J.Z.H., popt. dokladaji,
ze jmenovana pro mesto XXXXX nevykonavala pravni sluzby (vyjadfeni Méstského ufadu
XXXXX). Lze tedy konstatovat, ze doplnéné dokazovani nijak zavéry soudu 1. stupné nenarusilo,
kdyz se ani netykalo podstaty pfedmétné trestné ¢innosti, ktera byla obzalovanym kladena za vinu.
Nad ramec rozhodnuti 1ze ostatné uvést, ze ani dle odvolaciho soudu neni davod povazovat
odbornost svédkyné J.Z.H. v oblasti spravniho prava pfes namitky odvolatele za jeho argumentaci
narusenou (lichou a nad ramec se jevi s ohledem na jeji obor argumentace nepfesnostmi ve
znalostech trestniho prava z jiné trestni véci). Ostatné ve vztahu ke skutkovému stavu by to vlastné
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ani nebylo a nenf jinak podstatné, kdyz jeji pozice, stejné tak jako pozice svédkyné M.K. — feditelky
odboru vefejné spravy Ministerstva vnitra Ceské republiky - spiSe ne v postaveni svédkyné je
v pozici jakési pravne konzultacni, kdyz jejich vypovédi spise smétuji k praxi ohledné vykladu prava
obecniho zfizeni a rozsahu ¢innosti spojenych s vykonem funkce starosty mésta. Zde je ovsem
tfeba upfesnit, ze vykladatelem prava a zakona je vzdy soud (dle zasady iwra novit curia - soud zna
pravo) a vypovédi uvedenych svédkyn bylo mozno vyuzit v ramci jejich vyjadfeni pouze podptrné
— pravni vyklad a pravni zhodnoceni véci totiz vzdy nalezi soudu. Odvolaci soud proto neshledava
ani davod fesit vztah svédkyné Z.H. k méstu XXXXX, ktery se ostatné nepotvrzuje, popt. davod
k hodnocenti jeji znalosti trestniho prava a odbornosti.

V dané véci méla spocivat podstata presumované trestné ¢innosti obzalovanych v tom, ze se méli
dopustit jednak pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho
zakoniku tim, ze porusili zakonem ulozenou povinnost spravovat nebo opatrovat cizi majetek a
tim jinému zpusobili skodu nikoli malou, jednak pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku tim, Ze jako ufedni osoby, které v imyslu opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch, vykonavaly svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravanimu predpisu. To vse ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku. Fakticka podstata
trestné ¢innosti méla spocivat zjednodusené v tom, ze obzalovana S. jako starostka mésta XXXXX
a obzalovani K. a R. jako tajemnici Méstského ufadu v XXXXX, méli s obzalovanou uzavifit
pfedmétné dohody o provedeni praci a vyplatit za provedeni sjednanych praci obzalované S. v nich
sjednané odmeény, pfestoze za sjednané prace ji neméla byt odmeéna vyplacena, nebot’ tyto prace
mély spadat do c¢innosti spojenych s vykonem funkce obzalované jako starostky mésta XXXXX.
Tim méla byt ve vysi takto vyplacenych odmén zpusobena skoda méstu XXXXX.

V fizeni bylo soucasné prokazano a nenf nijak ani sporovano ani vyvraceno, ze predmétné dohody
o provedeni praci byly sepsany, prace provedeny a realizovany ve prospéch mésta a ze za tyto byla
vyplacena obzalované S. sjednana odména. Lze také konstatovat, a nebylo obzalobou vyvraceno,
ze doklady byly také fadné zavedeny do tcetnictvi mésta a zaevidovany, coz potvrdil i provedeny
ucetn{ audit. K podstaté trestné ¢innosti je tak skutkové fesena pouze situace, zda tedy tyto prace
spadaly ¢i nespadaly do predmétu vykonu funkce starostky — obzalované S. a zda ji tedy za tyto
prace odména nalezela ¢i prace méla vykonat bez naroku na odménu sjednanou v pfedmétnych
dohodach. I v této ¢asti hodnoceni se odvolaci soud ztotoznil se zavéry prvostupniového soudu.
Nalézaci soud dale také nalezit¢ vyhodnotil i dal$i otazky nenaplnéni subjektivni stranky zalovanych
trestnych ¢int a neprokazani pohnutky obzalovanych jednat v umyslu opatfit sob¢ nebo jinému
neopravnény prospéch a jednat v imyslu zpusobit jinému, tedy méstu XXXXX, skodu.

Soud I. stupné dostateéné a podrobné rozborem jednotlivych dohod zdtvodnil, pro¢ ma za to, ze
prace dle sjednanych dohod do praci spojenych s vykonem funkce starostky a pokrytych odménou
starostky, ktera ji za takovy vykon funkce nalezi, nespadaji, toto oduvodnéni vychazi
z dostate¢ného rozsahu provedeni a zhodnoceni provedenych dukazu, i dle odvolactho soudu je
logické a presveédcivé, spliuje i pfedpoklady zhodnoceni spornych skutec¢nosti v pochybnostech ve
prospéch obzalovanych. Pfedmétné dohody mohly byt uzavirany, a to v souladu sjiz diive
uvedenou judikaturou, tehdy, kdyz se jednalo o dohody, jejichz naplni neni vykon funkce starostky
a nejde-li ani o zadny z pfipada neslucitelnosti funkce starostky s funkci vykonavanou v pracovné
pravnim vztahu dle takové dohody (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
4. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2430/2014). Pokud se tedy obec rozhodne uzaviit se starostou dohodu
o pracich konanych mimo pracovni pomér, muze se takova dohoda tykat pouze zalezitosti, které
obsahové nesouviseji s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva obce ve funkci starosty. Soudem
L. stupné byl proveden zodpovédné vlastni rozbor jednotlivych pfedmétnych dohod a to nejen dle
jejich nazvu, ale pfedevsim dle vlastni obsahové naplné a konkrétnich ¢innosti tak, jak byly dukazne
prokazany a které dle nich obzalovana S. vykonavala. Ani tato obsahova napln a fakticky rozsah
provedenych praci nebyl vyvracen a provedenymi dikazy zpochybnén. Z takto zjisténého obsahu
provedenych praciidle odvolaciho soudu vyplyva, ze nebylo prokazano, ze by se jednalo o ¢innosti,
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které by mély byt pokryty rozsahem zahrnutym pod vykon funkce starosty mésta dle zakona o
obcich, kdyz je spravné soudem I. stupné zdaraznéno, ze se jednalo o prace administrativni,
dotaznikové, analytické a pfipravné pro cinnost organi mésta a zejména pro zajistén{ strategie
rozvoje mésta a regionu, tedy nikoli ¢innosti spojené s reprezentacni, vedouci a manazerskou
pozici starosty, jeho koordinac¢ni, rozhodovaci a projednavaci a vyjednavaci ¢innostf - tedy ¢innosti
specifikované pfedevsim v § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Lze pfisvedcit i zavéru, ze o
tom, ze takové prace nemohly spadat do vylucné kompetence starostky, sved¢i 1 to, ze, jak bylo
dolozeno, je na né urcena i jina pracovni pozice nebo jsou na né najimany externf subjekty, kterym
jsou za né pochopitelné také odmény vyplaceny, k cemuz také ostatné i nasledné i ve mésté
XXXXX doslo. Soucasné nelze pfijmout ani argumentaci odvolatele, Ze obzalovana S. méla mit
vlastni ¢asovou kapacitu na provedeni praci v ramci vykonu své funkce starostky, kdyz je fakticky
provedla, toto nijak nebylo nedolozeno a v takovém pfipadé by takova argumentace musela vést
k absurdnimu zavéru bez stanoveni mezi, ze miize vlastné starostka provést veskeré prace napifklad
spojené se strategickym rozvojem mésta a regionu sama, coz neni nepochybné zavér spravny a
duvodny. Neni také pro stanoveni rozsahu c¢innosti spadajicich pod vykon funkce starosty
rozhodna ani velikost obce, lze ovsem obecné pfipustit, ze relevantni by v dané situaci mohlo byt,
kdyby pracovni pozice na takové prace byla ve mésté zfizena a jina osoba by byla za obdobné prace
odménovina, k cemuz ovsem v dané véci nedoslo.

Obzaloba vychédzela zjevné v dobé podani piedeviim z vyjadfeni Ministerstva vnitra Ceské
republiky z 15. 1. 2018 ve spojeni se stanoviskem ministerstva ¢. 2/2016, to ovSem jednak neni
zavazné pro soudy v trestnf véci, a to ani pochopitelné k zavéru o spachani trestného ¢inu, jednak
vyjadfeni spojené s tim, ze ¢innosti z pfedmétnych dohod se mohou piekryvat s vykonem funkce
starostky, vychazelo evidentné pouze z nazvu dohod, bez pfezkoumani faktické obsahové naplné
konkrétnich ¢innosti vykonavanych dle sjednanych dohod o provedeni praci, coz potvrzuje
ve svém vykladu sama M.K. pfi feseni faktické obsahové naplné dohod. Dale obzaloba vychazela
1 z Organizacniho fadu Méstského uradu XXXXX, z jeho pfilohy ¢. 6, z néhoz se podava, ze do
kompetenci starostky nalezel strategicky rozvoj mésta a regionu, Gzemni planovani a zamcéry,
investi¢ni akce a jejich financovani a jiné ¢innosti souvisejici s rozvojem mésta. K tomu odvolaci
soud dopliuje, ze neni ani tak podstatné, zda je vibec tento organizac¢ni fad platny tak, jak je
rozporovano (zda mél byt schvalen zastupitelstvem ci nikoli), ale podstatné zejména je, ze ani tak
by nemohly pfedmétné cinnosti dle dohod spadat pravé pro jejich charakter do rozsahu vykonu
funkce starostky mésta, kdyz ani takové vymezeni v organiza¢nim fadu nemuze pokryvat veskeré
piipravné, administrativni a dal$i prace a veskeré ¢innosti spojené se strategickym rozvojem meésta,
ale je logické, ze i1 v organiza¢nim fadu byly minény opét cinnosti spojené se starostou mésta
jako vedoucim pracovnikem, ¢innosti manazerské, rozhodovaci apod. K namitkam odvolani a
vyjadfeni obzalovanych lze rozvést, ze dle odvolactho soudu neni rozhodna také ani neurcend
pracovni doba starostky, ani doba vykonu takovych praci a to s ohledem na atypi¢nost postaveni
starosty obce a vykon jeho funkce v podstaté bez ¢asového omezeni a vymezeni. Rozhodnou je
pouze konkrétn{ obsahova napln ¢innosti dle dohod o provedeni praci a moznost nebo nemoznost
jejich podfazeni pod vykon funkce starosty dle piislusnych pravnich pfedpisu, zejména dle zakona
o obcich. Jak uvedeno shora, je také nerozhodné, ze se soud vlastné ve vysledku ztotoznil se zavéry
J.Z.H., nebot’ sam skutkové 1 pravni skutecnosti vyhodnotil a svého hodnoceni dostate¢né projevil
v oduvodnéni napadeného rozsudku.

S odkazem na podrobné zduvodnéni prvostupnového soudu Ize shrnout, Ze se i odvolaci soud
ztotozniyje s tim, ze ve véci nebylo prokazano ani naplnéni objektivni ani subjektivni stranky
posuzovanych trestnych ¢int a to jak v poruseni zdkonem uloZenych povinnosti obzalovanym
dle zakona o obcich a o tfednicich tzemnich samospravanych celki nebo zakoniku prace, tedy ze
by porusili povinnosti spravovat nebo opatrovat fadn¢ majetek obce a Ze by vykonavaly své
pravomoci v rozporu s pravanimi predpisy, kdyz prace dle pfedmétnych dohod o provedeni prace
byly pro mésto realizovany, byly tedy provedeny, sjednani takovych dohod bylo v pravomoci
tajemnikd méstského ufadu a nepodléhalo dalsimu schvalovacimu procesu. Soucasné nebylo
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prokazano, ze by realizované prace spadaly pod vykon funkce starostky mésta a tim by byly pokryty
jeji odménou starostky a ze by tedy obzalované S. za né¢ neméla nalezet sjednana odména a ze by
tedy tato byla vyplacena neopravnéné. Nebylo ani prokazano, ze by obzalovani zpusobili méstu
XXXXX skodu, natoz skodu nikoli malou, nebo ze by obzalovana S. takto ziskala neopravnény
prospéch, kdyz vyplacenou odménu také nelze povazovat za nestandardni a tato by musela byt
vyplacena jinému zaméstnanci nebo externimu subjektu, nebot’ provedeni sjednanych praci bylo
duvodné, odmény za takové prace byly dilem vyplaceny i jinym zaméstnancum, s nimiz byly
dohody na takové prace uzavirany.

Nebylo také prokazano, ze by obzalovani jednali v zakonem pozadovaném umyslu, tedy Ze by byla
naplnéna subjektivni stranka trestnych ¢int (nedoslo k prokazani umyslného zavinéni na strané
obzalovanych, at’ jiz k naplnéni volni slozky ve formé chténi (pachatel chtél porusit zajem chranény
trestnim zakonem) nebo srozuméni (pachatel byl s takovym porusenim zajmu srozumén). Navic
ve smyslu § 329 odst. 1 trestnfho zakoniku se vyzaduje nejen imyslné jednani pachateld, ale také
pohnutka spocivajici v imyslu zptsobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
majetkovy prospéch, o ¢emz ostatné také ani faktické provedeni praci nijak nesvédci (usneseni
Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014). V dané véci se nejednalo o, pro
obdobnou trestnou c¢innost typické, dohody spojené se schvalenim odmén a jejich proplaceni za
fiktivn{ ¢innosti, které nejsou provadény, a o s tim spojené podvodné obohaceni pachateli bez
jakékoliv provedené c¢innosti.

V fizeni nebylo prokazano, ze by obzalovani imyslné porusili své zakonné povinnosti fadného
hospodafe spravovat nebo opatrovat cizi majetek a ostatné¢ 1 v pfipadé neprokazani existence
takového amyslu bez rozumnych pochybnosti by byla vzdy na misté aplikace zasady i dubio pro reo
vyplyvajici z principu presumpce neviny. Je tieba zduraznit, ze trestni fizenf je spojeno v obecné
roviné se zasadami presumpce neviny vyjadfené vedle nadzakonnych norem 1 v ustanoveni § 2
odst. 2 trestnfho fadu. Tato zasada je spojena se zakladnim zakonnym pozadavkem spocivajicim
v tom, ze vina obzalovaného musi byt uplné a bez pochybnosti prokazana, obzalovany muze byt
odsouzen pouze tehdy, jestlize byly odstranény vSechny divodné pochybnosti o jeho viné a neni-
li jeho vina plné prokazana, musi byt obzaloby zprostén. Ve své podstaté je tedy tato zasada spojena
1 s respektovanim pravé pravidla trestntho fizeni postupu v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného a pravidla nutnosti prokazani viny obzalovanému, nedokazana vina ma stejny
vyznam jako dokazana nevina. Rozsah ¢innosti spadajicich do vykonu funkce starosty pfi absenci
vyslovné konkrétni pravni upravy také neni nijak jednoznacéné vymezen, i z provedeného
dokazovani vyplyva, ze se muze ad hoc u konkrétnich cinnosti i vykladové rozchazet, a to i
v odborné urovni, a i toto narusuje pfi davodnych pochybnostech naplnéni umyslného zavinéni na
stran¢ obzalovanych. Lze doplnit, ze nasledné ukonceni obdobnych dohod a najimani externich
pracovnikt na takové prace také nema na naplnéni subjektivni stranky ¢inu obzalovanych vliv, kdyz
to svédci pouze o tom, ze zacalo byt postupovano bez vztahu k prokazanosti pfedchoziho
umyslného protipravniho jednani striktnéji radéji dle stanoviska ministerstva vnitra v obavé
z mozného pochybeni a postihu.

Nad ramec rozhodnuti lze uvést, ze nelze za vhodné oznacit obecné uzavirani takovych dohod
vztahujicich se k vyplaceni rozpoctovych prostiedkt v situaci, kdy je takova dohoda uzavirina
pracovné podfizenou osobou jako zastupcem zaméstnavatele s osobou fakticky nadfizenou jako
zaméstnancem, nebot’ pochopitelné muze takova dohoda navozovat zavadéjici a spekulativni
uvahy a pochybnosti o jeji duvodnosti a opodstatnénosti a je mnohem vhodnéjsi pfi nutnosti
uzavieni takové dohody vse realizovat se sirs{ kontrolou vefejnosti a s védomim kolektivniho
organu, coz je ostatné v soucasné dobé 1 vsouladu s platnou pravni dpravou. Jak uvedeno,
v pfedmétné dobé ovsem obdobné dohody o provedeni prace s pfedstaviteli mesta nijak vyslovne
zakonem vylouceny nebyly, mohly byt i dilem obvyklé a uzavirany i v jinych obcich a to prave
s ohledem na znalost potfebné problematiky u osob, které dle nich prace vykonavaly a mohly tedy
takové ¢innosti provést pro zadavatele casové i ekonomicky vyhodnéji.
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20. Soud I. stupné proto postupoval spravné, jestlize za danych okolnosti obzalované obzaloby

21.

dle ustanoveni § 226 pism. b) trestnfho fadu v plném rozsahu zprostil. V dané véci tedy bylo
prokazano, ze se skutky staly, kdyz k uzavieni dohod, provedeni praci i vyplaceni odmén doslo,
nebylo vSak prokazano, Ze by tato jednani byla trestnymi ciny. Proto byli divodné obzalovani
obzaloby zprosténi dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu. Pochybeni prvostupniového soudu
lze shledat pouze ve formulac¢nich pasazich vyroku spocivajicich v tom, ze obzaloba Okresniho
statntho zastupitelstvi v Kromefizi €. j. ZT 112/2018-92 byla ze dne 8. 10. 2018 a 10. 10. 2018 byla
dorucena soudu, soucasné ve vyroku napadeného rozsudku chybi obvykla formulace v zavéru
vyroku navazujici na ustanoveni § 226 pism. b) trestntho fadu, kdyz zprost'ujicim dtvodem je, ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem. Oprava téchto pochybeni by byla oviem
zcela formalni, zprost'ujici diivod je zfejmy z piimé citace § 226 pism. b) trestnfho fadu a odvolaci
soud ma proto za to, ze postaci na takovy postup poukazat v odivodnéni rozhodnuti odvolactho
soudu.

Z uvedenych duvodu proto odvolani statniho zastupce nelze povazovat za divodné a proto bylo
podle § 256 trestniho fadu zamitnuto. K odvolani poskozeného mésta XXXXX nutno uvést, ze
poskozenému odvolani proti vyroku zprost'ujiciho rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 3 trestniho
fadu odkazan se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nenalezi
ajde o odvolani podané osobou neopravnénou. Proto bylo zamitnuto podle § 253 odst. 1 trestnitho
fadu (shodné rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 1967, sp. zn. 2 To 22/67,
publikovino ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 43/1967 tt.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1, § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostrednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu),

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel dom4ha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobiasova.
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Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausaln{ castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10 000 K¢& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Zlin 7. listopadu 2019

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgt. Vit Krchnacek

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobiasova.



