JUST-Citlivé informace
¢.j. 6 To 45/2024-1077

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. fijna 2024 odvolani
obzalovaného J. J., narozeného XXXXX, a poskozeného P.L., narozeného XXXXX, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.5.2024, ¢.j. 11 T 11/2023-995, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného J. J. a poSkozeného P.L. zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.5.2024, ¢. j. 11 T 11/2023-995,
byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 7.3.2022 okolo 18:15 hodin, v Brn¢, na ulici XXXXX,
na pfedzahridce domu cislo XXXXX, po pfedchozi vzajemné rozepfi udefil pfesné
nezjiténym tupym pfedmétem s dopadovou hranou o délce nejméné 6 cm zezadu shora do
temene hlavy svého bratra P.L., narozeného dne XXXXX, kdy timto jednanim P.L. zpusobil
krvacejici trznou ranu na vlasové ¢asti temene hlavy o délce 6 cm, zhmozdéni hlavy a kréni
patefe, které si vyzadalo lékafské osetfeni v XXXXX a nutnost nasazeni kréniho limce,
pficemz poskozeny byl v diasledku utrpéného zranéni omezen v obvyklém zpusobu zivota
po dobu jednoho az dvou tydnu.

2 Za to byl obzalovany odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15
mésica. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany zavazan povinnosti nahradit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Orlickd 4/2020, Praha 3, IC:
41197518, skodu ve vysi 12 119 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany dale zavazan
povinnosti nahradit poskozenému P.L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, bolestné ve vysi
13 622,04 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byl poskozeny P.L. odkazan se zbytkem svého
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanimi obzalovaného J.J.
a poskozeného P.L..

4 Pokud jde o opravny prostiedek obzalovaného, tento byl v pisemné podobé¢, vyhotoven
ve formé dvou podani, pficemz prvni, které je datovano dnem 29.7.2024, je nutno
vyhodnotit jako odvolani blanketni. V ném totiz obzalovany uvedl pouze tolik, ze podava
odvolani proti vyse naznacenému rozsudku, a to do vsSech jeho vyroka pro nelogi¢nost,
zmatenost a nevypofadani se se vSemi dukazy v jeho prospéch.

5 Ve druhém podani, které je datovano dnem 18.8.2024, uvedl obzalovany J., ze soud
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prvniho stupné rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, nebot’
neprovedl dukazy, které k prokazani rozhodnych skute¢nosti navrhl. Poukazal na to, ze
vzajemnost rozepfe nebyla nikdy, stejné jako jeho nenavist k L., prokazana, pouze
pfedpokladana, a to nestaci. Podle odvolatele L. nemohl byt omezen v obvyklém zptsobu
zivota, protoze ten se prokazatelné nemohl zménit. Pokud se pouzije logika a davody,
pro které soud zmirnil trest navrzeny statnim zastupitelstvim, musi se tak divat i na vypovédi
L. ohledné zdravotnich nasledkt a trest pfekvalifikovat na pfestupek. V dal§i casti
opravného prostfedku pak obzalovany poukazal na nedostatek diikazti, odmitani provedeni
dukazua v jeho prospéch, nelogicnost v popisu skutkového déje, coz nelze nahradit pouzitim
nejmirnéjsich sazeb. Vyse bolestného i thrada Vseobecné zdravotni pojistovné byla z velké
¢asti postavena na lzivych vypovédich L.. Proto byla dulezita dokumentace 1ékaft, jejich co
nejrychlejsi vyslechnuti a kopie CT. Lez o strnulych rukou byla vyvricena jak soudnim
znalcem, tak jim pfedlozenym dukazem o nemoznosti rychle vstit ze zemé bez pomoci
rukou. Odvolatel dale akcentoval, ze pfestoze soud alespon castecné pochopil, ze L. muze
piipady fingovat, lhat a soudni, spolu s vykonnou, moc{ statu pouzivat jako zbran k dosazeni
zavrzenihodnych a nezakonnych cilt proti nému, zabranil pod nedostate¢nymi zaminkami
provedeni dukazt a objasnéni okolnosti piipadu. Misto pfibrani znalce na mobily jsou
soudem vymysleny verze pifpadu, pfestoze je zjevné, ze L. puvodné pfipravoval kfivé
obvinéni z loupeze. Obzalovany poukazal na to, ze jeho vyrok o oslnéni L. mobilem byl
pouzit ne jako skutek realny, ale jako demonstrace nereilnosti L. verze. Rozpory a
nedostatky z provérky na misté nebyly ani odstranény ani vysvétleny. Odvolatel akcentoval,
ze soudni znalec — zdravotnictvi — pln¢ nezavrhl zadnou jeho verzi, tu kone¢nou ani neznal.
Byla potvrzena pouze moznost L. verze, to je ale cilem kazdého lhafe a podvodnika. Podle
obzalovaného soud také nereagoval na jeho dikaz, ze L. nemohl otevirat schranku tak, jak to
popsal, tedy ze lhal. Ve schrance téz nebyly zadné dokumenty, coz se mélo dokazat dotazem
na EGD. Nikdo dostatecné nefesil Ukrajince, pfestoze méli k ¢inu velky motiv. Nebyl
dostatecné urcen spousté¢ — psychologicky, ktery vedl k ¢inu a vibec nikdo nezkoumal
podstatna fakta, kterd v tomto pfipadé branila aktivaci jakéhokoliv spoustéce tohoto typu.
Znalci nebyli nezavisli. Vedeni utoku mirnymi prostfedky nema logiku. Provérka na misté
byla nakasirovana a zfalSovand. Ve skutecnosti takto tutok mohl provést kdokoliv.
Obzalovany také v této souvislosti poukazal na to, ze nemél k dispozici funkéni kopii CD.
Vyjasnény také nebyly chyby, omyly a nejasnosti ve vypovédich svédka. Podle obzalovaného
soud vedel, ze listiny, na zakladé kterych prokazal jeho nasilné chovani vuci okoli, jsou
kradené L. a ucelové neobsahuji zprost'ujici vyroky. Stejné tak soud nehodnotil davody L.
beztrestnosti za to, ceho se v tomto piipad¢ dopustil. Obzalovany zdaraznil, ze hodnoceni
dukazu sice zavdava davod ke snfZzeni trestu, ale nezajist'uje jeho osvobozeni, a¢ by mohlo,
ale hlavne zajist’uje L., jako kfivému sveédkovi, beztrestnost a dosazeni jim planovanych
hlavnich cild. Odvolatel akcentoval, ze antimotiv jeho ziskani dédictvi je zde nelogicky
uvadén jako motiv ¢inu. V zavéru podaného odvolani obzalovany uvedl, Ze vzhledem k
velmi nestandardnimu prabéhu vysetfovani a vedeni procesu, které zastielo pravy stav véci a
vedlo k jeho odsouzeni, zada odvolaci soud, aby dany prvoinstancni rozsudek zrusil, piipad
znovu projednal, provedl jim navrzené neprovedené dukazy a osvobodil jej v plném
rozsahu.

6. Obzalovany J. v ramci vefejného zasedani konaném pfed odvolacim soudem setrval —na
pisemne¢ podaném opravném prosttedku vcetné zavérecného navrhu. Nad ramec
argumentace rozvedené v pisemné podaném odvolani uvedl, Ze za¢ina byt ¢im dal vice
pfesvédcen, ze dané fizeni neni fizeni trestni, ale fizeni civilni, navic nikoliv mezi nim
a L., ale mezi tfeti osobou, ktera L. spiSe zneuziva a je skryta v pozadi. Poukazal také na to,
ze L. jasné fekl, ze udéld vSechno pro to, aby jej dostal do teplakti a aby pfisel ve vézeni o
zivot. To fekl i velice brutalnim zpisobem. Tento cil naplniuje se zeleznou pravidelnosti.
Pokud jde o zavérecny navrh, setrval na tom, co je uvedeno v pisemné podaném
odvolani.
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7. K odvolani poskozeného L. obzalovany uvedl, Ze se jedna o utok pod falesnou vlajkou ze
strany clovéka, ktery jej nenavidi. Pozadovany narok neni dle obzalovaného divodny,
protoze trestny cin se nestal. Navic se jedna o narok pfemrstény, protoze pro né¢j by tato
castka likvidacni byla. Poskozenému, ktery vysoudil dédictvi za velice podivnych okolnosti ve
vyst téméf 100 mil. K¢, jsou tyto penize totalné na nic. Jedna se pouze o ukazku jeho
nenavisti, a toho, jak jej chce poskodit za kazdou cenu, kdyz zadnou djmu neutrpél.
Obzalovany vyslovil pfesvédceni, ze pozadovanou ¢astku poskozeny dostat nema.

&  Opravny prostredek poskozeného P.L. byl zpracovan ve formé dvou podani, pficemz prvni
ze dne 18.6.2024 je tfeba vyhodnotit jako odvolani blanketni, nebot’ v ném poskozeny uvedl
pouze tolik, ze podava odvolani proti rozsudku ¢. j. 11 T 11/2023- 995 vydaném Krajskym
soudem v Brné, pficemz odtivodnéni odvolani doplni.

9. Ve druhém podani, které je datovano dnem 12.8.2024, uvedl poskozeny, Ze jim napada
vyrok vyse naznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byl podle § 229 odst. 2
tr. f. odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu s$kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V pasazi oznacené 1. odivodnéni tohoto opravného prostiedku
poskozeny zrekapituloval vyrok napadeného rozsudku. V casti oznacené II. uvedl, Ze ma
za to, ze krajsky soud si v ramci rozhodnuti o nahradé skody situaci zdavodnénim uvedenym
v bodé 23 oduvodnéni rozsudku znaéné ulehcil. Podle odvolatele, pokud poskozeny vnima
jednani obzalovaného, za které byl uznan soudem vinnym, jako djmu ve sféfe svych
osobnostnich prav, neni dle jeho nazoru nucen prokazovat pfresnou vysi naroku (jako u
jinych typa naroku na nahradu Skody typu usly zisk, majetkovou djmu atd.), ale je na
soudu, aby zhodnotil, zda obZalovany svym umyslnym jednanim zpusobil skodu majetkovou
a zda pozadovana vySe poskozenym je takovému jednani adekvatni. Vysi pfiméfeného
zadostiucinén{ v penézich v ramci tzv. nemajetkové 4jmy nelze nikdy predem piesné stanovit
a je na rozhodnuti soudu, jak takovy narok posoudi. Prosté odmitnuti bez dalstho
odtvodnéni vsak neobstoji. Poskozeny uvedl, ze se cit{ byt trestnym cinem moralné i jinak
poskozen. Poukazal na to, ze narok odtvodnil tim, ze umyslnym jednanim obzalovaného mu
byla zptisobena imaterialni Gjma, kterou zadal uhradit v penézich a vycislil ji ¢astkou 250 000
K¢, coz nenf ¢astka pro obzalovaného nijak likvida¢ni, kdyz u hlavniho liceni tvrdil, ze ma
majetku dost. Poskozeny akcentoval, Ze jak ve své vypovédi, tak ve svych podanich shrnul,
jaké piikofi mu bylo v duasledku utoku ze strany obzalovaného zpusobeno. Z pohledu ¢asu,
ktery uplynul, neni dost dobfe mozné vycislit jednotlivé naroky, je ale zjevné, Ze ujma
nemajetkového charakteru zpusobena byla. Pokud jde o vysi naroku, se kterym se pfipojil,
nepoklada jej za nikterak pfemrstény v porovnani s jinymi rozhodnutimi soudtt v obdobnych
sporech ¢i ve sporech na ochranu osobnosti. Poskozeny akcentoval, Zze uplatnil narok viaci
obzalovanému na nahradu nemajetkové djmy v penczich, ktera pfedstavuje na ztizeni
spolecenského uplatnéni c¢astku ve vysi 100 000 K¢ a na nahradé¢ za dal$i nemajetkové
ujmy castku ve vysi 150 000 K¢. Tuto ¢astku lze jist¢ hodnotit jako subjektivné vycislenou,
nicméné podle poskozeného nikde nejsou vefejné dostupné jakékoliv determinujici tabulky,
které by ujmu podobného charakteru ,,objektivizovane® vycislovaly. Poskozeny uvedl, Ze se
domniva, ze se v zadném smeéru nejedna o excesivni ¢astku. V tomto smeéru je kazda osoba
znacné jinak citliva na miru zasahu do svého soukromi, a to nejen co se tyce intenzity, ale co
se tyce 1 obsahu takového zasahu. Poskozeny zduraznil, Ze v daném sméru nemuze védét, jak
citlivy bude soud pii hodnoceni miry zasahu do jeho soukromi, kdyz intenzitu zasahu vnimal
velmi siln¢ a je pfesvédcen, ze i objektivné byla intenzita vyznamna, respektive, ze kazda jina
podobna osoba, podobného postaveni a podobnych nazort, by tento zasah vnimala rovnéz
stejné intenzivné a mozna i vyraznéji.
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10. Pasaz oznacenou bodem III. podaného odvolani uvodil poskozeny konstatovanim, Ze
ackoliv neni bézné, aby se poskozeny, s vyjimkou vyroku tykajictho se naroku na nahradu
skody ¢i jiné Gjmy, vyjadfoval k ostatnim c¢astem odivodnéni rozsudku, a ani nepfedpoklada,
ze by se touto pasazi odvolaci soud néjak zvlast’ zabyval, pfesto se musi z moralnich divodua
pozastavit nad nékterymi nespravné zjisténymi zaveéry soudu, a to pfedevsim téch, na zakladé¢
nichz dospél k nevérohodnosti jeho vypovédi a které na néj mohou mit do budoucna
negativni vliv. V daldi ¢asti této pasaze podaného odvolani pak poskozeny pomérné obsahle
poukazal na nespravnosti a nelogi¢nosti, kterych se podle jeho minéni dopustil nalézaci soud
pii hodnoceni provedenych dukazu, zejména pfi hodnoceni jeho vlastni vipovédi a vypovedi
obzalovaného. Podle argumentace poskozeného nalézaci soud postupoval nespravné pfi
hodnoceni vérohodnosti vypovédi obou aktérii celé véci, tedy jak samotného poskozeného,
tak obZalovaného. Stejné tak vyslovil nesouhlas s vyvody nalézaciho soudu stran vzajemnych
vztaht, jak jeho samotného, tak predev$im obzalovaného, k jejich dnes jiz zemfelym
rodicim. Vymezil se rovnéz vuci argumentaci nalézactho soudu stran existence civilnich
fizeni na zaklad¢é zalob, které proti obzalovanému podal. V této souvislosti akcentoval, Ze
k podani zalob doslo az po utoku v bfeznu roku 2022 a ze neSlo o zaloby bezdivodné.
Zdtraznil, ze nalézacimu soudu rovnéz uniklo, Ze on sim nemél sebemensi motivaci
nevypovidat pravdu, kdyz by tim nic neziskal. V riamci petitu podaného opravného
prostfedku pak poskozeny L. navrhl, aby odvolaci soud vratil véc krajskému soudu zpét k
dal$imu fizeni.

11, Vefejného zasedani konaného u odvolaciho soudu se poskozeny, ackoliv o ném byl fadné
vyrozumeén, nezucastnil.

12 Statni zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci v ramci svého vyjadfeni k
obéma podanym odvolanim pfedné uvedl, Ze ani jedno z nich nema potencial k revizi
napadeného rozhodnuti. Odvolani obzalovan¢ho je v podstaté¢ zaméfeno do hodnoceni
dukazi provedeného nalézacim soudem. Hodnotici ¢innost soudu prvniho stupné je jeho
vysostnou ¢innosti a § 263 odst. 7 tr. f. stanovi, kdy muze do této hodnotici cinnosti
vstupovat odvolaci soud. Podle statniho zastupce nalézaci soud v dané véci provedl obsahlé
dokazovani, a to predevs$im s ohledem na pfistup obzalovaného i poskozeného, mezi nimiz
zcela evidentné panuji ne pfilis dobré vztahy. Statni zastupce akcentoval, ze 1 statni
zastupitelstvi zvazovalo pfipadné podani opravného prosttedku, nebot’ napadeny rozsudek
se lis{ od podané obzaloby. Nicméné pfipadné podané odvolani by, stejné jako v pfipadé
podaného odvolani obzalované¢ho, sméfovalo pouze do hodnotici ¢innosti nalézaciho soudu.
Pokud obzalovany oznacil dukazy, které mély byt provedeny a které provedeny nebyly, pak
tato argumentace se dle statniho zastupce v podstaté kryje s tim, ¢im se jiz zabyval nalézaci
soud v bodé 36 odavodnéni napadeného rozsudku. Zde se krajsky soud peclivé vénuje
rozboru odmitnutych dukazu a vysvétluje, pro¢ nepovazoval za nutné, aby dané dakazy byly
provadény. Podle statniho zastupce se lze s timto hodnocenim ztotoznit. Podstatné
skute¢nosti, na nichz vystavél nalézaci soud vinu obzalovaného, lze nalézt v napadeném
rozsudku. Hodnotici Gvahy nalézactho soudu jsou jasné, zfetelné a logické. Podle nazoru
statnfho zastupce je tedy napadeny rozsudek v otazce viny i trestu zcela akceptovatelny
a zakonny. To plati i ve vztahu k adheznimu vyroku, ktery byl napaden odvolanim
poskozeného. Castka, ktera méla byt pfizndna, pfiznina byla. Pokud jde o dalsi sumu, pak
jeji prokazani by 1 dle statntho zastupce podléhalo dalsimu dokazovani, a tudiz byl poskozeny
s narokem na tuto ¢astku spravné odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Statni
zastupce navic zduraznil, ze ¢astka pozadovana v ramci adhezniho fizeni v ramci podaného
odvolani je neadekvatni zavaznosti dané véci. Suma ve vysi 250 000 K¢ u dané trestné
¢innosti tak, jak byla objasnéna a prokazana, je nad ramec castky ocekavatelné. Nalézaci
soud proto postupoval spravné, pokud s touto castkou odkazal poskozeného na fizenych
ve vécech obcanskopravnich.
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13,V ramci zavérecného navrhu pak statni zastupce navrhl, aby obé podana odvolani byla jako
nedivodna podle § 256 tr. f. zamitnuta.

14 Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, pfedevsim konstatuje, ze oba shora naznacené
opravné prostfedky byly podany osobami k jejich podani opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism.
a/, d/ tr. £). Pii podini obou opravnych prostfedku byla respektovina lhata naznacena
v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. f. Rovnéz tak Ize po pfezkoumani obsahu podanych opravnych
prostfedki konstatovat, ze tyto spliuji nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu § 249 odst. 1
tr. f. Zejména z obsahu opravného prostfedku obzalovaného J. je zcela zfejmé, Ze je zaméfen
do vSech vyroka napadeného rozsudku.

15 Odvolaci soud tedy z podnétu zminénych opravnych prostiedkt prezkoumal, podle hledisek
vyjadfenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f., zakonnost a odiivodnénost téch vyroka
napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly zadnym z podanych odvolani vytykany, pfihlizel toliko, pokud mély
vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Nicméné s ohledem na to, co jiz
bylo vyse konstatovano stran obsahu opravného prostfedku obzalovaného, ktery je prioritné
zaméfen do vyroku o viné, nebyla pfezkumna cinnost odvolaciho soudu ve smyslu § 254
odst. 3 tr. f. fakticky nikterak omezena, nebot’ podle zminovaného zakonného ustanovent,
je-li podano odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na
vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svuj
podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.

16 Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
pfedevsim musi odvolaci soud konstatovat, ze fizeni, ani rozsudek samotny, netrpi zadnymi
zavaznymi procesnimi vadami, tedy takovymi, které by odavodnovaly postup ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. V daném fizeni byla dodrzena vSechna stéZejni
ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na
obhajobu, ustanoveni tykajici se zahajeni trestniho stthani a seznameni se spisem. Obzaloba
byla podana pro skutek, ktery je pfedmétem usneseni o zahajeni trestnfho stthani a byla tedy
z tohoto uhlu pohledu zachovana i zasada totoznosti skutku. Dukazy, které byly v tomto
fizeni provedeny, byly, az na dukazy majici charakter ukonu neodkladnych ¢i
neopakovatelnych, realizovany az po zahéjeni trestnfho stihani. Jedna se tedy z tohoto dhlu
pohledu o dukazy procesné relevantni. Nelze rovnéz pominout, ze obzalovany mél po dobu
davodu trvani nutné obhajoby po celou dobu fizeni obhajce, a tudiz nedoslo ke zkraceni
jeho prav na obhajobu. Ani v tomto smyslu tedy nelze ¢innosti soudu prvniho stupné niceho
vytknout.

17. Tyto zavéry ¢ini odvolaci soud 1 pfesto, ze obzalovany v oduvodnéni pisemné podaného
odvolani uvedl, Zze dle jeho minéni nebyli znalci ¢inni v daném trestnim fizen{ nestranni.
Tuto namitku lze s urcitou davkou benevolence oznacit za namitku procesntho charakteru.

18 'V reakci na ni ovSem musi odvolaci soud poukazat na skutecnost, ze obzalovany predevsim
své tvrzeni o udajné nestrannosti znalct (které navic ani blize nejmenoval) nikterak
podrobnéji nespecifikoval. Je tedy pro odvolaci soud ponc¢kud obtizné na takto nekonkrétné
formulovanou namitku reagovat. Presto podepsany soud konstatuje, ze z obsahu spisového
materialu nezjistil zadnych davodu, pro které by bylo mozno nahliZzet na znaleckou cinnost
vsech ve véci cinnych znalca (MUDr. Datko, Ph.D., PhDr. Nour Mohammadi,
Mgr. Laurova a MUDr. Nedoma) jako na ¢innost, ktera by byla v rozporu se znaleckymi
standardy ¢i dokonce se zakonem. Vsichni znalci vypracovali znalecké posudky v intencich
zadani, kterych se jim dostalo a k jejich obsahu byli u hlavniho liceni vyslechnuti. Vyslechu
vsech znalct byl navic obzalovany osobné pfitomen, a mél moznost klast témto znalcim
dotazy. Této moznosti také, jak vyplyva z pfislusnych protokolt o jednotlivich hlavnich
licenich, vyuzil. Zcela zfetelné tedy byla pfi vyslechu vSech jmenovanych znalci zachovana
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zasada kontradiktornosti trestniho fizeni. Jak pak vyplyva z protokold o hlavnich licenich,
v jejichz ramci byli vyse naznaceni znalci vyslychani, obzalovany v fizeni pfed nalézacim
soudem podobné formulovanou namitku, atakujici udajnou absenci nestrannosti téchto
znalcl, neuplatnil. Odvolaci soud tedy ze vSech téchto diivodi dospiva k zavéru, ze zminéna
namitka obzalovaného je neduvodna.

19. Pokud se tyce rozsahu provedeného dokazovani, potom podle piesvédceni odvolaciho
soudu, opfeného o obsah spisového materialu a napadeného rozsudku, nelze soudu prvého
stupné vytknout poruseni podminek ustanoveni § 2 odstavec 5 tr. f. Je skutecnosti, Ze
obzalovany navrhl u vefejného zasedani, konaného pfed odvolacim soudem, aby dokazovani
bylo doplnéno, a to jednak opétovnym vyslechem poskozeného L., dile vyslechem policistky
F., pfehranim zaznamu o rekonstrukci na misté ¢inu, specifikaci pohybu mobilniho telefonu
poskozeného a vySetfovacim pokusem k prokazani toho, co se stane s clovékem, ktery
dostane sebemensi impuls. Z davodu, které budou niZze odvolacim soudem rozebrany, ma
ovsem Vrchni soud v Olomouci za to, ze doplnéni dokazovani v navrhovaném sméru je, s
ohledem na rozsah a vyznéni dikazi doposud ve véci provedenych, nadbytecné. Podle
nazoru odvolactho soudu soud prvniho stupné shromazdil dost dikaza a v takové kvalité,
aby na jejich zakladé mohl byt ustalen skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

2. Odvolaci soud samoziejmé nepfehlédl, Zze obzalovany jiz v ramci fizeni pfed nalézacim
soudem navrhl obsahlé doplnéni dokazovani.

2l. 'V reakci na navrhy na doplnéni dokazovani, uplatnéné obzalovanym ]J., je tfeba predevsim
poukdzat na to, e recentni judikatura Ustavniho soudu stran problematiky rozsahu
dokazovani stoji dlouhodobé na stanovisku, Zze obecné soudy nemaji povinnost provést
veskeré navrzené dukazy, jestlize zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani odavodni, z
provedenych dikazi je mozno ucinit vérohodny zavér o viné a navrhovany dakaz by tak byl
nadbytecny (srovnej 1. US 234/04). Stejné tak Ustavni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti
vyslovil nazor, ze pii urceni nalezitého rozsahu provadéného dokazovani v trestnich vécech
musi obecné soudy vychazet zejména z tzv. zasady materialni pravdy. Z pojeti této zasady
vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. plyne, ze rozsah dokazovani nemuze byt bezbfehy a
soud nemusi vyhovét viem dikaznim navrham stran (IIL. US 128/06). Koneéné lze v
judikatute Ustavniho soudu dohledat i nazor, Ze podstatou zisady volného hodnoceni
dukazu je diskrece soudu, které dikazy je tfeba provést a zda a nakolik je potfebné dosavadni
stav dokazovani doplnit, pficemz je tfeba posuzovat taktéz divodnost navrhu na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni dukazu znamena, ze zakon nestanovi zadna pravidla,
pokud jde o miru dakaza potfebnych k prokazani urcité skutecnosti a vahu jednotlivych
ditkazd. Jejich vyznam se vyjevi az pii koneéném zhodnoceni dikazniho materidlu (I. US
1368/09). V danych souvislostech je rovnéz mozno poukazat na zavéry jak Ustavniho soudu,
tak Nejvyssiho soudu v tom smyslu, ze pravo na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak,
ze garantuje uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovidd pfedstavim
jednotlivych tucastniktt fizeni. Uvedenym pravem je zajistovano ,pouze” pravo na
spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudnfho rozhodovani podle
zikona a v souladu s dstavnimi principy (II. US 681/04, 11 Tdo 1086/2020).

2. Budou-li vyse rozvedené teoretické premisy, vychazejici z judikatury soudu vyssich stupnu,
vztazeny na trestni véc obzalovaného J., je tfeba pfedev$im poukazat na to, ze z
oduvodnéni napadeného rozsudku bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze nalézaci soud se
vsemi dukaznimi navrhy, které obzalovany v prabé¢hu fizen{ uplatnil, pracoval, a v bod¢ 36
odiavodnéni napadeného rozsudku rozvedl, pro¢ se s nimi neztotoznil. Odvolaci soud, aniz
by znovu rekapituloval argumentaci krajského soudu vtélenou do posledné zminéného bodu
oduvodnéni napadeného rozsudku, konstatuje, Ze se s tam rozvedenymi zavéry ztotoznil,
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a proto na né odkazuje. Je tfeba v obecné roviné fici, ze dikazni navrhy vznasené
obzalovanym fakticky pouze sméfuji k tomu, aby nalézaci soud zaujal jiny nahled
na hodnoceni ve véci provedenych dukazu, vztahujicich se k prokazani toho, co se v dobé
a na misté specifikovaném ve vyroku napadeného rozsudku, odehralo. Naprosto stejny cil
maji zjevné i1 navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani, které uplatnil u vefejného
zasedani konaném pred odvolacim soudem.

Odvolaci soud, jak vyplyva z protokolu o vefejném zasedani, konaném dne 24.10.2024,
usnesenim tyto navrhy obzalovaného zamitl.

Pokud jde o oduvodnéni tohoto postupu, pak je tfeba poukazat na to, ze opétovného
vyslechu poskozeného L. se obzalovany domahal jiz v fizeni pfed nalézacim soudem a na
tento navrh reagoval jiz tento soud (srovnej jiz zminovany bod 36 odivodnéni napadeného
rozsudku). Odvolaci soud v podstaté musi pouze zopakovat, ze poskozeny byl v prab¢hu
fizeni vyslechnut opakované, a to i v ramci hlavntho liceni, jemuz byl pifitomen jak
obzalovany, tak jeho tehdejsi obhajce. Prab¢h tohoto vyslechu je dokumentovan pfislusnym
protokolem. Obzalovany mél moznost vyjadfovat se k obsahu vypovédi poskozeného a
stejn¢ tak mu mél moznost klast otazky. Pokud vyjadfeni obzalovaného, ¢i jim kladené
otazky, cilily zcela mimo predmét daného trestniho fizeni, nebyly spravné ze strany soudu
prvniho stupné pfipustény. Dle minéni odvolaciho soudu, opfeného o obsah spisového
materialu, byl poskozeny podrobné¢ vyslechnut ke vSem aspektim skutkového déje, ktery byl
posléze krajskym soudem vtélen do vyroku napadeného rozsudku. Tedy ani odvolaci soud
nevid{ zadny davod pro to, aby byl poskozeny L. v této véci znovu vyslychan. Ve vztahu k
navrhovanému vyslechu policistky F. je tfeba pouze stru¢né dodat, ze odvolacimu soudu
neni zfejmé, k cemu by méla byt piislusna policistka vyslechnuta. Z obsahu spisového
materialu  plyne, Ze se s pravdépodobnosti limitné hranicici s jistotou jedna o vrchni
komisatku M.F., ktera zpracovavala spisovy material, ktery byl posléze podkladem pro fizeni
pfed nalézacim soudem. Veskeré ji realizované udkony jsou dokumentovany v tomto
spisovém materialu. K zakonnosti fizen{ pfipravného nevznesl obzalovany fakticky zadnych
konkrétnich namitek, na které by nebylo nalézacim soudem reagovano. Koneckonct ani
v ramci svého navrhu na vyslech zminéné policistky ucinéném v ramci odvolactho f{zeni
neuvedl obzalovany zadné konkrétni skutecnosti, k nimz by meéla byt tato policistka
vyslechnuta. Tedy ani tento navrh na doplnéni dokazovani neshledava odvolaci soud
potfebnym. Totéz plati i o pfehrani zaznamu o rekonstrukci toho, co se mélo na misté ¢inu
odehrat. Jak se podava z obsahu spisového materialu, obzalovany vznasel namitky vuci
provedené rekonstrukci jiz v prabéhu fizeni pfed nalézacim soudem, pficemz s témito
namitkami se krajsky soud neopomnél vyporadat (opétovné lze odkazat na argumentaci v
bodé 36 odavodnéni napadeného rozsudku). Odvolaci soud musi pouze zopakovat, ze ani
on nevidi davodu, pro¢ by mél byt zaznam o této rekonstrukei pfehravan znovu, kdyz jiz
k dukazu proveden byl. Stejné tak pozadavek obzalovaného na specifikaci pohybu mobilniho
telefonu poskozeného v dobé, kdy doslo ke spachani trestného cinu, neni pozadavkem
novym. Svédéi o tom pasaze, vtélené do opakované zminovaného bodu 36 odavodnéni
napadeného rozsudku. Navic, jak vyplyva z obsahu spisového materialu, i z rozsudku jako
takového, otazkou pohybu mobilniho telefonu poskozeného v kriticky den se podrobné
zabyvaly jiz organy ¢inné v pfipravném fizeni (srovnej listiny na ¢. 1. 490, 498, 500, 503-500,
510, 512-537). Vysledek tohoto setfeni pak rekapituluje nalézaci soud na strané 17 v bodé 32
oduvodnéni napadeného rozsudku. Je tedy zjevné, Ze i této otizce veénoval krajsky soud
adekvatni pozornost. Odvolaci soud tedy nevidi smysluplny davod, pro¢ by méla byt dana
problematika fesena znovu. Konecné se podepsany soud neztotoznil ani s navrhem
obzalovaného na provedeni vySetfovactho pokusu na misté cinu. Je tfeba fici, ze
rekonstrukce toho, co se na misté¢ ¢inu odehralo, ¢i mélo odehrat, jak jiz bylo vyse
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zdtiraznéno, byla v prabéhu piipravného fizeni provedena a videozaznam, mapujici prabéh
tohoto tkonu trestnfho fizeni, byl k dukazu pfed nalézacim soudem proveden. Odvolaci
soud nepfehlédl, Ze obzalovany opakované vyjadfoval svij nesouhlas s tim, jak popis
skutkového déje prezentoval samotny poskozeny, a to 1 s akcentem na to, ze jim
prezentovany popis utoku ze strany obzalovaného nemohl vést k takovym nasledkam, jak je
poskozeny popisuje. To je vSak jedna z nosnych linif obhajoby obzalovaného, s niz se, jak
vyplyva pfedev§im z bodu 34 odivodnéni napadeného rozsudku, nalézaci soud vypofadal.
Odvolaci soud tedy neshledava davoda, pro¢ by mélo byt dokazovani doplnéno
vySetfovacim pokusem k prokazani skutkového déje, kdyz jiz na tomto misté je mozno
vyslovit zavér, ze této problematice vénoval nalézaci soud nadstandardni pozornost. Jeho
vyvody stran toho, jak skutkovy déj probéhl, je mozno pokladat za adekvatni.

2. Ze vsech shora rozebranych divodu tedy neshledal odvolaci soud potfebu doplnovat
dokazovani zadnym z dukazt, které byly obzalovanym navrzeny k provedeni v ramci
vefejného zasedani, konaného pfed podepsanym soudem.

26. Jak se podava z odivodnéni opravného prostiedku obzalovaného J., tento je prioritné
zaméfen do vyroku o viné, kdyz fakticky stézejni namitkou odvolatele je to, ze podle jeho
nazoru soud prvniho stupné nespravné hodnotil ve véci provedené dukazy.

27. 'V souvislosti s takto formulovanymi odvolacimi namitkami musi ovSem odvolaci soud v
obecné roviné uvést, ze v postupu organu cinnych v trestnim fizeni, ktery je naznacen v
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., je vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ceského trestniho fizeni,
konkrétné zasada volného hodnoceni dukazu. Podle této zasady organy cinné v trestnim
fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dikazy vyhradné podle svého wvnitintho
pfesvédcenti, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a vychazejictho z dokonalé znalosti projednavaného pfipadu a veskeré dikazni
materie k nému se vztahujici. Navic je nutno poukazat na skutec¢nost, ze ustalena soudni
praxe i konstantni judikatura stoji na stanovisku, ze dokonce ani za situace, pokud neni
skute¢ny stav véci spravné zjistén a odvolaci soud ma za to, Zze tomu je tak proto, ze nalézaci
soud nevyhodnotil spravné diukazy ve véci provedené, muze odvolaci soud toliko upozornit
soud prvého stupné, ve kterych smérech ma byt fizeni doplnéno, nebo ¢im je tfeba se znovu
zabyvat. Zasadné¢ vsak odvolaci soud nesmi k samotnému zpusobu hodnoceni dukazu
nalézacim soudem udélovat tomuto soudu jakékoliv zavazné pokyny. Stejné tak je nutno
zduraznit, ze ve stavajici trestnépravni teorii 1 praxi plati nepfekrocitelna zasada, ze pokud
soud prvého stupné postupoval pii hodnoceni dukazu dusledné podle ustanoveni § 2 odst. 6
tr. ., tedy, Zze provedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvedceni, zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky
oduvodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze
sam na zakladé svého pfesveédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym, v tvahu pfichazejicim
vysledkem. Navic je nutno poukazat na dikci ustanoveni § 263 odst. 7 tr. ., podle n¢hoz je
odvolaci soud vazan hodnocenim dikazi soudem prvého stupné, s vyjimkou téch dukazu,
které odvolaci soud ve vefejném zasedani znovu provedl. Koneckonct i konstantni
judikatura Ustavniho soudu stoji na stanovisku, e zasahovat do hodnoceni ditkazi soudem
prvého stupne lze pouze tehdy, pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu s
obsahem provedenych ditkazt (srovnej 111 US 177/04, 1. US 608/06 ¢i 1. US 2037/19).

28 Lze tedy fici, ze odvolaci soud muze, pokud se tyce hodnotici ¢innosti soudu prvého stupné,
pfezkoumavat a nasledné eventuelné i vytykat nalézacimu soudu vady, spocivajici toliko
v tom, pokud soud prvého stupné piipadné provede néktery dukaz, ktery posléze nehodnoti,
nebo pokud naopak neprovede néktery z hodnocenych dukazt, popfipadé pokud je
hodnoceni provedenych dakazt nalézacim soudem v extrémnim rozporu s obsahem téchto
dakazu.
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Budu-li vyse uvedené teoretické premisy vztazeny na trestni véc obzalovaného J., potom
odvolaci soud musi konstatovat, ze podle jeho presvédceni nalézaci soud mantinely
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. respektoval. O spravnosti tohoto zavéru sveédéf jiz zminovana
pasaz v bodé 34 oduvodnéni napadeného rozsudku. Z ni je dle pfesvédceni podepsaného
soudu zcela zfejmé, které skutecnosti vzal nalézaci soud za prokazané, o které dukazy svij
zavér o viné obzalovaného J. trestnou cinnosti, popsanou ve vyroku napadeného rozsudku
opfel, kterym vypovédim uvéfil a kterym naopak ne a proc. Ze zminéné hodnotici pasaze je
také zcela zfetelné seznatelné, ze nalézaci soud dusledné pracoval s obhajobou obzalovaného
a s touto se vypofadal. Je tedy mozno uzaviit, ze oduvodnéni napadeného rozsudku,
zejména jeho hodnotici cast, spliuje kritéria ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . S ohledem
na vyse uvedené lze tedy, v reakci na odvolaci namitky obzalovaného, do zna¢né miry
odkazat na vy$e zminéné pasize odiavodnéni napadeného rozsudku (I US 31/12, 1. US
583/13, ¢ II. US 2947/08). Takovy postup odvolactho soudu je souladny is
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srovnej kupftikladu rozhodnuti ve véci Van
de Hurg proti Nizozemsku ze dne 19.4.1994, ve véci Higginsova a dalsi proti Francii  ze
dne 19.2.1998, pfipadné ve véci Helle proti Finsku ze dne 19.12.1997). Zejména v
posledné zminéné véci Evropsky soud pro lidska prava deklaroval, Ze odvolaci soud se pfi
zamitnuti odvolani mize omezit i na prevzeti odivodnéni nizsiho soudu. Stejné¢ tak posledné
zminény soud kupiikladu ve véci Garcia proti Spanélsku uvedl, %e odvolaci soud se pii
zamitnut{ odvolani v principu muize omezit na pfevzeti odivodnéni soudu nizsiho stupné.
V daném sméru lze odkazat i na judikaturu Nejvysstho soudu (viz kupfikladu usneseni
ze dne 29.9.2016, sp. zn. 4 Tdo 999/2016, ¢i relativné aktuilni usneseni ze dne 23.3.2023,
sp. zn. 11 Tdo 101/2023).

V danych souvislostech citi odvolaci soud jes$té povinnost poucit obzalovaného o tom, ze
organem, ktery je nadan k autoritativnimu hodnoceni ve véci provedenych dukazu, je
nalézaci soud. Pokud je pak hodnoceni diukazti soudem prvniho stupné konformni
s podminkami ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. (jako tomu bylo v projednavané trestni véci), je
pak odvolaci soud takovym hodnocenim dukazti vazan. Odvolaci soud v této souvislosti
zduraznuje, ze hodnoceni dikazt soudem prvntho stupné je nutno vnimat jako zakonné,
a pfedevsim souladné s kritérii § 2 odst. 6 tr. f., kdyZ v hodnotici ¢innosti krajského soudu
nelze shledat prvky libovile, pifpadné selektivniho hodnoceni dukaza. Naopak nalézaci
soud hodnotil provedené dikazy podrobné, peclivé a zejména v logickém souladu s jejich
obsahem. O tom, Ze nalézaci soud v zadném piipad¢ nepracoval s dukazy shromazdénymi
v ptipravném fizeni, na jejichz podkladé¢ byla podana obzaloba, mechanicky, sveédci
nepochybné 1 skutecnost, ze oproti zalobnimu navrhu podstatnym zptusobem (a to
ve prospéch obzalovaného) upravil popis skutkového déje, coz naslo adekvatni odraz
1 v uzité pravni kvalifikaci, ktera je rovnéz oproti podané obzalob¢ pro obzalovaného
vyznamné piiznivéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo shora zminéno, odvolaci namitky obzalovaného atakuji
primarné hodnotici ¢innost nalézactho soudu, ktera, jak jiz také odvolaci soud vyse zduraznil,
byla naopak shledana spravnou a zakonnou, je mozno v reakci na jednotlivé odvolaci
namitky, vtelené do odvolani obzalovaného J., primarné odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku.

Nad ramec tam rozvedené argumentace citi odvolaci soud povinnost toliko relativné ve
strucnosti uvést nasledujici.

Z. obsahu celého spisového materialu, jakoZ 1 napadeného rozsudku vcelku zfetelné vyplyva,
ze konflikt mezi obzalovanym J. a poskozenym L. dne 7.3.2022 je do znac¢né miry vyslednici
jejich vzajemnych konfliktnich vztahd, at’ jiz prvotni pficina této ambivalence byla jakakoliv.
Jiz nalézaci soud spravné poukazal na to, Ze pravé vzajemna animozita mezi obzalovanym a
poskozenym mohla mit vliv na to, jak prab¢h onoho
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konfliktu prezentuji oba jeho aktéfi. To se pak zfetelné odrazilo v koncepci skutkové véty
napadeného rozsudku, v niz nalézaci soud oproti podané obzalobé, jak jiz bylo vyse
zminéno, upravil popis skutkového déje, a to tak, ze z néj vypustil jeho druhou ¢ast, ktera
byla podkladem pro pravni kvalifikaci jednani obzalovaného daleko zavaznéj$im trestnym
¢inem. K témto zavéram nalézaciho soudu, které nasly svij odraz v bodech 33 a 34
oduvodnéni napadeného rozsudku, nema odvolaci soud zadnych vyhrad, a s ohledem na to
na né v plném rozsahu odkazuje. Odvolaci soud nemuze souhlasit s tvrzenim obzalovaného,
ze nalézaci soud rozhodl na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz
neprovedl dukazy, které byly ze strany obzalovaného navrhovany. K charakteru jim
navrhovanych dukazt se vyjadiill v opakované zminovaném bodé¢ 36 odavodnéni
napadeného rozsudku nalézaci soud. Rovnéz tak odvolaci soud ve vyse rozvedené pasazi
tohoto rozhodnuti vyjadfil nazor, pro¢ neni tfeba doplnovat dokazovani dikazy, jichz se
domahal obzalovany v ramci odvolaciho fizeni. Nelze tedy mit za to, Ze by byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav diky udajnému neprovedeni dukazi. Naopak nalézaci soud provedl
vsechny dukazy, které byly potfebné k objasnéni skutkového déje tak, jak se posléze odrazil
ve vyroku napadeného rozsudku. Stejné tak nemuze odvolaci soud souhlasit s tim, Zze nebyly
prokazany vzajemné rozepfe ¢i negativni vztah obzalovaného vuci poskozenému. Existence
téchto rozepii je dostate¢né mapovana vyslechy jak obzalované¢ho, tak poskozeného, jakoz
1 listinnymi diakazy, na které adekvatné odkazuje v piislusnych pasazich odavodnéni
napadeného rozsudku nalézaci soud. Mezi nimi je na prvnim misté nutno zminit predchozi
odsouzeni obzalovaného J. rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne XXXXX,
sp. zn. XXXXX, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne XXXXX, sp. zn.
XXXXX. Témito rozhodnutimi byl obzalovany J. uznan vinnym ze spachani
tyzického napadeni poskozeného L., které bylo pravné kvalifikovano jako pokus zlocinu
tézké ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zdkontku k § 145 odst. 1 tr. zakoniku.
Tohoto jednani se obzalovany J. dopustil 5.11.2012. Stejn¢ tak je pak mozno pfi mapovani
vzajemnych vztahti mezi poskozenym a obzalovanym poukazat na daldi listiny, které jsou
obsahem spisového materialu, zejména na civilni zaloby, podané ze strany obzalovaného i
poskozeného. Tedy o tom, ze Krajsky soud v Brné spraivné¢ vyhodnotil vztahy mezi
obzalovanym a poskozenym jako krajné¢ narusené, neni zadnych pochyb. Argument
obzalovaného, ze poskozeny nemohl byt omezen v obvyklém zptsobu Zivota, nebot’ svij
zpusob zivota prokazatelné nemohl zménit, je argumentem zcela irelevantnim, nebot’
obvykly zpusob Zivota se vztahuje k hodnoceni 4jmy na zdravi, ktera byla poskozenému dle
zavért pislusného znaleckého posudku zpiisobena. Uvahy obzalovaného, Ze jeho jednani by
mélo byt pfekvalifikovano z trestného ¢inu na pfestupek, jsou také zcela mimo realitu, nebot’
nalézaci soud z duvodu, které rozebral v bodé 37 odivodnéni napadeného rozsudku,
spravné uzavtel, ze jednan{ obzalovaného je tfeba po pravni strance kvalifikovat jako trestny
¢in, konkrétné jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1  tr. zakoniku. I odvolaci
soud souhlasi s argumentaci nalézactho soudu, ze mira spolecenské Skodlivosti jednani
obzalovaného tak, jak je popsano ve vyroku napadeného rozsudku, je natolik vysoka, ze
nepostaci uplatnéni odpovédnosti obzalovaného podle jiného pravniho predpisu (§ 12 odst.
2 tr. zakoniku). K argumentaci obzalovaného, tykajici se udajného odmitnuti provedeni
dukaza svédcicich v jeho prospéch, se v opakované zminovanych pasazich oduvodnéni
napadeného rozsudku vyjadfil jiz nalézaci soud. Stejné tak své stanovisko k této problematice
zaujal v pfedchozich pasazich tohoto rozhodnuti i odvolaci soud. Tvrzeni obzalovaného, ze
poskozeny pfipravoval kiivé obvinéni z loupeze, zustalo v roviné spekulaci, nemajicich
zadného odrazu v obsahu spisového materialu. Odvolaci soud nemuze akceptovat ani
tvrzeni obzalovaného, Ze soudni znalec (obzalovany zjevné mini znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, MUDr. Datka, Ph.D.), nevyvratil zadnou z verzi
skutkového dé¢je predkladanych obzalovanych. Jak naopak vyplyva 2z protokolu o
vyslechu jmenovaného znalce u hlavniho liceni (srovnej ¢. 1. 805 versa
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a nasledujici), posledné¢ jmenovany znalec naopak vyslovil zasadni vyhrady prakticky vici
vsem verzim udajného prubéhu skutkového déje, predkladanych obzalovanym. Navic k této
problematice zaujal stanovisko v ramci hodnotici pasiaze odivodnéni napadeného rozsudku
1 nalézaci soud. Odvolaci soud konstatuje, ze se zcela ztotoznil s argumentacnimi vyvody
Krajského soudu v Brné stran toho, ze verze skutkového dé¢je predkladané obzalovanym
jsou pfedevsim navzijem rozporné, nebot’ kazda popisuje fakticky jiny mechanismus vzniku
zranéni poskozeného. V dané souvislosti si krajsky soud spravné polozil otazku, proc¢
obzalovany soudu pfedklada celou sérii dalsich moznych verzi prabéhu skutkového déje,
kdyz ve své prvni vypovedi ucinéné v piipravném fizeni uvedl, Ze vidél, jak jeho bratr zakopl
ve tme. Pokud by tomu tak skutecné bylo, nemél by obzalovany davod meénit sva tvrzeni
o tom, jak ke zranéni poskozeného doslo, ¢i mohlo dojit. S ohledem na to i odvolaci soud
akceptuje zavery nalézactho soudu o nevérohodnosti jednotlivych verzi pribéhu skutkového
d¢je, pfedkladanych obzalovanym. Tvrzeni obzalovaného, ze se nalézaci soud nevyporadal
s tim, Ze poskozeny nemohl otevirat postovni schranku zptisobem, jaky popisoval, a tudiz, ze
lhal, nemtze v zadném pifpadé otfast spravnymi zavéry nalézactho soudu stran popisu
skutkového déje. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze soucasti popisu skutkového
dé¢je tak, jak je tento vtélen do vyroku napadeného rozsudku, nejsou zadné vyvody
nalézactho soudu tykajici se toho, jakym mechanismem, pifpadné z jakych davoda, se
poskozeny pokousel oteviit postovni schranku, umisténou na brance vedouci do zahrady
pfiléhajici k domu na ulici XXXXX v Brné. V danych souvislostech musi odvolaci soud
znovu poukazat na skutec¢nost, ze krajsky soud v zadném piipad¢ s dukazy, které byly
v prubchu fizeni, vedoucim k napadenému rozsudku, provedeny, nepracoval mechanicky,
o ¢emz sveéddi jiz vySe zminéna skutecnost, ze nalézaci soud ustalil skutkovy déj v podobé
vyrazn¢ odlisné od toho, v jaké podobé bylo jednani obzalovaného popsiano v podané
obzalobé. Tato zména pak byla zcela jednoznacné ve prospéch obzalovaného. Stejné tak
neni pravdou, ze by, jak tvrdi obzalovany ,nikdo nefesil Ukrajince, kdyz tito méli dle
obzalovaného k provedeni ¢inu zasadni motiv. V této souvislosti je tfeba fici, ze ani samotny
obzalovany v zadné ze svych vypovédi vyslovné neuvedl, Zze by svymi smysly vnimal, Ze
poskozeného napadli Ukrajinci, ktefi se v onom vyse specifikovaném rodinném domé meli
v dobé¢ cinu zdrzovat. Pokud jde o obzalovanym tvrzenou nedostate¢nost urceni
psychologického spoustéce, ktery vedl k ¢inu, potom v této souvislosti je mozno odkazat na
zavéry znaleckych posudku, zpracovanych znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, MUDr.
Nedomou a PhDr. Nour Mohammadi. Zejména druha zminéna znalkyné v ji
zpracovaném znaleckém posudku uvedla, ze pokud se obzalovany dopustil jednani,
popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, pak motivem mohl byt nezvladnuty afekt v
situaci dlouhodobé frustrujici situace. V této souvislosti je tfeba poukazat i na dalsi pasaze ze
znaleckého posudku znalkyné PhDr. Nour Mohammadi, piipadné z jejtho vyslechu.
Odvolaci soud tim md na mysli skutecnost, ze posledné jmenovana znalkyné
charakterizovala osobnost obzalovaného jako vyrazné individualistickou, excentrickou,
nekonvenéni s vyraznou potfebou seberealizace a zivotni aspirace. Stejné¢ tak znalkyné
uvedla, ze obzalovany ma tendenci k sebeprosazeni svych nazort a postoju. Pokud jde
o zavéry znaleckého posudku znalce MUDr. Nedomy, pak ten uvedl, ze obzalovany trpi
smiSenou poruchu osobnosti s dominujicimi schizotypalnimi a paranoidnimi rysy.
Takovouto poruchou trpél i v dobé spachani skutku. Jmenovany znalec v ramci svého
vyslechu u hlavniho liceni uvedl, ze v pfipad¢ obzalovaného jsou paranoidni rysy
charakterizovany zvysenou vztahovacnosti. Podle minéni odvolaciho soudu je tedy mozno
reagovat na tvrzeni obzalovaného, ze nebyl zjistén psychologicky spoustéc¢ jednani, kterého
se mél dopustit, odkazem na vyse zminované znalecké zavéry. Dale pak nemutze odvolaci
soud souhlasit s tvrzenimi obzalovaného, zpochybnujicimi prab¢h provedené provérky na
misté ¢inu. V této souvislosti je tfeba fici, Ze zminény vysetfovaci dkon, jez byl realizovan
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dne 18.8.2022, je podrobné zachycen v pfislusném protokolu (viz ¢. 1. 67-77). Jak se
ze zminéného protokolu podava, tomuto ukonu byl pfitomen, kromé jinych, 1 tehdejsi
obhijce obzalovaného JUDr. Stan¢k. Pokud by ten shledal jakychkoliv nejasnosti ¢i snad
dokonce nezakonnosti v pribéhu tohoto vysetfovaciho ukonu, nepochybné by zasahl a jeho
piipadné vyjadfeni by bylo v protokolu zachyceno. Nic takového ovSem protokol
neobsahuje. Tvrzeni obzalovaného, ze utok mohl provést kdokoliv, pak naraz{ na soudem
prvniho stupné provedené hodnoceni dikazi, jehoz vysledkem je, Ze pachatelem jednani
popsaného ve vyroku napadeného rozsudku byl pravé obzalovany. Argument obzalovaného,
ze soud védél, ze listiny, jimiz mélo byt prokazovano jeho nasilné jednani, byly poskozenym
ukradeny a ucelové neobsahuji zprost'ujici vyroky, je irelevantni, nebot’ jak vyplyva
z pfislusnych pasazi odivodnéni napadeného rozsudku, nalézaci soud o Zadnou
ze zminénych listin svij zavér o viné obzalovaného trestnou ¢innosti, popsanou ve vyroku
napadeného rozsudku, neopfel. Obzalovany pak v ruznych obménich v odavodnéni
napadeného rozsudku naznacuje, Zze poskozeny L. vypovida kiive, nepopisuje prubéh celého
konfliktu v souladu s realitou, a podobné. Je tfeba fici, ze tato rovina namitek obzalovaného
opétovné neni ni¢im jinym nez jeho nesouhlasem s tim, jak provedené dikazy, tedy i
vypoved poskozeného, hodnoti nalézaci soud. Jak jiz nicméné odvolaci soud vyse zduraznil,
hodnoceni provedenych dukazu, tedy i vypovedi poskozeného, ze strany nalézaciho soudu
poklada za zakonné, a pfedev§im konformni s podminkami

§ 2 odst. 6 tr. 1.

34 Je mozno tedy tuto pasaz rozhodnuti odvolactho soudu uzaviit konstatovanim, ze z davodu,

35

37.

které byly v tomto rozhodnuti rozebrany, a s pfihlédnutim k obsahu zejména hodnoticich
pasazi napadeného rozsudku, se odvolaci soud nemohl ztotoznit s zadnou z argumentacnich
rovin uvedenych v opravném prostfedku obzalovaného atakujicich zejména udajné
nespravnou hodnotici ¢innost nalézactho soudu.

Pokud se tyce otazky pravni kvalifikace jednani obzalovaného, potom pfedné je tieba
konstatovat, ze explicitnich namitek v tomto sméru obzalovany nevznesl.

Odvolaci soud tedy muze relativné strucné konstatovat, ze soud prvniho stupné nepochybil,
pokud jednani obzalovaného J., popsané ve vyroku napadaného rozsudku, podfadil pod
skutkovou podstatu precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Uvahy
nalézactho soudu stran pravni kvalifikace se nachazi v bodé 37 odtvodnéni napadeného
rozsudku. Podle minéni soudu odvolactho se soud prvniho stupné nalezité vypofadal
s jednotlivymi znaky uvedeného trestného ¢inu, a to véetné formy zavinéni. Spravné shledal
na stran¢ obzalované¢ho amysl ptimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Zadného pochybeni pak nebylo shledino ze strany odvolaciho soudu ani ve vyroku
o ulozeném trestu. Jak uvadi krajsky soud v bodé¢ 38 odtiivodnéni napadeného rozsudku, pii
svych tvahach vySel ze vSech zakonnych kritéri, naznacenych v wustanoveni § 39
tr. zakoniku, kdyZ zohlednil téZ polehcujici a pfitezujici okolnosti. Odvolaci soud akceptuje
uvahy nalézactho soudu stran toho, Ze ve prospéch obzalovaného zohlednil fakt, Ze jeho
jednani pfedchazelo urcité nasili ze strany poskozeného, minimalné v tom rozsahu, kdy se
poskozeny snazil proti vuli obzalovaného i pfislusnic rodiny V. vniknout do pokoje
obyvaného posledné jmenovanymi. Stejné tak ve prospéch obzalovaného zohlednil nalézaci
soud i zpusobeny nasledek, kdy poskozeny utrpél toliko lehké zranéni, které se rozsahem
svého omezeni v obvyklém zptsobu zivota blizilo samé spodni hranici trestni odpovédnosti
obzalovaného. Spravné shledal na strané¢ obzalovaného i polehéujici okolnost v podobé
bezthonnosti, kdyZz adekvatné nepfihlédl k pfedchozimu odsouzeni, na které bylo jiz vyse
v tomto rozhodnuti poukazano, nebot’ doslo k vyraznému casovému odstupu. Ani soud
odvolaci neshledava na stran¢ obzalovaného Zadnych okolnosti pfitézujicich. S ohledem na
tyto skutec¢nosti se i odvolacimu soudu jevi trest odnéti svobody ve vyméfe osmi meésict,
tedy dva mésice nad samotnou spodni hranici zakonem stanovené
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trestni sazby ustanoveni § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jako trest, ktery rozhodné nelze oznacit za
nepfiméfeny ve smyslu nepfiméfené piisnosti. Odvolaci soud akceptuje i argumentaci nalézactho
soudu stran toho, ze ve véci nebylo dano divodu pro to, aby bylo nutno ukladat trest spojeny s
jeho piimym vykonem. Naopak dosavadni zpusob zivota obzalovaného i okolnosti pfipadu i
podle minéni podepsaného soudu umoznuji podminény odklad ulozeného trestu odnéti svobody,
a to na dobu, kterou je mozno pokladat za adekvatni spolecenské Skodlivosti jednani
obzalovaného i charakteru jeho osoby.

3

41

A

us)

Pokud se tyce vyrokt uc¢inénych v ramci adhezniho fizeni, potom obzalovany se v opravném
prosttedku vymezil i vaci vyroku, kterym byl zavazan k nahradé zpusobené skody
Vseobecné zdravotni pojist'ovné CR. V této souvislosti nelze akceptovat jeho tvrzeni, ze
zminény vyrok byl postaven na lzivych vypovédich poskozeného. Je tfeba fici, Ze, jak
koneckonct spravné uvadi nalézaci soud v bod¢ 39 oduvodnéni napadeného rozsudku,
poskozena Vieobecnd zdravotni pojisfovna CR se véas a zejména fadné pfipojila
k trestnimu fizen{ s narokem na ndhradu skody, kterd ji vznikla v souvislosti s naklady
vynalozenymi na léc¢eni poskozeného L.. Zminéné naklady také fadnym zptsobem dolozila.
Nalézaci soud spravné uzaviel, ze zpusobenou skodu lze ve smyslu § 2959 obcanského
zakonfku pficist v plném rozsahu obzalovanému. Za takové situace je vyrok, kterym byl
obzalovany ve smyslu § 228 odst. 1 tr. f. zavazan k nahradé zpusobené majetkové skody ve
visi 12 019 K¢ Vieobecné zdravotni pojistovné CR, nutno vnimat jako vyrok spravny a
zakonny.

Stejné tak je nutno za spravny a zakonny vnimat vyrok napadeného rozsudku, kterym byl
ve smyslu § 228 odst. 1 tr. f. obzalovany zavazan povinnosti nahradit poskozenému
P.L. bolestné ve vysi 13 622,04 K¢. Opétovné je v této souvislosti nutno poukazat na
prokazanou pficinnou souvislost mezi jednanim obzalovaného a zranénim, které bylo
poskozenému zpusobeno. Jim pozadovana nahrada bolestného ve shora zminéné vysi pak
vyplyva z bodového ohodnoceni, které je soucasti znaleckého posudku zpracovaného
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi, MUDr. Miroslavem Datkem,
Ph.D. Za takové situace nelze, nez postup soudu prvnfho stupné, kterym zavazal
obzalovaného k nahrad¢ bolestného poskozenému L. ve vysi naznacené ve vyroku
napadeného rozsudku, pokladat za spravny a zakonny.

Poslednim vyrokem napadeného rozsudku, ktery byl realizovan v ramci adhezniho fizeni, je
vyrok, kterym byl poskozeny L. podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazan se zbytkem svého naroku
na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Tento vyrok byl pak, jak vyplyva z
ptedchozich pasazi tohoto rozhodnuti, napaden odvolanim samotného poskozeného.

Odvolaci soud se vSak s argumentaci uvedenou v opravném prostfedku poskozeného L.
neztotoznil.

Odvolaci soud pfipousti, ze odavodnéni tohoto odkazujictho vyroku tak, jak je rozvedeno
v bodé¢ 39 odtivodnéni napadeného rozsudku, je ponckud kusé.

Nad ramec tam rozvedené argumentace je tedy podle minéni odvolaciho soudu tfeba dodat,
ze pokud se poskozeny domahal nahrady nemajetkové 4jmy ve vysi 100 000 K¢ jako nahrady
za ztizeni spolec¢enského uplatnéni, pak by bylo tfeba pfedevsim vyckat na uplynuti doby,
ktera by byla dostatecna k objektivnimu posouzeni dopadu na zivot poskozeného a nasledne
pak eventuelné doplnit dokazovani pifsluSnym znaleckym posudkem, ktery by postavil
najisto, zda, pfipadné v jakém rozsahu a v jakych oblastech doslo ke ztizeni spole¢enského
uplatnéni poskozeného. V této souvislosti nutno poukazat na to, ze k jednani, diky némuz
utrpél poskozeny poranéni, doslo jiz na poc¢atku mésice bfezna roku 2022, tedy pfed vice nez
dvéma a pul lety. Z vyjadfeni poskozeného, ktera tento poskytl v prabéhu trestniho fizeni,
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zejména v fizeni pfed soudem, stejné jako v odvolacim fizeni, vSak nevyplynulo, v jakych
konkrétnich oblastech a jakym zptsobem by mélo byt ztizeno jeho uplatnéni v bézném
zivoté. Tedy nejméné z téchto duvodu nebylo mozno bez dalstho doplnéni dokazovani
o naroku na pfiznani satisfakce za ztizen{ spolecenského uplatnéni rozhodnout. Poskozeny
se dale domahal nahrady nemajetkové 4jmy ve vysi 150 000 K¢ za dalsi nemajetkovou Gjmu,
kterou sice pfesné neoznacil, ale Ize se duvodné domnivat, Zze se jedna o djmu v jeho
osobnostnich pravech tak, jak jsou tato naznacena v ustanoveni § 81 a nasledujicich
obcanského zakoniku. V danych souvislostech lze souhlasit s argumentaci poskozeného
v tom smyslu, Ze skutecné neexistuji zadné obecné platné tabulky, na jejichz zakladé by bylo
mozno kvantifikovat vysi djmy, zpusobené na osobnostnich pravech clovéka nasilnym
jednanim druhé osoby. Stejné tak je tfeba pfiznat relevanci tvrzeni poskozeného, ze v mnoha
pfipadech soudy skutecné pfiznavaji nahradu nemajetkové ujmy, zpusobené zasahem
do osobnostn{ integrity poskozeného, pficemz takovy zasah je vyvolan nasilnym jednanim
druhé osoby. Nicméné i v takovém pifpadé je tfeba, aby poskozeny, pokud mozno co
nejpfesnéji, popsal, jakym zpisobem doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav a v jaké
intenzité¢ byla tato prava narusena, pfipadné, aby miru tohoto naruSeni kvantifikoval.
Odvolaci soud neptfehlédl, Ze poskozeny v ramci svého vyslechu pfed nalézacim soudem
uvedl, Ze po uraze trpi migrénami, pifpadné, ze musel delsi dobu rehabilitovat. Toto tvrzeni
vsak nikterak nedolozil. Navic nelze nez poukazat na samotny charakter jednani, kterym byla
poskozenému dle jeho argumentace zpusobena nemajetkova djma ve formé zasahu do jeho
osobnostnich prav. Nalézaci soud (a dluzno dodat, ze spravne) pravné kvalifikoval jednani
obzalovaného jako relativné méné spolecensky skodlivy trestny ¢in, coz se koneckoncu
odrazi i ve vymezeni trestni sazby, uvedené v § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Zakonodarce
samotnym vymezenim tam uvedené trestni sazby dal zcela zfetelné najevo, ze se jedna
o jednani se spise mensi spolecenskou skodlivosti. Stejné¢ tak z dokazovani realizovaného
pfed nalézacim soudem nevyplynulo, ze by nasledky jednani obzalovaného, a to i v psychické
stéfe poskozeného, byly jakkoli zasadni. Koneckonct odvolaci soud musi znovu zopakovat,
ze vyjma onoho tvrzeni o migrénach, kterymi poskozeny argumentoval, zadné dalsi negativni
projevy v psychickém zdravi nepopisoval.

Na zaklad¢é vsech téchto skutec¢nosti dospiva i odvolaci soud k zavéru, ze k piipadnému
prokazani zasahu do osobnostnich prav poskozeného na zakladé trestnépravné relevantntho
jednani obzalovaného popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, by bylo tfeba dalsi
dokazovani. Takové dokazovani by ovsem bylo zcela zfetelné nad ramec trestntho fizeni
a vedlo by k jeho nedivodnému protahovani.

Odvolaci soud tedy uzavira toto rozhodnuti konstatovanim, ze z duvodu, které shora
rozebral, dospél k zavéru, ze za spravny a zakonny je tfeba pokladat postup soudu prvniho
stupné, pokud ten ustalil skutkovy dé¢j, ktery posléze podradil pod odpovidajici ustanoveni
zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku. Za adekvatni a spravedlivy je nutno rovnéz pokladat
ulozeny trest. Pochybeni nalézaciho soudu nebylo shledano ani v Zadném z vyroku, které
byly uc¢inény v ramci adhezniho fizeni.

S ohledem na to byla odvolani jak obzalovaného J.J., tak poskozeného P.L. vyhodnocena
jako neduvodna a jako takova byla podle § 256 tr. f.zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal${ fadny opravny prostiedek pfipustny. Do dvou mésict
od jeho doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprosttedné¢ dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce,
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se za dovolani nepovazuje. Dovolan{ se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni (v daném pifpadé u Krajského soudu v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodda napada
a ¢eho se dovolatel domahi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu,
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2
tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Olomouc 24. fijna 2024

JUDr. Milan Kaderka v. r.
pfedseda senatu
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