¢.j. 6 To 5/2024-888

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 15. tnora 2024 odvolani
statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 23.10.2023,
¢.j. 61T 10/2023-831, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, bylo rozhodnuto tak, ze
podle § 226 pism. a) tr. f. se obzalovany K. A. A., nar. XXXXX, obc¢an XXXXX, trvale bytem
XXXXX, zprost'uje obzaloby statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,
pobocka ve Zling, sp. zn. 3 KZV 23/2022, ktera byla Krajskému soudu v Brné, pobocka ve
Zlin¢, dorucena dne 18.8.2023, pro skutek, spocivajici v tom, Zze v ramci vyuky anglické
konverzace na XXXXX XXXXX, se sidlem XXXXX, a Zakladni Skole XXXXXXXXXX,
kterou provadeél v ramci smluvni spoluprace se spolkem XXXXX, se sidlem XXXXX, zneuzil
své pozice ucitele, ktery je pro zaky obecné uznavanou vychovnou autoritou. Soucasné zneuzil
nizkého véku poskozenych nezletilych zakyn ve véku XXXXX let, které nemély zadné
zkuSenosti z oblasti sexuality a nebyly schopny vyhodnotit jeho jednani a projevit viaci
nému ucinny odpor, a dopustil se jednani spocivajiciho v tom, ze:

1.

V XXXXX, XXXXX kraj, v pfesné nezjisténé dobé na konci $kolniho roku 2020/2021
v ucebné XXXXX XXXXX v prubéhu vyucovacich hodin si ve tfech pfipadech posadil na svij
klin nezletilou zakyni XXXXX tifidy XXXXX , narozenou XXXXX, které v té dobé bylo
XXXXX let. Nasledné ji osahaval pod kalhotkami na pfirozeni do doby, nez nezletila jeho ruku
silou odtlacila, seskocila z jeho klinu na zem a vratila se do své lavice.

2.

V XXXXX, XXXXX, v pfesné nezjisteny den v obdobi pfed Vanocemi 2021, v ucebné
XXXXX XXXXX v prub¢hu vyucovaci hodiny vyzval nezletilou zakyni XXXXX  tiidy
XXXXX, narozenou XXXXX, které v té¢ dobé bylo XXXXX let, aby se posadila na jeho klin.
Nasledné ji uchopil za zapésti ruky a jeji dlan si polozil mezi svoje nohy na ztopofeny penis. Na
toto jednani nezletila reagovala tim zpusobem, Zze mu dvakrat fekla "no K...." a on se ptal
anglicky pro¢. Svého jednani zanechal az poté, co mu obéma rukama silou svou ruku odtrhla.
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3.

V XXXXX, v pfesné nezjistené dny v prabéhu skolniho roku 2020/2021 a dale v obdobi do
Vianoc skolnitho roku 2021/2022 v uéebné ve 3. patie nové piistavby budovy XXXXX
opakované v mnoha pfipadech v prubéhu vyucovacich hodin vzal za ruku a posadil na svuj klin
zakyni XXXXX pozdéji XXXXX  tfidy, nezletilou XXXXX , narozenou XXXXX, které v té
dobé bylo XXXXX let. Nasledn¢ ji hladil pfes obleceni na stehnech, vsunul svoji ruku pod
jeji spodni kalhotky a prstem ji pfejizdél po pfirozeni. Na toto jednani nezletila reagovala
tim zpusobem, Ze se snazila odejit, ale on ji drzel za ruku. Déle v jednom pfipadé uchopil jeji
dlan a snazil se ji polozit do svého rozkroku, na coz nezletila reagovala tak, ze svou ruku vytrhla.

4.

V XXXXX, XXXXX kraj, v pfesné nezjistény den v prabéhu skolntho roku 2020/2021 v
ucebné ve 3. patfe nové pfistavby v budové XXXXX si v jednom piipadé posadil na svij klin
nezletilou zakyni XXXXX ti{dy XXXXX , narozenou XXXXX, které v té dobé bylo XXXXX
let. Poté ji pfes obleceni hladil v rozkroku. Na toto jednani nezletila reagovala tim zptusobem,
ze se snazila odejit, ale on ji drzel za dlan,

¢imz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

V ramci adhezniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze podle § 229 odst. 3 tr. f. byly poskozené

- nezletila. XXXXX , narozena XXXXX, zastoupena zakonnym zastupcem XXXXX ,
narozenou XXXXX, obé bytem XXXXX, obé zastoupené zmocnéncem K.D.,

- nezletila XXXXX, narozena XXXXX, zastoupena zakonnym zastupcem P. K., narozenou
XXXXX, obé bytem XXXXX, ob¢ zastoupené zmocnéncem M. V.,

- nezletila XXXXX , narozena XXXXX, zastoupena zakonnym zastupcem M. S. S,
narozenou XXXXX, obé¢ bytem XXXXX, ob¢ zastoupené zmocnéncem T.G.,

odkazany se svym narokem na nahradu nemajetkové Umy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanim statniho zastupce.

3. Z tvodu tohoto opravného prostredku plyne, ze je podavan v neprospéch obzalovaného K. A.
A. pro nespravnost zprostujictho vyroku, nebot’ timto vyrokem doslo dle nazoru statniho
zastupce k poruseni povinnosti nalézactho soudu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. Statni
zastupce uvedl, ze nemuze souhlasit s tim, jakym zptisobem se nalézaci soud vyporadal s dikazni
situaci, ktera byla ve véci zjiSténa, zejména s vypovéd'mi poskozenych nezletilych. Podle nazoru
statnfho zastupce nalézaci soud v bodé 2 oduvodnéni napadeného rozsudku vérné shrnul
vypoved nezletilé XXXXX , kterd byla k dukazu pfehrana u hlavniho liceni, a to véetné popisu
jednani, kterého se mél vuci ni obzalovany dopustit. Zejména nezletila v ¢ase 15:00 nahravky
uvedla, Ze ji obzalovany sahal ,,do pfedni ¢isti zadku®. Nésledné od ¢asu 15:20 zdznamu uvedla a na
panence demonstrovala, ze ji obzalovany hladil po nohach a nasledné ji ,,zacal rukou chytat dovniti®,
kdy na panence ukazala, jak ji shora zajizdi pod kalhotky. S rukou nasledné ,,sudlal®. Dale
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odvolatel poukazal na to, ze nalézaci soud v bod¢ 8 oduvodnéni zhodnotil vypoveéd poskozené
XXXXX, ktera byla k dikazu prehrana u hlavniho liceni. Pokud soud uvadi, Ze nezletila méla
uvést, ze ji mél obzalovany ,,pohladit na tfislech obou nohou®, pak to dle statniho zastupce
nesouhlasi s vyjadfenim nezletilé, kterd v ¢ase 6:30 zaznamu uvedla, Ze ji obzalovany ,,pohladil
na takovém misté jako mezi nohama, tady na téch tfislech®, pficemz nezletild tento popis
demonstrovala tim zpusobem, Ze si rukama zajela na vnitfni stranu stehen. Soud dale popsal, ze
nezletila béhem vyslechu demonstrovala na panence ono pohlazeni, nicméné dle nazoru soudu
takto svédkyné ukazovala pohlazeni na ,,vnéjsi strané stehen®. Podle statntho zastupce ma
nalézaci soud zfejmé na mysli moment zachyceny v case 13:15 zaznamu, kde nezletila
jednoznacné rukama zajizdf panence na vnitfni stranu stehen. Statni zastupce uvedl, ze v daném
piipad¢ souhlasi s hodnocenim soudu prvniho stupné, Ze nezletild nijak nepotvrdila, ze by ji
obzalovany sahl na pfirozeni. Nicméné i tak je dle nazoru odvolatele mozno zhodnotit, ze dotyk,
ktery tato popsala, nebyl nechténym dotykem obzalovaného, ktery by souvisel s tim, ze
nezletilou pfidrzoval na kliné. Ve vztahu k bodu 11 napadeného rozsudku uvedl statni zastupce,
ze zde soud prvniho stupné¢ vérné shrnul vypoveéd poskozené nezletilé XXXXX , ktera popsala,
za jakych okolnosti ji obzalovany vzal ruku a dal ji na své pfirozeni. Nalézaci soud se také zabyval
(k tomu dale bod 39 odavodnéni napadeného rozsudku), ze nezletila v prab¢hu vypovedi
stifdavé uvadéla, ze na klin¢ v dobé zavadového jednani obzalovaného sedéla sama a nasledné,
ze v té dobé sedéla na klin¢ obzalovanému spolu s dalsimi dvéma holcickami. V case 9:14
zaznamu vysvétlila, ze dve holcicky, které obzalovanému sedély na kliné po stranach, odesly, a
ona mu zustala sedét na klin¢ sama. V case 9:18 zaznamu uvedla, Ze obzalovany vzal jeji ruku a
dal si ji mezi nohy, kdy v tu dobu tam ostatni dvé holcicky sedély. V ¢ase 9:30 zaznamu upfesnila,
ze sedéla obzalovanému mezi nohama na zidli a ukazala, ze dalsi dvé holcicky sedély na
kolenou a nakonec, v ¢ase 9:42 zaznamu, ukazala, jak se snazila obzalovanému odtrhnout svou
ruku druhou rukou, fekla, ze musela zabrat. V tu dobu zbylé dvé holcicky psaly néco na tabuli,
tam je poslal obzalovany a zbytek tfidy jim pomahal. Statni zastupce dale akcentoval, Ze v bodé
19 odavodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud poukazal na skutecnost, ze pfi hlavnim
liceni byla taktéz jako dukaz pfehrana vypoved nezletilé XXXXX , ale omezil se toliko na
konstatovani, ze tento dikaz byl proveden, aniz by se blize zabyval tim, co pfesné nezletila
uvedla. Pfitom nezletila v ¢ase 10.17 zaznamu popsala, ze ji obzalovany ,,8ahal do pipky pod
kalhotkama®. Na otazku komisatky odpovédéla, ze ji ,,dal prstik dovniti®, ,hybal s nim a jf to
lechtalo®. Nasledn¢ demonstrovala, ze mu vzala ruku a odhodila ji pry¢. Dale v ¢ase 10:19
uvedla, ze musela obzalovanému odd¢lat ruku a musela vynalozit silu. V ¢ase 10:22 uvedla , ze
se to stalo vickrat, uvedla tfikrat. Bylo to to samé. V ¢ase 10:31 uvedla, ze méla pfipravené ruce,
aby mu je odhodila. V ¢ase 10:32 uvedla, ze potfeti ji stacil jen sahnout pod obleceni na
,»pipinu, ale nesahl ji dovniti®, ale ona mu ruce odhodila. Poté, co se to stalo tfikrat, uz mu
odmitala na klin sedat. V case 10:41 nezletild ukazala na panence, jakym zpusobem ji strcil
obzalovany ruku pod kalhotky. Statni zastupce pfipustil, ze nékterymi aspekty vypoveédi
poskozené XXXXX se nalézaci soud zabyval v odstavci 40. Odvolatel dale poukazal na to, ze
v ramci dalstho hodnoceni dukazni situace se nalézaci soud zabyval zejména hodnocenim
vypovedi nezletilych XXXXX  (odstavec 39) a XXXXX (odstavec 40), navstévujicich 2.
Zakladni skolu XXXXX. V odstavci 41 pak nalézaci soud hodnoti vypovédi nezletilych
XXXXX a XXXXX , navstévujicich Zakladni skolu XXXXX. Podle statniho zastupce vsak
nalézaci soud nijak nehodnotil vypovedi vsech ¢tyf poskozenych ve vzajemnych souvislostech.
Nijak se nezabyval tim, Ze vSechny ¢tyfi poskozené shodné¢ popisuji, Ze k zavadovému jednani
doslo v dobé¢, kdy obzalovanému na jeho pokyn sedély na kliné. Nezabyval se tim, ze
XXXXX a XXXXX, tedy zakyné dvou ruznych zakladnich skol, které se neznaji, ve
shod¢ popsaly a na panenkach demonstrovaly, Ze jim obzalovany zajizdél rukou pod kalhotky a
osahaval je pod oblecenim na pfirozeni. Dle nazoru statniho zastupce nalézacim
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soudem provedené hodnoceni téchto popist jako ,,vagnich a nekonkrétnich®, jak je uvedeno v
zavéru clanku 41, nemuze obstat. Stejn¢ tak dukazné nijak nepodlozenou poklada statni
zastupce polemiku nalézactho soudu, popsanou v uvodu ¢lanku 41. Zde je popsana moznost,
ze se informace o jednani obzalovaného, které vysly najevo v XXXXX, dostala také do
XXXXX, ¢imz by zfejmé mélo byt vysvétleno, pro¢ az v kvétnu roku 2022 bylo ucinéno
oznameni v XXXXX Zadny dikaz, ktery by potvrzoval, Ze v dobé, kdy v XXXXX vyslo najevo
jednan{ obzalovaného, by zde bylo znamo podani pfedchoziho oznameni v XXXXX, proveden
nebyl. Pokud nalézaci soud v odstavci 41 hodnoti jako vérohodnou vypovéd N.M.,
praktikantky, ktera se dle svého tvrzeni méla ucastnit 80 % hodin vyuc¢ovanych obzalovanym v
XXXXX, pak v navaznosti na to se dle statnitho zastupce nezabyva tvrzenim nezletilé XXXXX
, ktera v case 26:50 své vypovédi uvedla, Ze tam po Vanocich byla asistentka na par hodin, ale
tehdy ji neosahaval, protoze se ona divala. Ostatné v této souvislosti nezletilé velmi podrobné
popisuji 1 okolnosti, za kterych k jednani{ obzalovaného doslo. Nezletila XXXXX ve své
vypovédi v case 9:45 popsala, ze se to délo v dobé, kdy déti sledovaly obrazek promitany na zed’
a byly tak k nim otocené zady. Nezletila XXXXX v case 16:20 zaznamu uvedla, ze v tu dobu
obzalovany détem poustél videa, v ¢ase 23:45 pak demonstrovala, ze v dobé¢, kdy ji to délal, bylo
to pod deskou stolu. Nezletila XXXXX v case 10:32 uvedla, ze ostatni déti byly v tu dobu v
lavicich a divaly se na knizky. Nezletila XXXXX pak v ¢ase 9:42 uvedla, ze v tu dobu
zbylé dvé holcicky psaly néco na tabuli, kam je poslal obzalovany a zbytek tfidy jim pomahal,
byt je tfeba pfipomenout, ze nezletilh moment, kdy k danému jednani mélo dojit,
popisovala v prubc¢hu své vypovedi ruzné. Pokud nalézaci soud v odstavci 42 uvedl, ze
obzalovany netrpi zadnou sexualni deviaci v podobé poruchy sexualni preference, coz bylo
ovéfeno pifslusnym znaleckym zkoumanim, pak dle statniho zastupce takovy zavér nemuize
vyloucit sexualni motivaci jeho jednani. To je ostatné patrno z vypovedi nezletilé XXXXX .
Dale pak v navaznosti na provedené dukazy dle nazoru odvolatele nemutize obstat pfipusténa
moznost nalézactho soudu, ze dané trestni stthani muze byt dusledkem nedorozumeéni,
zapficinénym odlisnym chovanim obzalovaného, které je dano tim, Ze pochazi z jiného
kulturniho prostfedi. Jak obzalovany uvedl pfi svém vyslechu dne 28.6.2022, v minulosti
studoval v Némecku, pobyval v USA a nyni od roku 2018 bydli v Ceské republice. Statni
zastupce vyslovil presvédceni, ze 1 kdybychom pfipustili odlisnosti v jeho chovani, spojené s
jeho ptivodem, pak obzalovany mél dost casu si zpisoby chovani, obvyklé v Ceské
republice, osvojit, a i kdyby se tak nestalo, nadale jsou ve véci dany dukazy, ze z pozice ucitele
sahal nezletilym divkam na obnazené pfirozeni, coz je jednani, které zjevné nemuze byt brano
za spolecensky pfipustnou normu v zadné alespon trochu kulturné vyspélé spole¢nosti. V ramci
petitu podaného odvolani pak statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. f. zrusil zprostujici vyrok podle § 226 pism. a) tr. f. napadeného rozsudku a
podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu prvntho stupneé.

4. Obzalovany K. A. A. zaslal odvolacimu soudu vyjadfeni k vyse uvedenému odvolani, které bylo
zpracovano jeho obhajcem Mgr. Miroslavem Michajlovicem.

5. V uvodu zminéného podani uvedl obzalovany, ze odvolani statniho zastupce je nekonzistentni
polemikou s nékterymi diléimi zavéry soudu. Na jedné strané statn{ zastupce konstatuje, ze soud
vérné shrnuje vypovédi nezletilych, ale nasledné si vybere n¢které zavéry, které z nich soud ucinil
a tyto napada. Namitky statnfho zastupce jsou vsak v podstaté nahodilymi vysttely bez jejich
komplexniho propojeni s celkovou dukazni situaci.. Z odvolani tak neni seznatelny celkovy
obrazek, ktery si o dokazovani a skutkovych zjisténi soudu statni zastupce vytvofil. Obzalovany
vyjadiil pfesvédceni, ze to byl nalézaci soud, ktery citlivé a pfiléhavé k zakladnim zasadam
trestniho fizeni hodnotil diikazy a daval je do kontextu s celkovou situaci. Nalézaci soud vylozil
své myslenky zcela pochopitelné, logicky a celé oduvodnéni je postaveno na vyznamnych
pochybnostech soudu. Obzalovany zduaraznil, Zze respektuje, ze statni zastupce
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nemusi se véemi zavéry soudu byt srozumén a spokojen. Stejné tak obzalovany odmitl blize
nerozvedenou a stru¢nou namitku statniho zastupce, ze zavér o absenci sexualni deviace v
podobé poruchy sexualni preference nemtize vyloucit sexualni motivaci v jeho jednani. Dle
obzalovaného ve své podstaté celkem muze. V opa¢ném piipadé jsou tyto znalecké posudky
ponékud zbyte¢nou soucasti trestniho fizeni. Podle obzalovaného lze uzaviit, ze z pohledu
trestnépravni argumentace takovy znalecky posudek ¢in{ sexualné motivované jednani jako malo
pravdépodobné. Potom je zcela logické, ze v kontextu celé véci soud nabyl natolik davodnych
pochybnosti, Zze rozhodl o zprosténi obzaloby. Nelze zastirat, ze znalecky posudek hral v tomto
posouzeni{ soudu znacnou roli. Kazdopadné, pokud vyzniva znalecky posudek tak, ze
obzalovany neni motivovan k sexualnim atakiim déti ve véku poskozenych, je logické se ptat,
proc¢ by k takovému jednani pfistoupil, notabene ve tfidé plné déti, a to dle obzaloby opakované
po velmi dlouhou dobu. Obzalovany dale jako nepiipustné namitl, ze statni zastupce v zavéru
odvolani do popfedi dava dvé uvahy soudu, které vsak u té prvni maji vahu opravdové spekulace
a nelze tvrdit, ze zde je spatfovan odraz v dokazovani. U druhé tvahy pak jde o naprosté
nepochopeni myslenek a zavéra soudu. Poté, co obzalovany citoval pfislusnou ¢ast opravného
prosttedku statniho zastupce, uvedl, ze souhlasi, Ze absentuje pfimy dikaz o informacnim
spojeni o udalosti mezi XXXXX a XXXXX, nicmén¢ objektivné je zde ¢asové obdobi, které
témto spekulacim nahrava. Nicméné podle obzalovaného je soucasné tato skutecnost pro
posouzeni jeho viny natolik irelevantni, Zze je nadbytecné se ji zabyvat. Poté, co obzalovany
citoval dalsf ¢ast opravného prostiedku statniho zastupce, uvedl, Ze z ni 1ze dovodit, Ze se statni
zastupce domniva, ze soud v podstaté omlouva zazalované jednani jeho jinym kulturnim a
socialnim pavodem. To je vsak naprosté nepochopeni této linie rozhodnuti. Obzalovany
zdtraznil, Ze soud, stejné jako obhajoba, pracuji s tim, Zze divkam, jejich rodinam a okoli, mohla
byt nepiifjemna jeho piilisna kontaktnost. Velmi pfiléhavée to dle obzalovaného popisuje nalézaci
soud v bodé¢ 43 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, pficemz obzalovany z této pasaze citoval.
Tato kontaktnost se dle obzalovaného projevovala, a to prokazatelné, v tom, ze divky mu sedély
na kliné v hodinach, obzalovany je tedy logicky na klin¢ musel drzet, pfipadné dochazelo k jinym
s timto souvisejicim, av$ak nikoliv sexualnim, kontaktim. Obzalovany uvedl, Ze jak on, tak soud
jsou si jist¢ védomi toho, ze puvodné zazalované jednani je neakceptovatelné v celém
civilizovaném svété. Obzalovany v ramci zavéru tohoto podani navrhl, aby odvolani statniho
zastupce bylo ve smyslu § 256 tr. f. jako nedivodné zamitnuto.

6. Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, pfedev§im konstatuje, ze shora naznaceny
opravny prostiedek byl podan osobou k jeho podani opravnénou (§ 246 odst. 1 pism.a/  tr.
f.). Pii podani tohoto opravného prostiedku byla respektovana lhata naznacena v
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. f. Rovnéz tak 1ze po pfezkoumani obsahu opravného prostfedku
konstatovat, ze tento spliuje nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu § 249 odst. 1, odst. 2 tr. f.,
kdyz z jeho obsahu je zfejmé, Ze je podavano v neprospéch obzalovaného K. A. A, stejn¢ jako,
ze je podavano do zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku.

7. Odvolaci soud tedy z podnétu zminéného opravného prostiedku pfezkoumal, podle hledisek
vyjadfenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f., zakonnost a oduvodnénost téch vyroku
napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihlizel toliko, pokud mély vliv na spravnost vyrokda,
proti nimz bylo odvolani podano. Nicméné s ohledem na to, coz jiz bylo vyse konstatovano
stran obsahu podaného opravného prosttedku, ktery je prioritné zaméfen do vyroku o viné
(za ktery je nepochybné zprost'ujici vyrok napadeného rozsudku nutno pokladat), nebyla
pfezkumna ¢innost odvolactho soudu ve smyslu § 254 odst. 3 tr. f. fakticky nikterak omezena,
nebot’ podle zminovaného zakonného ustanoveni, je-li podano odvolani proti vyroku o ving,
pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svtj podklad, bez ohledu na to, zda
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bylo 1 proti témto vyrokim podano odvolani.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz 1 fizent, které jeho vydani pfedchazelo, predevsim
musi odvolaci soud konstatovat, ze fizeni, ani rozsudek samotny, netrpi zadnymi zavaznymi
procesnimi vadami, tedy takovymi, které by odivodnovaly postup ve smyslu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. a) tr. . V daném fizeni byla dodrzena vsechna stézejni ustanoven{ trestnfho fadu,
zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu, ustanoveni, tykajici se
zahdjeni trestniho stfhan{ a seznameni se spisem. Obzaloba byla podana pro skutky, které jsou
pfedmétem usneseni o zahajeni trestniho stthani a byla tedy zachovana i totoznost skutku.
Dukazy, které byly v tomto fizeni provedeny, byly, az na dukazy majici charakter dkonu
neodkladnych ¢i neopakovatelnych, provedeny az po zahéjeni trestnfho stihan{ a jedna se tedy z
tohoto thlu pohledu o dukazy procesné relevantni. Nelze rovnéz pominout, ze obzalovany m¢l
od samého pocatku trestniho fizeni obhajce, a tudiz nedoslo ke zkraceni jeho prav na obhajobu.
Rovné tak s ohledem na to, e obzalovany neni stitnim obéanem Ceské republiky a jeho
rodnym jazykem neni cesky jazyk, bylo respektovano pravo na to, aby fizeni bylo vedeno v
jazyce, o kterém obzalovany prohlasil, Ze jej ovlada, kdyz v fizeni pfipravném slo o arabstinu
a v fizeni po podani obzaloby na zakladé Zadosti samotného obzalovaného o jazyk anglicky. Ani
v tomto smyslu tedy nelze soudu prvého stupné niceho vytknout. O spravnosti vyse uvedenych
zavéra svédei podle minéni podepsaného soudu i fakt, ze ani statni zastupce v podaném
odvolani, ani samotny obzalovany ve vyjadfeni k podanému odvolani, nenamitli, ze by fizeni
vedouci k napadenému rozsudku, potazmo rozsudek samotny, byly zatizeny takovymi
vadami, které jsou pfedpokladany v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.

Naproti tomu v$ak dospél odvolaci soud po prezkoumani napadeného rozsudku, 1 fizeni k
nému vedoucimu, k zavéru, ze rozsudek vykazuje vady dané nejasnosti jeho skutkovych zjisténi,
a stejn¢ tak tim, Zze ohledné pfezkoumavané ¢asti rozsudku se nalézaci soud nevyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b/ tr. £.). Dle minéni
odvolactho soudu rovnéz vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi  a k objasnéni
véci bude tieba provést dalsi dukazy, pficemz jejich provadéni pfed odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné (§ 258 odst. 1 pism. ¢/ tr.f.).

S ohledem na zjisténé vady, které budou nize podrobné specifikovany, nemohl napadeny
rozsudek obstat a bylo nutno jej zrusit. S ohledem na charakter zjisténych vad je pak nebylo
mozno odstranit ve vefejném zasedani a bylo tedy nutno po zruseni napadeného rozsudku véc
vratit soudu prvnfho stupné, aby uéinil nové rozhodnuti (§ 259 odst. 1 tr. f.).

Pokud jde o nedostatky ¢i vady, které shledal odvolaci soud v ¢innosti soudu prvniho stupné
vedouci k napadenému rozsudku, ptipadné¢ v rozsudku samotném, je tfeba uvést nasledujici.

Predné¢ poukazuje odvolaci soud na nikoliv nevyznamny rozpor, ktery shledal mezi vyrokem a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Tento rozpor spociva v tom, ze zatimco jako zprost'ujici
davod zvolil nalézaci soud ustanoveni § 226 pism. a) tr. f., tedy ze nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz je obzalovany stthan, v odavodnéni napadeného rozsudku, konkrétné v bodé
43, uvedl nalézaci soud, ,,po konstatovdni vyise uvedenych skuteinosti, které prisobuji uriité pochybnosti na
strané nalézaciho soudu, diirazinje, Ze provedenym dokazovinim nebylo jednoxnacné vyvriceno, e se nestaly
skutky uvedené v obZalobé”. Z této formulace, stejné jako z kontextu dalsich hodnoticich pasazi,
vtélenych do odtivodnéni napadeného rozsudku (zejména pokud jde o body 39 — 42), lze podle
minéni odvolactho soudu mit spise za to, ze nalézaci soud dospiva k zavéru, ze k urcité forme
ne zcela vhodného jednani obzalovaného vuci vsem ctyfem poskozenym nezletilym sice doslo,
nicméné toto jednani nebylo sexualné motivované. Tak alespont odvolaci soud interpretuje pasaz
vtélenou pfedevsim do jiz zminéného bodu 43 oduvodnéni napadeného rozsudku, v niz soud
prvntho stupné uvedl, Ze

WUpovédi poskozenyich byly zapricinény podstatné odlismym chovdnim obZalovaného k détem oproti bégnémn
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chovini ustelii v Ceské republice. Je vseobecné znimé a sond tuto skuteinost md za axiom, Se v Ceské republice

Je kontakinost nejenom k détem, ale i mezi dospélymi obyvateli Ceské republiky vyjrazné mensi, neg napiiklad
v jignich Eistech Evropy (Spanélsko, Ttdlie, Recko), nebo v arabském svété (viz bésny pristup obyvatel & détem,
a to i k détem evropskym v rekreacnich destinacich typu Tunisko, Egypt)“. Podle minéni odvolactho soudu
posledné zminénou formulaci Ize s velkou pravdépodobnosti interpretovat tak, ze nalézaci soud
ma za to, ze doslo k jisté formé nedorozumeéni mezi poskozenymi, potazmo jejich zakonnymi
zastupci, a obzalovanym, s ohledem na odlisny, feceno slovy nalézaciho soudu, kontaktni,
piistup obzalovaného k détem, které vyucoval v hodinach anglické konverzace. Na takovy zaveér
ma zcela nepochybné soud prvniho stupné pravo. Nicméné, pokud jej ucinil, je potom podle
minéni odvolactho soudu ponékud diskutabilni zvoleny zprost'ujici dtvod, kterym, jak jiz bylo
vyse zduraznéno, nalézaci soud zfetelné deklaroval, ze podle jeho zavéru se skutek, respektive
skutky popsané v zalobnim navrhu, nestaly. Dale pak jako zcela relevantn{ akceptuje odvolaci
soud argumentaci statniho zastupce v podaném odvolani v tom smyslu, ze nalézaci soud v
piislusné pasazi odtvodnéni napadeného rozsudku (konkrétné se jedna o bod 19), toliko
ponékud lakonicky uvedl, Ze ~ uhlavniho licen{ konaného dne 18.10.2023 byl pfehran zaznam
o provedeném vyslechu svédka nezletilé XXXXX , aniz by ovSem podrobnéji obsah tohoto
zaznamu rozebral. Toto pochybeni vyzniva dle minéni podepsaného soudu o to zavaznéji, ze to
byla pravé posledné jmenovana, ktera, jak vyplyva z vyse citovaného zaznamu o jejim vyslechu,
piipadné z doslovného piepisu tohoto vyslechu, pomérné podrobné popsala zavadové jednani
obzalovaného, kterého se vuci ni mél dopustit, a to vyrazy ,,sahal do pipky pod kalhotkama, dal
prstik dovnitt, hybal s nim a ji to lechtalo“ apod. Odvolaci soud nepiehlédl, ze v bodé¢ 40 oduvodnéni
napadeného rozsudku se soud prvniho stupné nékterymi, ovSem skutecné pouze nckterymi,
aspekty z vypovédi nezletilé poskozené XXXXX zabyva. Nicméné v napadeném rozsudku
zcela absentuje jakykoliv blizsi rozbor toho, co posledné jmenovana v ramci svého vyslechu
uvedla, kdyZ vyse naznacené formulace se odvolacimu soudu jevi pomérné zfetelné. Odvolaci
soud také nemohl prehlédnout, Ze krajsky soud v ramci popisné ¢asti odavodnéni napadeného
rozsudku, konkrétné v ptipadé rekapitulace obsahu vypovédi poskozenych nezletilych XXXXX
(bod 2) a XXXXX (bod 8) v ptipad¢ poskozené B. uvedl, ze ,,» priibéhu vyslechn nezletila svédkyné
ukagovala jednini obgalovaného na panence, ale tato ukdzka, podle nazoru soundu, je ponékud nejednoznalnou
a nekonkrémi. Podle nazgorn sendtu nelze tuto ukdzkn vyhodnotit jako jednoznacné vérohodnon . NV ptipadé
nezletilé B. pak soud v jiz citovaném bod¢ 8 uvedl, Ze ,,svédkyné také sitnaci pii vyslechu demonstrovala
na panence, de vSak nkazovala jen poblazeni spise na vnéisi strané steben. Samotnd demonstrace byla dosti
rozpalita a podle nazoru soudn spise nevérobodna“. Odvolaci soud zduraznuje, ze nikterak neupira
pravo nalézactho soudu na hodnoceni vérohodnosti vypovéd{ poskozenych nezletilych B. ¢i B,
piipadné toho, jakym zptisobem obé jmenované demonstrovaly udajné jednani obzalovaného
na panenkach. Na druhé stran¢ ovSem odvolaci soud postrada blizsi uvahy krajského soudu v
tom smeru, na zaklade jakych skute¢nosti poklada v piipadé poskozené XXXXX ji realizovanou
demonstraci za spiSe nevérohodnou a v piipadé nezletilé XXXXX za nikoliv jednoznacné
vérohodnou. Odvolaci soud znovu opakuje, Ze na takové hodnoceni ma soud prvniho stupné
pravo, nicméné musi transparentnim a pfezkoumatelnym zpuasobem uvést, pro¢ k takovému
hodnoceni dospél. Uvahy v tomto sméru oviem v odéivodnéni napadeného rozsudku absentui.
Navic v pfipadé poskozené nezletilé XXXXX podle minéni odvolaciho soudu nalézaci soud
nespravné interpretuje to, jakym zptisobem jmenovana demonstrovala jednani obzalovaného.
Pokud totiz soud prvniho stupné v bodé 8 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku uvadi, ze
poskozena ukazovala pohlazeni spise na vnéjsi strané stehen, pak takovato interpretace je podle
pfesvédceni odvolactho soudu, opfeného o obsah obrazového zaznamu o vyslechu poskozené
nezletilé XXXXX (¢. 1. 2806), rozporna s obsahem tohoto zaznamu. Odvolaci soud poté, co
zminény zaznam zhlédl, musi konstatovat, ze jmenovana
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pomérné jasné naznacuje pohyby rukama nikoliv na vnéjsi, ale vnitini strané stehen.
Koneckoncti obdobné toto tdajné jednani obzalovaného demonstrovala i na panence. Tedy
interpretaci nalézaciho soudu tak, jak je uvedena v citovaném bod¢ 8 odivodnéni napadeného
rozsudku je nutno vyhodnotit jako rozpornou se skutecnym obsahem obrazového zaznamu o
vyslechu posledné jmenované nezletilé poskozené. Odvolaci soud dale jako zcela relevantni
vyhodnotil namitku statntho zastupce, vtélenou do jim podaného odvolani stran toho, Ze
nalézaci soud nehodnotil vypovédi viech ctyf nezletilych poskozenych v jejich vzajemnych
souvislostech a prakticky nikterak se nezabyval tim, Ze vSechny ctyfi nezletilé poskozené
nejméné v obecnych rysech shodné popsaly, ze k tdajnému zavadovému jednani obzalovaného
vaci nim dochazelo v situaci, kdy sedély obzalovanému na kliné. Obecné lze podle minéni
odvolactho soudu vytknout krajskému soudu, ze ackoliv v napadeném rozsudku deklaruje, Ze
provedené dukazy hodnotil jak jednotlive, tak i v jejich vzajemnych souvislostech, pak prave
komplexni hodnoceni vypovedi viech ctyt nezletilych poskozenych v oduvodnéni napadeného
rozsudku absentuje. Jak vyplyva z bodua 39 — 41 oduvodnéni napadeného rozsudku, v nich
nalézaci soud hodnoti vypovéd kazdé z vySe jmenovanych poskozenych, pficemz oviem
kazdou vypoveéd hodnoti spise izolované, aniz by ji zasadil do Sirsiho kontextu vyznéni vypovedi
dalsich nezletilych poskozenych. Odvolaci soud postrada jak v posledné zminénych bodech, tak
v jakychkoli dalsich pasazich odivodnéni napadeného rozsudku, tvahy nalézaciho soudu stran
toho, jak se vyporadal s naprosto neoddiskutovatelnym faktem, ze dvé dvojice poskozenych,
které se navzajem neznaly, a které navstévovaly dveé ruzna skolska zafizeni ve meéstech
vzdalenych od sebe cca 45 km, popisuji nejméné v obecnych rysech jednani obzalovaného
prakticky zcela totozné. VSechny ctyfi poskozené hovoii o tom, Ze k zavadovému jednani
obzalovaného dochazelo v situaci, kdy mu sedély na kliné, a kdy jim obzalovany bud’ sahal na
genitalie, pfipadné jejich rukou sahal na svij ztopofeny penis. V zadné pasazi oduvodnéni
napadeného rozsudku nelze dohledat tvahy nalézactho soudu, jak si lze vysvétlit tuto minimalné
ramcovou shodu ve vypovédich osob, které, a to musi odvolaci soud znovu zdiraznit,
navstévovaly dvé razna Skolska zafizeni ve dvou rtznych méstech. Poskozené XXXXX a
XXXXX , navstevujici Zakladni skolu v XXXXX, se pfitom nikterak neznaly s poskozenymi
XXXXX a XXXXX , které v inkriminované dob¢ byly Zzakynémi Zakladni skoly XXXXX.
Stejné tak se neznali zakonn{ zastupci jmenovanych nezletilych poskozenych. Odvolaci soud
samozfejmé neprehlédl, Zze se krajsky soud, zjevné si védom této skutecnosti, pokusil, jak uvadi
v bodé¢ 41 oduvodnéni napadeného rozsudku, tuto skutecnost vysvétlit moznym pfenosem
informaci o jednani obzalovaného, kterého se mél dopoustét na Zakladni $kole XXXXX Uvahy
soudu prvniho stupné v tomto sméru, vtélené do jiz zminéného bodu 41 oduavodnéni
napadeného rozsudku je vSak nutno oznacit za minimalné¢ nepfesvédcivé, pokud ne za zcela
spekulativni. Soud prvntho stupné totiz uvahy o mozném pfenosu informaci o jednani
obzalovaného z XXXXX do XXXXX, opfel jednak o existenci elektronické komunikace mezi
svedkynémi XXXXX a XXXXX, pficemz jak krajsky soud uvedl ,,» rimeci této komunikace pak
svédkyné XXXXX mobla informace tikajici se obgalovaného siit dile v krubu svyjeh ndmych a
kamaradek . K posledné zminéné formulaci je ovSem tfeba dodat, ze svedkyne XXXXX, ale ani
zadny dalsi ze sveédku vyslechnutych krajskym soudem pfedtim, nez byl ve véci vydan napadeny
rozsudek, neuvadél niceho o tom, ze by at’ jiz svédkyné XXXXX ¢i kterykoliv jiny ze svédka v
této véci vyslechnutych, dale $ffil informace o udajném zavadovém jednani obzalovaného,
kterého se tento mel dopousteét na Zakladni skole v XXXXX, smeérem ke komukoli v XXXXX.
Soud prvniho stupné dale na podporu zaveru o mozném prenosu informaci o nevhodném
jednani obzalovaného z XXXXX do XXXXX uvedl, ze rovnéz svédkyné P. K. v ramci své
vypovédi uvedla, ze o celé véci fekla svym dvéma kamaradkam ze XXXXX a dle zavéru
nalézaciho soudu ,,...rovné3 tyto kamardadky svédkyné mobly informace sirit dale”. Tento zavér soudu
prvntho stupné je nutno opétovné hodnotit jako zavér nepfesvédcivy, ¢i snad dokonce
spekulativni. Samotny krajsky soud totiz uziva formulaci
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wmobly Sifit dale®, cimz zjevné piipousti jisty faktor nejistoty stran toho, zda zminéné informace
byly ¢i naopak nebyly Sifeny. Pfehlédnout také nelze, Ze svédkyné P. K. hovofila o tom, ze
kamaradky, kterym meéla tyto informace sdélit, jsou nikoliv z Prostéjova, ale ze Zlina. Navic
svedkyné K. zminéné kamaradky nikterak nespecifikovala, a ani soud prvniho stupné necinil
zadné dal$i Setfeni stran toho, do jaké miry informace, které svédkyné P. K. méla oném
neustanovenym kamaradkam ze Zlina sdélit, byly stran jednan{ obzalovaného konkrétni. Pokud
tedy nalézaci soud v jiz opakované zminovaném bodé¢ 41 odivodnéni napadeného rozsudku na
zakladé vyse zminénych tvah uvadi, Ze je nutné nikoli vyloucit, ale dokonce spise pfipustit
moznost, ze informace o udajném jednani obzalovaného se objevila v XXXXX, pak tato uvaha
podle pfesvédéeni soudu odvolactho ma jen stézi oporu v provedenych dikazech.
Nejzasadnéjsim momentem, ktery vyse zminéné tvahy soudu prvniho stupné o mozném
pfenosu informaci o nevhodném jednani obzalovaného z XXXXX do XXXXX
vyznamnym zpusobem zpochybnuje, ne-li diskvalifikuje, je nepochybné prokazany  fakt,
vyplyvajici z provedeného dokazovani, totiz ze informace o udajném zavadovém jednani
obzalovaného jak vici nezletilym poskozenym XXXXX a XXXXX , zakynim Zakladni skoly
v XXXXX, tak i vuci nezletilym poskozenym XXXXX a XXXXX , které byly zakynémi
Zakladni skoly XXXXX, vzesly prave od jmenovanych nezletilych poskozenych. Jinymi slovy,
byly to pravé tyto nezletilé poskozené, které svym rodicim sdélily informace o ddajném
nevhodném jednani obzalovaného. Odvolaci soud tim chce fici, Ze jen sté¢zi mohou obstat
zavéry soudu prvniho stupné stran toho, Ze informace o zavadovém jednani obzalovaného,
kterého se mél idajné dopoustét v XX XXX, se mohly, cestou nazna¢ovanou nalézacim soudem,
dostat do Prosté¢jova. Pokud by tomu tak bylo, pak by bylo, s pravdépodobnosti limitné hranicici
s jistotou, zjisténo, ze zminéné informace ziskaly rodice poskozenych XXXXX ¢i N.B. nikoliv
od svych dcer, tak, jak to vyplyva z provedeného dokazovani, ale jinou cestou. Tak tomu
ovsem, alespon dle prozatimnich vysledku provedeného dokazovani, v zadném piipade neni. V
této souvislosti je tfeba poukazat na fakt, Ze ani nalézaci soud v odivodnéni napadeného
rozsudku nikterak nezpochybniuje vérohodnost vypovédi rodica nezletilych poskozenych
XXXXX a XXXXX, a to ani pokud jde o zdroj informaci o udajném nevhodném jednani
obzalovaného vuci jejich dceram. Odvolaci soud musi orientovat soud prvniho stupné na
skute¢nost, ze z vypovédi vsech ctyf nezletilych poskozenych, stejné jako z vypovédi jejich
zakonnych zastupct, bezvyjimecné vyplyva, ze to byly pravé nezletilé poskozené, které jako
prvai sdélily svym rodicum informace o mozném nevhodném jednani ze strany obzalovaného.
Téchto informaci se tedy rodicim poskozenych nezletilyjch XXXXX a XXXXX nedostalo
cestou naznacovanou nalézacim soudem, tedy formou sifeni informaci o idajném nevhodném
jednani obzalovaného mezi mésty XXXXX a XXXXX formou elektronické komunikace mezi
svedkynémi L. a K., popfipadé prostfednictvim neustanovenych kamaradek svédkyne K. Tyto
uvahy soudu prvniho stupné se tedy jevi minimalné vyrazné diskutabilnimi. V souvislosti s touto
problematikou je pak nutno soudu prvniho stupné také vytknout, ze se nikterak komplexnéji
nevypofadal s tim, jaky motiv by mély mit poskozené nezletilé, vici nimz se obzalovany mél
dopoustet jednani, které popisuji, k tomu, aby jej z takového nevhodného jednani obvinily. V
této souvislosti je nutno poukazat na fakt ze o mozném zavadovém jednani obzalovaného
nevypovida toliko jedna nezletila poskozena, ale ¢tyii, pficemz jak jiz odvolaci soud vyse zminil,
nezletilé poskozené popisuji jednani obzalovaného minimalné ramcové stejné, ¢i alespon
obdobné¢. Navic odvolaci soud musi znovu zduraznit, ze poskozené XXXXX a XXXXX se s
poskozenymi XXXXX a XXXXX neznaly, a stejné¢ tak se neznali zakonn{ zastupci téchto
poskozenych. Odvolaci soud nepfehlédl, ze soud prvniho stupné pii feSeni dané problematiky
dospél k zavéru, ze vypovédi nezletilych poskozenych mohly byt zapficinény podstatné
odlisnym chovanim obzalovaného k détem oproti béznému chovani uéitela v Ceské republice.
Chovani
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obzalovaného nalézaci soud oznacuje jako kontaktni. Takovy zavér je ovsem, zejména ve
svétle toho, jakym zplsobem jednani obzalovaného popisuji prakticky vSechny nezletilé
poskozené, mirné feceno diskutabilni. V danych souvislostech mus{ odvolaci soud zduraznit, ze
podle vypovédi nezletilé poskozené XXXXX ji mél obzalovany osahavat pod kalhotkami na
ptirozeni. Nezletila poskozena XXXXX hovofila o tom, ze obzalovany si polozil dlan jeji
ruky na svij ztopofeny penis, na coz reagovala anglickym vyrazem

w0 Koo ‘. Poskozena nezletila XXXXX vypovédéla, ze obzalovany vsunul svoji ruku pod jeji
spodni kalhotky a prstem ji pfijizdél po pfirozeni. Konecné poskozena nezletila XXXXX
hovotila o tom, Ze j{ obzalovany pfes obleceni hladil v rozkroku. Podle pfesvédéeni odvolaciho
soudu, pokud by zminéné vypoveédi nezletilych poskozenych byly vyhodnoceny jako relevantni,
pak takové jednani obzalovaného v zadném piipadé nelze vysvétlit, feceno slovy nalézaciho
soudu ,podstatné odlisnym chovinim obzalovaného k détem aproti biZnému chovini ucitelsi v Ceské republice
Odvolacimu soudu se téméft ptici zduraznovat, ze jednani, popisované jednotlivymi nezletilymi
poskozenymi (sahani na genitalie pod oblecenim, pifikladani ruky nezletilé poskozené na
ztopofeny penis), nemuze byt v zadném piipadé vysvétlovano sebezasadnéjsimi odlisnostmi v
chovani dospélych osob (notabene v pozici ucitelt), vaci nezletilym détem, navic ve véku
jednotlivych nezletilych poskozenych, danymi raznym kulturnim prostfedim, z n¢hoz dospélé
osoby pochazeji. Odvolaci soud zduaraznuje, Zze pokud v ramci nového fizeni dospéje soud
prvniho stupné k zavéru, ze vypovédi poskozenych nezletilych o zpusobu chovani
obzalovaného vuci jejich télesné integrit¢ budou vyhodnoceny jako vérohodné, pak toto
chovani nelze v zadném piipad¢ vysvétlit tak, jak to soud prvniho stupné ucinil v napadeném
rozsudku, tedy podstatné odlisnym chovanim obzalovaného k détem oproti béznému chovani
uciteld v Ceské republice, pipadné vyrazné mensi kontaktnosti ve vztahu k détem v Ceské
republice, oproti jiznim ¢astem Evropy, pfipadné oproti zemim Blizkého vychodu. V souvislosti
s charakterem jednani obzalovaného je také soudu prvniho stupné mozno vytknout, ze byt
obzalovany zejména u hlavnfho liceni do jisté miry pfipustil, Ze v jeho hodinach dochazelo k
tomu, ze si mu déti sedaly na klin (byt’ obzalovany hovofi o daleko mensi intenzité takového
jednani, nez jaka, alespon prozatim, vyplyva z provedeného dokazovani), fakticky nikterak
nereagoval na vypovedi poskozenych nezletilych XXXXX ¢ XXXXX, pfipadné nezletilé
svedkyné XXXXX stran toho, ze na kliné¢ sedavala obzalovanému pouze dévcata, chlapci ne,
pifpadné jen vyjimeéné. Koneckoncu i svédkyné L., matka jednoho z zaku, kterého obzalovany
ucil, vyslovne uvedla, Ze jeji syn jf fikal, ze mu bylo lito, Ze si obzalovany na klin bere jen holky
a nikoliv kluky. Byt’ samozfejmé hodnoceni dukazu je primarné pravem, ale i povinnosti soudu
prvniho stupné  a odvolaci soud nikterak nemuze do tohoto hodnoticiho procesu zasahovat,
pfesto podepsany soud musi orientovat nalézaci soud na skutecnost, Ze z prozatim provedeného
dokazovani se zda vyplyvat, ze v hodinach obzalovaného mu na klin sedala pouze dévcata a
nikoliv chlapci. Ani tuto skute¢nost by nemél soud prvniho stupné ponechat bez povsimnuti.
Za zvlastni zminku pak stoji vypoveéd svédkyné N. M., praktikantky, ktera méla, alespon dle
svého tvrzeni, navstévovat hodiny obzalovaného, at’ jiz realizované v ramci Zakladni skoly v
XXXXX ¢l XXXXX v XXXXX, a to v souvislosti s hodnocenim této vipovedi ze strany soudu
prvaniho stupné ve vztahu k jednani, kterého se mél obzalovany dopoustét vuci poskozenym
XXXXX a XXXXX na Zakladni §kole J. Z. v XXXXX. Jak vyplyva z bodu 41 odivodnéni
napadeného rozsudku, krajsky soud vyslovné uvedl, ze ,,ne/ze preblédnont vjpovéd N. M., kteron soud
hodnoti jako vérohodnon svédkyni, kterd nvedla, ge v XXXXX se rcastnila priblizné 80 % hodin, které 3de
obzalovany vyncoval*. Podle minéni odvolaciho soudu je ovsem hodnoceni vypoveédi jmenované
svedkyné jako vérohodné, ve svétle dalsich provedenych dakazi, ponékud diskutabilni. Pfedné
je provedenym dokazovanim pomérné vyznamné zpochybnéna validita tvrzeni svédkyné M.
stran poctu hodin vedenych obzalovanym, kterych se jako praktikantka ucastnila. Jmenovana
svédkyné uvedla, ze byla pfitomna cca 80 % vyukovych hodin, které realizoval obzalovany pfi
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vyuce anglického jazyka na Zakladn{ skole XXXXX. Stejn¢ tak jmenovana svédkyné, a to
dokonce opakované, v prabc¢hu své vypovédi, vyloucila, ze by v hodinach obzalovaného
dochazelo k tomu, ze si mu déti sedaly na klin. Toto jeji tvrzeni je ovSem ponckud paradoxné
otfeseno vypovéd{ samotného obzalovaného, ktery nejméné u hlavniho liceni pfipustil, Ze v
né¢kterych pfipadech dochazelo k tomu, ze mu déti na klin sedavaly. Stejné tak je tfeba v této
souvislosti poukazat na vypovédi vSech ctyf nezletilych poskozenych, které jednoznacné
potvrdily, ze na klin¢ obzalovaného sedavaly, pficemz jejich vypovédi jsou v tomto sméru
prakticky konstantni. Odvolaci soud také orientuje soud prvniho stupné na skute¢nost, ze
o sedavani pfedevsim divek na kliné obzalovaného kromé samotnych nezletilych poskozenych
vypovidaji i nezletilé svédkyné XXXXX a XXXXX Odvolaci soud pfipousti, ze naproti tomu
dalsi z zaka, které obzalovany ucil anglicky jazyk, konkrétné nezletily svédek XXXXX, popfel,
ze by déti na kliné obzalovaného sedavaly. Nicméné je otazkou, do jaké miry je tato pasiz z
vypovedi posledné jmenovaného nezletilého svédka validni, kdyz jak odvolaci soud vyse
zduraznil, naproti tomu $est dalSich zacek, které obzalovany vyucoval (vSechny ctyfi nezletilé
poskozené a nezletilé svédkyné XXXXX a XXXXX.) naopak fakt, ze divky na kliné
obzalovaného v jim vedenych hodinach sedavaly, jednoznacné potvrdily. Tedy odvolaci soud
ma komparac{ vyse provedenych dukazi za pomérné jednoznacné prokazané, ze k tomu, ze v
hodinach, které obzalovany vedl, mu zejména zakyné sedavaly na klin, skutecné dochazelo. Pod
prizmatem tohoto zavéru si je pak tfeba polozit otazku, do jaké miry je vérohodna vypovéd
svedkyné N. M., kterd, jak sama tvrdi, byla ucastna cca 80 % vyukovych hodin obzalovaného na
Zakladni skole XXXXX a zadného sezeni déti na jeho na kliné si nevsimla. Aniz by v tomto
sméru odvolaci soud jakkoliv pfedjimal zavéry soudu prvniho stupné stran hodnoceni
vérohodnosti této pasaze vypovédi posledné zminované svédkyné, je tfeba ve svétle
provedené¢ho dokazovani minimalné vyslovit podiv nad jejim, kategorickym tvrzenim o tom, ze
déti na klin¢ obzalovaného nesedavaly. Pokud se pak ty¢e samotné cetnosti ucasti svédkyné N.
M. v hodinach vedenych obzalovanym, potom 1 zde pfetrvavajf jisté pochybnosti. Zatimco, jak
jiz bylo opakované zduraznéno, posledné jmenovana tvrdila, ze navstévovala vétsinu hodin
obzalovaného, pficemz v XXXXX to bylo cca 80 % vyucovacich hodin, a v XXXX 2-3 hodiny,
potom z dalsich provedenych dikaza vyplyvaji skutecnosti, které s timto tvrzenim ne zcela
koreluji. Odvolaci soud v dané souvislosti pfedné poukazuje na vypovéd’ jiz zminované nezletilé
svedkyné D. R. (spoluzacky poskozené nezletilé XXXXX na Zakladni skole XXXXX)), ktera
uvedla, Zze kdyz je obzalovany ucil, tak nikdo na naslech nechodil, pouze v jednom pfipadé tam
byla né¢jaka ucitelka. Stejné tak svédkyné L. K., ucitelka Zakladni skoly XXXXX, vypovedéla, ze
N. M. byla praktikantka, ktera dochazela do vyuky obzalovaného jednou az dvakrat do mésice.
V souvislosti s cetnost{ acasti svédkyné M. v hodinach vedenych obzalovanym je tfeba pozitivné
akcentovat snahu soudu prvniho stupné dobrat se objektivnich udaji stran toho, jak casto se
jmenovana svédkyné vyuky vedené obzalovanym ucastnila. Jak vsak vyplyva z ufedniho
zaznamu na ¢. 1. 818 spisového materialu, zadna evidence dochazky svédkyné N. M. do hodin
vedenych obzalovanym, vedena nebyla. Je tedy mozno v této souvislosti konstatovat, ze dle
pfesvédceni odvolaciho soudu, zejména s ohledem na obsah vypovedi svedkyn K. a R,
jsou dany minimaln¢ jisté pochybnosti o validit¢ tvrzeni svédkyné M. stran poctu hodin
vedenych obzalovanym, kterych se ucastnila. S ohledem na vypovédi vsech ctyf nezletilych
poskozenych a stejné tak svédkyn J., R. a L.jsou dany i pochybnosti o validité té ¢asti vypovédi
svedkyné M. stran toho, ze v hodinach, kterych byla pfitomna, nikdy nedochazelo k tomu, ze
deti sedavaly obzalovanému na kliné. Pod prizmatem téchto pochybnosti bude pak tfeba
hodnotit vérohodnost vypovédi svédkyné M. jako celku.

13, Vyse zminénymi skutecnostmi se tedy podle pfesvédceni podepsaného soudu nalézacisoud
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v napadeném rozsudku doposud nezabyval bud vibec, nebo ne zcela dostatecné, coz v
kone¢ném disledku zptisobilo vady rozsudku, pfedpokladané v ustanoveni § 258 odst. 1 pism.
b) tr. f.

Odvolaci soud pfipousti, ze dikazni situace se v dané trestni véci nejevi zcela jednoduchou.
Pravé proto je podle jeho minéni tfeba ve véci provést pon¢kud komplexnéjsi dokazovani, s
cilem co nejaplnéjsiho zjisténi dukazni situace.

Podle nazoru odvolactho soudu se krajsky soud pfedné¢ nemél spokoijit s tim, ze znalecky
posudek zpracovany znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — sexuologie, MUDr.
Janem Zbytkovskym, k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného a k tomu, zda trpél poruchou
sexualni preference, byl k diikazu proveden toliko jeho pfectenim. Odvolaci soud samoziejmé
akceptuje, ze zminény procesni postup byl krajskym soudem realizovan pfi plném respektovani
podminek ustanoveni § 211 odst. 5 tr. f., nebot’ procesni strany daly souhlas se ¢tenim tohoto
znaleckého posudku. I pfes tuto skutecnost se podle minéni soudu odvolaciho jevi nanejvys
vhodnym, aby byl jmenovany znalec osobné vyslechnut, a to zejména s ohledem na to, ze
nalézaci soud, jak vyplyva z bodu 42 odtvodnéni napadeného rozsudku, pfi svych uvahach stran
piipadného motivu jednani obzalovaného, fesi i problematiku tzv. nahradniho ¢
nahrazkovitého ukajeni sexualnich potfeb. Nalézaci soud v této souvislosti vyslovil zavér, ze
nahradni ¢i nahrazkovité ukajeni sexualnich potieb je v pfipadé obzalovaného, ktery je zenat s
podstatné mladsi hezkou Zenou, konstrukce spise nelogicka. V dané souvislosti ovSem odvolaci
soud poukazuje na to, ze toto konstatovani soudu prvniho stupné se jevi laickym, nemajicim
oporu v odborné erudici. Navic je z praxe nejen Vrchniho soudu v Olomouci, ale 1 z praxe
jinjch obecnych soudi Ceské republiky obecné znamo, e v celé fadé piipada sexualné
motivovanych ataki, zejména vuci nezletilym détem, netrpi pachatelé takového jednani Zzadnou
poruchou sexualni preference, ale jejich jednani je oznacovano znalci z piislusného oboru
jako nahradni, ndhrazkovité ¢i explorativni, nicméné sexualné motivované. V dané souvislosti
muze odvolaci soud pfikladmo poukazat na véc fesenou Vrchnim soudem v Olomouci pod sp.
zn. 6 To 89/2020, kterd byla posléze fesena Nejvyssim soudem pod sp. zn. 7 Tdo 399/2021,
respektive Ustavnim soudem pod sp. zn.

IT1. US 2019/21. 1 v této trestni véci bylo feseno sexualné motivované jednan{ vici nezletilé
divce, pficemz u pachatele tohoto jednani nebyla zjisténa naprosto zadna porucha sexualni
preference a jeho jednani bylo vyhodnoceno jako jednani nahrazkové, ovsem sexudlné
motivované. Podle minéni odvolaciho soudu je ovsem k tomu, aby pfipadné dvahy nalézaciho
soudu v tomto sméru byly relevantnimi, nutno osobné vyslechnout znalce, ktery zpracoval vyse
naznaceny znalecky posudek k hodnoceni dusevniho stavu obzalovaného, a to zejména se
zaméfenim na mozné nahrazkové ¢i explorativni jednani ze strany obzalovaného vuci nezletilym
poskozenym. Bude tedy tfeba dokazovani v potfebném smeéru doplnit. Pochopitelné nelze
vyloucit ani eventualni zpracovan{ doplnku znaleckého posudku.

Konecné dle minéni odvolactho soudu, s ohledem na charakter a zavaznost dané trestni véci,
kdy se jedna o podezfeni z mimofadné spolecensky skodlivého jednani, je tfeba v zajmu co
nejspravedlivéjstho rozhodnuti realizovat pokud mozno vsechny v uvahu pfipadajici dukazy.
Odvolaci soud tim ma na mysli potfebu znaleckého zkoumani osobnostni struktury vsech ctyf
nezletilych poskozenych. Toto znalecké zkoumani by mélo byt zaméfeno nikoliv ke zjist’ovani
specifické vérohodnosti vypovédi jednotlivich poskozenych, nebot’ to je, jak to koneckoncu
spravné uvadi jiz nalézaci soud, ukolem organu ¢innych v trestnim fizeni, tedy v daném piipade
primarn¢ nalézaciho soudu. Nicméné stejné tak by podle minéni odvolaciho soudu bylo tfeba
znalecky pfezkoumat a zhodnotit schopnost jednotlivych poskozenych adekvatné vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, stejné jako zda udalosti, které poskozené
popisuji, se ze znaleckého pohledu, a to odvolaci soud zdiraznuje, jevi jako odraz skutecné
prozitého. Znalecké zkoumani by se také mélo soustfedit na otazku pifpadné motivace
jednotlivych poskozenych k eventualni nepravdivé vypovédi a v neposledni fadé¢
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pochopitelné i na otazku pfipadnych nasledkd, predevSim na dalsim psychickém vyvoji
jednotlivych nezletilych poskozenych. Odvolaci soud zdiraznuje, ze si je samozfejmé védom
rizika sekundarni viktimizace jednotlivych nezletilych poskozenych pii znalecké exploraci.
Nicméné s ohledem na vyse zminény charakter dané trestni véci, v niz je dano, a to odvolaci
soud znovu zduraznuje, minimalné podezfeni z vyrazné spolecensky skodlivého zavadového
jednani vici ¢tyfem nezletilym poskozenym, se jevi potfebnym co nejkomplexnéjsi dokazovani,
jehoz vysledky nasledné budou podkladem pro spravedlivé rozhodnuti v dané véci. Odvolaci
soud zduraznuje, ze ke zpracovani znaleckého posudku by mél byt pfibran znalec se zvlastni
aprobaci détské klinické psychologie a sexuologie, ktery je nadan schopnosti vést znaleckou
exploraci zvlasté Setrné, tak, aby nebyla pokud mozno vibec, ¢i alespon zcela minimalné,
dotéena psychicka sféra vysetfovanych osob. Odvolaci soud navic poukazuje na to, ze o
vyslechu vsech ¢tyf poskozenych nezletilych existuje obrazovy zaznam, a i tento material bude
moci piifpadné znalec ke zpracovani znaleckych zavéra vyuzit. Po zpracovani zminénych
znaleckych posudkti bude pochopitelné tfeba jejich zpracovatele pfed nalézacim soudem
osobné vyslechnout.

Odvolaci soud tedy uzavira toto rozhodnuti konstatovanim, ze bude tfeba pfedevsim ve vyse
naznaceném sméru doplnit dokazovani s tim, ze pochopitelné v zavislosti na vysledcich
doplnéného dokazovani neni vylouceno ani dokazovani dalsi. Nasledné pak, at’ jiz rozhodnuti
soudu prvnfho stupné bude jakékoliv, bude tfeba, aby se krajsky soud podrobnéji zabyval
aspekty naznacenymi v odivodnéni tohoto rozhodnuti tak, aby jeho hodnoceni provedenych
dukazua bylo v naprostém souladu s podminkami ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Teprve poté bude
mozno ve veci adekvatnim zpusobem rozhodnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

V Olomouci 15. tnora 2024

JUDr. Milan Kaderka v. r.
pfedseda senatu
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