¢.j. 6 To 99/2025-126

USNESENI

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné¢ projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 19. ¢ervna 2025 odvolani obZalovaného M.S., narozeného XXXXX v XXXXX,
Slovenska republika, trvale bytem XXXXX, fakticky bytem XXXXX, Azylovy dam, proti
rozsudku Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. 3 T 8/2025-109, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem loupeze
podle §173 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, jichz se podle zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze dne 3. 11. 2024 v 18:42
hodin v autobuse méstské hromadné dopravy vyrobni znacky MAN Lion, RZ XXXXX,
linky ¢islo 6 stojicim na zastavce méstské hromadné dopravy Kvétna Zahrada v ulici
Generala Svobody v Kroméfizi, poté, kdy fidi¢ autobusu, poskozeny P.O., narozeny dne
XXXXX, oznamil poslednim dvéma v autobusu zustavs$im cestujicim, obzalovanému
a T.S., narozenému dne XXXXX, Ze se jedna o kone¢nou zastavku a vyzval je k opusténi
autobusu, pfistoupil obzalovany spolu s T.S. ke kabiné fidi¢e a s védomim pocetni prevahy
a skutecnosti, ze se v autobuse jiz nikdo nenachazi, zacal obzalovany na poskozené¢ho
kficet, at’ mu vrati penize, Ze ho to nezajima, Ze chce jet az k nemocnici, vulgarné¢ mu
nadaval a opakované se domahal vriceni penéz za jizdné, choval se agresivné, kdy
opakované pfistupoval ke kabiné fidie s napfazenym prstem a naklanél se pres délici
pfepazku az k poskozenému a soustavné po poskozeném kficel, ¢imz obzalovany zamérné
vytvofil na poskozeného natlak s védomim, ze se poskozeny nema jak aktivné branit a
zamérné v poskozeném vzbudil davodnou obavu, Ze pokud mu poskozeny nevyhovi, tak
poskozeného fyzicky napadne, nacez poskozeny obzalovanému vydal 23 K¢ coby pavodné
zaplacené jizdné a s autobusem se rozjel, aby vyhovél pozadavku obzalovaného na odvoz
k nemocnici, pficemz jakmile dojeli dle pokynu obzalovaného pfes ulici Soudni a
Havlickovu na ulici Albertova pfed ubytovnu Dévin ¢. p. 3883 a poskozeny v 18:45 hodin
autobus zastavil, obzalovany vyuzil stavajictho psychického rozpolozeni poskozeného,
naklonil se pfes délici pfepazku az k poskozenému a kficel: ,,Dej mi dvacet korun jeste,
otevii dvefe a dej mi jeste dvacet korun, délej pico, dej mi jeste penize, naposledy ti ffkam
rozumis? Pamatuj si mél®, pficemz poskozeny mu z obavy z napadeni vyhovél a z vlastni
hotovosti mu predal finanéni hotovost ve vj&i 20 K¢, nace? obzalovany s 'T.S. autobus
pfednimi dvefmi opustili.

2. Za tyto trestné ¢iny byl obzalovanému podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku za uziti § 43
odst. 1 trestntho zakoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Miklova.



2 6 To 99/2025

3. Takto vyhlaSeny rozsudek napadl v ziakonné lhuté odvolanim obzalovany. V odvolani,
které bylo nasledné zdavodnéno ustanovenou obhajkyni, uvedl, Ze toto sméfuje do vyroku
o trestu, ktery je nepfiméfene pifsny. Obzalovany namita, ze soud dostatecné nepfihlédl
k polehcujicim okolnostem. Obzalovany se doznal ke spachani trestné ¢innosti, prohlasil
vinu a jednani litoval, uhradil skodu a prostfednictvim soudu se poskozenému omluvil.
Nechtél poskozenému ublizit. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyrok o trestu a
obzalovanému ulozil podminény trest odnéti svobody s nejdelsi moznou zkusebni dobou.

4. Vefejné zasedani se konalo v nepfitomnosti obzalovaného, ktery se nedostavil, ackoliv byl
o terminu konan{ véas a fadné vyrozumén. Odvolaci soud nepovazoval pro rozhodnuti ve
véci jeho osobni ucast za nezbytnou, a proto jednal v nepfitomnosti obzalovaného.
Obhajkyné obzalovaného setrvala u vefejného zasedani na odvolani, jeho davodech i
kone¢ném navrhu.

5. Statni zastupce krajského statnfho zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném zasedani
pfed krajskym soudem ve svém vyjadfeni k podanému odvolani uvedl, Ze je povazuje
za neduvodné. Trest neni nepfiméfené pfisny. Obzalovany je osobou v minulosti
trestanou, byly mu ukladany vychovné tresty, ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni
se neosvedcil. Prohlaseni viny nelze v daném pifpadé precenovat, nebot’ neni diavod
nevéfit poskozenému. Uhrada zanedbatelné $kody a omluva poskozenému, jakoZto i
prohlaseni viny, se promitly do vymeéry trestu, ktery byl ulozen ve vyméfe na samotné dolni
hranici zakonné sazby. Navrhl odvolani zamitnout.

6. Odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho
fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku o trestu v napadeném rozsudku véetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani. Pokud se tyka prabchu fizeni, tak soud I. stupné
respektoval vSechna stézejni ustanoveni trestnfho fadu, pfedevsim pak ta, jejichz ucelem je
zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a zabezpecit fadné objasnéni véci.

7. Ohledné druhu a vyméry ulozeného trestu je mozno konstatovat, ze ve vztahu k feseni
této problematiky si soud I. stupné opatfil vSechny podklady nutné pro rozhodnuti z
hledisek stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zdkoniku, tedy z
hlediska ochrany spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢int, z hlediska moznosti napravy
pachatele, jeho poméra a spolecenské skodlivosti jeho jednani a dalsich kritérii zde
uvedenych. Aktualni opis rejstifku trestd nedoznal zmén. Soud I. stupné uloZeni trestu
logicky a presvedcive zduvodnil a odvolaci soud se s jeho argumentaci zcela ztotozauje.

8. V prvé fad¢ je nezbytné uvést, ze odvolaci soud ulozeny trest zkouma ve smyslu § 258
odst. 1 trestnfho fadu z pohledu toho, zda se jedna o trest pfiméfeny ¢i nikoliv, v daném
pfipadé, zda neni nepfiméfené pifsny. Ulozeny dhrnny nepodminény trest odnéti svobody
ve vymeéfe 2 let nemuze byt rozhodné trestem nepfiméfené piisnym s ohledem na osobu
obzalovaného, jeho trestni minulost a zavazny charakter trestné cinnosti. Obzalovany je
osobou v minulosti jiz trestanou a pfedchoz{ vychovné i pfimé tresty se zcela minuly
ucinkem. Nepodminénost trestu vychazi tedy z neefektivnosti pfedchozich sankei. Vymeéra
trestu odnéti svobody na samotné dolni hranici zakonné sazby odrazi soudem hodnocené
doznani obzalované¢ho a jeho prohlaseni viny, jakoz i postoj obzalovaného po spachani
¢inu. Soud I. stupné podle odvolaciho soudu dostatecné piihlédl ke vSem polehéujicim i
pfitézujicim okolnostem. Zafazen{ obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do
veéznice s ostrahou bylo u¢inéno v souladu se zakonnymi podminkami.

9. Odvolaci soud tedy shrnuje, ze ulozeny trest neshledal nepfiméfené pfisnym, a proto
odvolani obzalovaného zhodnotil jako nedivodné a podle § 256 trestniho fadu je zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1, § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho radu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostifednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu),

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Zlin 19. ¢ervna 2025

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Miklova.



