¢.j. 7C26/2023-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud Brno-venkov rozhodl soudkyni JUDr. Irenou Hladikovou Ph.D., LL.M. ve véci

zalobkyné: a) LK., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Kamila Mesiarkinova
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

zalobce: b) C.K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Kamila Mesiarkinova
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: 1. R.K,, narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martin Matéjka
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno
zalované: 2. M.K., narozeni dne XXXXX

bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martin Matéjka
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

o urceni existence vécného bfemene vydrzenim

takto:
I. Zamita se zaloba, aby soud urcil, Ze pozemek parcela ¢. XXXXX, orna puda, v k. 4. XXXXX,

v obci XXXXX, je zatizen vécnym bfemenem — sluzebnosti inzenyrskych siti — vedeni a udrzovani
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vodovodu ve prospéch zalobct a kazdého dalstho vlastnika pozemku parcela ¢. XXXXX, ostatni
plocha, parcela ¢. St. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba XXXXX ¢. p.
XXXXX, viceucel, parcela ¢. St. XXXXX, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba bez
¢. p./¢. e., jind stavba, patrcela ¢. St. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudisti je stavba
bez ¢. p./¢. e., jind stavba, parcela ¢. St. XXXXX, zastavénd plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
stavba bez €. p./¢. e., jina stavba, patcela ¢. St. XXXXX, zastavéna plocha a nidvoti, jehoz soucast
je stavba bez ¢. p./¢. e., jina stavba, parcela ¢. St. XXXXX, zastavéna plocha a niadvoti, jehoz
soucasti je stavba bez ¢. p./¢. e., jind stavba, to vse v k. . XXXXX v obci XXXXX, a to v prabéhu
dle geometrického planu ¢. 2174-8/2022 vyhotoveného JK. — XXXXX,
dne 25. 1. 2022 pod ¢. 33/2022, se souhlasem Katastrilnitho ufadu pro Jihomoravsky kraj,

ovéreného M.S.

Katastralni pracovisté Brno-venkov ze dne 31. 1. 2022, ktery je nedilnou soucasti vyroku tohoto

rozsudku.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit rovnym dilem Zalovanym nahradu nakladd fizeni v plné vysi
castkou 28 100 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovanych do 3 dnu od pravnf moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni

Zalobci se zalobou doslou soudu dne 25. 1. 2023, za pfipusténi zmény zaloby u jednani dne
5. 6. 2023 podle § 95 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (o. s. £.), domahali
uréeni existence vécného bfemene — sluZebnosti na zdkladé mimotadného vydrzeni. Zalobci
v zalobé tvrdili, ze jsou spoluvlastniky, mimo jiné XXXXX zahrnujictho nemovitosti pozemek p.
¢. XXXXX, ostatni plocha, a dile jednotlivé pozemky s budovami arealu pozemek p. ¢. st
XXXXX, jehoz soucasti je budova ¢. p. XXXXX, pozemek p. ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti je
budova bez ¢. p./¢. e., pozemek p. ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti je budova bez ¢. p./¢. e., pozemek
p. €. st. XXXXX, jehoz soucasti je budova bez ¢.p./¢. e., pozemek p. ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti
je budova bez ¢. p./¢. e., pozemek p. €. st. XXXXX, jehoz soudisti je budova bez ¢. p./¢. e., to vse
v k. 0. XXXXX (XXXXX). Zalovani vlastnf (spole¢né jméni manzelt) pozemek p. ¢ XXXXX v k.
. XXXXX (povinny pozemek). XXXXX je napojen na vefejny vodovod vodovodniho fadu
Brnénskych vodovodu a kanalizaci, a. s. Vodovodni pifipojka je umisténa na pozemku
p. ¢. XXXXX, vodovod vede pfes tento pozemek a pozemky p. ¢. XXXXX, p. ¢. XXXXX,
p. ¢. XXXXX, pfes roh pozemku XXXXX a pfes pozemky p. ¢. XXXXX, XXXXX a XXXXX
dale k XXXXX. Vodovod byl zfizen v roce 1982 tehdejsim vlastnikem XXXXX, o cemz svédci
zejména znalecky posudek ¢. 0C-650-91 vypracovany znalcem M.H. dne 10. 12. 1991 za ucelem
ocenéni nemovitosti pro potieby restituce. Povinnou osobou podle zikona ¢. 403/1990 Sb., o
zmirnéni nasledka nékterych majetkovych kiivd, byl statni podnik Stavomontaze Brno a Zalobce
b) vodovod spolu s Aredlem sluzeb nabyl na zakladé¢ dohody o vydani véci podle zakona ¢.
403/1990 Sb. Vlastnici a provozovatelé aredlu vyuzivali vodovod nepfetrzité od jeho zfizeni v roce
1982. Vodovod jako soucast XXXXX byl uzivan zalobcem b) a po pfevodu podilu zalobkyni a).
Zalobci tak méli opravnéné za to, Ze napojeni XXXXX na vodovod je pravné zajisténo. Po celou
dobu uzivani XXXXX uzivali zalobci pravo odpovidajici pravu vécného bfemene-sluzebnosti
inzenyrské sité vuci povinnému pozemku. Drzba vécného bfemene byla fadnd, poctiva a prava.
S dalsimi vlastniky pozemku, J.D. a ]J.Z. byla uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene na
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zakladé uzivani vodovodu vic nez 40 let. Vodovod je pfedmétem rozhodnuti stavebniho uradu
Obecniho dfadu XXXXX o umisténi stavby (16 rodinnych domu, véetné komunikaci a siti) ze dne
10. 7. 2018. V rozhodnuti je pocitano s pielozenim stavajictho vodovodu pro XXXXX (S0 00) tak,
ze bude umistén na pozemcich p. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v k. 1 XXXXX, tedy
od stavajici vodomérné Sachty na pozemku p. ¢. XXXXX zapadnim smérem a po zlomu smérem
severozapadnim, s napojenim na stavajici vodovod na Povinném pozemku. Zalobci legitimné
ocekavali, Ze stavebnici provedou pielozeni stavajictho vodovodu dle puvodniho planu. To vsak
nemuze mit vliv na existenci stavajictho vécného bfemene. Dne 28. 4. 2022 bylo zjisténo stavebnim
ufadem Obecniho ufadu XXXXX, ze vedeni pfelozeného vodovodu neodpovida projektu
v uzemnim rozhodnuti. Skute¢né provedeni pfelozeni vodovodu bylo tedy bez povoleni
stavebnfho dfadu a bez souhlasu vlastnika pozemku p. ¢. XXXXX, pana D.  (zasah na pozemek
vykopem v nepfiméfené délce 10 m). Dne 28. 4. 2022 vydal stavebni ufad Obecniho dfadu
XXXXX rozhodnuti, kterym vyslovné zakazal stavebnikim, Zalovanym, pokracovat v nepovolené
stavbé, a to v ¢asti, kde stavba neodpovida projektu v rozsahu stavebniho objektu SO 06
z zemniho rozhodnuti. K pfelozeni vodovodu a napojeni jeho nové trasy na stavajici vodovod
doslo 10. 8. 2022. Dne 15. 9. 2022 se konala dal$i ohlasena kontrolni prohlidka stavebniho ufadu
Obecniho ufadu XXXXX a bylo konstatovano, ze vodovod, potrubi, které bylo na predchozi
kontrolni prohlidce 28. 4. 2022 polozeno ve vykopané ryze, je jiz zasypano a vodovod byl dne
10. 8. 2022 prepojen ze stavajici trasy na trasu novou. Stavebnik nicméné neprovedl fadny podsyp
a ulozeni vodovodniho potrubi do piskového loze. Stavebnik zanechal potrubi na montaznich
podkladnich prvcich, které se skladaly z rizné naskladanych dfevénych $palika, desek ¢i kusa
potrubi. Potrubi nelezelo na vyrovnaném, piskem podsypaném terénu, ale bylo uloZzeno na
nerovném hlinéném podlozi a zasypano bagrem plnou vahou zeminy padajici z velké vysky na
potrubi. Odhalené potrubi bylo vystaveno povétrnostnim vlivim i moznému mechanickému
poskozeni. Postup stavebnika nenf rozhodné fadnym procesem pfi provadéni staveb inzenyrskych
siti. Zalobci nebyli informovani o technologickém nastaveni postupt ani provadéni tlakové
zkousky. Usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 8.2022 ¢. . 11 C 193/2022-67 bylo
ulozeno stavebnikim, Zalovanym, zdrzet se ruSeni drzby vodovodu ve vlastnictvi Zalobct
vedouciho od vodovodni pfipojky na pozemku p. ¢. XXXXX pfes pozemky p. ¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vk u XXXXX, dle prab¢hu geometrického planu
oznaceného zalobci v petitu této zaloby. Usneseni neni pravomocné, zalovani podali odvolani.
Zalobci se tedy domahaji ur¢eni mimotadného vydrzeni véeného biemene podle § 1095 zékona ¢&.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku (o. z.), kdyz naslednd zména stavu, odhlédnuto od
protipravnosti pfepojeni vodovodu, nemuze sama o sob¢ zmeénit vydrzeni vécného bfemene ke
dni 1. 1. 2019. Zalobci jsou pfipraveni se Zalovanymi jednat o zméné véeného bfemene na rozsah
dle skutecného provedeni stavby v souladu s projektovou dokumentac, stavba musi byt provedena
v nalezité technické kvalité a pfepojeni se souhlasem vlastnikid vodovodu. Vlastnikem vodovodni
ptipojky a vnitintho vodovodu vznikljch pfed ucinnosti zakona ¢. 274/2001 Sb. je vlastnik
ptipojeného pozemku nebo stavby. K prokazani vlastnictvi vodovodu zalobci oznacuji k dikazu
smlouvu o dodévce vody pro XXXXX ze dne 7. 1. 2004 a ze dne 17. 10. 1995. Zalobci se domahaj
zatizeni véci sluzebnosti podle § 1257, § 1258 na zakladé vydrzeni podle § 1260 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (o. z.)

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Zalobci $ikanuji Zalované od pocitku stavebniho zaméru
vistavby rodinnjch domd na pozemcich Zalovanych. Zalovani odkézali na spravni fizeni. Dne
10. 8. 2016 Zalobci podali zalobu z davodu ddajné rusené drzby ve véci vedené pifed Okresnim
soudem Brno-venkov pod sp. zn. 4 C 255/2016 a domahali se trvalého zpiistupnéni vodomeérné
Sachty na vodovodnim potrubf; Zaloba byla zamitnuta pravomocné. Zalobci podali také trestni
oznameni a dne 13. 8. 2022 Zalobu o ochranu ruseni drzby, véc je vedena pfed Okresnim soudem
Brno-venkov pod sp. zn. 11 C 193/2022. Ve véci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Vécné
btemeno/sluzebnost nebyly zapsany nikdy v katastru nemovitosti. Zalobcim muselo byt po celou
dobu zjevné, Ze jim pravo sluzebnosti nenalezi; nijak to nefesili. Z protipravniho stavu, umisténi
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potrubi na cizim pozembku, zalobci neopravnéné t¢zili. Pfelozka potrubi byla povolena v roce 2015
a zalobci ¢ini veskeré obstrukce, aby prelozeni potrubi oddalili, ¢ zcela zabranili. Zalovani jako
stavebnici zbudovali nové vodovodni potrubi dle pravomocného rozhodnuti stavebni ufadu. Dle
sdéleni stavebniho ufadu ze dne 5. 10. 2022 je stavba (S0 06) povazovana za provedenou s drobnou
odchylkou, ktera nema vliv na funkci stavby. Dne 7. 2. 2023 uzavieli Zalovani smlouvu o pfevodu
investorstvi, vlastnictvi a o zméné vlastnika. Zalobci se doméhaji vydrzen{ sluzebnosti témét po 8
letech od okamziku, kdy bylo rozhodnuto o pfeloZeni potrubi; v dobé, kdy potrubi jiz bylo
odstranéno a na pozemku je potrubi nové v souladu s vydanym rozhodnutim. Okolnosti jednani
zalobct svéd& o jejich zjevné nepoctivém simyshn. Zalobci Zalovanym niceho nehradili a byli patrné
vedeni snahou o co nejdelsi trvani protipravnifho stavu. V geometrickém planu je zaméfen{ zatizen{
c¢asti pozemku desetinasobné vétsi, nez rozsah, ktery historicky existoval, a ktery by byl pravné
nutny pro existenci potrubi v cizim pozemku v souladu se zdkonem. Zalobci ani netvrdi ani
neprokazuji, co by mélo zalozZit vydrzeni prava sluzebnosti v rozsahu $itky 3 metr okolo potrubi
v §ifce cca 0,2 metry. V roce 2011 Zalobci predkladali jiny geometricky plan, z n¢hoz se podava
potiebna sife zatizeni pozemku cca 0,5 metra. Jedna se o stavebni pozemek a zfizenim sluzebnosti
vedouci diagonalné pfes cely pozemek by byla znemoznéna vystavba jakéhokoliv rodinného domu,
a to jiz stavby povolené. Zalobci neoznacuji zadné finanéni protiplnéni. Zalovani jsou piipraveni
ve prospéch zalobc zfidit sluzebnost v nové/povolené trase vedouci pfes jejich pozemky, pokud
dojde k ukonceni veskerych sport pramenicich z pfelozky vodovodniho potrubi a shody za
pfipadnou nahradu za sluzebnost. Zalobci 30 let vedéli o protipravnim stavu, za znehodnoceni
pozemku niceho nehradili, z protipravniho stavu tézili a jednali tak nepoctivé. Zalovani odkéazali
na rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sizavou ze dne 16. 2. 2023 & j. 13 C 71/2022-110.
Zalobci védéli, ze jim pravo nepiislusi, situaci nefesili a vyckavali uplynuti dostate¢né dlouhé doby.
Tvrdi, Ze pravo vydrzeli 1. 1. 2019, ale zalobu podali az po vice nez 4 letech. Jedna se tak
o nepoctivé jednani. Drzba Zalobct nebyla ani prava ani poctiva. Zalobci vychazi z toho, ze ve
znaleckém posudku ocenujicim restituovany majetek bylo uvedeno, ze aredl je zasobovin vodon
g vodovodn. Znalecky posudek ocenujici majetek ale poctivost drzby prava vznikajictho pouze
zapisem do katastru nemovitosti zalozit nemuze. Nepoctivy sinysl Zalobeii tedy spociva v chovani galobeii
v poslednich 30 letech tak, e nebyl sjedndn Zddny pokus o ndapravu protipravnibo stavu, byla dina védomost o
protipravnim stavu a Zalobei podali nékolik Zalob a trestnich ozndmeni obledné zdsobovani vodou neiispésné.
Zalobci se dopousti obstrukéniho chovani v Zalovanym jako stavebnikim v ramci stavebniho
fzeni. Zalobu podali v dobé¢, kdy na pozemku jiz potrubi se nenachazi a neexistuje adna potteba
panujiciho pozemku za situace, kdy voda stéle tece, byt’ jinou trasou. Byl prokazan nepoctivy umysl
zalobcu.

U jednani dne 17. 4. 2023 bylo provedeno dokazovani spisem stavebniho ufadu Obecniho uradu
XXXXX sp. zn. S-1061/2022/BNS/SU, spisem Okresniho soudu Brno-venkov sp.zn. 11 C
193/2022, sp. zn. 4 C 255/2016. Soudem bylo dino pouceni podle § 118a odst. 1, 3 zikona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném (o. s. .), necht’ zalobci sdéli pravné
vyznamné skutecnosti, sdeli tvrzeni a oznadi dukazy k prokazani existence prava odpovidajictho
vécnému bfemeni, sluzebnosti inzenyrskych siti, tvrzenych zalobci v dobé rozhodovani soudu
podle geometrického planu predlozeného zalobci v navaznosti na pravn{ dpravu. Jinak bude Zzaloba
zamitnuta. Soucasné bylo dano pouceni o tzv. zakonné koncentraci podle § 118b odst. 1 o. s. f.
Pravni zastupce zalobct pozadal lhutu 14 dnt a zakonna koncentrace tak byla prodlouzena.

U jednani dne 5. 6. 2023 bylo provedeno dokazovani smlouvou o odbéru vody a vypousténi
odpadnich a srazkovych vod ¢. 501/62 uzaviené mezi tehdej$im dodavatelem Brnénské vodarny a
kanalizace, a. s. a zalobcem ohledné¢ odbérného mista ulice XXXXX v XXXXX.
Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou od 17. 10. 1995 a z piilohy ¢. 1 ze dne 7. 1. 2004 bylo
zjisténo a prokazano, ze smlouva trvala nadale. Z dohody o vydani nemovitosti uzaviené ve smyslu
zakona ¢. 403/90 Sb. mezi XXXXX a M.K. a C.K. bylo zjisténo a prokizano, ze dne 15. 4. 1991
byla uzavtena smlouva o vydani nemovitosti ve smyslu zakona ¢. 403/90 Sb., registrovana Statnim
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notafstvim Brno-venkov dne 13. 9. 1991 pod €. j. Re 105/91. Z dohody o opravé vodovodni $achty
a vodovodni piipojky ze dne 26. 7. 2010 bylo prokazano, ze zalobci jako spoluvlastnici a P.M.
uzavteli dohodu o spole¢né opravé vodovodni sachty a vodovodni pfipojky na parcele ¢. XXXXX
katastralni dzemi XXXXX a zalobci vystupovali v této dohodé jako spoluvlastnici vodovodni
$achty a vodovodni piipojky s vodoméry ¢. 22100070 pro ¢. p. XXXXX, ulice XXXXX, XXXXX
a vodomeér ¢. 02615861 pro zahradkafskou oblast Boresova 2. Z vyjadfeni tehdejstho Okresniho
narodniho vyboru Brno-venkov ze dne 8. 12. 1980 bylo zjisténo a prokazano, ze tehdejsi Okresni
narodni vybor Brno-venkov podaval vyjadfeni k PU akce, pozarni vodovod, sklad hoflavin
XXXXX s tim, ze pfedlozeny projektovy ukol fesi vybudovani vodovodni piipojky a pozarnitho
vodovodu ve skladu hoflavin Pozemnich staveb v byvalé cihelné na k. 4. XXXXX. Okresni
inspekce pozarni ochrany Brno-venkov nema z hlediska pozarni ochrany namitek k PU akce-
pozarni vodovod-sklad HK XXXXX. Z vyjadfeni Jthomoravskych vodovodu a kanalizac{ ze dne
17. 12. 1980 bylo zjisténo a prokazano, ze k pfedlozenému projektu neni z hlediska zajmu
dodavatele vody namitek. Ze zadosti o zfizeni vodovodni ptipojky pro sklad hoflavin Pozemni
stavby mezi XXXXX a XXXXX, bylo zjisténo a prokazano, ze tehdejsi Pozemni stavby, n. p.
Brno podaly piihlasku dne 1. 10. 1982 o zfizeni vodovodni piipojky u tehdejsich Jihomoravskych
vodovodii a kanalizaci, od$tépného zavodu Brno-mésto. Z cestného prohlasent J.S. ze dne 25. 2.
2019 bylo zjisténo a prokazano, ze je obeznamen s umisténim vodomérné sachty a vodovodni
piipojky na pozemku parcele ¢. XXXXX v k. 4. XXXXX a vodovodu vedouctho z této sachty od
piipojky k XXXXX na pozemku parcela ¢. XXXXX v k. 4. XXXXX a sousedicich pozemcich.
V letech 1995 az 1996 bylo jednano o projektu pfipojeni zahradek na stavajici vodovodni pfipojku,
k ptipojeni se zalobce b) vyjadtil jako vlastnik vodomérné sachty a vodovodni ptipojky a VaS Brno-
venkov a. s. jako spravce vodovodu. Vlastnictvi zalobce b) k sachté¢ a vodovodni ptipojce bylo
zcela nesporné, na uvedenou stavbu bylo vydano stavebni povoleni a pfipojeni bylo nasledné
realizovano. Vlastnické pravo zalobce k vodomérné Sacht¢ nebo vodovodni pfipojce nebylo
zpochybniovano a zalobce b) vystupoval jako vlastnik vodomérné Sachty a vodovodni piipojky a
z této pozice s nim J.S. jednal. Dikazy byly soudem pfipustény a provedeny po zakonné
koncentraci v zajmu tplného zjisténi skutkového stavu, pficemz ve véci byla pouze 2 jednani do
rozhodnutf soudu 1. stupné. Ucel tzv. zdkonné koncentrace fizenf v souladu s dstavnim potadkem
byl tak naplnén.

Zalobkyné a) slySena jako ucastnice soudniho #zeni u jednani dne 5. 6. 2023 vypovédéla, Ze od
roku 1991 s nimi vSichni jednali jako s vlastniky vodovodniho potrubi, se zalobkyni od roku 1998.
Vlastnictvi nikdo nezpochybnoval. Primarni pochybnosti jsou ucelové uvedeny v poslednich
mésicich. Zalobci museli dat souhlas k pieloZzeni vodovodni pipojky v roce 2015 a souhlas
vyslovili na projektové dokumentaci, ktera byla podkladem pro tzemni fizeni. V roce 2016 byl
zalobcim v ¢ervnu znemoznén pfistup do vodomérné Sachty a 3 mésice jim netekla voda.
V poloviné 90. let pfisel pan M. za zalobcem b) a zalobce b) umoznil zfizeni vodovodni pfipojky
ke kolonii zahradkatské. Zalobci se branili véemi moznymi pravnimi prostiedky, protoze neméli
piistup do vodomérné $achty. Zalobkyné védéla, Ze vodovodni potrubi vede pies cizi pozemky a
pravni titul vedeni vodovodniho potrubi pfes cizi pozemky dovozovali Zalobci z restitu¢niho
naroku. V soucasné dobé je zapsano pravo pro umisténi vodovodnfho potrubi na cizich pozemcich
na pozemku pana D. a pani Z., kteii souhlasili se zapisem vécného biemene. Zalobkyné se
nesnazila ziskat souhlas od zalovanych se ziskanim sluzebnosti vécného bfemene, nejednala s nimi.
Byla pfitomna, kdyz se potrubi protipravné odstranovalo z pozemku zalovanych a potrubi se tam
v soucasné dobé nenachazi. Za dobu vlastnictvi zalobkyné nebyl s vodovodnim potrubim zadny
problém, takze do potrubi nemusela zasahovat, nemusela ho ménit, opravovat. Od 1. 11. 2022
zjistili zalobci, Ze dochazi k dniku vody a odbornici jim doporucili, jak postupovat. Z rozhodnuti
z roku 2015 ve vztahu k vodovodnimu potrubi vyplyva, ze pfelozka bude fadné provedena dle
projektové dokumentace, bude provedeno trasovani dle projektové dokumentace a pfelozka bude
provedena v souladu se viemi technickymi normami odborné. Zalobci by méli byt piizvani
k pfelozce a k provedeni tlakové zkousky. Mél by byt také pfipustén technicky, odborny dozor
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zalobcu. Prelozka nebyla fadné provedena podle tzemniho rozhodnuti z roku 2015 a proto byla
podana tato zaloba v roce 2023.

Mezi ucastniky bylo nesporné a z vypisu z katastru nemovitosti bylo prokazano vlastnictvi
pozemku zalobct a vlastnictvi pozemkl Zalovanych. Ze spisu Okresntho soudu Brno-venkov
sp. zn. 4 C 255/2016 bylo zjisténo a prokazano, ze dne 10. 8. 2016 podali zalobci zalobu z rusené
drzby proti zalovanym a P.V., stavebni a inzenyrska cinnost s. r. o., P.V,, IC XXXXX, jako
spoluvlastnici pozemku shodnych jako v tomto soudnim fizeni a domahali se odstranéni prekazek
blokujicich Zalobctim piistup a zpiistupnéni vodomérné sachty a vodovodni piipojky na parcele ¢.
XXXXX v k. 1. XXXXX. Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6. 12. 2016 ¢. j. 4 C
255/2016-88, které nabylo pravai moci dne 20. 1. 2017, bylo zjisténo a prokazano, ze byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobci po zalovanych domahali, aby Zalovani byli povinni spolec¢né a
nerozdilné odstranit 4 kusy betonovych poklopt blokujici zalobctim pifistup do vodomérné Sachty
a k vodovodni pfipojce na parcele ¢. XXXXX v k. 4. XXXXX a bylo zastaveno fizeni o zakazu
provadéni stavby na parcele ¢. XXXXX v k. 1. XXXXX. Bylo tak rozhodnuto o ruseni drzby podle
§ 177, § 176 o. s. f. Soud rozhodoval za situace, kdy dle tvrzeni zalobcu Zzalovani méli na
vodomérnou Sachtu umistit 4 kusy betonovych poklopt, které blokuji pfistup do vodomérné
Sachty a k vodovodni pfipojce na parcele ¢. XXXXX v k. u. XXXXX a v fizen{ nebylo zjisténo,
kdy a kym doslo k umisténi betonovych poklopt, kdo je vlastnikem vodomérné sachty a za tohoto
stavu nemohla uplynout ani Sesti tydenni lhuata dle § 1008 odst. 1 o. z. Ze spisu Okresniho soudu
Brno-venkov sp. zn. 11 C 193/2022, zejména usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29.
8.2022 ¢.j. 11 C 193/2022-67, které bylo napadeno odvolanim a fizeni dosud neni pravomocné
skonceno, bylo zjisténo a prokazano, ze zalovanym byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni drzby
vodovodu ve vlastnictvi zalobct vedouctho od vodovodni piipojky na pozemku parcela ¢.
XXXXX ptes pozemky parcela ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX a ¢. XXXXX, vie
v k. 4. XXXXX, a to v pribéhu dle geometrického planu oznaceného zalobci i v tomto soudnim
fizeni, ktery tvoif nedilnou soucast usneseni. Bylo tak rozhodovano podle § 176 a nasledujici o. s.
f. o ochrané rusené drzby. Hmotné pravni zaklad rozhodovani byl dan podle § 1003, § 1007 odst.
1, § 1008 odst. 1 o. .

Podle § 1095 o. z. Uplne-li doba dvojndsobné dloubd, neg jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrii vydrsitel
vlastnické privo, i kdyg neprokdse pravni divod, na kterém se jebo driba zaklddd. To neplati, pokud se mu
prokdsge nepoctivy sinysl.

Podle § 1096 odst. 1 o. z. Nabyl-li nékdo poctivé drbu od poctivého driitele, jehog drgba se zakldadd na pravnin
diivodn, ktery by postalil ke vinikn viastnického prava (§ 1090 odst. 1), zapocitivai se mu vydrieci doba jeho
predchiidce.

Podle § 1096 odst. 2 o. z. P mimorddném vydrseni se nastupei zapolte vydrgeci doba poctivého predehiidee bez
dalsiho.

Zalobci, po pouceni soudu podle § 118a odst. 1, 3 o. s. ., neunesli dukazni bfemeno ohledné urceni
vydrzeni jimi tvrzeného prava. Zalobci namitali, Ze ditkazni bfemeno tizf Zalované. Zalovani viak
ohledn¢ nepoctivého umyslu zalobct odkazali na nednnost Falobeii za situace, kdy jim bylo
dlouhodobé znamo, prakticky od nabyti jejich vlastnického prava k XXXXX, Ze vécné bfemeno
neni zapsano v katastru nemovitosti. [ roce 2076 zalobci podali zalobu na ochranu rusené drgby
a v oduvodnéni usneseni soudu 1. stupné se uvadi, ze nebylo zjisténo, kdo je vlastnikem
vodomeérné Sachty (usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6. 12. 2016 ¢. j. 4 C 255/2016-
88). Usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 8. 2022 ¢.j. 11 C 193/2022-67, které
bylo napadeno odvolanim, bylo pouze rozhodnuto ve specifickém fizeni o ochrané rusené drzby,
jak je uvedeno v bodé 6 odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalobci uzavieli s J.Z.a J.D. dne 12. 10.
2022 smlouvy o zfizen{ vécného bfemene podle § 1267 a nasledujici o. z. Se zalovanymi takovou
smlouvu neuzavfeli. Pokud tedy zalobci uzaviraji smlouvu o zfizeni vécného bfemene s dalsimi
osobami, vznikla opravnén{ na zakladé uzaviené smlouvy (platné a Gcinné) ve prospéch Zalobcu,
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pficem? nelze dovozovat povinnost Zalovanych byt vazani témito smlouvami. Zalobci v podstaté
v poslednich letech vyckavali, az jim dle jejich nazoru k 1. 1. 2019 méla uplynout lhuta pro
mimoradné vydrzeni prava, kdy ma prokazovat nepoctivy tmysl strana zalovana. Nepoctivy tmysl
zalobcti spociva v jejich ne¢innosti do uplynuti Thity ke dni 1. 1. 2019. Zalovani podali Zalobu a
v lednu 2023, soudu dosla v pisemné formé v elektronické podobé dne 25. 1. 2023. Naopak
zalovani jednali s organy vefejné moci tak, Ze bylo vydano tzemni rozhodnuti, na zakladé n¢hoz,
mimo jiné méli zalovani provést pfelozeni vodovodniho potrubi na zakladé spravniho rozhodnuti
z roku 2015. Zalovani mohou jednat se Zalobci ohledné uzavieni smlouvy o ziizeni vécného
bfemene poté, co bude dokonceno pielozeni vodovodniho potrubi. S ohledem na tyto nové
poméry je na ucastnicich soudniho fizeni, aby si ujednali podminky ohledné uplaty, ohledné
rozsahu prava odpovidajiciho véenému biemeni. Zalobci tvrdi vydrzent prava. Od nabyti viastnického
prava k XXXXX jim muselo byt gndmo, Ze pravo odpovidajici vécnémn biemeni neni gapsano v katastru
nemovitost, neuvedli dlonbodobé v soulad stav fakticky a stav pravni jimi tvrzeny a nebradili siplatn v sonvislosti
s gnehodnocenim pozembkn ve viastnictvi Falovanych.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. Zcela uspésnym zalovanym
nalezi nahrada nakladt pravniho zastoupeni za 6 ukont pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. a) ve
spojeni s § 7 bod 5, snizeno o 20 % podle § 12 odst. 4, vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu (6 x 4
000 K¢: prevzeti a piiprava zastoupeni, 2 pisemné vyjadfeni ve véci, jednani procesniho soudu dne
17. 4. 2023, dne 5. 6. 2023 pfesahujici 2 hodiny). Za podan{ sdéleni doslého soudu dne 30. 3. 2023
nalezi 50 % odmeény za tkon podle § 11 odst. 1 pismeno d), odst. 3 advokatniho tarifu (2 000 K¢).
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalez{ ke kazdému ukonu pravni sluzby pausalni ¢astka 300
K¢ (7 x 300 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov.

Nebude-li povinnost ulozena timto vykonatelnym rozsudkem plnéna dobrovolné, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Brno 5. 6. 2023

JUDr. Irena Hladikova Ph.D., LL.M., v. r.
soudkyné
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