¢j.7T205/2013-1167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. fijna 2014
samosoudkyni JUDr. Ditou Repkovou takto:

Obzalovany

J. P,

nar. XXXXX v XXXXX,
zamgstnanec firmy XXXXX
trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

l.

v dob&od9.3.2011do 18.8.2011, v XXXXX, na feditelstvi Méstské policie Brno, v postaveni
straZnika a feditele Mé&stské policie Brno, s pfidélenym cislem XXXXX, v rozporu s § 6 odst.
1, § 10 odst. 2 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢€jsich piedpist, § 2 odst.
2, odst. 4, a § 14 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich
ptredpist, a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist,
s cilem umoznit pachatelim piestupkt v doprave, ¢asto svym znamym, zjis§ténym Méstskou
policii Brno, vyhnuti se fadnému projednani pfestupku a pifipadnému uloZeni sankce tak
V rozporu se svoji povinnosti straZznika nejenze tesil néktera prestupkova jednani osobné, ackoli
nemél, nebot v dané¢ dobé udrzoval blizky pratelsky vztah s pachatelem ptestupku, ale
jednotlivé dale uvedené ptipady jednani naplitujici znaky ptestupku ani fadné neprosettil a
nepiedlozil k projednani ve spravnim fizeni pied pfisluSnym orgdnem Magistratu mésta Brna,
a namisto toho zajistil, aby v Informaénim systému Méstské policie Brno byly tyto pfipady
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vykazany jako vyfizené domluvou, ackoli k zadné domluvé zjeho strany ve vztahu
k piestupciim nedoslo, pficemz takto se konkrétné jednalo o nasledujici piipady fazené podle
¢isel jednacich Méstské policie Brno:

1) MP-XXXXX, datum spachani ptestupku 2.5.2011, pfestupce neni uveden, pouze
provozovatel spol. XXXXX, XXXXX, vozidlo Citroén XXXXX, stani 4 koly na chodniku,
ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou str.
XXXXX, v ISMP vyznaceno pravdépodobné nejpozdéji dne 15. 8. 2011,

2.) MP-XXXXX, datum spachani piestupku 11. 8. 2011, piestupce J. R., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Ford spz XXXXX (dle fotodokumentace velké napisy K. B.), B, S., poruseni
povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky V12a, ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékon, tesil
domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 18. 8. 2011,

1.

v dobé od 20. 3. 2012 do 13. 6. 2012, v XXXXX, na teditelstvi Méstské policie Brno, v
postaveni straznika a feditele Méstské policie Brno, s pfidélenym ¢islem XXXXX, v rozporu
S § 6 odst. 1, § 10 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
§ 2 odst. 2, odst. 4, a § 14 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, s cilem umoznit pachatelim piestupkl v doprave, ¢asto svym zndmym, zjiSténym
Meéstskou policii Brno, vyhnuti se fddnému projednani prestupku a ptipadnému ulozeni sankce
tak v rozporu se svoji povinnosti straznika nejenze tesil néktera prestupkova jednani osobné,
ackoli nem¢l, nebot’ v dané dob& udrzoval blizky ptatelsky vztah s pachatelem piestupku nebo
S osobou na projednani piestupku zainteresovanou, ale jednotlivé dale uvedené ptipady jednani
napliujici znaky piestupku ani fadné neprosetiil a neptedlozil k projednani ve spravnim fizeni
pred pfisluSnym orgdnem Magistratu mésta Brna, a namisto toho zajistil, aby v Informacnim
systétmu Méstské policie Brno byly tyto pfipady vykézany jako vytizené domluvou, ackoli
k zadné domluvé z jeho strany ve vztahu K ptestupcim nedoslo, pficemz takto se konkrétné
jednalo o nasledujici pripady fazené podle Cisel jednacich Méstské policie Brno:

3.) MP-XXXXX, datum spachani piestupku 20. 3. 2012, piestupce V. S., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Mercedes Sprinter, XXXXX, XXXXX, stani na chodniku 2 koly, neprichozi,
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zmé&néach nékterych zakon, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno
23. 5. 2012,

4.) MP-XXXXX, datum spachani prestupku 31. 5. 2012, ptestupce J. M., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, vozidlo zn. Mercedes XXXXX, registrovanym na firmu XXXXX, poruseni
povinnosti zakazové znatky "Zéakaz vjezdu vsech vozidel" (¢&. B 11) MIMO DOPRAVNI
OBSLUHY, zabrani vefejného prostranstvi, piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zékont, tesil
domluvou straznik ¢. XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 7. 6. 2012, pficemz Ing. J. M. nar.
XXXXX, neni v zddném pracovnépravnim poméru k firm¢ XXXXX, takto byl jako prestupce
v ISMP oznacen bezdliivodné a neopravnéné, protoze se prestupku nedopustil, na uvedeném
misté nebyl a vozidlo nefidil, tohoto jednani se ve skute¢nosti dopustil jeho syn, J. M. ml., nar.
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XXXXX, zaméstnanec firmy XXXXX, ktery byl v minulosti opakované za spachani prestupkti
v dopravé sankcionovan,

5) MP-XXXXX, datum spachani ptestupku 31. 5. 2012, prestupce V. D., nar. XXXXX,
trv. bytem XXXXX, vozidlo zn. Citroén XXXXX, poruseni povinnosti zdkazové znacky
"Zakaz vjezdu viech vozidel" (¢. B 11) MIMO DOPRAVNI OBSLUHY, piestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond, fesil domluvou straznik ¢. XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 7. 6. 2012,

6.) MP-XXXXX, datum spachani prestupku 31. 5. 2012, ptestupce J. D., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, parkovani s vozidlem Volvo XXXXX, registrovanym na firmu XXXXX,
poruseni povinnosti zakazové znacky "Zakaz vjezdu vSech vozidel" (¢. B 11) MIMO
DOPRAVNI OBSLUHY, piestupek dle § 125c odst. I pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, fesil domluvou straznik
¢. XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 13. 6. 2012,

7.) MP-XXXXX, datum spachani prestupku 14.2.2012, piestupce J. K., feditelka
XXXXX, nar. XXXXX, trv. XXXXX, parkovani s vozidlem Mercedes XXXXX ¢tyfmi koly
na chodniku, ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nekterych zakoni, fesil domluvou straznik ¢. XXXXX,
v ISMP vyznaceno dne 13. 6. 2012,

tedy

adl., Il
- jako tfedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

¢imZz spachal

adl., Il
- dvojnasobny piecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 329 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody V trvani 18 (osmnacti) mésicii.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozené¢ho
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésicii.

Podle § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 trestniho zadkoniku se obZalovanému uklada
penézity trest ve vysi 120 dennich sazeb, kdy vySe jedné denni sazby se stanovi na ¢astku 1.000
K&, tedy celkem 120.000 K¢.
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Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, ndhradni trest odnéti svobody V trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zédkazu vykonu straznika obecni policie na dobu 3 (ti) let.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu s e obzalovany J.P., zproSt uje obzaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov ze dne 7. 11. 2013 ¢j.
XXXXX pro skutek, ze v presnéji nezjisténém obdobi od 26. 1. 2011 do 30. 3. 2011 v XXXXX,
na feditelstvi Méstské policie Brno, v postaveni straznika a I. ndméstka feditele Méstské policie
Brno a od 9. 3. 2011 v postaveni feditele Méstské policie Brno, s pfidélenym ¢islem XXXXX,
vrozporu s § 6 odst. 1, § 10 odst. 2 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 2 odst. 2, odst. 4, a § 14 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, bez fadného dalSiho prosetieni, nechal v Informaénim systému Méstské
policie Brno dne 30. 3. 2011 vyznacit vyieseni pfestupku €. j. XXXXX, spachaného dne 26. 1.
2011 ptestupcem L. F., a. ., XXXXX, zastoupené J. R., bliz§i informace neuvedeny, vozidlem
Audi XXXXX na ulici XXXXX, porusenim povinnosti ze zdkazové znacky zakaz vjezdu vsech
vozidel (v obou smérech ¢. B1), mimo vozy DPMB, ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, domluvou,

v ¢emz bylo podanou obZalobou spatfovdno spachani utoku pokracujiciho pfecinu zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 226 pism. c¢) trestniho fddu se obzalovany J.P.,, Zzpro§t uje obzaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov ze dne 7. 11. 2013 ¢,j.
XXXXX pro skutek, ze v dobé€ od 5. 2. 2010 do 18. 10. 2011, a dale pak v obdobi od 20. 3.
2012 do 12. 7. 2012 v XXXXX, na feditelstvi Méstské policie Brno, v postaveni straznika a 1.
naméstka feditele Méstské policie Brno a od 9. 3. 2011 v postaveni feditele Méstské policie
Brno, s pfidélenym ¢islem XXXXX, v rozporu s § 6 odst. 1 zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdé&jSich predpist, § 2 odst. 2, odst. 4, § 3 a § 14 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, s cilem umoznit pachatelim pirestupkti v doprave,
Casto svym znamym, zjiSténym Méestskou policii Brno, vyhnuti se fadnému projednani
prestupku a ptipadnému ulozeni sankce, €i s cilem poskytnout pachateltim ptestupkl, mnohdy
svym znamym, neopravnénou vyhodu tim, ze je vilbec anebo fadné neustanovil, ani neucinil
zadné opatteni k jejich ustanoveni, a tak v rozporu se svoji povinnosti strdznika nejenze fesil
nekterd prestupkova jednani osobné, ackoli nemél, nebot’ v dané¢ dob¢ udrzoval pratelsky ¢i
obdobny vztah s pachatelem pfestupku nebo osobou piestupci znamou, kterd méla na véci
zajem, ale nadto jednotlivé dale uvedené ptipady jednani naplitujici znaky prestupku ani fadné
neprosetiil, neprojednal anebo neodeslal, ¢i neuloZil odeslat k projednani ve spravnim fizeni
pted pfisluSnym orgdnem Magistratu mésta Brna, a namisto toho zajistil, aby v Informacnim
systétmu Méstské policie Brno byly tyto pfipady vykazany jako vytizené domluvou, ackoli
k zadné domluvé z jeho strany ve vztahu k prestupcim nedoslo, pfi¢emz takto se konkrétné
jednalo o nasledujici ptipady fazené podle Cisel jednacich Méstské policie Brno:
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10.

11.

12.

MP-XXXXX, datum spéachéani ptestupku 5. 2. 2010, pfestupce JUDr. Ch., blizsi udaje
neuvedeny, zastupitel, vozidlo KIA XXXX, XXXXX, stani 2 koly na chodniku, pfestupek
dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou str. XXXX,
datum zapisu do ISMP nezjisténo,

MP-XXXXX, datum spachani prestupku 18. 3. 2010, prestupce D. S. (spravné S.), Ceska
Vychodilova-Zeyerova, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 24. 3. 2010,

MP-XXXXX, datum spachéani prestupku 19. 4. 2010, P. A., Ceska republika, Brno, blizsi
udaje neuvedeny, vozidlo Ford XXXXX, XXXXX, stani na chodniku, ptestupek dle § 22
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v
ISMP vyznaceno 22. 4. 2010,

MP-XXXXX, datum spachani ptestupku 28. 4. 2010, ptrestupce J. R., nar. XXXXX,
Hilleho 1, Brno, vozidlo KIA XXXXX, XXXXX, poruSeni povinnosti vyplyvajici ze
zakazové znacky "zékaz vjezdu vSech vozidel, v obou smérech (B1) mimo DO + stani na
chodniku, pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil
domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 4. 5. 2010,

MP-XXXXX, datum spachéni ptestupku 29. 4. 2010, ptestupce neuveden, vozidlo AUDI
XXXXX, XXXXX, zaparkovani vozidla v obytné z6né¢ mimo vyznacené parkovisté,
ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou
str. XXXXX, v ISMP nedohledano datum vyznacenti,

MP-XXXXX, datum spachani piestupku 29. 4. 2010, piestupce G. P., Ceska republika,
Brno, dalsi data neuvedena, vozidlo Volkswagen XXXXX, Brno, Lidicka, poruseni
povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky XXXXX - zakaz zastaveni, ptestupek dle § 22
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v
ISMP vyznaceno 14. 5. 2010,

MP-XXXXX, datum spachani prestupku 3. 8. 2010, prestupce neuveden, vozidlo Skoda
XXXXX, poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky XXXXX + stani 2 koly na
chodniku, pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil
domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznac¢eno 10. 8. 2010,

MP-XXXXX, datum spachani prestupku 7. 9. 2010, prestupce neuveden, vozidlo Skoda
XXXXX, zaparkovani vozidla v obytné zon€ mimo vyznacené parkovisté + stani 2 koly
na chodniku, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, fesil
domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 15. 9. 2010,

MP-XXXXX, datum spachéani prestupku 4. 11. 2010, pfestupce neuveden, vozidlo Opel
XXXXX, XXXXX, poruSeni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky XXXXX + stani v
protisméru, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, fesil
domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaéeno 11. 11. 2010,

MP-XXXXX, datum spachani piestupku 12. 11. 2010, piestupce R. N., Ceska republika,
XXXXX, blizsi udaje neuvedeny, vozidlo Skoda XXXXX, stani 2 koly na chodniku,
ptrestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou
str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 24. 11. 2010,

MP-XXXXX, datum spachani piestupku 16. 11. 2010, prestupce C. G, Ceské republika,
Brno, bliz§i udaje neuvedeny, vozidlo Peugeot XXXXX - naproti, stani 4 koly na chodniku,
ptrestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou
str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 24. 11. 2010,

MP-XXXXX, datum spachani ptestupku 22. 12. 2010, ptestupce neuveden, vozidlo Volvo
XXXXX, nedodrzeni stanoveného zakazu zastaveni a stani, prestupek dle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP
vyznaceno pravdépodobné 6. 1. 2011,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

MP-XXXXX, datum spachani ptestupku 31.12. 2010, piestupce P. S., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Volvo XXXXX, nedodrzeni zakazu zastaveni a stani, nedodrzeni 5
metrt pfed pfechodem pro chodce, naméfeno 0,4 metru, piestupek dle § 22 odst. 1 pism.
1) zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v ISMP vyznaceno, ze dne 6. 1. 2013 spis predan
strazniku  XXXXX, fesil domluvou str. ¢. XXXXX, v ISMP vyznaceno 6. 1. 2011 nebo
7.1.2011,

MP-XXXXX, datum spachani ptestupku 28. 2. 2011, ptestupce P. S., XXXXX, neni
uvedeno datum narozeni, vozidlo Volvo XXXXX - naproti, poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zédkazové znaCky V13a, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, teSil domluvou str. . XXXXX, v ISMP vyznaceno
14. 4. 2011,

MP-XXXXX, datum spachani piestupku 28. 3. 2011, prestupce J. K., nar. XXXXX,
vozidlo Mercedes XXXXX nedodrzeni vzdalenosti pted piechodem pro chodce,
nedodrzeni stanoveného zakazu zastaveni a stani, piestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno
31. 5. 2011,

MP-XXXXX, datum spachdni ptestupku 15.4.2011, piestupce P. K., nar. XXXXX
XXXXX, vozidlo Mercedes XXXXX, nedodrzeni zakazu zastaveni a stani v kiizovatce,
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou
str. ¢. XXXXX, v ISMP vyznaceno 16. 5. 2011,

MP-XXXXX, datum spachéni prestupku 22. 5. 2011, piestupce Ing. V. H., XXXXX, neni
uvedeno datum narozeni, vozidlo Jeep XXXXX, stani 2 koly na chodniku, pfestupek dle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX,
v ISMP vyznaceno dne 31. 5. 2011,

MP-XXXXX, datum spachani ptestupku 13. 6. 2011, ptestupce M. J., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Opel XXXXX, stani na chodniku 4 koly, ptestupek dle § 22 odst. 1 pism.
1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, 19. 10. 2011 fesil domluvou str. XXXXX, téhoz
dne proveden zapis do ISMP,

MP-XXXXX, datum spachani ptestupku 10. 10. 2011, pfestupce E. S., nar. XXXXX,
vozidlo Skoda XXXXX, nerespektovani dopravni znacky zakaz stani (zastaveni) v dobé
blokového ¢isténi, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakoni, 18. 10. 2011 fesil domluvou
str. XXXXX, téhozZ dne proveden zapis v ISMP,

MP — XXXXX, datum spachani pfestupku 11. 5. 2012, pfestupce J. Ch., nar. XXXXX,
XXXXX vozidlo Peugeot XXXXX, poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky
zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech (B1) + neponechani volného jizdniho pruhu
3 m pro kazdy smér jizdy, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, fesil domluvou str.
XXXXX, v ISMP vyznaceno 23. 5. 2012,

MP-XXXXX, datum spachani ptestupku 17.5.2012, prestupce A. P., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Skoda XXXXX, poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky B
28 - zékaz zastaveni, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, fesil domluvou str.
XXXXX, v ISMP vyznaceno 23. 5. 2012,

MP-XXXXX, datum spachédni piestupku 22.5. 2012, ptestupce H. K., nar. XXXXX,
vozidlo Peugeot XXXXXX, pfi stani vozidla neziistal volny alespon 1 jizdni pruh Siroky
nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zékona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
13. 6. 2012 tesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 13. 6. 2012,

23. MP-XXXXX, datum spachani prestupku XXXXX, ptestupce P.S., nar. XXXXX, vozidlo
Volvo XXXXX, nedodrzeni zakonem stanoveného zakazu zastaveni a stani pied vjezdem
+ stani 2 koly na chodniku, ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, esil domluvou str.
XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 12. 7. 2012,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani utoki dvou pokracujicich precinti
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot nebylo prokdzéano, Ze tento skutek spachal obZzalovany.

Odivodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazany ve vyroku uvedeny
skutkovy stav.

Obzalovany J. P. vypovédél, ze primarné zadné prestupky netesil. Ti lidé uvedeni
Vv obzalobé, jakoz 1 jini lidé, se na néj obraceli s ditvérou, aby se zeptali na to, proc se straznici
chovaji takovym zptisobem. Chovani straznikli v mnoha ptipadech povazovali za Sikanu.
S témi lidmi jednal. Néktefi lidé parkovacky hazeli na vratnici, néktefi je zasilali s uréitymi
vzkazy. Pokud s témi lidmi jednal, vysvétlil jim rovinu pochybnosti toho straznika, jestli mél
straZznik k tomuto opravnéni, jestli se jedna o spolecenskou objednavku zfizovatele — mésta.
Nikdy podiizenému neulozil tikol, aby vytizoval piestupky u téchto skutkovych dé&jti. Nikdy od
n¢j doty¢nd, co zaznamendvala skutkové déje do informacéniho systému, takovy pokyn od n¢j
nedostala. Byl to bézny administrativni postup. S touto osobou jednal ve véci stiZznosti na
postup straznikd. Bylo pro néj ptekvapenim, kdyz vidél sjetinu prestupk, které idajné vytesil,
a kde pani R. vyznacila jeho identifiakéni kod. On do informac¢niho systému Zadny zaznam
nevloZil. Nemél povinnost kontrolovat bezprostfedni jednani vSech straznikl, ktefi tam
zaznamy vkladali. Odpovédnost za zdznam do informacniho systému nese ten, kdo tam takovy
zaznam vloZil. S lidmi nefeSil nic domluvou, fesil pouze s n€kterymi lidmi jejich stiZznosti na
praci straznikii. Neznd pravni normu, kterd krome osob, které jsou v postaveni osoby blizké,
nebo v evidenci osoby vazané, by definovala, jaky okruh lidi se s Gifedni osobou miiZe stykat a
jaky okruh lidi se stykat nesmi. Upozoriioval jiz zkraje, Ze celé trestni fizeni je proti nému
vedeno tenden¢né. Poukazuje na to, ze fada svédki ¢i osob podilejicich se na vySetfovani jeho
trestné ¢innosti jsou jeho byvali podfizeni. KdyZ ptebiral funkci feditele méstské policie, resp.
funkeci prvniho naméstka, pokracoval v nékterych vécech, které byly na méstské policii
zavedeny. M4 za to, Ze S. se mu msti za to, Ze ho odhalil pfi majetkovych deliktech v ramci
provozu méstské policie. Pokud jde o pfestupky ve vztahu ke spole¢nosti C., tyto se mély stat
vV ramci bezpecnostniho opatieni v priabéhu akce Brno — mésto uprostied Evropy. C., jehoz
vozidla dostala upozornéni za stérac, se na n¢j obratil, jestli by mu méstska policie mohla
vysvétlit, pro¢ je dano podezieni ze spachani prestupku, kdyz je drzitelem vyjimek, které je
opraviiovali ke vjeti do prostoru, kde ta vozidla parkovala. Toto provéfil, zjistil, ze C. je
skute¢né drzitelem takového opravnéni, jeho fidi¢i se nemohli dopustit zadného piestupku. Jeho
fidi¢i tuto povinnost nedodrzeli, vyjimky tam neméli nebo je méli umistnény tak, Ze to
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strazniktim nebylo ziejmé, pro¢ tak parkuji. Tuto véc probral i s pani R., ona mu popsala, jaka
byla fotodokumentace, a ujednotili se na tom, ze fidi¢i C. se nemohli dopustit pfestupku. Proto
bylo toto podezieni s C. takto vyfizeno a nad ramec sdé¢lil pani R. jména tidict, kteti neumistili
fadné tu vyjimku. Pani R. po ném chtéla, aby to provéril dale, jestli ti fidici jsou skute¢né
zaméstnanci firmy, kterd je drzitelem téchto vyjimek. Nad ramec proto pani R. sdélil i jména
f1dich, které mu nadiktoval pan C. s tim, Ze jsou to ti fidi¢1, ktefi neumistili fddn¢ vyjimku. Pani
R. tato jména zanesla do informacniho systému a zcela myln¢ a Spatné oznacila tyto osoby za
prestupce. Jméno M. misto jeho syna, ktery je zaméstnancem firmy, se mohlo objevit
v zaznamu bud’ imyslné, nebot’ jeho syn jiz pro prestupky projednavan byl, nebo omylem. Jesté
absurdné¢jsim je skutek, kterého se méla dopustit K., kterd vezla svoji sestru do porodnice na
Obilni trh ve ve&ernich hodinach. K. nechala na Udolni ulici na chodniku zaparkované vozidlo,
protoze ji sluzba do porodnice nepustila. Setrvala se svoji sestrou v porodnici, kde se ji udélalo
zle, byla oSetfena a nasledné si volala taxik, vozidlo tam zlstalo. Vozidlo bylo zasnézené a
V horni ¢asti bylo oznaceno cedulkou ,,Lékat ve sluzb&®, protoze toto vozidlo pouziva i klinika
S. Straznici odhrnuli jen levy spodni roh, jestli tam neni néjakéd vyjimka, a pak tam umistili
parkovacku. Tato parkovacka se vlivem povétrnostnich situace néjak ztratila ¢i znicila a S.
reagoval na feSeni tohoto prestupku az poté, co dostali vyzvu k podani vysvétleni. V tomto
ptipadé nelze takové jednani povazovat za piestupek, kdy n¢kdo jedna v krajni nouzi a nékomu
zachranuje zivot. Za nim se pak dostavil velmi roz¢ileny prof. G., 1ékat z kliniky S., ktery
apeloval na to a chtél vysvétlit, pro¢ méstska policie nerespektuje vyvésku ,,Lékar ve sluzb&*“ a
chtél, aby si to vyfesil s K.. Na zadklad¢ tohoto volal t¢hoz dne K., ta mu sd¢lila, v ¢em je
problém, pro¢ se nemuze dostavit na podani vysvétleni, Ze pro to nevidi divod, Ze jednala
Vv krajni nouzi a upozoriiovala na to, ze tam byla cedulka ,,Lékat ve sluzbé“. A lidsky jej také
upozornila na to, jestli by to také nemohla byt osoba blizké, coz odmitl. K. pozadal, aby mu
ptinesla pfedmétnou cedulku, z niz byla provedena kopie. Pfi té ptilezitosti K. upozornil na to,
ze tato cedulka musi mit néjaké nalezitosti — razitko, Cislo, kdo to uziva, tato cedulka neméla
vesSkeré néleZitosti. O tomto jednani informoval také pani R. a tekl ji, Ze dle jeho ndzoru nelze
tento pfestupek projednat, nebot’ se jednalo o krajni nouzi a at’ dal postupuje podle vyzvy a
prestupek vytidi standardnim postupem, tedy zanese do informacniho systému. V informacnim
systému se objevilo, Ze toto vyfesil on a Ze je K. pachatelem, coz neni mozné, ptestupce nemtize
byt Cloveék, ktery jednal ve stavu krajni nouze. Takto by mohl pokracovat u jednotlivych
skutkovych déji. Asi tfetina osob jmenovanych v obZalobé jsou osoby, s nimiZz se nikdy
nesetkal. Jsou to lidé, kteti sva upozornéni poslali poStou nebo je pfinesli na vratnici a fekli, at’
to vyftidi feditel. Kategoricky odmitd, ze by kdykoli a jakkoli fesil jakykoli pfestupek, protoZe
o t&ch skutcich, které jsou v obZalobé&, nikdo nerozhodl, Ze to jsou pfestupky. Svilj nazor opira
o stanovisko legislativniho odboru Ministerstva vnitra CR a opira se rovnéz o komentaf napf-.
H. nebo M. U Méstské policie Brno probéhla nékolikrat kontrola dozoru Ministerstva vnitra
CR nad tim, jak méstska policie postupuje, a nikdy nebyly shledany Zadné nedostatky.
Nesouhlasi s tim, Ze takové véci méli postoupit Odboru spravnich ¢innosti Magistratu mésta
Brna, kdyz takovy postup nebyl mozny. Kdyby postupovali Odboru spravnich ¢innosti vSechny
véci, u kterych neni podezieni ze spachani ptestupku, zahltili by ho. Jeho trestni fizeni je
vedlejSim produktem provéfovani jiné trestné ¢innosti vztahujici se k vedeni mésta. K dotazu
doplnil, Ze u Méstské policie Brno ptsobil od 1. 6. 2008, kdy nastupoval na pozici prvniho
naméstka, pedtim byl policistou, posledni zafazeni bylo jako feditel OR PCR Hodonin. Na
pozici feditele Méstské policie Brno nastoupil na zakladé vybérového fizeni 7. 3. 2011.
Vysvétlil, jak ma postupovat straznik v ptipad¢ podezieni pfestupku na tseku dopravy, piic¢emz
uvedl, ze vSechny okolnosti jsou zaznamenany v informac¢nim systému méstské policie.
Domluva je tam uvedena, kdyZ ob¢ strany uznaji, Ze se jedna o piestupek a jedna se o nicotnou
véc. Na feditelstvi Méstské policie Brno nejsou vyclenény hodiny urcené pro vetejnost, na
straznika se mtize podle zdkona obratit kdokoli a feditel mé statut obycejného straznika. Byly
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desitky ptipadi, kdy s nim osobné¢ lidé fesili své pokuty. Nemohl t€émto lidem pokuty odpoustét,
takto neni systém nastaven. Jednal s nimi ve véci namitek na Cinnost straznikl, tyto byly
zobecnovany a probirany kazdy tyden na poradé. V takovych ptipadech parkovacku poslal na
prislusné pracovisté — na jednotku projedndvani piestupkili- s komentafem, ze ten Clovek si
stézoval a ze se sam domniva, zZe opravnéng, a aby byla véc provéiena a prislusné vyiesena.
Jeho osobnim ¢islem bylo XXXXX, pro piihlaseni do informacniho systému mél sviij kod.
Nikdy se do informac¢niho systému nepiihlésil a nic nezadaval. Kolegyné R. si zlehcovala praci
a misto toho, aby fadn¢€ véc projednala, tak tam prosté napsala, ze to vyfidil ten a ten. Je to
uréity zpusob obchédzeni zakona, je to poruseni vSech vnitinich ptedpisit méstské policie.
Takovych lidi, ktefi jsou vyznadeni, Ze fesili prestupky, je mnoho. Doplatil na to S., trestni
ozndmeni je i na prvniho ndméstka pana K., vedouciho jednotky dopravy pana Z.. V dobé¢, kdy
byla zjisténa tato pochybeni v informacnim systému na zaklad¢ natizené hloubkové kontroly,
toto nemohl s pani R. projednat, protoze byla na mateiské dovolené. Tuto véc projednaval
s panem R. a byla u¢inéna opatteni, aby se toto neopakovalo. Pani R. do informacéniho systému
vepisovala nesmyslné véci, kdy oznacovala osoby jako pachatele prestupku. Asi se domnivala,
7e mize praktikovat to, co se délavalo za dob S. a byvalého feditele S. Nepodsouva pani R., Ze
ho a dalsi chtéla poskodit, ona tam vypisovala Cisla i fadovych straznikli. Pokud v téch vécech,
které mél tesit udajné on, chybi tidaje ¢i jsou neuplné, tak si to vysvétluje tim, Ze pani R. si
zjednoduSovala praci tim, ze tam napsala, ze to udélal on a nesplnila ty povinnosti, které ma
kazdy straznik, ktery vklada néco do informacniho systému, tj. ztotoznit prestupce, lustrovat
ho, projit ho patranim, ztotoznit vozidlo, projit ho patranim a zadat tam vSechny tyto
identifika¢ni znaky. Ddle doplnil, ze Gi¢elem domluvy je nastolit takovy stav, aby bylo ziejmé,
Ze situace, ktera nastala a fesi se, je v souladu se zdkonem, a aby ten doty¢ny pfisté nezavdaval
pfi¢inu k podezieni na to, Ze jeho jednani je v rozporu se zdkonem. Je n€kolik modelovych
situact, jak lze jednani vykazujici znaky ptestupku, projednat. Pokud je mu kladeno za vinu, Ze
mél fesit néjaky prestupek vozidla naleZejici klubu K. tak to mu dal néjaky vtipalek za stérac
jeho soukromého vozidla, kdy toto vzal a poslal pani R., at’ to vyfesi s feditelem sportovniho
Klubu K.. Pani R. méla véc vytesit s R., ktery vede knihu jizd a védél, kdo to vozidlo v dany
den tidil. Ona tam napsala, Ze to vyfesil sam. Pokud by v konkrétni véci zjistil, Ze je podjaty,
vylou¢il by se. Ale v Zadné véci nikdy nerozhodl. Delegoval vSe, co je mu kladeno za vinu, vSe
bylo evidovano a byla to normalni pisemnost. Byl nadfizenym 614 zamé&stnancim. Jako feditel
Méstské policie Brno organizoval c¢innost vSech straZznikli, veSkeré jednotky, veskera
pracovisté, zastupoval méstskou policii navenek, mel na starosti ekonomické procesy,
persondlni véci, zastupoval mésto Brno ve vSech organech, ministerskych komisich,
bezpecnostni radé. Reditel PCR neni nadan pravomocemi jako b&zny policista, kdezto feditel
méstské policie je v prvé fade straznik, ktery ma Gplné stejné pravomoci, jako kterykoli straznik
na ulici. Mohl rozhodovat o pfestupcich, ale ned€lat to. Z osob vyjmenovanych v obzalobé zna
C., K., zné zastupitele Ch. i S. Dale doplnil, Zze kazdy straznik ma prostfednictvim svého
operatora pristup k datim osoby, kterd je v systému evidovana. Informacni systém meéstské
policie zaznamendva online vSechny udalosti, které jsou, data se uchovavaji tti roky, poté jsou
nendvratné mazéana. Stiznosti, které jsou podavany pisemné, se vytizuji pisemné, ty, které jsou
podavany ustné, se vytidi ustné. Je prezidentem SKP K., je to Cestna funkce. K dotazu
obhajkyné doplnil, Ze vytizeni véci domluvou je piedprocesni jednani a pokud se vyskytnou
dikazy o tom, Ze ptrestupek byl spachan, tak tento prestupek miize byt pozdé€ji projednan.
Osoba, ktera je podeziela pro Spatné parkovani, se fakticky stava pachatelem piestupku po jeho
projednani. V ramci kontrolni ¢innosti reagovali na nedostatky zjisténé z ¢innosti pani R., kdy
byl vydan novy ¢&iselnik a nova smérnice a metodika. Setfeni provedla inspekce feditele a pravni
oddé€leni. Neni zadna Sablona pro projedndvani ptestupku, straznik vystupuje dle svého
svédomi a védomi a v realném Case a misté posuzuje Skodlivost toho jednani, provétuje, jestli
doslo k naplnéni znaku ptestupku anebo zda postaci k napraveé dané situace domluva. Nedokaze
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odhadnout, s kolika lidmi se v ramci vykonu své Cinnosti za celou dobu od pocatku svého
pusobenti at’ jiz u Policie CR nebo u M¢stské policie Brno setkal.

Svédek M. S., byvaly naméstek XXXXX, vypovédél, Ze u méstské policie pracoval od
roku 1991 v rtiznych pozicich, od roku 1996 do 2008 pisobil v pozici naméstka pro vykon, kdy
mél na starosti veSkerou uniformovanou c¢ast policie, vSechna opatieni. Jednou za Cas také
vykonaval i obecné pravomoci straznika, dal si sluzbu a chodil i do ulic. Informacni systém si
méstska policie vytvarela sama, pak se piibrala firma. Do roku 2008 mél pod sebou i
ptrestupkové oddé€leni, pak ji pfevzal obzalovany jako naméstek pro vykon. V tu dobu byli
ukolovani feditelem méstské policie, jak bylo potieba. Vétsinou si vedouci oddéleni fesil svoje
véci sdm. Ke svému odsouzeni uvedl, ze vyfesil pro jednu dichodkyni pfestupek, kterd dostala
pokutu 2.000 K¢&. PfiSel na to obzalovany, byl v tu chvili jiz feditelem, a potieboval se ho zbavit.
Nema vici obzalovanému zast’. Tu pokutu tenkrat vytesil, tak jak to d€lali vSichni ostatni, tedy
pozéadal pani vedouci R., aby to vyfteSila. Piesné€ ji nefekl, jak to mé feSit, ona se neptala.
Pravdépodobné to vyiesila domluvou. Kazdy straznik byl informovan, kdy je mozné véc fesit
domluvou. To, ze v&d¢l, Ze se véci takto fesi, bylo dano tim, ze mél jako vedouci moznost
nahlizet do informac¢niho systému. Pani R. neni jedina osoba, ktera to vyznacovala do systému,
m¢él k tomu pfistup 1 kazdy straznik na prestupkovém oddéleni. Pokud dostal néco do ruky,
vétsinou to predal na odd¢€leni inspekce na stiznosti a od nich vzesel pokyn, co s tim dal. Bylo
to na zaklade¢ stiznosti od lidi, ktefi ptisli, mrskli to na stil a odesli. Tak se to dostavalo 1 k nému,
nebylo to vSak na dennim potfadku. Kdyz mu pfisli na to nestandardni vytizeni piestupku, Sel
za obzalovanym, Ze se n¢jak domluvi a Ze dojde k podepsani dohody o ukonceni pracovniho
poméru. Podepsal dohodu, odesel a nasledn¢ byl predvolan k vyslechu. Obzalovany mu tehdy
fekl, Ze on sdm nikdy pfestupek nepodepise, Ze ho nikdo nedostane. Dalsi osoby od méstské
policie odesly dobrovolng, bylo to fakticky celé vedeni. Dale k dotazu doplnil, ze v ptipadé
domluvy bylo nutné, aby se piestupce dostavil na piestupkové oddéleni. Nemusel se dostavit,
kdyZz doslo k poruSeni zadkona ze strany straznika. Kdyz byl u méstské policie, v informacnim
systému se evidovalo jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, identifikace. StraZnik byl
oznacen Cislem, coz tam bylo uvedené. Bylo uvedeno, kdo data vlozil do informac¢niho systému,
zda to byla osoba odli$na od toho, kdo véc vytidil. Vzhledem k mnoZstvi véci pak vzniklo
prestupkové oddéleni. V roce 2008, kdy obzalovany pievzal prestupkové oddé€leni, tak mu
zfejmé nezbylo nic jiného, nez pokracovat v té ¢innosti, co se tyka prestupki a jejich dotfeSovani
tak, jak se to délalo do roku 2008. Na porad¢ vedeni mnohokrat obzalovany obdrzel od riznych
pracovnikl rizné piestupky k dofeSeni, pfesné si nevzpomene na jména, mozna na néktera —
zastupitelé soucasni, dnesni, pracovnici, velkopodnikatelé, feditelé nemocnic. ObZalovany to
mel pravdépodobné dofesit ke spokojenosti prestupct, nevi. Urcité byl pfitomen tomu, Ze
obzalovany takto dostal k dofeSeni pfestupek minimaln¢ jednou, néktera jména jsou uvedena
Vv obzalob¢. K jméntim uvedenym v obzalob¢ uvedl, ze P. S. je jeden z dulezitych zastupitelt
CSSD, je to ptitel obzalovaného. P. K.— pracovnik ODS, ¢&len riznych dozoréich rad, velmi
dobry znamy obzalovaného, jeho jméno bylo mozna mezi témi osobami ptestupcu. J. P. — velmi
dobry znamy obzalovaného. A. P. — méstska policie méla velmi dobré vztahy s jeho firmou,
pokud jde o odtahy vozidel. M. Ch-—pracovnik ODA, velmi dobry znamy obzalovaného, ktery
mu pomohl dostat se do povédomi ODS, aby mohl kandidovat na feditele. A. P. — znamé
brnénské jméno a znamy obzalovaného. P. G. — XXXXX tymu B. Z., vztah k obzalovanému je
ptatelsky. J. R. —feditel n&jaké stavebni spolecnosti v Brné, vztah k obZalovanému velmi dobry
z hlediska sponzoringu riiznych akci sportovniho klubu PCR K. E. S.— pokud se neplete,
feditelka XXXXX, velmi dobry vztah s obzalovanym. J. R. — ma n¢jaky vztah ke K., pfedseda
nebo spravce stadionu. Dale doplnil, Ze jedinym ¢lovékem, ktery mohl ukolovat obZzalovaného,
byl tehdejsi feditel pan S. Na poradé se fesila tato jména tak jednou mési¢nd. Pokud se tyka
uvedenych jmen, tito lidé za obzalovanym chodivali, potkavali se s nim. Pan R. byl i za nim,
pana S. také zna 15 let. Nepamatuje si, Ze by se na né¢ho pan S. s né&jakou takovou zadosti
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obratil, mozna to zkousel. Byly piipady, kdy né€kdo ptiSel a on to odmitl. Vlibec se nefesily véci
typu bodového systému ¢i blokovych pokut, pokud nebylo zjisténo, ze by straznik pochybil.
Dale doplnil, ze obzalovany neptevzal agendu piestupkového oddéleni, ale pfevzal vedeni nad
timto odd¢€lenim, které prestupky dotesovalo, k pfevzeti agendy nem¢l pfistupova prava. Nevi,
jestli Méstska policie Brno mé za jeho osobou néjakou pohledavku, neni ucastnikem zadného
civilniho fizeni. Nikdy nefesil pochybeni v dopravé svym piibuznym ¢i znadmym.

Svédkyné J. R., vedouci jednotky projednévani pirestupki u Méstské policie Brno (t. €.
na rodi¢ovské dovolené), vypovédéla, ze u méstské policie pracovala jako straznik, nastoupila
do funkce vedouci jednotky projednavani ptestupk. Od roku 2005 byl jejim pfimym
nadfizenym pan S., pak obzalovany, poslednim nadiizenym pan K. Jako vedouci jednotky
projednavani prestupkt mela na starosti ukolovani svych podfizenych a také plnila ukoly svych
nadfizenych. Projednavali pouze ptestupky v dopravé, pokud zjistili kompetenci spravniho
organu, tak véc odeslali tomuto organu. Odhalené piestupky fesili straznici na ulici, k nim
postupovali prestupky informacnim systémem, které nebyly dofeseny na ulici. Jeji informacni
¢islo v systému bylo 0931, méla pfistup k dalSim ¢islim zaméstnanctli, tuto moznost méli
vichni pracovnici tohoto oddéleni. Resila prestupky s konkrétnimi osobami, diky systému
vidéla, co vidél bézny straznik, a méla to rovnéz v popisu prace. Pokud se osoba na ni obrétila,
probéhlo projednani toho prestupku piimo v jeji kanceléii. Protoze méla pfistup do systému,
ovéfila si konkrétni informace a na zéklad€ tohoto pak pfistoupila k vyfeSeni zalezitosti, a to 1
domluvou. Pokud byly pochybnosti, ze se skutek nestal, ovétovalo se to na reviru a ptipadné
zasilalo k dalSimu postupu spravnimu organu. Nemohlo se stat, aby takova zaleZzitost byla
vyfeSena domluvou, kdyz nebylo prokdzano spachani prestupku. Obzalovany ji kontaktoval
vétSinou telefonicky, dali si vétSinou schizku, vétSinou u ného v kancelafi, kdy ji predal
konkrétni Cislo jednaci, ona méla ovéfit v systému, co je to za skutek, jestli tam neni
opakovanost, dal mi konkrétniho ¢loveéka a ona mu tyto informace poskytla a pak ji dal ukol ¢i
ptikaz, aby ud¢€lala zdznam do informac¢niho systému, Ze to bylo feSeno domluvou. Nikdy se ji
nestalo, Ze by za ni pfiSel ten konkrétni prestupce. KdyZ ji toto obZalovany fekl, neptala se, pro¢
to ma takto udélat. Brala to tak, Ze obzalovany to vyfesil osobné s tou osobou a ona pouze
ucinila ten zaznam, Ze to feSil domluvou straznik XXXXX. Pokud se véc klasicky feSila
domluvou, bylo to na ptepazce, piestupce se predstavil, bylo s nim vSe projednano, kladly se
mu otazky, jako kdyZ se projedndva piestupek. Na zdklad€¢ té€chto skutecnosti a po
zkontrolovani toho, zda jiz piestupce nebyl v minulosti fesen, tak se eventuelné¢ mohlo
pfistoupit k tomu, Ze se véc feSila domluvou. ObZalovany védél, pokud dotycna osoba méla jiz
zdznam, na toto ho upozornila. Nedé¢lala to, ze by vyfesila pfestupek a uvedla jiné Cislo. Systém
umi vygenerovat tyto skutecnosti a nikdy by si to na svou zodpové&dnost nevzala, Ze by tam
vyznacila cizi Cislo. Své ¢islo tam psat nemusela, to bylo nastavené automaticky v systému.
Obraceli se na ni i straznici z reviru, aby ucinila zapis, protoZe ten systém nebyl tak dokonaly,
takze hlidky nemély p¥istup. Pokud se tyka i véci S., i v tomto ptipadé ji bylo fe¢eno, jak ma
byt véc vyfesena, nebylo to jeji rozhodnuti. Kdyby ji to nesdélili, zeptala by se. Domniva se, Ze
toto délala i pro vedouciho pana K. i pro pana S., nevi pesné, kolik toho bylo. Domniva se, Ze
za vyznacovani zaznamil nebyla zv1ast odménovana. Pokud pftisla osoba a véc byla vyfeSena
domluvou, urcit¢ zddnou odménu nepiijala. Pokud nékde v informacnim systému u udalosti
neni uveden Uplny zdznam, bylo to tim, Ze obZalovany, kdyz spolu komunikovali, tak ji dal
udaje, které tam méla zaznamenat, a ty se tam objevily. Dale nepatrala, ud€lala zdznam.
Nepiemyslela o tom, zda ten zdznam je dostacujici (napt. Ch. — zastupitel), brala to jako fakt,
nefesila to. Nedokaze fict stoprocentné, jestli dostavala neuplné udaje bez dat narozeni, SPZ i
od pana S., pana K., nedokaze fict. Nedokaze celkové odhadnout, kolik taktovych véci na
zaklad¢ zadosti od obzalovaného vyftidila. Nevi, proc si to nevyznacoval sdm obzalovany, bylo
to asi tim, ze oni byli specializované pracovisté a znali vyborné systém a jakym zplisobem se
to mé spravné vyznacit. Neméla divod si cokoliv zjednodusovat. Systém ji generoval jako
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osobu, kterd zdznam provedla, proto do poznamky davala, ze bylo feSeno jinou osobou, coz byl
obzalovany. V jinych ptipadech by neméla divod tam psat tu pozndmku, pokud by tu véc fesila
osobn¢. Neupominala obzalovaného o doplnéni tdaji, pokud ji je sdélil netplné, vzdy tam
musela byt uvedena registrac¢ni znacka vozidla. Pokud jde o skartaci zaznamtl, je to nastaveno
automaticky, Ze se data vymazavaji ze systému po tfech letech. Spisy jsou vedeny elektronicky,
pokud se né&jaka véc postupovala spravnimu organu, tak se spis vyhotovoval i v pisemné
podobé. K projednani prestupku byl pfislusny pouze straznik, nemohl tak ucinit civilni
zaméstnanec. Domniva se, Ze by neprovadéla pokyny nadiizené¢ho, pokud by byly v rozporu se
zakonem. Uvedené jednani povazovala za u¢inéné v ramci zdkona, nebot’ feSeni domluvou je
straznikim umoznéno. Nerozvijela tu teorii dal, jestli to je n¢jaké nezdkonné. Na porad¢ se
projednavalo i to, Ze je tieba omezit pocet véci fesenych domluvou. V prubéhu mésice se k nim
dostaly tisice parkovacek. Probihala kontrola, zda tyto konkrétni parkovacky jsou zavedeny
Vv informacnim systému a opravovaly se nesrovnalosti. Systém automaticky pak do sedmi dnd,
pokud se ptestupce nedostavil, tak se to generovalo do lustrace atd. Drzitel ¢isla, které bylo
vepsano do informacniho systému v kolonce fesitele udalosti, se nemusel nikdy dozveédét, ze je
to tam takto uvedeno, musel by to konkrétné zjistovat. Osoba, s niZ je véc vyfizena domluvou,
se nazyvala pfestupcem nebo moznd pachatelem, piesné si to jiz nepamatuje, jaké piesné
oznaceni je v systému uvedeno. Nevi o tom, Ze by se do systému stejnd feSeni vyznacovala
ruzné. Obzalovaného se neptala, odkud si zjistoval ¢isla jednaci, kterd ji predaval k vyfizeni.
Nikdy nepouzivala kartu uddlosti, s ni nepracovala, rozklikdvala si pii zapisu jednotliva
okynka. Pfi dopliujicim vyslechu pak uvedla, ze si trva na tom, Ze zapis délala a pokud byl
pokyn od obzalovaného k tomuto zaznamu, vyznacila tam, ze to fesil obzalovany. Je-li tam
uvedeno, ze to fesil straznik XXXXX, znamena to, Ze ji obzalovany konkrétné zavolal nebo ji
predal listecek snéjakymi jmény, jak predklada. V nékterych ptipadech takové listecky
dostavala i od pfedchoziho feditele ¢i naméstka. Posilali to i straznici z okrsku. Pokud je v karté
udalosti uvedeno ,,subjekt byl oveéfen dokladem®, znamena to, Ze prestupce predlozil fidicské
opravnéni nebo se to ovétovalo pies evidence a provedla se lustrace t€ osoby. Diive se rovnéz
volalo na operacni stfedisko. Pfi zapisu zdznamu do informaéniho systému se mohlo stét, Ze
¢as projednani vice prestupkl s riznymi piestupci je shodny ¢i Casoveé blizky. Nemohlo se to
stat, pokud véc byla feSena pfimo na okynku s ptestupcem. Registr fidici se lustroval pies
pracovisté méstského operacniho stiediska, ptistup do Centralni evidence obyvatel byl omezen.
K ptedloZzenym listeckiim doplnila, Ze po svém prvnim vyslechu se snazila dohledat né&jaké
dokumenty podporujici jeji tvrzeni, kdy nasla tyto tfi listiny, které pfedlozZila soudu. M¢la je
zalozené na pracovisti v zamc¢ené skiini, netusila, Ze tam budou. V té dob¢, kdy ji obzalovany
ukoloval, to méla za opravnéné tkolovani. Vi, Ze i na ni bylo podano trestni oznameni, byla
minuly rok jednou na vyslechu. Pokud se tyka interni poSty na méstské policii, jednalo se o
skiifiku umisténou na ulici Stefinikova, kde byly jednotlivé Stelafe oznateny konkrétnim
revirem &i oddélenim. Z jejich oddé&leni pro postu jezdivala ona nebo jeji zastupce R.. Ukolové
listy na jednotce projednavani prestupkli neméli, protoZe ta prace byla stale se opakujici. A na
listeCkach od obzalovaného byli vzdy s obzalovanym domluveni, ze provede zdznam do
informac¢niho systému. Nebyl ditvod, aby na tuto zélezitost byl ukolovy list, byl to ustni pokyn
a ona ho splnila. Pismeno ,,D* uvedené¢ na téch konkrétnich liste¢cich znamend domluva.
,»VJPP* je vedouci jednotky projednavani pfestupkl, tam i u ¢isla jednaciho je zjevné, ze je to
v dopravé, neni diivod toto psat jeste na listecek. Vylucuje, ze by provedla zaznam, kde by jako
tesitele uvedla civilniho zaméstnance méstské policie.

R. R., nyni vedouci jednotky projednavani ptestupki u Méstské policie Brno,
vypovedél, ze v soucasné dobé zastupuje pani R., kterd je na rodiovské dovolené. Na jeho
oddéleni se fesi veskerée prestupky v doprave, kdy na misté neni zjistén pachatel nebo prestupce.
Mél ptistup do informacniho systému a opravnéni fesit prestupky. V soucasné dobé se to netesi,
je od loniského roku nastaven novy systém, kdy se ptestupce ¢i provozovatel vozidla dostavi na
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jednotku a fesi se to na okynku, kde je nainstalovano nahrévaci zatizeni. Je tam deset straznikd,
ktefi se to¢i na okynkach ve dvanactihodinovych sménach. V minulosti véci fesil i domluvou,
ale je to za podminek, ze je ptestupek spolehlive zjistén, prestupce S piestupkem souhlasi a neni
ulozena blokova pokuta. V ojedinélych ptipadech to fesil i bez prestupce, kdy se k tomu
ptestupce pisemné vyjadii a zohlediiuje se povaha piestupku, minulé¢ zaznamy ptestupce ¢i to,
Ze je napi. prestupce z druhé strany republiky. Pokud je véc vyieSena domluvou, je takova
osoba vyrozuména e-mailem nebo telefonicky. Pokud se o prestupek nejednd, nelze danou véc
resit domluvou, véc se ukoncuje vyznacenim, Ze véc nelze projednat, pokud je tam pochybeni
straznika. V dalSich ptipadech se to postupuje spravnimu organu. Pochybeni straznika
znamena, Ze na mist¢ vyhodnotil Spatné situaci. Stalo se, ze byl pozadan o vyznaceni né¢jakého
ptrestupku v informa¢nim systému, ale stavalo se tak malo, spis, kdyz zastupoval pani vedouci.
Nemé¢l divod tam vyznacit jiné Cislo straznika, nez mu bylo sdéleno. Probihaly kontroly a
nedostatky zjistény nebyly. V internich piedpisech nebylo, aby véci byly domluvou vytizovany
co nejméné, ale bylo o tom hovotfeno na néjaké poradé€. Nikdy nebyl ukolovan obzalovanym.
Zmeéna v feSeni prestupkl nastala na podzim 2012, bylo to na pokyn inspekce, ktera fesila
stiznosti obCantll. Déle doplnil, Ze pisemné vyjadieni ptestupcii se zaklddalo do archivu a do
informacniho systému se to vyznacilo v kolonce ,,podrobné*“. Rozdil v tom, zda byl prestupce
fyzicka ¢i pravnickéd osoba nebyl do doby, kdy zacala platit nova Gprava zadkona ¢. 361/2000
Sb., kde je dana odpovédnost provozovatele. Ty firmy se rovnou predavali magistratu
K vyfizeni, to bylo nékdy zacatkem roku 2012. Do té doby, pokud bylo zjisténo, ze
provozovatelem vozidla je pravnicka osoba, tak se napsala vyzva na statutarni organ té firmy a
ten se k tomu vyjadfil ¢i poslal k vyfeseni konkrétniho fidi¢e. Na pani R. se prakticky se
zadostmi obraceli vSichni, ktefi neméli pfistup do informacniho systému. Vi o tom, ze pani R.
jezdila za obZalovanym fesit néjaké véci, jednalo se o néjaké prestupky, ale podrobnosti nevi.
Jezdila tam tak jednou za dva mésice. Nepfipousti se, aby byla véc vyfeSena domluvou ptes
zastupce toho prestupce. K dotazu déle uvedl, ze kazdy pfestupek dostane ¢islo v informa¢nim
systému, ne v$e je vedeno elektronicky, Ze by se d¢lal scan dokumentu, pokud se nékdo vyjadii
pisemné. Dopisy se vedou ve spisu a zlstadvaji zalozeny, pokud se neptedavaji spravnimu
organu. M¢lo by to byt zalozeno pét let v archivu, elektronické udalosti se po tfech letech
mazou. Ve stalé nabidce informacniho systému lze zadéavat jen to, co nabizi tzv. ruleta, tj.
oznaceni osoby jako piestupce, podeziely, svédek a ve zplisobu projednani je bud’ blokova
pokuta nebo domluva, jind moznost tam neni, ostatni véci se predavaji spravnimu orgénu. Vezl-
li by nékdo nékoho k I¢kati a spachal-li by pii tom prestupek, §lo by véc vyiesit domluvou. Je
to zaneseno v informacnim systému, ale zaleZi i na tom, zda ptestupce ma ¢i nema piedchozi
zaznamy, takze klidn€ i za to miiZze dostat blokovou pokutu. Pokud by se jednalo o krajni nouzi,
muselo by se to pfedat k posouzeni spravnimu organu. Nemaji moznost napt. odlozit véc ¢i
néjakym jinym zplisobem dofesit, to jim zadkon nedovoluje. Pokud by se n€kdo ze strdznikl
odchylil od dané¢ho postupu v piipade zjistovani prestupku, fesi to inspekce feditele mestské
policie. Pokud by podiizeny dostal pokyn od nadtizeného v rozporu se zakonem, ma povinnost
toto nahlasit. Doplnil, Ze mési¢né dostavaji tak 6.000 véci k vyfizeni, parkovacky se piedavaji
na porad¢ jednou tydné interni postou. Jednou tydné je i porada, pokud je potieba, jezdi se na
feditelstvi akutné. Minimaln& tak dvakrat tydné jezdi z Kienové na Stefanikovu fesit n&jaké
véci. Za vloZena data do informaéniho systému odpovida ten, kdo je tam vklada. Osoba
opravnénd vkladat zdznamy do informacniho systému tam muze vyznacit Cislo jakéhokoli
straznika a ten se to nedozvi, pokud by si ned¢lal lustraci. Nevzpomina si, ze by inspekce
provadeéla kontrolu, zda nebylo manipulovano se zaznamy v informa¢nim systému.

M. Ch., feditel reklamni agentury a mistopfedseda Komise bezpecnosti vetejného
potadku Magistratu mésta Brna, vypovedé€l, Ze se s obzalovanym potkéaval na jednani v ramci
zastupitelstva, na jeho jmenovani se nepodilel, obzalovaného jmenoval primator. Komise
nevykonava kontrolni ¢innost nad méstkou policii, pouze dava podnéty méstské radé. Dale
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uvedl, Ze si neni védom toho, ze by byl feSen jako piestupce. V roce 2010 mél moznost uzivat
sluzebni vozidlo, jednalo se zn. KIA Sorento, registracni znacku si nepamatuje. O piestupku
z5.2.(2010) nevi. Pokud se tyka parkovani na N. ulici v Brn¢, mnohokrat tu fesili problémy
s parkovanim, kdy jsou zde mista vyhrazend pro Magistrat mésta Brna, piic¢emz zde parkuji jiné
vozy. Na této ulici se jednalo asi o parkovani v dob¢, kdy jezdi na Dopravni podnik, protoze je
¢lenem dozorci rady Dopravniho podniku. Mohlo se stat, Ze zaparkoval mimo vyhrazené misto,
takto to udélal i jednou na Zelném trhu, kdy na to upozornil i pfitomného straznika méstské
policie. Ma za to, Ze u Dopravniho podniku ale vzdy stal na vyhrazeném parkovacim mist¢.
Nevi, jak se jeho inicidly dostaly do informacniho systému Méstské policie Brno. Za ucelem
vyfizeni prestupku se urCité na obzalovaného neobratil. Obracel se na n¢ho pouze verejné
vV ramci jednani pfislusné komise. V radmci jednani se feSila i dopravni situace v Brné, kdy
mohlo dojit k tomu, Ze se vyjadioval i k otazce parkovani.

J. R., XXXXX., vypovédél, ze se s obzalovanym zna jesté z doby, kdy oba slouzili na
stejném odboru u kriminalni policie SNB. On se dostal do podobné situace, v jaké se nyni
nachazi obZzalovany, Ze se ho snazili zbavit, ale nakonec byl Nejvys§im soudem osvobozen. Od
té doby se s obzalovanym vidava tak jednou za pul roku, ale kamaradi nejsou. Obcas byva fesen
Meéstskou policii Brno pro prestupky v dopravé, stava se to tak jednou za dva roky. Pokud jde
0 28. 4. (2010), kdy mél jet vozidlem KIA, které stale pouziva, nepamatuje si, ze by spachal
néjaky prestupek. Nikdy by se nesnizil k tomu, aby kvili 200 K¢ Sel za nékym orodovat, aby
mu to vyzehlil. Jedind moznost je ta, ze pokud se to skutecné stalo, ze n¢kde parkoval a
obzalovany to mél fesit, mél v té dob¢ prikaz ZTP a je mozné, Ze se straznici nepodivali za
okno a pouze si opsali SPZ a poslali mu néjakou predvolanku. Mozna pak obzalovany, aby
zachranil povést Méstské policie Brno, Ze dostal n¢jakou predvoladnku, prestoze je drzitelem
prikazu ZTP, tak to vzal n¢jakym zptsobem. Urcité to nefesil ze ziStného divodu. Dale
Kk ptedlozenym fotografiim (¢.1. 222) uvedl, Ze se jedna o jeho auto, pokud to straznici fotili
takhle zezadu, nemohli si v§imnout, Ze ma priikaz ZTP, takze je to ostuda meéstské policie.
V soucasné dobé jiz ten prikaz ZTP nema4, sebrali mu ho, byl to prikaz syna, ktery mél tézky
uraz. Do roku 2013 ten priikaz mél.

J. ., konzultant spolecnosti XXXXX, vypovédél, ze obzalovaného zna pouze ze
spolecenskych akci, které navstévuje jako piedstavitel spole¢nosti XXXXX. Mimo tyto akce
se s obzalovanym nepotkaval. Neni si védom toho, ze by n€kdy pachal pfestupek, ktery by byl
feSen méstskou policii. V roce 2010 uzival Subaru, v roce 2009 je mozné, Ze m¢l Audi A6
s prazskou registra¢ni znackou, protoze Audi bylo v majetku leasingové spolecnosti. Nevi, Ze
by mél stat nékde dvéma koly na chodniku na ulici Pellicova. Nevi, jak k tomu mohlo dojit, ale
Z knihy jizd je zfejmé, ze v tu dobu auto uzival. Obzalovaného nekontaktoval, aby né&jakym
zpusobem tento piestupek fesil, v tu dobu se s obzalovanym ani nepotkaval. Nedomniva se, ze
by to udé€lal obzalovany z vlastni iniciativy, nemysli si, Ze by obzalovanému jeho jméno néco
fikalo. Doplnil, Ze toto vozidlo nemé&lo na sobé logo Starobrno nebo Heineken.

J.T., jednatel spolecnosti zabyvajici se divadelnimi technologiemi, vypovédél, ze
obzalovaného nezna, vidél ho pouze v médiich. Nemize se vyjadfit, zda v dobé ptevodu
automobilu na kolegu D. byl zvan k projednani n&jakého piestupku. Jednalo se o Skodu
Octavii, kterou asi pied 3,5 lety pievedl na kolegu ., jen ho jesté po prepisu na kolegu néjakou
dobu uzival, nez dostal novy automobil. Nepamatuje si, kdy podepsali kupni smlouvu. Po
podpisu této smlouvy auto pouzival asi 1,5 mésice. Nevi, jestli dne 3. 8. 2010 vozidlo fidil nebo
ho fidil pan D. Je mozné, Ze parkoval na ulici BureSova v Brn¢€, obc¢as tam parkuje, protoze
manzelka tam blizko pracuje. Nevi, zda se pan D. zna s obzalovanym.

DZEML



pokracovani -15- 7 T 205/2013

M. D., feditel spolecnosti XXXXX, vypovédél, Zze obzalované¢ho nezné a nikdy se s nim
nepotkal. S panem T. udélali piepis automobilu, ale protoze si objednal Renault v dobé
prézdnin, jesté to auto asi dva mésice uzival. Az kdyZz vypovidal na policii, tak zjistili podle
opravy auta, kdo v kterou dobu to auto uzival. O piestupku se dozvEédél az na policii. Nema
zadny vztah k adrese BureSova 16 v Brné, nejezdiva tam. Nevi o nikom z blizkych, ze by mél
znamé u Méstské policie Brno. Nic mu nefikaji jména R., S. &i R.

V.S., bez zaméstnani, vypoveédel, ze obzalovaného nezna. Byl majitelem vozidla Skoda
Felicia, které ptedloni daroval synovi. Nevzpomind si, ze by byl né€kdy projednavan pro
prestupek s timto vozidlem. Pokud se tyka Spatného parkovani na ulici Pellicova, je mozné, ze
tam stal. Pomahal pani L. pfenést skiinku, co si zakoupila. Zavolala mu ptes né&jakou svou
znamou, protoze v t€ dob¢ podnikal jako hodinovy manzel. Zaparkoval na Pellicove, pomohl
to odnést do bytu a smontoval skfii. Listecek na auté byl. Kdyz pak mluvil s pani L., nevi, jestli
to bylo jeste téhoz dne, tak tikala, Ze se pokusi néjak to zatidit. Je tam zdkaz, ale risknul to, ze
je to jen na chvili. Doplnil, Ze blokovy listeCek predal L., ona fekla, Ze se to pokusi né¢jak
zaftidit. Poté ho uz nekontaktovala, nic si o tom nezjistoval. Nevi, jestli L. zaplatila pokutu. Na
méstskou policii volan nebyl. Dale doplnil, ze je mu to neptijemné kvuli L., kterd mu tehdy
pomohla.

R. N., feditel XXXXX, vypovédé¢l, Ze obzalovaného zna z doby spoluprice Brnénskych
komunikaci a Méstské policie Brno, protoze jednu z agend, kterou vykonavala méstska policie
— odtahy vozidel, resp. piekdzky silnicniho provozu — pievzala akciové spole¢nost Brnénské
komunikace. Tuto agendu mésto rozhodlo, Ze budou vykonavat ve spolupraci s Méstskou
policii Brno, od té¢ doby se zna s obzalovanym. Tato sou¢innost i nadale mezi Brnénskymi
komunikacemi, a. s., a Mé&stskou policii Brno probiha. Vozidlo, které uzival v roce 2010, byla
nepochybné Skoda Octavia, registra¢ni znacku si nepamatuje. Nevzpomina si, jestli byl v ramci
Brna projednavan pro prestupek méstskou policii, neni si védom zadného piestupku. Povazuje
za malo pravdépodobné, Ze by vozidlo uzival nékdo jiny neZ on sam. Nevi, jak se zaznam o
piestupku mohl objevit v informacnim systému Méstské policie Brno. V minulosti asi mél
néjaky prestupek, ale to bylo s jeho soukromym vozidlem. Na adrese XXXXX v Brné Zije jeho
matka, je mozné, Ze tam parkoval, ale neuvédomuje si, Ze by spachal tento piestupek. Déle
doplnil, Ze si s obzalovanym tykaji, Gzce spolupracovali. RovnéZ si tykal s byvalym feditelem
Méstské policie Brno panem S., podobné s tehdej$im naméstkem panem S. V soucasnosti se
znd 1 s novym feditelem Mestske policie Brno. Nevzpomina si, zda v rdmci feSeni néjakého
piestupku mél moznost &i tendenci kontaktovat pana S. nebo S., aby Vv jeho prospéch néco
zafidili. K dotazu obzalovaného doplnil, Ze n¢kdy od roku 2007 se rysovaly néjaké zmény
v mestské policii, z ¢ehoz nasledné vyplynulo 1 to, Ze by nékteré Cinnosti, které doposud
vykonéavala méstska policie, mohla vykonavat néjaka servisni organizace, coZ mohlo byt kolem
roku 2008 ¢i 2009. Prvni jednani, které v této véci vedl, bylo s tehdejSim naméstkem feditele
pana S.

P. S, XXXXX, vypovédel, Ze vztah s obzalovanym byl pracovni v disledku jeho prace
Vv méstské samospravé. Nepamatuje si na konkrétni piipady, kdy s nim byly feSeny néjaké
ptestupky v dopravé, ale nevylucuje to. Za posledni x let se domniva, ze zadny pravni delikt pfi
fizeni vozidla nezplsobil. Bezesporu byl pfedvolan na méstskou policii jako kazdy, kdo Zije
V tomto mésté s nedostatkem parkovacich mist, sam navic bydli na ulici XXXXX, kde nelze
zaparkovat. Mozna tak jednou za rok, za 1,5 roku byl pokutovéan, neni schopen to fici piesn¢.
Na Kienové asi nic nefesil, nevi, jestli feSil nékdy néjakou véc na misté se straznikem. Po
predlozeni fotografiina ¢.1. 316 a 317 uvedl, Ze podle registra¢ni znacky se jedna o jeho vozidlo,
ale nepamatuje si na to. Pokud je v informa¢nim systému méstské policie uvedeno, ze véc byla
vyfizena domluvou, zifejmé byl ve spravnim fizeni domluvou potrestan, nepamatuje si, jak to
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probihalo. Domniva se, Ze obzalovany mél moznost to udélit, ur¢ité své povinnosti nebo své
moznosti nepiekrocil. Nevi, jestli obzalovany vi, jakym vozidlem jezdi ¢i jaké ma toto vozidlo
registraéni zna¢ku. Na Méstské policii Brno znaval diive S., ktery byl &lenem jejich organizace
CSSD. Neumi si vysvétlit, Ze v kartd udalosti neni uvedeno jeho jméno, ale pouze vozidlo, a
ptitom je véc vyfeSena domluvou. V piipravném fizeni se jej policista ptal na odtah jeho auta,
asi tedy musel pokutu zaplatit, nepamatuje si to. Vozidlo mu bylo odtazeno tak 2x — 5x. Kdyz
bylo odtazeno, predpoklada, Ze platil za odtah i za ptestupek. Pokud je n¢kde uvedeno, ze
prestupek z 22. 12. odmitl fesit tim, Ze si ho dofeSi sim, neumi na toto odpovédét. Neni si
védom toho, ze by se n¢kdy obratil na obzalovaného s vyfesenim svého prestupku, nevi, zda se
nekdy na nékoho obratil s zadosti o vyfeseni pirestupku.

J. R., diichodce, vypoveédél, ze piisobi jako piedseda dozorci rady ¢i predstavenstva ¢i
jako ¢len dozor¢i rady ve vice spole¢nostech. Obzalovaného zné z riznych spolecenskych akei,
také se sesli pti spolecné akci se sportovnim klubem Kometa, kdy tato vlastnila lyzaiské vytahy
a rizné likusaky na Dolni Moravé a jednali o spolecné investici, kdy K. vlozila do vzniklé
akciové spolecnosti tento svllj majetek a on to dorovnal finanéné¢ a vybudovali tak spolecné€ na
Dolni Morav¢ areal. K. tam ma 1,6 %, sdm s manzelkou vlastni 85 % majetku. Obzalovany byl
prezidentem sportovniho klubu, jednani vedl spanem R. Dopravni ptestupky pachaval,
predevsim se jednalo o prekroceni rychlosti, jednu dobu mél i dost bodi. Pokud jde o Brno, tak
se jedna o Spatné parkovani. Kdyz to jde, tak to fesi $éf jeho dopravy, kterému d4 instrukce, on
tam zajde, zaplati dvé stovky za firmu a je to. Na ten konkrétni piestupek se Spatnym
parkovanim si pamatuje, byl pozvan na méstskou policii, aby podal vysvétleni. Ten prestupek
byl nékdy zac¢atkem ledna 2011, a kdyz zjistil, Ze to bylo u R., vzpomnél si, ze ten vecer m¢l jit
s manzelkou na koncert do R., zdrzel se v praci, dojel tam a nemohl najit misto na zaparkovéani.
Jediné volné misto bylo vedle té napijeci stanice Dopravniho podniku mésta Brna, je tam
obchvatova komunikace a u toho je zédkaz vjezdu kromé vozidel Dopravniho podniku. Kdyz
tam najizd¢l, stala tam hlidka méstské policie. Stahl okynko a fekl jim, ze spécha na koncert a
potieboval by tam zaparkovat. Oni nic netikali, ma dokonce pocit, Ze n€kdo z nich kyvl hlavou,
tak tam najel, nebyl jediny. KdyZz se vratil po koncertu, mél tam listecek od méstské policie.
Tak si tekl ,,kreténi nejhrubsiho zrna®“. Je mozné, Zze v tu dobu navstivil i obzalovaného v jeho
kancelafi kvili té investici, tak se mu o tom asi zminil, byl fakt nahnévany. Nema problém
uhradit dvé stovky, kdyz pochybi, ale v tomto ptipad¢ necitil, Ze by pochybil. Nijak se
s obzalovanym dobfe neznal, vykali si. ListeCek nikam neposilal, asi ho ve zlosti 1 vyhodil,
platit to nesel. Nevylucuje, Ze se o tom obzalovanému zminil, protoze ho to vytocilo. K dotazu
dale doplnil, Ze obzalovany se mu pfi té ptilezitosti zminil, ze straznici ob¢as pochybi.

P. K., podnikatel, vypovédé¢l, ze obzalovaného zna ztitulu své pozice piredsedy
predstavenstva XXXXX, kdy se poznali asi pfed 3 —4 roky. Urcité za svijj Zivot spachal n&jaké
ptestupky, byl urcité projedndvan i Méstskou policii Brno, ale na konkrétni véci si nevzpomina.
Vozidlo Mercedes urcité fidil v roce 2011, na to Spatné stani na ulici Novobranska si pamatuje.
Zaparkoval dle svého ndzoru na misté zcela normalnim, zaplatil za parkovani, nemohl nalézt
misto na vyhrazeném parkovani pro €leny predstavenstva Dopravniho podniku mésta Brna.
Ptedpoklada, ze byl ptfedvolan na projednani piestupku, Ze dostal blocek. Mysli, ze doSel na
né&jakou stanici méstské policie, kde se to dofesilo domluvou a tim to skoncilo. Ani nevi, kam
by Sel fesit ten prestupek. Neuvédomuje si, jestli to Sel feSit na Kfenovou. S obZalovanym
Vv zivoté néco takového nefesil, ani by ho to nenapadlo z jeho pozice a funkce. Nevi, pro¢ v karté
udalosti je uvedeno, ze véc s nim fesil obZalovany. Nevi, jestli mu tehdy pfiSla néjaka obsilka
¢i naSel listek. Nevi, pro€ jeho totoZnost byla zjiSténa az na zaklad€ obcanského a fidicského
prikazu dne 16. 5. 2011, nevi, komu doklady ukazoval.
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J. P., majitel stavebni firmy XXXXX, vypovedél, ze obzalovaného zna jiz delsi dobu
Z jeho ptisobeni u Policie CR, kdy jeho firma ziskala n&jaké drobné zakazky pro policii.
Posledni dva roky se vice spratelili, nebot’ maji spoleéné¢ho konicka — vyrobu vina. Sportovni
klub PCR K. zn4 také, zna i sou¢asného feditele. Za poslednich pét let mél n&jaké prestupky na
useku dopravy za rychlou jizdu, pfisel o n¢jaké body. V Brné mél také néjakou piekro¢enou
rychlost a parkovani, ale to fesil na Méstské policii Brno nebo piimo na misté se straznikem.
Ma asi 25 firemnich aut, pfestupki asi bylo vice. Prestupky jsou adresovany na firmu, pokud
se zjisti, kdo fidil, zodpovida se ten dotycny fidi¢, toto zatizuje dispecerka. S vozidlem Citroén
XXXXX jezdi ptevazné sam, n€kdy s nim jezdi jeho manzelka, je registrovano na firmu. Ke
konkrétnimu prestupku uvedl, Ze tam asi parkoval, je to pobliz sidla jeho pravni zastupkyné.
Pokud dostal néjakou vyzvu, byl na Kfenové nékolikrat, mozna tam byl i v tomto piipadé. Dole
na recepci jsem byl odeslan k néjakému okénku, tam jsem to parkrat fesil. Naposledy tam fesil
néjaké parkovani, obeslo se to asi bez penéz. Nedokaze si vysvétlit, pro¢ by v informacnim
systému Mé&stské policie Brno bylo uvedeno, ze s nim piestupek fesil obzalovany. Nemél ditvod
se mu zmifnovat, ze byl na Kienové. Straznici na Kfenové by urcité neveédéli, ze se zna
s obzalovanym. Nevylucuje, Ze ho néktefi zaméstnanci na Kienové dokazou zatadit, kdyz pred
dvéma roky provadéli opravu fasady na této budové, takze se tam pohyboval. Dale doplnil, ze
vyuzivé znalosti obzalovaného pii posuzovani svych vin, kterd vyrabi, konzultuji rozbory atd.
V tomto ohledu spolu komunikuji jedenkrat tydné i Castéji.

V.H, majitel stavebni firmy XXXXX, vypoveédél, ze se s obzalovanym obcas potkaval
na spolecenskych akcich, s obzalovanym si tykd. Néjaké prestupky v dopravé spachal, asi to
bylo kvuli prekroceni rychlosti. Neni si védom, ze by nékdy Spatné parkoval. Maji vice aut,
s n¢kterym jezdi dcera ¢i jini rodinni pfislusnici. Pokud se tyka pfestupku na ulici Kronova, to
jméno ulice mu nic netikd. Nevéd¢l, ze by tento piestupek spachal, asi se jednalo o osobu
blizkou. Vylucuje, ze by néjaky piestupek fesil s obzalovanym. Manzelka ani dcera neznaji
kontakt na obzalovaného. Na méstské policii znal predchiidce obzalovaného pana S., jinak tam
nezna nikoho. S panem S. také nefesil zadny prestupek. Nebyl obesilan, aby se nékam dostavil.
Pfedmétné vozidlo je evidovano na jeho osobu. Spolecnost XXXXX je jeho spoleCnost,
spolupracovala s Méstskou policii Brno jiz za feditele S. Jednalo se o vybérové fizeni na
dodavani pneumatik.

J. R, XXXXX, vypoveédél, Ze neni ve sluZzebnim poméru k policii, jedna se o obanské
sdruZeni. ObZalovaného zn4 asi 35 let jako sportovce. ObZalovany byl jednim ze zakladajicich
¢lend jezdeckého oddilu Komety Brno, kde pracoval postupné jako mistopiedseda, predseda,
rizné se to stfidalo, pozdéji pracoval ve vykonném vyboru celého klubu, kde pracuje dosud.
Nikdy osobné se svym autem nefesil zddny piestupek u méstské policie. Ani za klub XXXXX
nic nefesil. O ni¢em nevédél do doby, nez byl piedvolan. Pokud by néco takového bylo, je
osobou opravnénou takové zalezitosti fesit. Pfedmétné vozidlo Ford, r. z. XXXXX je vozidlem
sportovniho klubu, jezdi se s nim na riizné sportovni akce. Knihu jizd nemaji. Nevi, jak se
dostala karta prestupku do informac¢niho systému méstské policie. Na 99,9 % s tim vozidlem
tehdy jel n¢jaky policista, nema tuseni, jak to tehdy fesil. Lze si predstavit, ze z lustrace vozidla
vysla jeho osoba, ale vozidlo je registrovano na klub. Za 25 let spoluprace jej znaji vSichni.
Nevi, pro€ je u prestupku vyznacen obzalovany jak ten, kdo prestupek fesil. Z méstské policie
se zna se v§emi z vedeni, ur€ité i s né€kterymi strazniky. S tim vozidlem nejel asi 7 — 8 let. Nelze
dohledat, kdo ten den tidil vozidlo. Nevi, pro¢ byl ztotoZnén jako fidic.

E. S., podnikatelka, vypovédéla, Zze obzalovaného téméf neznd, potkali se mozna na
n&jaké spoledenské akci, nestykaji se. Vozidlo Skoda Superb je jeji spole¢nosti, uzivaji ho
¢lenové predstavenstva a ¢lenové dozoréi rady, vozidlo byva zaparkované v sidle firmy na ulici
Jungmannova. Sama je nefidic¢, nechava se vozit. Neni si védoma, Ze by feSila prestupek na
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ulici Slovinska, je to ulice, kterd je kolma na ulici Jungmannova, kde ma firma garaz. Nikdy
nebyli kontaktovani méstskou policii kvili feSeni tohoto prestupku. Jinak by to feSila jako
predsedkyné ptedstavenstva sama. Nevi, jak se tato karta piestupku objevila v informacnim
systétmu meéstské policie. Nikdy obzalovaného nekontaktovala s prosbou, aby toto vyftesil.
Nebyla nikdy volana k néjakému projednani piestupku.

J. K., XXXXX, vypovédéla, Ze se s obzalovanym zné z plnéni pracovnich povinnosti,
nemaji zadny pratelsky vztah. Prestupky na tiseku dopravy nejsou u ni kazdodenni zalezitosti,
svych prestupkil si je védoma a tesi je, pokud jsou po pravu uplatiiovany. Neni si konkrétné
védoma toho, Zze by méla nékoho kontaktovat ohledné feSeni prestupku. Ohledné konkrétni
situace vi, ze obdrZela postou néjakou pokutu a byla si védoma, o co se mélo jednat. Jednalo se
o den 13. 2. 2012, kdy ji vedly urcCité okolnosti k nespravnému parkovani. Byla zklamana
z jednani méstské policie, tak se o tom zminila svému kolegovi G., n€jak to s nim fesila. Ten
to mél pii néjakém dal$im jednani zminit u obzalovaného, kdy se ptal rovnéz na pouzivani
vyjimek pro parkovani, jedna se o karti¢ku ,,Lékat ve sluzbé“. V ten konkrétni den se jednalo
o parkovani u porodnice, kdy za oknem svého vozidla ma neustale pfedmétnou karticku ,,Lékat
ve sluzbé®. Tuto karticku tam cilen¢ nedala, jedna se o sluzebni vozidlo a ta karticka je tam
potad. Postou ji byl dorucen blocek, pfesné si to nepamatuje, na zéklade€ kterého se dozvedéla,
ze Spatné parkovala. Toto jen fekla G. a dal to nefeSila. Ale posléze se zkontaktovala
s obzalovanym a véc projednali. Pfesné si detaily nepamatuje, ale obzalovanému ftekla, ze si
nemysli, Ze by to bylo spravné jednani od straznika, vysvétlila, ze vezla do porodnice sestru, ze
asistovala pfi porodu, vzala si néjaké utiSujici 1€ky a o auto se dale nestarala. Pfestupek ze dne
26. 2. 2010 spachany vozidlem VW si vibec neuvédomuje, neuvédomuje si, ze by byla
vyzvedavat odtazené vozidlo, ned¢€la to Casto. Odtah vozidla Mercedes si také neuvédomuje.
Ohledné ptestupku ze dne 17. 5. 2012, kdy vozidlo BMW je registrované na XXXXX, tam neni
jednatelka a na okolnosti si nepamatuje. S tim vozidlem jezdi i dalsi osoby. Pokud je tam
uvedeno, ze se piestupce odvolava na osobu blizkou, na to neodpovi. Tim, Ze ptestupek
s obZalovanym projednala, neminila telefonicky rozhovor, ktery ji byl piehran, ale jednalo se o
schiizku, ktera byla pted ¢i po tomto hovoru, neumi to zaradit, kdy vysvétlovala okolnosti toho
jejiho zaparkovani. Domniva se, Ze schiizka probé&hla v kancelati obzalovaného, Ze se dostavila
na meéstskou policii. Osobné obZalovanému nic nezasilala, nevi, pro¢ v telefonnim hovoru
obzalovany fikéd, Ze od ni dostal ,,v krdsné obalce méné hezkou obalku*. Nevzpomina si, jak se
S obzalovanym domluvila na osobni schiizce. Obzalovany pracoval na ulici, kterda je
pokracovanim ulice Lidicka, urcité tam nékdy byla, nevi, jestli to bylo v roce 2012. KdyzZ za
obzalovanym pfisla, ¢ekala tam na ni asistentka obzalovaného, pouZzily vytah. Jeji navstéva se
nikam neevidovala. Nepamatuje si, jak se jmenoval ten listek, co ji byl dorucen postou. Je
mozné, Ze se jednalo o vyzvu k podani vysvétleni. Az nasledné se dozvédéla, ze cedulka, kterou
pouzivali, neni fadnou vyjimkou. Nepamatuje si konkrétn¢, co se feSilo pii schizce
s obzalovanym, diilezity pro ni byl vysledek, Ze nejsou podminky pro to, aby platila pokutu.
Nedokaze tici, zda vozidlo, kterym byl spachan pfedmétny prestupek, pouzival n¢kdy G.. Své
jednani povazuje za spravné, byla to pro ni mimotadna situace, neud¢€lala by to jinak i dnes.

H. K., dichodkyng, vypovédéla, ze pied dichodem se Zivila jako OSVC v oboru
keramika. ObZalovaného zna pouze z tisku, osobné se s nim nesetkala. Na méstské policii nezna
nikoho. Pokud se tyka ptestupku, je to jeji vozidlo, ale neni si védoma, zZe by ho v uvedeny den
fidila. Jezdi tim vozidlem minimalné, spiSe s nim jezdi syn nebo manzel. Neni si védoma toho,
ze by byla predvoléana k feSeni tohoto piestupku. Manzel je v dichodu, pfedtim pracoval ve
XXXXX jako kontrolor, neptisobil v Zadnych obchodnich spole¢nostech. Manzel si déld doma
vino. Jméno J. P. ji néco tik4, ale osobn¢ ho nezna.
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J. M., konstruktér u firmy XXXXX, vypovédél, ze obzalovaného vidi u soudu poprvé
Vv zivoté. Dopravni prestupek mél v roce 1993, poté uz nic. Ten pfedmétny prestupek se tyka
jeho syna, dozvédél se to az na policii. S tim vozidlem Mercedse Vito nema nic spolecného, je
evidované na firmu, kde jeho syn pracuje, je to firma XXXXX. Nevi, jestli se syna ptal, zdali
nékde uvadél jeho inicidly. Mysli si, Ze syn fikal, Ze nic takového neudaval. Nevi, jak se Cislo
jeho fidi¢ského prikazu dostalo do karty udalosti. Nikomu toto ¢islo neposkytl. Vylucuje, ze
by byl veden jako pfestupce u méstské policie. Zna majitele firmy XXXXX J. C., patii do
okruhu jejich velké rodiny. Pan C. jej o nic nezadal, k jeho dokladiim se nemohl dostat.

Svédek J.M., zaméstnanec spolecnosti XXXXX, vypoveédél, ze obzalovaného nikdy
nevidél. Vozidlo Mercedes Vito je vozidlo, které pouzivaji ve firm¢, kdyz je potieba jet na
n¢jakou akei. Pokud jde o prestupek na prehrad¢ v kvétnu 2012, auto zaparkoval, ten den s nim
jezdil, dalsi den byl od policie Gsttizek, ze tam vozidlo nemélo parkovat, i kdyz tam méli
parkovaci kartu, kterou normalné pouZzivali. Bylo to v dobé ohtiostrojl, bez povoleni vjezdu by
se tam nedostali. Ten vecer tam méli akci jednak k zalozeni firmy, jednak pro jejich klienty.
Navazel tam véci. Tu parkovacku vzal a dal ji jejich Séfovi, on tikal, Ze to vyfesi. Povazoval tu
pokutu za neopravnénou. Jeho $éf je pan C. Pak se o to vic nestaral, povazoval to za vytizené.
Nedokaze si vysvétlit, pro¢ v karté udalosti figuruje jeho otec, nikde nic nehlasil, necinil Zadné
kroky. Cislo ob&anského pritkazu daval panu C., kdyby to bylo potieba. Nepamatuje si, zda
daval 1 cislo fidi¢ského prikazu. Mé€l za to, Ze vyjimka plati z toho diivodu, ze zajistovali
technicky tu akci, auto bylo vyuzivano i v priabehu té akce. Nevi o tom, zda ma jeho $éf vztah
k obZzalovanému. Dale doplnil, Ze ten den tam stalo vice vozidel, vSechna musela mit
parkovacku. Jejich firma dostala hodn¢ technickych vjezdu, zajistovali tam i jiné akce v ramci
Ignis Brunensis. Parkovacky jsou nepfenosné. Technicky vjezd platil od 23. 5. do 15. 6. 2012,
je to tam uvedené. Do prostoru mohli kdykoli vjet, kdykoli zaparkovat ¢i tam vozidlo nechat.

J. D., zaméstnanec spolecnosti XXXXX, vypoveédél, ze obZalovaného neznd, nikdy se
nepotkali. Vozidlo Volvo, které tidil, bylo firemni, bylo to pfi akci Ignis Brunensis. Méli pro
vSechna vozidla povoleni k parkovani a pfi jedné akci tam auto zlistalo pies noc, a kdyz rano
pfisel ho vyzvednout, byla tam pokuta za nedovolené parkovani. KdyzZ se vratil do kancelate,
Sel za svym nadfizenym J. C., ten mu fekl, at’ to tam nechd a tim to skoncilo. Déle doplnil, ze
Vv telefonickém rozhovoru je jeden hlas podobny C.. Déle uvedl, Ze v ten konkrétni den odvazel
a privazel, pak zhasla centrala, tak je pro novou, pak jel pro nahradni dily ke stanu, fungoval
jako technickd spojka. Nepamatuje si, pro¢ z mista akce neodjel, asi odjel s nékym jinym.
S vozidlem odjizd¢€l az rano, akce skoncila po ptilnoci. Necetl, ze takové povoleni neopraviiuje
k parkovani v misté konani akce. Vi, ze pokutu dostali dva nebo tii. Mysli si, Ze technicky vjezd
byl v kastliku auta, byl ptidélen k tomu vozidlu a Gcelu, k némuz slouzil.

J. Ch., obchodni zastupce ve firmé XXXXX vypoveédél, ze obzalovaného nikdy nevidél
aneznd ho. Vozidlo Peugeot je firemni, vozil jim vino. AZ nésledné zjistil, Ze spachal prestupek.
Bylo $patné pocasi, pustil stérace, v§iml si n¢jakého listeCku, ktery byl zni¢eny, dal to netesil.
Je rovnéz cClenem predstavenstva firmy XXXXX. Nevi, jak se ten prestupek dostal do
informacniho systému méstské policie. Nevi, jak se tam dostaly jeho inicidly v¢etné fidi¢ského
prikazu. Nikdo s nim nemluvil, nikoho nezadal, aby to projednal. Nikdy mu nepfiSla vyzva
Kk projednani tohoto ptestupku. Nevi, zda nékdo dalsi z pfedstavenstva ma vztah k Méstské
policii Brno.

P.G., zaméstnanec XXXXX, vypovédél, ze obzalovaného zna dlouho, fesili spoustu
organiza¢nich zalezitosti z hlediska chodu mésta Brna, znaji se také z fotbalu. Kdysi dostal
pokutu od straznikti za to, Ze vencil psa bez voditka, pfiS§lo mu to ne zcela v poradku, tak se o
této piithod¢ zminil obzalovanému, to byl asi jediny jeho ptestupek, kdy si na postup strazniki
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stézoval obzalovanému. Nepamatuje si, Ze by s obzalovanym fesil n¢jaky svlij prestupek na
useku dopravy, nevi, Ze by spachal ptestupek na ulici Lidicka 49 v Brné¢ automobilem, ktery
obcas pouzival, ale ktery je feditelky nemocnice. Nevi, jak straznici pfisli na jeho jméno, kdyz
auto je registrovano na otce pani feditelky F. a K. S obzalovanym fesil tedy n¢jaky podnét stran
eskapady vyletu s otcem a pak to byla zalezitost jednoho parkovani pted porodnici, kdy
S obzalovanym feSil platnost a neplatnost vyjimek. Dale doplnil, ze urcitym zplisobem zna i
byvalého pana feditele S., zna i soudasného feditele, naméstky i hodn& pracovnikii Méstské
policie Brno, néktefi jsou i jeho pacienty. Nevi nic o tom, Ze by obzalovany né¢komu zatizoval
vyfizeni piestupku.

V.S., XXXXX ve spolecnosti XXXXX, vypovedél, ze se s obzalovanym osobné nezna,
ale potkali se parkrat pti néjakych vetejnych akcich. Méstskou policii byl feSen nékolikrat tieba
kvtli rychlosti nebo parkovani. Jezdiva vice auty, nevi, jestli n€kdy jel vozidlem Opel s . Z.
XXXXX, je to mozné. Nevzpominad si, ze by timto vozidlem spéachal n¢jaky prestupek na ulici
Sukova &. 5. O vozovy park se stara ve firmé pan S., pokud sdélil, Ze podle knihy jizd #idil to
vozidlo, asi to bude mozné. Byl fesit vice prestupkll na Kienové, vyzvedaval 1 odtazena auta.
Nevi o tom, ze by néktera osoba fesila za n¢j prestupek. Nevi o tom, ze by pani K. fesila n¢jaky
dopravni pfestupek s obzalovanym. Nevi o tom, ze by pani K. pfeddval n¢jaky listecek o
dopravnim piestupku, aby jej vyfidila s obzalovanym. Po piehrani zaznamu hovoru uvedl, ze
hlas z nahravky je A. K. Datum 14. 4. 1979 je jeho datum narozeni. Je mozné, ze obzalovanému
hazel néjaky listecek do schranky, nevi, o jaky liste¢ek se jednalo, vozi rtizné obalky po mésté.
Nevzpomina si, Zze by obZalovanému piedkladal tidi¢sky prikaz, je mozné, Ze ho piedkladal
dne 23. 5. 2012 straznikovi. Nevi, jak by se ¢islo jeho fidi¢ského prikazu mohlo objevit v karté
udalosti u osoby a ze byl s nim piestupek feSen domluvou. Vozidlo Mercedese Sprinter je
evidované na spolecnost XXXXX. Pokud byl fesit néco na Kienove, néco platil, néco se
vyfesilo domluvou. Nevi, s kym to fesil, je tam vic ptepazek, byla to asi Zena, nevzpomene si,
jak vypadala. Dale doplnil, Ze pani K. je jeho teta.

M. J., XXXXX, vypovédél, ze obzalovaného nezna. Neni si védom, Ze by spachal
né&jaky prestupek. Vozidlo, kterym byl piestupek spachén, je jeho vozidlo, ale nevzpomina si,
ze by mél parkovacku. To vozidlo v tu dobu nefidil, byl v tu dobu v Polsku. Jediny, kdo s nim
dalsi mohl jet, je jeho manZelka. S ni se moc nebavi, nevi, jestli to auto nékomu pijcila.

A. P., podnikatel v oboru XXXXX, vypoveédél, ze obzalovaného zna ze spolecenskych
akci, pratelsky se nestykaji. Pokud se jedna o pfestupek s parkovanim, je to sluZzebni vozidlo.
Neni si védom, Ze by byl #idi¢, to vyluGuje. Auto je evidované na XXXXX. Zadnou obsilku
nedostali, kdyby takova obsilka pfisla, dozvédé€l by se o tom. Vyluc€uje, Ze by tuto zaleZitost
fesil s obZzalovanym nebo s nékym dal$im z méstské policie. Nevi o nikom ze spole¢nosti, kdo
by mohl pozadat obZalovaného o vyieSeni prestupku.

V. D., zaméstnankyné spolecnosti XXXXX, vypovédéla, Ze obZalovaného zna od
vidéni, soukromé ne. Byla feSena méstskou policii, kdyz jejich firma slavila 10. vyro¢i a ona
pouzila na zajisténi ptevozu lidi a véci své soukromé auto, které vyuziva ke sluzebnim uceltim.
Vsichni méli povolenky, ze mtize jako dopravni obsluha zajet ke Kotve. Druhy den, kdyz tam
pfisla, pfestoze méla povolenku, nasla tam listecek, Ze Spatné parkovala. Jezdi vozidlem
Citroén, r. z. XXXXX. Daéle uvedla, Ze nevi, pro¢ na fotografii neni vidét povolenka, mozZna ji
na noc oddélavala, to uz nevi, ale stoprocentn¢ ji méla. Stejny problém méli i kolegové, byli
tam tfi. Nedokaze si vysvétlit, pro¢ ani na jedné fotografii neni vidét povolenka. Prestupek
nebyla fesit sama, byla to firemni akce, tak to predala svému $éfovi, ten fikal, Ze to vyfidi.
Nepamatuje si, jestli se zajimala, jak to dopadlo. Dale doplnila, Ze jeji $¢f je pan C. Nevi, jestli
mu piedavala i své identifikacni udaje, je zaméstnanec, jeji udaje jsou ve firmé¢ vedeny. Vi, ze
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ji pan C. volal, cht¢l néjaky udaj, ale jestli to bylo ¢islo fidi¢ského priikazu, si neuvédomuje.
Auto tam stalo po celou dobu akce, ktera se likvidovala az druhy den rano.

J. C., XXXXX spolecnosti XXXXX., vypoveédél, Zze obzalovaného zna dobie a dlouho,
tykaji si. Tenkrat potadali akci pro jejich klienty na ptfehradé. Na zakladé toho mivaji i
povolenky, aby mohli pribéh akci zajistovat. Tyto povolenky je opraviiuji pohybovat se pii
téchto akcich v ramci festivalu po celém Brné, na ptehrad€, v centru mésta ¢i na letisti. Problém
byl ten, Ze v noci neodjeli se vSemi auty, kdy ta auta jim slouzila k pfechodnému uskladnéni
véci. Kdyz zaméstnanci rdno pfijeli, zjistili, Ze maji za stéraci od méstské policie usttizky, ze
tam byli neopravnéné. Volal na ta data, co byla na tom listku, kdy mu straznici fekli, ze uz je
pozd¢ a Ze se ma obratit na fedite Istvi. Nekontroloval, zda na vozidlech byly technické vjezdy,
asi nebyly na viditeIném misté, ale je si jist, Ze vSichni je méli, protoZe by se tam jinak nedostali.
Ohledné této udalosti chtél mluvit konkrétn€é s obzalovanym, pfislo mu to uplné normalni.
V rozhovoru $lo o nadsazku. Povazoval to za laskavost, ze se potkaji a dotesi, jestli spachali
néjaky ptestupek nebo nespachali. Obzalovany v tomto ohledu nic neudélal, jen se spolu
potkali, vyftikali si to, on chtél védét, kdo tidil, pficemz obZalovany konstatoval, Ze se Zddné¢ho
prestupku nedopustili s vyjimkou toho, Ze asi vSechna ta auta neméla viditelné umisténé
povoleni ke vjezdu. Asi muselo dojit k omylu stran osoby pant M. star§iho a mladsiho, nebyl
tam zadny zamér. Pokud v hovoru pouzil slovo ,,zneuzit”, urcité to tak nemyslel, bylo to
V nadsdzce, toto pouziva Casto. Ti konkrétni zaméstnanci se s obzalovanym nesesli, nevi proc,
kdyz se nic nestalo. Jeden si to dokonce sdm vyfidil na Kienové. Dale doplnil, ze povolenky ke
vjezdu vzdy dostavaji od firmy XXXXX. Kdyz zaméstnanci tyto povolenky dostavaji, jsou
seznameni s tim, jak je maji pouzivat. Neni mu znamo, ze by obzalovany n¢komu ze znamosti
vytizoval prestupky.

D. S., XXXXX, vypovédéla, ze obZalovaného zna ze spoleCenskych akci v Brné. Neni
si védoma toho, ze by za posledni tfi roky dostala pokutu za Spatné parkovani. Pfedchozi auto
ve firmé mohl byt VW s r. z. XXXXX, bylo to ptjcené auto. S timto autem fesila prestupek na
Ktenové, bylo to parkovani, jednalo se o prestupek kolegy, ale jako majitelka firmy to fesila.
Byla na Kfenové u okynka, byla tam 2x, jednou to s ni fesil néjaky muz, jednou Zena. Pamatuje
si, Zze jednou pokutu neplatila, bylo to v feseni té damy, jednou platila pokutu v fadech stokorun.
Nefesila tuto véc s obzalovanym. U okynka se nezminila, ze by znala obzalovaného. Nedokaze
fict, pro¢ je v karté udalosti uveden Spatny tvar jejiho jména ,,o“. Déle doplnila, ze byvalého
teditele méstské policie S. zna z akci v Brng, niméstka S. nezna.

J. H., XXXXX ve firmé¢ XXXXX, vypovédé€la, Ze obZzalovaného nezna. Sluzebnim
vozidlem Peugeot P. spachala ptestupek, stalo se to na ulici Rybaiska. Povazovala tu pokutu za
neopravnénou, jeji auto jako jedno z méla mélo listecek za stéracem, i kdyz tam parkovala dalsi
auta. M¢I stat na zeleném zaboru a to ji roz€ililo, protoZe tam zadny zeleny zabor neni, je to jen
Stérk, pisek. Jela to feSit okamzité na feditelstvi méstské policie, bylo to nékdy v odpolednich
hodinach. Potkala tam néjakého pana, nedokaze fict, jestli ji byl zavolan, fekla mu, co ma za
problém, co se ji nelibi. Tak mu to vysvétlila a povaZzovala véc za vyfizenou. Nevi, co ji fekl,
nevi, jestli byl v uniformé, nepiedstavil se. Nedokaze fict, jestli to byl obzalovany. Podala to
jako stiznost, nahlésila své udaje z ob¢anského priikazu a odevzdala ten blocek. Poté uz zadna
vyzva nepfisla.

L.C., XXXXX, vypovédéla, Ze tesila Spatné parkovani. Bylo to nékdy rano, odjizdéla
od domu a néco si zapomnéla, tak se vracela. Postavila auto na zakazu, védéla, ze je tam zluta
¢ara, ale silnice je tam Sirokd a pfislo ji, Ze tam v tu dobu nebude nikomu zavazet. Kdyz se po
10 — 15 minutéch vratila, méla tam listecek. Kdyz se z prace vracela, jela kolem M¢éstské policie
Brno po Stefanikové, tak si fekla, Ze se tam zepta, jestli by se to nedalo n&jak vyfesit. Sla tam,
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fesila to s néjakym muzem, nevi, jestli m¢l uniformu. Na jméno si nevzpomene, nevi, jestli to
nebyl jen vratny. Ten muz ji fekl, ze piisté tak nema parkovat. Ani mu asi jméno nedavala, jen
ten blocek. Obzalovany to spis$ nebyl, uz je to dlouho, ten muz byl asi mladsi.

D. L., dichodkyné, vypovédéla, ze obzalovaného zna od roku 1994, kdy byl jesté
feditelem Méstského feditelstvi Policie CR, ona v tu dobu byla primatorkou. Jméno V. S. ji
néco fika, ale pfesné nevi, kdo to mé byt. Pokud by m¢la platit pokutu, nevi, za nikym s tim
nebyla. Nepamatuje si, ze by pii n&jaké spoleenské akci se 0 né¢em zminila. Remeslnici k ni
jezdi, ma pocit, ze se to stalo vicekrat, ze nékdo u ni zaparkoval na chodniku. Nikdy
obzalovanému nevolala, nikdy za nim nebyla a nevybavuje si, Ze by se mu pfi néjaké prilezitosti
o tomto zminila. Je mozné, ze ji pan S. listek dal, to se stalo n€kolikrat, mozna si myslel, Ze to
vytidim, ale nikde s listeCkem nebyla. Takové véci ned¢€la, urCité by nikomu netekla, Ze jeho
zalezitost na policii vy¥idi. Dale doplnila, Ze znala pana S. i pana S., oba byli zastupitelé mésta
Brna v dobg, kdy sama byla v zastupitelstvu. Vi, Ze pan S. byl v roce 2010 feditelem Méstské
policie Brno.

A. K., Zivnostnik XXXXX, vypovédél, ze obzalovaného nezna. Pokud vi, mé¢l né¢jaké
$patné parkovani, mél listedek za stéradem. Sel v podstaté hned na Kienovou, byl tam dvakrat.
Pokud vi, bylo to feSeno domluvou, jednou mozna platil. To, co bylo feSeno domluvou, to
vysvétlil, pro¢ tam musel zastavit. Byl na Kienové, byla tam né&jaka zena, bylo to okynko vzadu
Vv rohu, tam to fesil.

N. D., XXXXX, vypovédéla, ze obzalovaného nezné. Bydlela na Uvoze, Spatné se tam
parkuje, méla i odtah vozidla. Vzdy to $la vyfidit na Kfenovou. N¢kolikrat si tam stézovala na
tézkou situaci s parkovanim. Obzalovaného nikdy nekontaktovala.

Svédek D. B., XXXXX v XXXXX, vypoveéd¢l, ze obzalovaného zna, stykaji se pfi
ruznych spoleCenskych akci, tykaji si. Pfedmétny prestupek se stal v noci, kdy se vracel pozdé
domt a rozhodl se vynosit vS§echny véci z auta ven. Béhem toho se mu objevil za stéracem
listeCek od méstskeé policie, kdy hlidka stala jesté pobliz jeho vozidla. To ho roz¢ililo, protoze
nikomu neptekazel, povazoval postup straZnikli za neadekvatni. Nasledné obZalovaného jako
feditele vyhledal a sdélil mu, Ze ten postup jeho podtizenych byl neadekvatni. Nepamatuje i,
jakym zpisobem obzalovaného kontaktoval. ObZalovany mu potvrdil, Ze celou v&c provefi.
Nevi, jestli mu predaval ten parkovaci listek nebo inicidly. Vzpomina si, ze to bylo vyfeSeno
tzv. domluvou, asi se dostavil do budovy méstské policie na Kienovou. Nevzpomene si, s kym
to na Kfenové tesil, neodvolaval se na jednani s obzalovanym. Nevzpomene si, kdo mu fekl, ze
je to vyteSeno domluvou, byl u toho okynka mockrat. Neslysel, Ze by obzalovany pro své znamé
vytizoval prestupky. Pokud ptestupek spachal a postup straznikli byl v poradku, dostavil se na
Kienovou, podival se na fotku a pokutu na misté uhradil.

Svédek M. M., XXXXX ve spolecnosti XXXXX, vypovédél, ze obzalovaného zna
pouze z médii, osobné ho nezna. SluZebnim vozidlem stdl pobliz budovy Masarykovy
univerzity, né¢jakym zptisobem piedal ty informace, jestli se nékde zastavil nebo telefonicky.
Pokutu neplatil. Nezna nikoho na méstské policii. Je mozné, Ze byl na Kfenové, s obZalovanym
takovou véc nefesil.

Svédek M. L., dichodce, vypoveédél, ze uziva vozidlo Nissan XXXXX, znak pro
invalidu uZiva jeho manzelka. Zenu vozi do mésta, obtizné hledaji parkovani. Tehdy nenasel
volné misto na invalidni stani, postavil auto na Malinovského namésti. Pak naSel vyzvu za
stéraCem, asi to fesil se straznikem na misté. Na Kifenové byl vicekrat, pravdépodobné to tam i
tesil, fikal, ze mél i s tou invalidni znackou problém néco najit, byla mu udélena jako domluva.
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Nevi, s kym to fesil, pokutu neplatil. S obzalovanym to netesil, byl to muz stfednich let, nebyl
v uniformé. Nevybavuje si, jestli sed€l za okynkem ¢i ne.

R. U., zaméstnanec XXXXX, vypovedél, Ze obzalovaného osobné neznd, vi, o koho jde.
Dostal z jeho pohledu neférovou pokutu, nechtél se s tim smitit. Rozhodl se, ze pujde na
méstskou policii si stézovat. Tam to fesil s né¢jakym straznikem, s kterym nebyla fec, v tom Sel
kolem obzalovany a dal se s nimi do feci. Tehdy se obzalovany nepfedstavil, az ted’ vi, Ze to
byl on. Znovu si jej vyslechl, a kdyz slysel, Ze se jedna o Vinicni, tak jakoby uznale kyvl hlavou
a nasledné jej uklidnil tim, Ze to néjak s tim straznikem vytesi.

M. C., XXXXX XXXXX, vypovédél, ze obzalovaného nezna. V roce 2012 jezdil
vozem Ford C-Max XXXXX. Parkoval na ulici Udolni. Ten den 21. 8. se mu po t&sné po
pulnoci narodil syn, manzelku vezl do porodnice. Zaparkoval tam, kde béhem dne vSichni stoji,
nikde jinde se nedalo stat. Nemyslel si, ze by to mohl byt prestupek. Kdyz pak uvidé€l néjaky
papirek, zmackal to a nefesil to. Po par dnech to zacal tesit, vzal telefon, nasSel si ¢islo na
obzalované¢ho, tak si mu postézoval. Obzalovany mu fekl, ze se tim bude zabyvat, nebo ze to
provéri, pak se obzalovanému uz neozval. Obzalovanému sdélil své nacionale, nic mu nepfislo.
Az po pul roce se mu ozvala kriminalni policie.

J. S., podnikatel v oboru XXXXX, vypovédél, ze obzalované¢ho zna, potkavaji se na
ruznych akcich zamétenych na vino. V roce 2011 jezdi vozidlem Audi. M4 vyjimku pro
parkovani, vratil se asi za pét minut a mél tam listecek, ze je predvolan na Kifenovou k podani
vysvétleni. Jel zpatky kolem feditelstvi méstské policie, tak si postéZzoval obZalovanému, ze
neni spokojen s jednanim straznikli. Zastavil se na feditelstvi, pfiSla pro ného sekretarka
obZalovaného, Sel k nému nahoru a vysvétlil mu vSe. ObZalovany mu sdélil, Ze to bude feSeno
domluvou na Kienové. Uz si nevzpomina, jestli se na Kfenovou dostavil, byl tam mnohokrat.
Doplnil, Ze neslysel, Ze by obZalovany pro své znamé vytizoval pfestupky.

V. P., pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, vypovédél, Ze si tu zaleZitost moc
nepamatuje, je to delsi dobu. Asi se to stalo na HybeSové ulici, pravidelné tam dojizd€l na
vySetieni do spolenosti XXXXX. KdyZ jednou vyjizdél, kontrolovala ho méstska policie, mél
nahradni vozidlo a nemohl najit vyjimku pro vjezd. Chvilku se tam s nimi domlouval a posléze
pfislibil, ze jim tu vyjimku béhem dne ptedlozi. Jim se to nelibilo, on nechtél nic podepsat. Jesté
ten den nechal kopii té vyjimky dorucit na méstskou policii. Obzalovaného nezné dobte, potkali
se nekolikrat na riznych spolecenskych akcich, nikdy spolu nic nefesili. Nevi, jak pfestupek
dopadl, nikam ptfedvolan nebyl. Odmitl cokoliv podepsat ¢i ptevzit. Neni si védom, ze by psal
néjakou oficialni stiZznost, ani nevi, jestli k té¢ vyjimce posilal n&jaky priivodni dopis. Nepatral
po tom, jak véc byla vyfesena. Jestlize mél vjezd a jeho kopii doru€il, povazoval to za vytesené.

A. P., diichodce, vypovédél, Ze obzalovaného zna kdysi davno ze sportu, nestykaji se
Casto, tykaji si. Nevi o tom, ze by mél néco fesit s méstskou policii. Vozidlo nepoznava, ani to
nebylo jeho auto. Ford nema a nikdy nemél. Nevi, jak mohl byt k tomuto vozidlu ptifazen.
Vozidlo Ford méla jeho byvala Zena, toto vozidlo nebylo na ného evidovano. Byvald manzelka
se jmenuje J. K., datum narozeni nevi. Nevi, jestli ho byvala manZelka v minulosti pozadala,
aby néco vyfesil.

D. S., zaméstnanec spolegnosti XXXXX, vypovédél, Ze obzalovany pisobil jako jeho
naméstek na Méstské policii Brno. Sdm byl feditelem méstské policie od roku 1992, obzalovany
mu délal tfi roky ndméstka. Celou dobu spadala ptestupkové fizeni pod naméstka pro vykon,
to byl obzalovany. To oddéleni vzniklo potiebou, kdy bylo nutné fesit vysvétleni ve véci. Kdyz
se na né¢j obratila fyzickd osoba, Ze nesouhlasi napt. s udélenim pokuty, feSila to vétSinou
inspekce stiznosti, to byla skupina lidi, inspekce feditele. Nepftipustil takové véci, aby sam
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osobn¢ néco tesil. Kdyby pfisel nékdo z ulice, ze chce mluvit s feditelem, mohl, ale vétSinou
byl odkdzan na osobu, kterd byla v t€ véci vécné piislusnd. Kdyz se mu nelibil postup straznikd,
tak jim to fekl pfimo, nic nikomu ale nenafizoval. Nevzpomind si, ze by se na ného obratil
nekdo ze znamych i zastupitelti mésta, aby vyfesil n¢jakou zalezitost s tim, Ze by to delegoval
na n¢koho dalsiho. Kdyz odchéazel od méstské policie, nemél k obzalovanému zast’, konflikt
nem¢éli. Dale doplnil, ze nikdy nemél piistup do informacniho systému, ani ho nechtél. M¢l
divéru ve své podfizené, byl to hlavné kol vedoucich revirG a jednotlivych nadfizenych.
Nezabyval se né€jakou statistikou, kolik ktery straznik vyftesil piestupkti a jakym zplsobem.
Nevi, jestli m¢l jakykoli straznik moznost véc vytesit domluvou. Nevi, jaka kdo mél pfistupova
prava do informac¢niho systému. Pokud je ve vypisu ze systému uvedeno, Ze néco fesila D. K.,
pravomoc K tomu ur¢ité neméla, bylo to asi v ramci n€jakych osobnich vztahli mezi sebou, ale
0 tom nevi. Nekontroloval, kdo se se zadostmi obracel na pracovniky piestupkového odd€leni.
Nevi, jaké bylo jeho ¢islo straznika. Nikdy nikomu nedal pokyn, aby né&jaka data vlozil do
systému. Na poradach daval ukoly pouze inspekci prosettit n€které veci, pokyn na vlozeni do
systému v zadném ptipad¢€. S L. v tomto ohledu nikdy nic nefesil. G. byl feditelem Méstskych
lazni, mozné se né€kde potkali, ale nepfichazi v Givahu, ze by pro ného néco fesil. Kdyz néco
doslo, dal to prosetfit na inspekci. Neexistovala metodika, jak postupovat pti feseni prestupki,
na to staci zakon.

R. K., diichodce, vypovédel, ze toho konkrétniho dne se snazil opatfit 1éky své staré
matce, bylo uz kolem 20. hodiny. Jel autem do 1ékarny, prehlédl znaceni zakaz zastaveni. Po
asi deseti minutach se vratil k autu a m¢l tam listecek. Chtél to néjakym zpisobem fesit, tak
pak navstivil obzalovaného na jeho pracovisti v Kralové Poli. Stru¢né mu vyli€il, co se stalo.
To bylo vSe, jednani trvalo 8 — 10 minut. Nejprve hovoftil se sekretatkou, ta ho ohlésila u
obzalovaného, ktery ho pfijal. Nebyl Zadny problém se k obZalovanému dostat. Vysledkem
jednani s obzalovanym byla domluva, pfestupek byl fadné projednan, odeSel. Véd¢l, Zze véc
bude vyfesena domluvou, to mu sdélil obzalovany. Neposlal ho na néjaké oddéleni to vyftesit.
Listecek obZalovanému predal.

Svédek S. Ch., XXXXX, vypovédél, 7e si nedokaze vzpomenout na konkrétni
prestupek, nékter¢ fesil na mestske policii. Jedna se o vozidlo jeho manzelky, v t€¢ dob& ho mohl
tidit on, vzhledem k tomu, Ze stani bylo u Nemocnice sv. Anny. Vzdy, kdyz to fesil, zminoval,
ze je lékar. Nevi, jestli mu né€kdy pomohlo, Ze toto zminil. Kvili této zélezitosti nikdy
obzalovaného nenavstivil, neni si védom, ze by psal dopis na méstskou policii, nebo Ze by véc
za ného vyfizovala manzelka. NemtiZe to vSak vyloucit.

Svédek C. G., byvaly feditel XXXXX, nyni v diichodu, vypovédél, Zze obzalovaného
nezna. Byl jednou nebo dvakrat feSen pro Spatné parkovani, pokutu zaplatil. Neuvédomuje si,
ze by néco bylo feSeno domluvou. V daném pripad¢ se jednalo o vozidlo spole¢nosti XXXXX,
dodavatelem spolecnosti Lazni mésta Brna. Pochybuje, Ze by se jeho jménem nékdo obratil na
méstskou policii. Pokud to nékdo udé¢lal, tak bez jeho védomi. Zné byvalého feditele méstské
policie S., spise z tisku. Doplnil, Ze pokud vyfizoval n&jaky prestupek, fesil to na Kienové.

[. Ch, zaméstnanec XXXXX, vypovedé€l, ze obzalovaného zna na pracovni bazi, kdy
pusobil jako feditel Méstské policie Brno. K pravni problematice pisobnosti méstské policie
uvedl, Ze straznik je organem sui generis, pii¢emz jeho pisobnost je dano pouze v oblasti
blokového fizeni. Obecné plati, Ze v blokovém fizeni miZe byt projednan ptestupek, pokud
jsou splnény podminky § 84 zakona o prestupcich. Pfestupek tak mtize byt projednan na mistg,
ale také na jiném misté, to je konkrétn¢ v pripadé, kdy neni spolehlivé zjistén prestupce. Institut
domluvy je institut, ktery spada pod rezim § 84 zakona o ptestupcich. Pokud jde o institut krajni
nouze, ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich se jedna o okolnost vylucujici protipravnost,
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prestupek se v takovém piipad¢ nestane a takové jednani nemiize byt projednano jako
prestupek. Z hlediska zdkona o obcich vykonava dozor nad vykonem samostatné pisobnosti
obci Ministerstvo vnitra CR, v oblasti pfenesené ptisobnosti krajsky titad, vzdy v tom tiseku, ve
kterém vykonava obecni policie svoji piisobnost. Kontrolu nad méstskou policii vykonava jeji
ziizovatel, tj. zastupitelstvo mésta. Ministerstvo vnitra vydava metodické pokyny, resp.
nezavazna pravni stanoviska, kterymi se obecni policie mohou, ale nemusi fidit. Minuly rok asi
Vv unoru obdrZeli od Mé&stské policie Brno dotaz stran toho, zda organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou posuzovat spravni uvazeni organii uzemni samospravy, a dale stran dvou konkrétnich
ptipadd provozu na pozemnich komunikacich. Odpovidali v tom smyslu, Ze pokud bylo fizeni
zahajeno a posléze se zjistilo, ze skutek, o kterém je vedeno fizeni, neni prestupkem, mélo byt
fizeni zastaveno a v piipadé, kdy nebylo zahajeno spravni fizeni, tak véc méla byt vyfizena
ufednim zdznamem. Pokud by vysledkem byl institut domluvy, jedna se o formalni pravni
nedostatek. Do doby, nez se objevila tato zddost Méstské policie Brno, na tuto zalezitost obecné
neupozoriiovali, ndsledné toto zmitiovali celostatné, jedné se vSak o obdobi 2. poloviny roku
2013. Dale doplnil, Ze otdzka ukladani pokut je otazkou spravniho uvéazeni spravniho organu.
Nedomniva se, ze by toto bylo mozné podtadit pod spoleCenskou objednavku. Nikdo nemé
pravo zasahovat do toho, jakym zplisobem bude spravni organ rozhodovat. Pokud se tyka
institutu domluvy, domluva by jako takova méla smétovat k osobé pachatele. VSichni straznici
meéstské policie maji stejna opravnéni a stejné povinnosti, vyplyva to z dikce zdkona o obecni
policii.

J. M, generdlni feditel spolecnosti XXXXX, vypovédel, Ze se s obZzalovanym zna,
stykaji se pracovné. S méstskou policii spolupracuji pii zajisténi kulturnich akci v Brné. Ke
konkrétnimu technickému vjezdu pro spolecnost XXXXX uvedl, Ze se jedna o typ technického
vjezdu, kdy je tato spolecnost zapojena do projektu jako obchodni partner. Uvedeny technicky
vjezd neopraviluje k parkovani, tyké se to hlavné prostoru pfistavisté, nicméné je tam otdzka
zajisténi prubéhu akce, kdy ¢asto nebyva mozny odjezd. Do technického vjezdu je zahrnuta
akce obecné jako Ignis Brunensis, jakoz i1 pfima akce toho pfisluSného potadatele. Uvedeny
technicky vjezd opraviiuje drzitele k pifekonani zdkazové znacky. V rdmci akce se vydavaji i
specialni parkovaci karty, a to pouze v centralni historické ¢asti mésta. V Bystrci je to pak pro
zajisténi kyvadlové dopravy pro VIP hosty.

V. B., vedouci dopravy Magistratu mesta Brna, vypovédél, ze jejich odboj je opravnén
vydavat technické vjezdy. Takovy vjezd opraviiuje drZitele pro vjezd, neznamena, Ze by tam
mohl parkovat, k tomu je potieba tzv. zvlastniho povoleni, a to je potom v jiné roving.

K. K., 1. naméstek feditele Méstské policie Brno, vypovédél, ze obzalovaného zna jiz
ze svého puisobeni u Policie CR. K Mgstské policii Brno nastoupil v roce 2009 do funkce
vedouciho potadkovych utvard, obzalovany byl tehdy 1. naméstek, byl jeho pifimym
nadfizenym. KdyZ se obZalovany stal feditelem v roce 2011, akceptoval jeho nabidku a stal se
1. naméstkem. V této funkci ma odpoveédnost za veSkery prakticky vykon strdznikd méstské
policie. Z jeho funkce vyplyva kontrolni i fidici ¢innost. Ohledn¢ vyfizovani stiznosti, které
prochazi ptes jeho sekretariat, dava pokyn k jejich vyfizeni. Pokud je to konkrétni stiznost a je
to také tak nazvané, vytizuje to pfimo inspekce, to pies jeho sekretariat ani nechodi. Pokud se
stiznost tyka postupu straznika pii ukladani pokuty, to také fesi inspekce. Nevi, jestli na n¢ho
bylo podavano trestni oznameni v souvislosti s fizenim proti obzalovanému, vysetfovan nebyl.
Pokud se tyka kontroly ¢innosti piestupkového odd€leni, je to vétSinou na zakladé stiznosti,
jsou to podnéty zvenci. Nedokaze si vysvétlit, Ze jeho jméno figuruje v seznamu, kdy nékteré
veci byly feSeny domluvou. Netusi, pro¢ je tam uveden, odmita, ze by provadél zapis do
informac¢niho systému. Nemysli si, Ze by pani R. tam jeho ¢islo uvedla z divodu néjaké zasti,
nikdy spolu nemé¢li n¢jaky velky problém. Jediné mozné vysvétleni je, ze nékdo mohl pfijit na
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okynku a odvolat se na n¢j. Nepamatuje si, ze by ho o n¢jaké vytizeni pozadal obzalovany.
Nevzpomina si, zda se stalo, Ze by na prestupkové oddé€leni predal prestupek v doprave, pokud
by se tak stalo, $lo by to prostfednictvim tkolového listu, vlastné formalnim pokynem. Od néj
by to Slo na sekretariat k zaevidovani. Dale doplnil, Ze na M¢stské policii Brno funguje
podatelna, veskeré podnéty, které chodi zvenci, se eviduji, odtud to ptfechazi dal podle
jednotlivych kompetenci, vétSinou je to na kancelar feditele nebo na sekretariat. Pokud se tyka
institutu domluv, tak byl jiz diive pokyn, aby v informacnim systému byl upfesnén divod, proc¢
vec byla feSena domluvou, ale ne vSichni to tak délali. Pokud je tam pouze uvedeno domluva,
je to problém toho, kdo to tam zadaval. Detailni ptehled nema, co vSechno obsahuje informacéni
systém. Beze stopy nelze prestupek v pribéhu feseni v systému zlikvidovat. Za data vlozena do
informacniho systému odpovida zpracovatel. K dotazu dale doplnil, Ze pani R. rozhodné
nedaval pokyn, aby vyznacila do informac¢niho systému, ze to fesil on. Nedokaze se vyjadfit,
proc dalsi pracovnici méstské policie jsou uvedeni mezi témi, co méli fesit prestupek domluvou.
Na poradé¢ vedeni probirali nedostatky informa¢niho systému a obzalovany ho seznamil s tim,
co je pfedmétem vySetrovani v jeho trestni véci. Vi, ze nedostatky v informacnim systému byly
umoznény tim, ze jednak ptedchozi nastaveni bylo tak nest'astné, Ze tam mohli vkladat data a
prohlizet si nesouvisejici ptipady vlastné vSichni, kdo méli ptistupova prava do informacniho
systému.

M. S., sestra v XXXXX, vypovédéla, ze obzalovaného nezna a nikdy s nim nemluvila.
Jezdila vozidlem Skoda Fabia, pred lety spachala n&jaky piestupek ohledné $patného parkovani.
Byla rozzlobena, Ze méstska policie vybird pokuty od studentl u VUT, kde neni misto na
zaparkovani. Resila to telefonicky, s nékym mluvila, nevi, kdo to byl. Vylucuje, Ze by mluvila
s obzalovanym, hovotila se Zenou. Pokutu neplatila, nepfisla ji Zadna vyzva, aby se dostavila
k projednani. Dale doplnila, ze u méstské policie pracuje ¢i pracoval jeji byvaly manzel, ale
nestyka se s nim.

Svédek  V.V., vedouci prodeje ve spoleCnosti ~ XXXXX, vypov&dél, ze se
s obzalovanym pérkrat potkal na n&jaké spole¢enské akci. Uziva vozidlo Skoda Octavia, 1. z.
XXXXX, je to sluzebni vozidlo. Jednalo se o pfestupek v Kohoutovicich, parkovani na
travniku. Resil to na méstské polici na Stefinikové, uz si nevzpomina. Nevi, s kym to fesil.
Nékam $el, jednou platil pokutu, podruhé to bylo domluvou. StéZoval si, jak je mozné posoudit
jako prestupek parkovani jednim kolem na obrubniku. Doplnil, Ze tu véc asi fesil u okynka,
nevi, zda se Zenou nebo muzem. Urcité toto nefesil na néjaké spolecenské akci s obzalovanym.

A.K. vypovédéla, Zze obzalovaného zna dlouho, tykaji si. Pokud se tyka pirestupkd, u
nich na firmé to funguje tak, Ze firemnimi auty jezdi rtizni lidé, aut je hodné. Pokud n¢kdo
spacha prestupek, piijde to na firmu a odpovida ten konkrétni fidi¢. Také méla prestupek,
normalné to zaplatila, je to pod jeji uroven fesit stokorunové pokuty. Pokud konkrétni fidi¢
pokutu neuhradi, uhradi ji firma a strhne mu to z platu. V. S. je jejich zaméstnanec, je to jeji
synovec. Vzpomina si, Ze se mozna obZalovanému zminila o tom, Ze strdZnici nepfistupuji
spravedlivé a rovné ke vSem, kdyz jejich firma byla vice postihovana nez jiné firmy, které
rozvazi zbozi. Konkrétni prestupek pana S. nefesila, fesila to globalng jako piistup méstské
policie k jejich firmé. Pokud se mélo jednat o n&jaké ,,hazeni liste¢ku®, tak pan S. rozvazi po
mésté, posilala néjaky dotaz nanerovny piistup méstské policie, chtéla néjaké feSeni. Ten dotaz
nazvala listeckem. Termin v hovoru uvedeny se mize vztahovat k néjaké povolence ¢i
rezervaci, béZzné si dorucuji pozvanky na rtizné akce. Zpétné reakce z méstské policie se ji
nedostalo, obZalovaného se na to neptala.
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Z utedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka J. S. soud zjistil, ze jako straznik
Méstské policie Brno dne 31. 5. 2012 spole¢né s kolegou K. S. provadéli hlidkovou &innost,
kdy za ktizovatkou pod Ulmii zjistili, Ze zde stoji Ctyfi zaparkovana vozidla. Tato vozidla stala
na piijezdové cesté jesté na louce, kdy u pfijezdové cesty je umisténa zdkazova znacka zédkaz
vjedu vSech motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou. VVzhledem k tomu, Ze zaparkovana
vozidla tedy stala v rozporu s dopravnim znacenim, navic mimo vozovku, a zabirala vefejné
prostranstvi, umistili za stérace vSech ¢tyt vozidel tzv. parkovacku, tj. upozornéni pro fidice, ze
je podeziely z piestupku, a ze se ma dostavit k projednéni na sluzebnu méstské policie na ulici
Kienova €. 4. Pokud by vozidla méla uvniti viditelné¢ umistény ,,technicky vjezd®, tak by
parkovacky neumistovali. Domniva se, ze v tomto piipad¢ vyjimky ve vozidlech viditelné
umistény nebyly. Vozidla byla vyfocena, kdy ani na téchto fotkach neni zfejmé umisténi néjaké
vyjimky. Zpétné se nedozvi, jak byl prestupek projednan.

Z tiedniho zdznamu o podaném vysvétleni svédka K. S. soud zjistil, ze mél s kolegou
S. dne 31. 5. 2012 denni sluzbu, kdy pravdépodobné¢ fesil néjaka vozidla na ulici Rakovecka
v misté kfizovatky k restauraci K. Tato vozidla rozhodné€ porusila zdkazovou znacku B11 a
navic neopravnéné zabirala vefejné prostranstvi, kdy stdla mimo piijezdovou cestu na travnaté
plose. Protoze fidi¢i nebyli pfitomni, umistili za stéra¢ vozidel tzv. parkovacku. Pokud by
vozidla méla viditeln¢ umisténou vyjimku pro parkovani, tak by parkovacku neumistili.

Z utedniho zdznamu o podaném vysvétleni svédka R. K. soud zjistil, Ze tento je
majitelem vozidla Skoda Octavia, jihlavské registraéni znalky, kdy v lofiském roce byl
v ¢ervnu v prodejné A. na ulici XXXXX, jedna se o prodejnu zbrani. Vozidlo zaparkoval venku
kousek vedle parkovisté. Kdyz vysel ven z prodejny, zjistil, ze ma za stéracem parkovacku.
Vratil se do prodejny a zde prodavaci ekl, ze dostal listek, on fikal, Ze oni maji dvé volna mista
v aredlu. V prodejné byl né&jaky star§i muz, pres 50 rokt, vyssi, Stihly, mohl mit bradku, tento
je poslouchal. Zacal ho nasledn€ poucovat, Ze 1 kdyz tam neni trava, tak by tam nem¢l stat, pak
se podival na listek, Sel nékam bokem zatelefonovat a pak mu fekl, aZ si zajde na sluzebnu na
Ktenovou. Asi béhem tydne se tam dostavil, Sel za pani za prepazkou, kdy mu ta pani sd¢lila,
7e je to vyfeseno slovni domluvou bez pokuty. Reditele Mé&stské policie Brno nezna, nevi ani,
jak se jmenuje.

Z utedniho zdznamu o podaném vysvétleni svédka J. K. soud zjistil, Ze pokud se jedna
o pfestupek na ulici Jandaskova 24 v Brné dne 28. 3. 2011, tak si nevzpomina, ze by se néceho
takového dopustil. Spolecnost ma vlastni aredl, kde maji vyhrazend své parkovaci mista. Nikdo
mu nedomlouval. NemtZe vyloucit, Ze nékdo ze spolecnosti prestupek fesil, ale on o tom
informovany neni.

Vypovédi obzalovaného a svédki byly doplnény listinnymi diikazy, a to usnesenimi o
zahgjeni trestniho stihdni obZalovaného, protokoly o zdznamu telekomunikaéniho provozu,
tifednimi zdznamy Policie CR, zpravami o &innosti riiznych obecnich policii (Varnsdorf, Lipnik
nad Becvou, Zabieh, Vsetin, Vyskov, Ivancice, Boskovice, Mikulov, Kladno, Prostéjov, Ceské
Budé&jovice, Pardubice, Olomouc, hl. mésto Praha) vcetné statistickych tdaja, ptisluSnymi
kartami udalosti s fotodokumentaci a vypisem z informaéniho systému Mé&stské policie Brno
Kk jednotlivym pfestupkiim, vypisy zevidencnich karet fidi¢t, pracovni smlouvou
obzalovan¢ho s dodatky, internimi smérnicemi feditele Méstské policie Brno, pracovnim a
organiza¢nim fadem Mé¢stské policie Brno, knihami jizd a zpradvami firem ohledné provozu
jejich firemnich vozidel. K osobé obzalovaného soud déle provedl diikkaz mzdovymi listy
obZzalovaného, zpravou o jeho povésti, opisem z jeho rejstiiku trestil, dale pak soudnim spisem
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 9T 138/2013, resp. protokolem o nevetejném zasedani ve véci
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6Tdo 841/2014. K ditkazu byly rovnéz prehrany jednak telefonni
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odposlechy vztahujici se k nékterym z projedndvanych skutk, kdy obsah zbyvajicich
telefonickych hovorii mezi obzalovanym a dalSimi subjekty byl za souhlasu stran toliko precten.
K dikazu byly rovnéz provedeny listiny piedlozené svédkyni R., jakoz i listiny o vyfizovani
prestupkti v ramci Méstské policie Brno, které si vyzadal soud k doplnéni.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti a provedenych dikazi dospél soud k zavéru,
ze vina obzalovaného byla zcela jednoznacné prokézana, a to ve vztahu ke skutkiim citovanym
pod body 1.) — 7.) vyroku rozsudku (body I. a Il. vyroku rozsudku). Soud zavér o viné
obzalovaného stran téchto jednotlivych skutkli opird predevsim o vypoveéd svédkyné R., ktera
je vsouladu nejen slistinnymi dbtkazy, tj. kartami udalosti pfedmétnych piestupkt
zaznamenanych v informacnim systému méstské policie, nybrz a predevsim je podporovana
obsahem telefonnich odposlechi, které byly k t€émto konkrétnim udéalostem zajistény, a rovnéz
i listinnymi dikazy, které svédkyné predlozila u svého druhého vyslechu pied soudem (¢.1.
1046 — 1047). Soud mé za prokazané, Ze obzalovany v rozhodném obdobi od 9. 3. 2011 do 18.
8. 2011, resp. od 20. 3. 2012 do 13. 6. 2012 v pozici straznika a feditele Méstské policie Brno
(€.1. 619 — 620) s pridélenym ¢islem 01031, pod nimz vystupoval v informaénim systému
méstské policie, umoznil jmenovanym piestupctim — spole¢nosti J. (jednatel J. P.), J. R, V. S.,
J. M, V.D,J D.a J. K, Ze jimi spachané piestupky na useku dopravy, nebyly fadné
projednany a nebyla pfestupcim ulozena sankce tim, ze dal pokyn svédkyni R. (vedouci
Jednotky projednavani ptestupkit MP Brno), aby v téchto ptfipadech v informacnim systému u
jmenovanych subjektli vyznacila vyfizeni véci tzv. domluvou. Soud méa za vyvracenou
obhajobu obzalovaného, Ze v téchto piipadech se nejednalo o ptestupky a on fesil, tak jako
Vv jinych ptipadech, pouze stiznost na postup strazniki, kdy byl pfesvédcen, ze se v uvedenych
ptipadech nejednalo o ptestupek. Pfedevsim z provedenych telefonnich odposlechi — v ptipadé
piestupcti V. S., J. M., V. D, J. D. a J. K., je zcela ziejmé, Ze predmétem hovoru je zadost
k obzalovanému od jemu znamé osoby, aby doslo k vyfeSeni piestupku mimo zakonny postup
fadnym projednanim. Zcela zifejmé toto vyplyva z hovoru, kdy se na obzalované¢ho obratil
svédek J. C., jednatel spole¢nosti XXXXX, s tim, ze jeho zaméstnanci (J. M., V. D., J. D.)
dostali tzv. parkovacku na vozidla, kterd pouzivali vramci firemni akce. Svédek C.
v pfedmétném hovoru uvadi k obzalovanému mj.: ,,Myslis, Ze bych t&€ mohl zneuZit (...) vim,
ale jestli je to moc ndmahy s tim nebo prosté tam do systému néjakyho Sahani (...) Ze by se dalo
fict, Ze to tam bylo jako pfi té akei (...).* Obzalovany v tomto sméru svédkovi C. odpovida, Ze
,V kazdém ptipadé at’ se to bude fesit tak nebo tak, je potieba k tomu listku dat védét, s kym se
to bude fesit (...) jméno, narozeni a bydli§t.“ S ohledem na vypovédi svédki S. a S., straznik,
ktefi na predmétna vozidla umistili tzv. parkovacky, pak vyplyva, Ze predmétna vozidla neméla
umisténu vyjimku, ktera by tato vozidla opraviiovala k pfekonani zdkazové znacky, kdy navic
tato vyjimka, tzv. technicky vjezd (C.1. 67) neopraviiovala jeho drzitele k parkovani. V tomto
ohledu tedy neobstoji obhajoba obZalovaného, Ze jmenovani piestupci se zadné¢ho prestupku
nemohli dopustit a tuto zalezitost fesil jako stiznost na jednani straznika. K zavéru o ingerenci
obzalovaného v této véci vedlo soud i zjisténi, ze bez fddného provéteni, které by se neobeslo
bez ptredvolani k projednani ptestupku, se mezi jména prestupcti dostalo i jméno J. M., nar.
XXXXX, ktery tak byl zaménén za svého syna téhoZ jména, ktery je zaméstnancem spolecnosti
XXXXX., kdy v informa¢nim systému se ke ztotoznéni ptrestupce uvedlo toliko jméno J. M.
(pfifazeno datum narozeni XXXXX), pak c¢islo obfanského prikazu J. M. mladsiho, nar.
XXXXX (€. OP XXXXX) — pravdépodobné poskytnuté svédkem Ing. C., nebot’ byl o to
obzalovanym dle zaznamenaného hovoru pozadan, a z lustrace v sytému cislo fidi¢ského
prikazu J. M. starSiho (¢. XXXXX). Takovy vysledek projednani piestupku je zcela vyloucen,
pokud by se osoba prestupce osobné dostavila k podani vysvétleni na sluzebnu méstské policie
a predlozila svoje osobni doklady. O podobny piipad se jedna ve vztahu k piestupci J. K., kdy
z uvedeného prehrané¢ho zdznamu telefonniho hovoru je ziejmé, Ze nejde o zdkonné vytizeni
piestupku ¢i stiznost na postup straznik, kdyz svédkyné K. uvadi: ,,...to zafizoval pan profesor,
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j& jsem fikala, ze to fidila osoba blizka (...) nebo jestli to ma jiné feSeni (...)," kdy na to
obzalovany reaguje (aniz by si zjistoval okolnosti piestupku): ,,... ma to jiné feSeni, my to
s vama vyteSime domluvou (...) ale musim védét ty elementarni udaje, které ten doty¢ny ma,
takze krom¢ krasného data narozeni (...) mohla byste mn¢ jesté nadiktovat Cislo fidicaku...” I
Vv tomto pripad¢ je zcela irelevantni nazor obzalovaného, ze se svédkyné¢ K. nemohla v daném
ptipadé¢ dopustit prestupku, kdyz vezla svoji sestru do porodnice k porodu. Jak soud zjistil, tyto
informace obzalovany zadnym relevantnim zpiisobem nezjistoval v dob¢ feSeni konkrétni
zalezitosti (sama svédkyné uvadi, Ze chtéla uvést, ze fidila osoba blizka — jak ostatné¢ uvadéla
ve vétsing pripadl, kdy byla podeziela ze spachani prestupku na tiseku dopravy, coz vyplyva
ze spisového materialu), ale i pokud by tyto informace mél a zvazoval by se institut krajni
nouze, mél by véc postoupit piislusSnému spravnim orgénu, ktery by po fddném projednani
rozhodl, zda se piestupek stal ¢i byly splnény podminky vylucujici protipravnost, coz ovSem
obzalovany neucinil a nechal v informaénim systému vyznacit véc jako vyfizenou domluvou.
Velmi podobna je i situace ve vztahu k prestupci V. S., kdy v jeho prospéch obzalovaného
kontaktovala teta piestupce a majitelka spolenosti XXXXX, jejimz zaméstnancem svédek S.
je, svédkyné K., dobrd zndma obzalovaného, kterd v zaznamenaném hovoru uvadi: ,,...jak ti V.
hazel né&jaky ten listocek do schranky, tak to ma jakési dalSie pokraovanie...”, a kdyz se
obzalovany pta, zda je tam néjaky termin, svédkyné odpovida: ,,...ano, 30. 5., tak on ti ho zase
hodi do schranky...“ Z uvedeného je zcela evidentni, ze se jedné o vytizeni ptrestupku, kterého
se dopustil svédek S. dne 20. 3. 2012, kdy dle ¢asového odstupu od spachani piestupku je
ziejmé, ze svédek byl pfedvolan k podani vysvétleni do 30. 5. (2012), jak uvadi svédkyné K.
vV uvedeném zdznamu. V ndvaznosti na tento hovor pak prob¢hl hovor mezi obzalovanym a
svédkyni K. dne 21. 5. 2012, kdy obzalovany uvedl, Ze obalku obdrzel, ale Ze by potiecboval
jeho nacionale a svédkyné obzalovanému diktuje jméno V. S. a adresu jmenovaného a
obzalovany uvadi, Ze nic dal§iho nepotiebuje. Nasledné dne 23. 5. 2012 je do informacniho
systému vlozeno, Ze pfedmétny piestupek byl vyfesen domluvou.

Ke skutkiim ve vztahu k pfestupclim spol. XXXXX, jejimz jednatelem je dobry znamy
obzalovan¢ho J. P., a pfestupci J. R., soud sva tvrzeni o zadsahu obZalovaného ve prospéch
téchto osob opird rovné€z o listiny, které byly pfedlozeny svédkyni R., kdy se jedna o
predmétnou tzv. parkovacku (ve vztahu k pfestupku spachané¢ho automobilem registrovanym
na sportovni klub PCR K. a jehoZ organiza¢nim feditelem je pravé svédek R.), resp. upozornéni
o vyzve k podani vysvétleni ve vztahu ke spolecnosti XXXXX (¢.1. 1046- 1047). Z uvedenych
listin, na nichZ je rukou obzalovaného, jak sam pfipustil (a rovnéz i svédek K.), uvedena zkratka
,»D* znacici vyfizeni domluvou a jméno svédkyné R. V tomto ohledu soud shledal vypoveéd
svédkyné zcela logickou, kdy je zfejmé, Ze obZalovany ji timto zpiisobem daval urcité véci
k vytizeni, aniz by doslo k formalnimu postupu. Soud ma v tomto ohledu rovnéz za vyvracenou
obhajobu obzalovaného, Ze mohl udilet pokyny svédkyni R. pouze prostfednictvim tzv.
ukolovych listli a Ze pozndmka ,,D* znamena ,,doprava“. Tato jeho obhajoba je zcela nelogicka,
kdyz sam ve své vypovéedi uvedl, Ze jednotka projednani prestupkt fesila a byla vytvotena pro
feSeni prestupkii na useku dopravy. Z uvedenych listin je navic zfejmé, ze opét v danych
ptipadech by piestupci nebyli zjisténi, kdy v informacnim systému méstské policie jsou obé
auta registrovana na pravnické osoby, nikoli na jmenované ptestupce, kdy ma soud za to, ze
pravé skrze osobu obzalovaného byla jména svédktt P.a R. uvedena v informacnim systému
méstské policie, byt tito se nikdy k Zadnému projednani predmétného prestupku nedostavili.
Stran zakonnosti piedlozeného dikazu svédkyni R. soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 3Tdo 148/2013 (publikované pod ¢. 10 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS €. 3/2014), Ze pokud dikaz, ktery nebyl soucasti spisu v pfipravném fizeni, byl
fadné proveden v ramci dokazovani u hlavniho li¢eni a strany mély moznost se s nim seznamit,
nemize takovym zptisobem dojit ke zkraceni prava obzalovaného na obhajobu.
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S ohledem na vyse uvedené pak soud shledal, Ze obzalovany jednanim popsanym
v bodech 1.) — 7.) vyroku rozsudku naplnil jak po strance subjektivni, tak i po strance objektivni
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty dvojndsobného piecinu zneuziti pravomoci tiedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany jako Giedni osoba ve smyslu
§ 127 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku (v postaveni straznika a feditele Méstské policie Brno)
vV umyslu opatiit jinému neopravnény prospéch spocivajici ve zvyhodnéni jmenovanych
subjektl, které¢ se vyhnuly fadnému projednani prestupku a sankce za n¢j, vykonaval svou
pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, kdy se konkrétné jedna o citovana
ustanoveni zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich piepist, zdkona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. V citovanych ustanovenich zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich piedpist jsou v § 6 odst. 1 vyjmenovany povinnosti
straznika pii provadéni zakroka a ukoni k plnéni ukolti obecni policie, dale pak v ustanoveni §
10 odst. 2 povinnost strdznika bez zbytecného odkladu oznamit ptislusnému orgénu podezieni,
ze byl spachan prestupek nebo jiny spravni delikt, jehoz projednani patii do plisobnosti tohoto
organu. Dle citovanych ustanoveni spravniho fadu je spradvni organ povinen uplatiiovat svou
pravomoc pouze k t€ém tcelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svétena, pfi¢emz spravni organ db4, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2
odst. 2, odst. 4 spravniho fadu). Ustanoveni § 14 odst. 1, odst. 3 spravniho tadu pak fesi
povinnost spravniho organu vyloucit se zprojednavani véci v konkrétnich ptipadech.
Ustanoveni § 84 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
pak obecné tesi blokové fizeni. Soud ma se zfetelem k vySe uvedenému za to, Ze obzalovany
shora popsanym jednanim imysln¢ a aktivn€ obchazel citované konkrétni ustanoveni pravnich
norem, kdy na tomto zavéru neméni nic ani vyjadfeni svédka Ch. z Ministerstva vnitra CR,
ktery uvedl, ze az n€kdy v priabéhu roku 2013 byli feditelé obecnich policii sezndmeni se
stanoviskem ministerstva stran fadného postupu pfi zjiStovani prestupku. Soud ma za to, ze
s ohledem na obsah citovanych pravnich ustanoveni je zfejmé, jak ma kazdy straZznik
postupovat v piipadég, Ze je zjiSténo podezieni ze spachani prestupku, piip. je toto podezieni
vyvraceno. Z dikce § 84 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze ptestupek lze projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni,
jestlize je spolehlivé zjistén, nestac¢i domluva a obvinény z piestupku je ochoten pokutu (§ 13
odst. 2) zaplatit. V tomto ohledu neobstoji obhajoba obzalovaného, Ze se ve shora uvedenych
ptipadech o piestupky nejednalo, kdy v takovém ptipadé tedy nebylo mozné véc fesit
domluvou, ale bylo tedy na misté véc postoupit piislusSnému organu ¢i (podle novéjs$i metodiky
Ministerstva vnitra CR) uéinit po projednani Gifedni zaznam. Proto soud povazuje obhajobu
obzalovaného, ze v predmétnych skutcich vykonaval svou pravomoc v souladu se zakonem, za
ucelovou a nepfiijatelnou, zvlast’ za situace, kdy obZalovany zastaval pozici, kterou zastaval.
Navic je nutné poukdzat rovnéz na to, Ze obzalovany v nékterych ptipadech nebyl opravnén
jednat o pfestupku s osobou, ktera nebyla prestupcem, nybrz ptestupci byli zaméstnanci této
osoby (svédci C. a K). Soud proto nepochybuje o naplnéni subjektivni stranky piecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby ze strany obzalovaného, ktery jednal v umyslu pfimém, kdyz
nepochybné musel védét, zvlasté ve své pozici feditele méstské policie, ze danym zplisobem
nelze zasahovat do probihajiciho spravniho fizeni. Pravé v osobni angaZovanosti obZalované¢ho
ve shora uvedenych konkrétnich piipadech, kdy nedoslo k fadnému projednani piestupku se
jmenovanymi piestupci, shledava soud pochybeni obzalovaného v takové mifte, Ze nelze, nez
na uvedeny ptipad aplikovat normy trestniho prava, kdy pravé z povahy projednavanych skutka
vyplyva, Ze se nejednalo o nespravny ufedni postup ve véci, nybrz o umyslné obchazeni
zakonnych ustanoveni se zdmérem ziskat neopravnénou vyhodu pro dalsi (obzalovanému dobie
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znamé¢) osoby. Stran pravniho posouzeni jednotlivych skutki ma soud za to, Ze jednani
obzalovaného bylo nutné s ohledem na delsi ¢asovou prodlevu kvalifikovat jako dvojnasobny
pokracujici trestny ¢in, kdyZ prvni dva utoky byly spachany v rozmezi jednoho mésice (srpen
2011), dalsich pét ttokt pak v obdobi od 23. 5. 2012 do 13. 6.2012, kdy nebylo prokazano, ze
by obzalovany jiz v srpnu 2011 védél a mél jednotny zdmér tuto trestnou ¢innost dale pachat
kontinualn€, coz je jednim ze znakl pokraCovani v trestném cinu ve smyslu § 116 trestniho
zakoniku.

Po provedeni vyse citovanych diikazi a jejich hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu vSak dospél soud k zdvéru, Ze na zakladé¢ provedenych dikazli nebylo beze vSech
pochybnosti jednoznacné prokazano, ze i dalSich skutki, jez byly citovany v obzalobé, se
dopustil obzalovany, resp. ze skutek ve vztahu k prestupci J. R. je trestnym ¢inem. Pokud se
tyka konkrétniho skutku ze dne 26. 1. 2011, kterého se mél dopustit J. R. svym vozidlem Audi,
r. z. XXXXX na ulici XXXXX, a ktery byl jako vyfizeny domluvou vyznacen dne 30. 3. 2011
Vv informacnim systému méstské policie pod ¢islem obzalovaného, pak svédek R. ve své
vypovédi uvedl, Ze si na konkrétni prestupek pamatuje, pficemz uvedl divody, pro které se
domnival, Ze postup straznikd méstské policie byl neadekvatni. Déle vypoveédeél, ze toto sdélil
pti n&jakeé prileZitosti obzalovanému, ktery pak zatidil dalsi postup ve véci. Z vySe uvedené¢ho
je ziejmé, ze lze postup svédka R. povazovat za podani stiznosti tak, jak to ucinili dalsi
stézovatelé (napi. svédei H., B., L., U, C., S, K.), kdy dle zdznamil z karet udalosti byly i
jejich prestupky vyteseny domluvou obzalovanym, ale nebyly zahrnuty do podané obzaloby.
Byt v konkrétnim ptipadé ve vztahu k svédku R., jakoz i1 v dalSich ptipadech ve vztahu ke
jmenovanym svédkim, nedoslo k formaln€ spravnému postupu ve véci, kdy mél obzalovany
stiznost jmenovanych jednak fadn¢ zaevidovat a déle pfedat k feSeni odd¢€leni inspekce, jak
tomu bylo v dobg, kdy byl feditelem Méstské policie Brno S., resp. za soucasného stavu, jak
vypoveédél svédek K., nelze v jeho jednani shledavat naplnéni subjektivni stranky zalovaného
piecinu v tom smyslu, jak tomu bylo ve shora uvedenych ptipadech pod body 1.) — 7.) vyroku
rozsudku. Soud ma za to, ze v tomto konkrétnim pfipadé nebylo prokazéano, Ze by obzalovany
mél v imyslu svym jednanim svédku R. opatiit neopravnény prospéch, kdyz akceptoval jeho
namitky vici postupu straznikd. Proto v tomto ohledu byl obzalovany pro citovany skutek
podle § 226 pism. b) trestniho fddu obzaloby zprostén, nebot’ nebylo prokazano, Ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek je trestnym ¢inem.

Ve vztahu ke skupiné skutkil citovanych pod body 1. — 23. zprostujiciho vyroku
rozsudku soud musel v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu rozhodovat na zakladé
skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V citovanych ptipadech si svédci
na spachani prestupku nepamatovali ¢i popirali, Ze by se uvedeného prestupku, ktery byl
vyznacen v informaénim systému méstské policie, dopustili, pficemz svédci uvadeli, Zze v tomto
ohledu nikdy obzalovaného ¢i jiného dalsiho pracovnika méstské policie nekontaktovali.
Uvedené prestupky spojovalo to, ze byly vyfizeny domluvou, kdy tuto domluvu mél provést
obzalovany pod svym pfid€lenym ¢islem 01031, pficemz udalost do informac¢niho systému
vyznacila svédkyné¢ R. V rdmci dokazovani pfed soudem byla slySena vétsi skupina svédkl
(C.,, K, M, P, Ch,, G., S., V. a dalsi), jejichz ptestupky m¢l vyfidit domluvou rovnéz
obzalovany a toto vyznacit svédkyné R. do informacniho systému, pficemz tito svédci uvedli,
ze se nikdy s obzalovanym nevid¢li, konkrétni piestupek si vytesili sami na sluzebné¢ Méstské
nikdy v informa¢nim systému nevyznacila jako feSitele jinou osobu, pokud k tomu neméla
opravnéni. Oproti tomu svédek K. ktery byl rovnéz konfrontovan s tim, pro¢ jeho jméno jakozto
fesitele figuruje u nékterych piestupku, jez byly vyfizeny domluvou, uvedl, ze si neni védom
toho, Ze by né€kdy prestupek s néjakou osobou domluvou fesil. V tomto ohledu proti sobé tedy
stoji tvrzeni svédkyné R., které je v souladu s listinnymi dtikazy — kartami udalosti, které jiz
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nejsou podpoieny jinymi diikazy (napt. odposlechy), a vypovéd'mi o€itych svédki, kteti shodné
poprieli, Ze by kdy s obzalovanym jednali. Vzhledem k tomu, Ze rovnéz z tistavniho principu
presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), véetné z n¢j plynouci
zasady ,,in dubio pro reo “, vyplyva, ze jsou-li mozné dva i vice vykladii provedenych dikazii,
nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatézuje obzalovaného, a to prave s ohledem na tento princip,
ktery vyzaduje, aby to byl stat (organy ¢inné v trestnim fizeni), kdo nese konkrétni dikazni
bfemeno a tam, kde existuji jakékoliv pochybnosti, museji byt vylozeny ve prospéch
obzalovaného, soud obzalované¢ho ve vztahu k témto citovanym skutkiim pod body 1. — 23.
zprostujicitho vyroku rozsudku podané obzaloby podle § 226 pism. c) zprostil, nebot” existuji
pochybnosti, které nebyly vyvraceny jinym dalSim dikazem (a soud nema o existenci takového
dikazu povédomi), ze to byl obzalovany, ktery skute¢né¢ mél v uvedenych ptipadech jako
ufedni osoba zasdhnout zptisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. Vzhledem k tomu,
ze utoky obzalovaného bylo mozné specifikovat pfesnymi Casovymi udaji, konkrétnimi
osobami a &asové je roziadit, ma soud s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR (usneseni
sp. zn. 4Tdo 225/2011, resp. a contrario 11Tdo 1440/2008) za to, ze bylo nutné ucinit
samostatny zprost'ujici vyrok stran jednotlivych konkrétnich ttokd.

Soud nad vySe uvedené dodava, Ze je samoziejmé& vysoce podezielé, Ze si svédci
nepamatuji dulezité skuteCnosti stran spachani prestupkd, ze mezi svédky a obzalovanym
existovaly a existuji ptatelské Ci jiné vazby, ¢i ze nésledné bylo zjiSténo, Ze v praxi Méstské
policie Brno bylo zcela bézné, ze rizni zaméstnanci Méstské policie Brno vystupovali jako
teSitelé prestupkil na useku dopravy, byt k tomu ani nebyli opravnéni (viz seznam ¢. 1. 1055 —
1079). Nicméné soud nemutize rozhodovat na zakladé podezieni ¢i pravdépodobnosti, nybrz na
zaklad¢ zjisténého nepochybného stavu véci, kdy ma za to, Ze pravé v onéch sedmi ptipadech
citovanych pod body 1. a Il. vyroku rozsudku, takovy nepochybny skutkovy stav byl zjistén,
ktery umoznil soudu ucinit i vySe citované zavéry pravni. Vzhledem k mnozstvi svédka a
provedenym listinnym diikazim pak soud zamitl ndvrh obhajoby na slySeni dalSich sveédk,
pfedevsim dalSich zaméstnancti Méstské policie Brno, kdy soud shledal provedené diikazy
dostacujici pro u¢inéni zavéra tak, jak bylo uvedeno shora.

Pfiivaze o druhu a vymeéfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst.
2, § 38 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy vzal pfedevsim
Vv ivahu povahu a zavaznost spachaného ptecinu, piihlédl k pomérim (osobnim, rodinnym,
majetkovym 1 jinym) na strané¢ obZalovaného a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a moZnosti
jeho napravy, taktéz ptihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz i zvazil i€inky a disledky,
které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. ObZalovany ma vysokoskolské
vzdélani, je zaméstnan na ¢astecny tvazek u spolecnosti XXXXX, je rozvedeny, ma dvé déti,
vyZzivovaci povinnost ma pouze k dcefi. U obZalovaného Ize shledat poleh¢ujici okolnost v jeho
bezuhonnosti [§ 41 pism. o) trestniho zakoniku], oproti tomu mu pfitéZuje, Ze ke spachani
trestného Cinu zneuzil své funkce a svym jednanim spachal vice trestnych ¢int [§ 42 pism. f),
n) trestniho zékoniku]. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody jeden az pét let. Se
zietelem k vySe uvedenému a rovnéz k tomu, ze obzalovany byl pro vétSinu utoku zalovaného
pfe€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
obzaloby zproS§tén, uloZil soud obZalovanému uhrnny trest odnéti svobody pfi samé spodni
hranici trestni sazby v trvani osmnacti mésict, pficemz trest ulozil jako vychovny, tedy
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 30 mésicti. Soud ma za to, ze
za splnéni podminek § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku postacuje ke splnéni Gcelu trestu pohrizka
pfimym vykonem uloZeného trestu a Ze zkuSebni doba v trvani 30 mésici, je zcela pfiméfend
vSem okolnostem pifipadu i pomérim na stran¢ obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany se predmétnych trestnych ¢inli dopoustél ve vysoké funkcei jako feditel Méstské

DZEML



pokracovani -33- 7 T 205/2013

policie Brno, kdy pravé své postaveni ke spachani projednavanych trestnych ¢inti zneuzil, ulozil
soud pro posileni represivni 1 preventivni slozky ukladaného trestu obzalovanému rovnéz trest
penézity, a to trest ve vysi 120 dennich sazeb, kdy vySe jedné denni sazby byla stanovena
¢astkou 1.000 K¢, tedy celkem 120.000 K¢, pticemz stanovil ndhradni trest odnéti svobody pro
ptipad, Ze by pengzity trest nebyl ve stanovené lhiit€¢ vykonan, v trvani Sesti mésicii. Pro urceni
vyse penézitého trestu si soud vyzadal mzdové vykazy obZzalovaného v rozhodném obdobi, kdy
shledal, ze stanovena vyse penczitého trestu je zcela adekvatni ve vztahu k ro¢nim vydélkam,
které obzalovany ve své funkci dosahoval. Soud s ohledem na povahu pachané trestné ¢innosti
obzalovanému rovnéz ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu straznika obecni
policie na dobu tii let, kdy ma za to, ze takto vymezeny trest zakazu Cinnosti je piiméeieny
predevsim s ohledem na nasledek trestnych ¢intl, kdy nebylo tfeba trest zdkazu ¢innosti pojimat
tak Siroce, jak jej navrhoval statni zastupce (tedy jako zékaz pracovniho poméru pro organ statni
spravy a samospravy nebo k bezpecnostnimu sboru, ¢i sluzebniho poméru pftislusnika
bezpecnostniho sboru.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu

rozsudku ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu
v Brné. Ve stanovené lhut¢ musi byt odvolani odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotykd, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, posSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o néhradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi.
Pokud se obZalovanému ukladd nepodminény trest odnéti svobody, ma
poskozeny, kterému byl ptiznan alespon z Casti narok na néhradu Skody,
moznost poZadat o vyrozumeéni o konani vetejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Takovouto zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni, tedy zdejSimu soudu (§ 228 odst. 4 tr.
radu).

Méstsky soud v Brné
dne 22. fijna 2014

JUDr. Dita Repkovi v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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