¢.j. 7 To 129/2024-975

USNESENI

Krajsky soud v Brné ve vefejném zasedani 18. cervence 2024 o odvolani obzalované L.H., rozené
B., nar. XXXXX v obci XXXXX, starobni duchodkyné, v CR trvale bytem XXXXX, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. bfezna 2024, ¢. j. 92 T 141/2015-940, rozhod!

takto:

L Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku
o nahradé¢ skody ve vztahu k poskozenému jménem J.V., nar. XXXXX.

11. Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana IL.H. uznana vinnou pfecinem podvodu podle § 209 odst.
1, 3 trestniho zakoniku a toho, co se meéla dopustit jednanim spocivajici v tom, ze

si v prub¢hu let 2010 - 2012 v Brné postupné pujcila od péti osob finanéni castky v celkové vysi
1670 000 K¢ s umyslem je nevratit a uz vubec ne ve sjednanych terminech splaceni, sjednané
terminy splaceni pujcek nedodrzela, poskozenym penize doposud nevratila, pficemz pfi rozsahu
svych zavazka si musela byt védoma toho, ze nebude schopna pujcky splatit v dohodnutych
terminech a v celé své vysi, své véfitele védome pravdive neseznamila se svou aktualni finanéni
situaci a stavem své podnikatelské c¢innosti v celém rozsahu, uvadéla jen diléi informace, ze sice
ma néjaké financni potiZze, ale zaroven s tim vzdy tvrdila, ze pravé pujcena financni ¢astka ji pomuze
tento problém vyfesit, tedy poskozené uvadéla v omyl a na jejich dkor se obohatila a zpusobila tak
celkovou skodu ve vysi 967 000 K¢, kdy tohoto jednani se dopustila tim, Ze

1) dne 21. 10. 2010 si v Brne pujcila od V.Z., nar. XXXXX, finanéni ¢astku ve vysi 450 000 K¢
s terminem splatnosti dne 15. 11. 2010, sjednany termin splaceni pajcky nedodrzela, vypujcené
financni prostfedky doposud nevratila, az po uplynuti lhuty splatnosti uhradila poskozené
financni ¢astku ve vysi 322 000 K¢, ¢imz V.Z. zpusobila skodu ve vysi 128 000 K¢,

2) v blize nezjisténé dobé na konci roku 2011 si v Brné pujcila od J.V., nar. XXXXX, finanéni
castku ve vysi 200 000 K¢ s terminem splatnosti do dvou mésica od vypujceni predmétné
financni ¢astky, sjednany termin splaceni pujcky nedodrzela, az po uplynuti lhity splatnosti
uhradila poskozenému c¢astku ve vysi 165 000 K¢, ¢imz Mgr. J.V. zptsobila skodu ve vysi 35
000 K¢,
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3) nejméné ve tfech pfipadech si v Brn¢ pujcila od F.S., nar.  XXXXX, razné financni ¢astky, a
to dne 7. 1. 2012 finanéni ¢astku ve vysi 170 000 K¢, dne 10. 2. 2012 finanéni ¢astku ve vysi
150 000 K¢ a dne 16. 2. 2012 financni ¢astku ve vysi 80 000 K¢, nasledné dne 16. 2. 2012 L.H.
uzaviela s F.S. smlouvu o pujéce znéjici na celkovou vypujcenou castku 400 000 K¢ s
terminem splatnosti do 15. 5. 2012, sjednany termin splatnosti pujc¢ky nedodrzela, az po
uplynutf lhity splatnosti uhradila F.S. ¢astku ve vysi 101 000 K¢, ¢imz F.S. zpusobila §kodu ve
vysi 299 000 K,

4) v blize nezjisténé dob¢é mésice srpna 2012 si v Brné pujcila od Z.0. nar. XXXXX, celkovou
financni ¢astku ve vysi 320 000 K¢ s terminem splatnosti do 31. 10. 2012, sjednany termin
splatnosti ptjcky nedodrzela, tyto vypujcené financni prostredky doposud nevratila, ¢imz Z.0.
zpusobila skodu ve vysi 320 000 K¢,

dne 21. 11. 2012 si v Brn¢ pujcila od V.P. nar. XXXXX, financ¢ni ¢astku ve vysi 300 000 K¢ s
terminem splatnosti do 31. 12. 2012, sjednany termin splatnosti pujcky nedodrzela, az po uplynuti
lhaty splatnosti uhradila V.P., ¢astku ve vysi 100 000 K¢, ¢imz V.P. zpusobila $kodu ve vysi 200
000 Ke.

Podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku byl pani
obzalované ulozen trest odnéti v trvani 11 mésictia 11 dnti a pro vykon tohoto trestu byla zafazena
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byla obzalované ulozena povinnost
nahradit poskozené V.Z. ¢astku 128.000 K¢, poskozenému jménem Mgr. J.V. ve vysi 35.000 K,
F.S. 299.000 K¢ a V.P. ve vysi 185.000 K¢. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozeny Z.0O. byl
odkazan se svym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229
odst. 2 trestniho fadu poskozeni V.Z., F.S. a V.P. byli se zbytky svych narokt na ndhradu skody
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soucasti rozsudku je i1 zprost'ujici vyrok podle §
226 pism. b) trestniho fadu, ktera se dotyka dil¢ich utokd ve vztahu k poskozené R.B. a L.K.. Je
tteba konstatovat, ze zadna ze stran trestntho fizeni odvolani proti zprost'ujici c¢asti rozsudku
nepodala, proto tento vyrok neni pfedmétem odvolactho fizeni a je uvadén pouze pro uplnost véci.

Proti tomuto rozsudku, a to proti odsuzujici ¢asti podala odvolani obzalovana I..H., toto odvolani
oduvodnila prostfednictvim svého obhajce.

Odvolan{ pani obzalované smeéfuje do vsech vyroku odsuzujici ¢asti rozsudku, tedy sméfuje do
vyroku o ving, trestu a povinnosti k nahradé skody. Pani obzalovana namita, ze skutkové zavery
nalézactho soudu v provedeném dokazovani nelze dovodit. Pani obzalovana vytyka nalézacimu
soudu, ze nebylo prokazano, ze by se dopustila pfecinu podvodu, ani nevyplyva, ze by si pujcovala
s umyslem finan¢n{ prostredky nevratit a Ze by cokoliv podstatného zamlcela ohledné své financni
situace s tim, Ze vsichni poskozeni uvedli, ze vedeéli, ze mela i jiné zavazky. Pokud jde o poskozenou
V.Z., pani obzalovana vytyka nalézacimu soudu, Zze vychazi z pujcené castky 450.000 K¢, ac ji
pujcila pouze 100.000 K¢ s tim, Ze tato obhajoba nebyla v fizeni vyvracena. Pokud jde o otazku
pujcené casti, odkazuje na pieklad listiny s tim, ze si nepujc¢ovala ¢astku 350.000 K¢ od poskozené
Z., ale pouze ¢astku 100.000 K¢. Pani obzalovana poukazuje na preklad pfedmeétné listiny s tim, Zze
v ¢astce 350.000 K¢ musi byt pouzito vyznamové slovo mam. Pani obzalovana se neztotoznuje se
zavérem nalézactho soudu ohledné nevérohodnosti svédka H. a V.. Dale pani uz namita
nevérohodnost poskozené Z. z hlediska obsahu jeji vypoveédi ve vztahu k udajné pohledavcee.
Rovnéz namitd, ze poskozend Z. védéla o jejich zavazcich, rovnéz méla piehled o jeji roding,
napiiklad kde, kdo a jak pracuje a také jej nevahala kontaktovat. Ve vztahu k poskozenému V.
obzalovana namita, ze zbytek dluhu ve vysi 35.000 K¢ ji svédek prominul, coz bylo dolozeno soudu
jim podepsanou listinou s tim, ze neni relevantni, Ze k odpusténi zbytku doslo az po vydani nyni
zruseného rozsudku soudu prvniho stupné, nicméné tuto skutec¢nost nalézaci soud nezohlednil ve
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vyroku o nahradé¢ skody. I ve vztahu k tomuto poskozenému pani obZzalovana namita, ze védél o
jejich zavazcich, ackoliv si na né u soudu s dlouhym ¢asovym odstupem jiz nevzpomnél. I ohledné
tohoto poskozeného pani obzalovana namita, ze védél o tom, ze splaci dluhy i jinym osobam. Ve
vztah k poskozenému Z.0. rovnéz namita, ze je vylouceno, ze by financ¢ni prostfedky od tohoto
svédka byly ziskiny podvodnym jednanim, nebot’ i z vypovédi tohoto svédka plyne jeho
domnénka, ze méla finanéni problémy s tim, ze méla denicek, tam napsana jména, ktera si
poskozeny jiz nedokazal vybavit. I ve vztahu k tomuto poskozenému pani obzalovana namita, ze
ho neuvedla v omyl, navic svédek jednal ucelové a necestné, kdyz svoji pohledavku uplatnil
duplicitné jednak ve sménec¢ném fizeni, a nasledné v trestnim fizeni. Pani obzalovana namita, ze
exekucné jiz bylo strzeno k 20. bfeznu 2023 136.652,70 K¢. Ve vztahu k poskozenému V.P. pani
obzalovana namita, ze svyj dluh se snazila postupné splacet a nadale splaci a nebylo ani v tomto
pfipadé prokazano, ze by meéla pocatecni umysl zapujcku nevratit. I ve vztahu k tomuto
poskozenému pani obzalovana dospiva k zavéru, ze je podvodné jednani vylouceno. Ve vztahu k
poskozenému I.S. pani obzalovana namita, ze i tento svédek mél detailni pfehled o jejim podnikani
a zavazcich, byl s nf v uzkém az pfatelském kontaktu a vzhledem ke skutecnosti mél i k dispozici
pisemnosti vztahujici se k podnikani obzalované. Rozhodné nelze bez davodnych pochybnosti
uzaviit, ze by byl uveden v omyl. Ohledné tohoto svédka pak pani obzalovana namita fadu rozpora
s tim, Ze ani z vypovédi tohoto svédka nelze dovodit zavér o jejim podvodném jednani. Pani
obzalovana ve vztahu k vyroku o trestu namitd, ze méla byt zprosténa dle ustanoveni § 226 pism.
a) trestniho fadu zprosténa v celém rozsahu a nejsou pro to jakékoliv uvahy o vysi tresty namisté.
Pro pfipad, ze by se odvolaci soud neztotoznil s odvolacimi namitkami ohledné viny a ze vyrok o
trestu je nezakonny, nebot’ pouze odrazi snahu soudu uloZit trest v rozsahu, ktery by odpovidal
obzalované vykonanému trestu, avsak za zcela jinych okolnosti. Déle vytyka nalézacimu soudu, ze
z neznamého duvodu byla zafazena pro vykon trestu do véznice s ostrahou, a¢ v puvodnim
rozsudku byla pro vykon trestu zafazena do véznice s dozorem. Pokud jde o délku trestu, namita,
ze jako osobé dosud soudné netrestané ji mél byt ulozen trest s podminénym odkladem pfi spodni
hranici zakonné trestni sazby s ohledem na skutecnost, ze do zpusobené skody byla z velké c¢asti
viny zprosténa, a proto povazuje ulozeni nepodminéného trestu u osoby prvotrestané za zcela
nepfiléhavé a mélo byt v odvolacim fizeni pro pfipad, ze by se soud neztotoznil s odvolacimi
namitkami, co do vyroku o viné, pfehodnoceno. Pokud jde o vyrok o nahradé skody, poukazuje
na vyjadfeni svédka V., ze dluh prominul. Pohledavka S. jde za druzstvem XXXXX a poskozenému
P. dluz jiz jen 136.400 K¢. Nalézacimu soudu vytyka, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’
sice rekapituluje to, co uvedli jednotlivi svédci, avSak nelze dovodit, co vzal nalézaci soud za
prokazané. A vytyka nalézacimu soudu nedodrzeni ustanoveni § 125 trestntho fadu. Rovnéz
vytyka nalézacimu soudu, Ze se nevyporadal s obsahem provedenych dukazu v celé jejich $ifi a
neucinil tomu odpovidajici skutkové zavery. Panf obzalovana ve svém odvolani namita, ze by bylo
potieba pfinejmensim zopakovat dokazovani listinnymi dukazy a vyslechy jednotlivych svédka a
poskozenych, které jsou ve vztahu k vyroku rozsudku, aby soud prvni stupné formuloval a
oduvodnil v rozsudku tak, aby to umoznilo pfezkoumani a tyto vady nelze odstranit ve vefejném
zasedani. Proto pani obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost
a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti
nimz bylo podano odvolani.

Odvolaci soud na zakladé odvolani pani obzalované pfezkoumal odsuzujici ¢ast napaden¢ho
rozsudku, nebot’ jen proti vyrokim odsuzujici ¢asti odvolani podano bylo a dospél k nasledujicim
zavéram. Pfedevsim je tfeba konstatovat, ze usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 6. bfezna
2023 pod sp.zn. 5 Nt 641/2023-111 byla povolena obnova fizeni ve prospéch odsouzené L.H.,
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nicméné vyroky pod bodem II. a III. jsou ve vyrazném protikladu, kdy pod bodem II. byl zrusen
vyrok o viné, vyrok o trestu a vSechny vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad ve vztahu
k rozsudku ze dne 22. 10. 2015 a jakoz i vyrok o nahradé skody v piipadé poskozené B., LK. a
Z2.0.. Pod bodem II. pak u skutka pavodniho rozsudku 2, 3, 5 a 7 byl navrh na povoleni obnovy
zamitnut. Vzhledem ke skutecnosti, ze tento vyrok o povoleni obnovy fizeni, a to ¢aste¢né, nabyl
pravni moci 10. 3. 2023 a kdy vyroky pod bodem II. III. jsou minimalné v ¢aste¢ném rozporu, pak
méstsky soud provedl dokazovani ohledné vsech dil¢ich atokt puvodniho rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 22. #fjna 2015. Jednalo se tedy o postup ve prospéch pani obzalované, kdy
vyrok pod bodem II. citované usneseni o povolen{ ¢aste¢né obnovy sméfovalo ve prospéch pani
obzalované, zatimco vyrok pod bodem III. v jeji neprospéch. Odvolaci soud se pak s postupem
méstského soudu v plném rozsahu ztotoznil. Pokud jde o diléi atoky vuci poskozené R.B. a LK,
pak tyto dil¢i atoky jsou soucasti zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku. Ve vztahu k dalsim
utokum, jez jsou soucasti odsuzujici casti rozsudku, pak bylo provedeno dokazovani jednak
¢astecnym opakovanim jiz dffve provedenych dikazt, zejména vypovéd{ svédka, jakoz 1 dalsimi
dukazy. Nalézaci soud pak vSechny provedené dukazy hodnotil postupem dle § 2 odst. 6 trestniho
fadu a ucinil takova zjisténi. Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédku, tak tyto povazuje za
hodnovérné s tim, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly svéd¢it o pfipadném amyslu
pani obzalovanou pfed soudem poskodit, kdy dospél k zavéru, ze vypovédi svédka také
koresponduji s listinnymi materialy a s listinami, které byly hodnoceny v odst. 38 — 40 napadené¢ho
rozsudku. Rovnéz tak s vyjimkou svédka V. dospél nalézaci soud k zavéru, ze poskozeni nebyli
informovani, ze ma téz i dluhy u fyzickych a pravnickych osob a jak bylo uvedeno s vyjimkou
poskozeného V., uvedli, Zze by pani obzalované zadné dalsi finance nikdy neposkytli. Dale nalézaci
soud dospél k zavéru, ze pani obzalovana nebyla schopna dostat vSem svym zavazkam, a to
nejenom ve sjednanych terminech splatnosti, ale zcela, kdyz k dhradé dluha prvotnich vytvatela
dluhy daldi. Pani obzalovana tedy pak na zakladé¢ vlastniho hodnocen{ dikazi dospéla k odlisnému
skutkovému a pravnimu zavéru, tedy ze podvodny umysl prokazan nebyl a Ze se pfecinu podvodu
nedopustila a v odvolani se domahala toho, aby odvolaci soud jejim namitkam pfisvédcil a v jejich
intencich také rozhodl. Odvolaci soud pak konstatuje, ze odvolani pani obzalované sméfuje do
hodnoceni diikazt, toto hodnoceni dikazt je pfedevsim vysostnym pravem soudu nalézactho a
odvolacimu soudu pak nepfislusi do takového hodnoceni diikazt zasahovat, neni-li v rozporu se
zasadami formalni logiky ¢i postupem dle § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Odvolaci soud se pak se
skutkovymi a nasledné pravnimi zavéry soudu nalézaciho ztotoznil. Pokud jde o vyrok o trestu,
pak ani zde podle nazoru odvolaciho soudu nedoslo k pochybeni na strané nalézacitho soudu,
nebot’ nalézaci soud si opatfil vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni druhu a vyméry trestu.
Dosavadni soudni bezuhonnost pani obzalované pfisvédcuje, respektive polehcuje, podle
nalézacitho soudu pfitézujici okolnosti byla délka pachani trestné cinnosti vuci vice poskozenym.
Byla ohrozena trestem odnéti svobody ve vyméfe 1 roku az 5 let. Soud pak pii stanoveni skutecné
délky trestu postupoval za uziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy pfihlédl ke skutecnému vykonu
trestu odnéti na zaklad¢ pfedchoziho rozsudku v této véci, kdy byla z vikonu trestu podminéné
propusténa a ve stanovené zkusebni dobé se osvedcila. Délka stanoveného trestu odpovida dobe,
kterou fakticky jiz vykonala v piislusné véznici. Jedna se o vyméru 11 mésicta a 11 dna. Pokud jde
o zafazen{ do véznice s ostrahou, pak je tfeba konstatovat, ze v mezidob{ doslo ke zméné ustaveni
zakona o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, kdy jiz tresty nejsou vykonavany ve véznici
s dozorem.

Pokud jde o vyrok na nahradé skody, zde bylo pfisvédceno namitce pani obzalované, nebot’
poskozeny V. se vyjadiil tak, Ze zbytek skody pani poskozené prominul. Toto prohlaseni jednak
uvedl ve své vypovedi, jednak 1 v pisemném prohlaseni o prominuti dluhu ze dne 7. prosince 2015
(viz ¢LL 627 spisu). Ohledn¢ vyroku o nahrad¢ skody ve stavu k poskozenému V. pak ho nutno
zohlednit tuto skute¢nost, kdy nalézaci soud ulozil pani obzalované povinnost i k nahradé skody
tomuto poskozenému ve vysi 35.000 K¢.
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Bylo proto vyhovéno odvolani pani obzalované c¢astecné jen ohledné vyroku o nahradé skody V.,
kdy tento vyrok byl zrusen podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu. K jinym zménam
pak odvolaci soud zakonné podminky neshledal.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vili obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18. 7. 2024

JUDr. Halina Cerna v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Kamila Prochazkova



6 7 To 129/2024

Vypracoval: JUDr. Jaroslav Palka

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Kamila Prochazkova



