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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. 11. 2024 v Brn¢ odvolani
obzalovaného R.L., nar. XXXXX| trvale bytem XXXXX, adresa pro dorucovani XXXXX, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢. . 91 T 19/2024-256, a v senite slozeném
z predsedy senatu Mgr. Petra Hlaviny a soudci JUDr. Haliny Cerné a JUDr. Jaroslava Palky rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
trestu odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu.

Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, Ze
obZalovany

R.L., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro dorucovani XXXXX,

se odsuzuje

podle § 146 odstavec 3 trestntho zakonifku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

4 ( ctyf ) rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.
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Jinak ztGstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany R.L. uznan vinnym jednak zlo¢inem ublizeni na zdravi podle
§ 146 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku a jednak pfecinem vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2
pismeno a) trestnfho zakoniku, protoze

dne 30.12.2022 v dobé¢ kolem 06:00 hod. v Brné na ul. Sukova 2 v baru Kahla pub, po pfedchozi
slovni rozepfi s poskozenym B.B., nar. XXXXX, tohoto nejprve razantné levou rukou sevienou
v pést udefil do obliceje, nasledkem cehoz poskozeny upadl na zada mezi stoly baru, poté
poskozeny vstal a odchazel ke vstupnim dvefim baru, kde ho obzalovany dostihl, opétovné ho
tyzicky napadl uderem pésti pravou rukou do oblasti hlavy a poté jej v prostoru vstupnich dvefi
baru silné kopl do oblasti pravého kolene tak, Ze poskozeny upadl na zem;

poskozenému tak popsanym ttokem zpusobil zranéni v podob¢ krevni podlitiny pod pravym okem
o prumeéru do nékolika cm, s povrchovou rankou délky cca 3 mm, odérky na pfedni a vngéjsi strané
levého kolena na plose o pruméru cca 2 cm a hematom na pravé strané zad na plose o pruméru
né¢kolik cm, a zlomeniny vnitintho kondylu (hrbolu) pravé stehenni kosti s vylomenym vpacenym
fragmentem cca 18 mm, ktera si vyzadala dne 11.1.2023 operaci a hospitalizaci s podstatnym
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu nejméné osmi tydni, a to ztizenym pohybem
s nutnosti pouzivat berle pfi chuzi, pficemz naklady na 1écbu poskozeného byly Vseobecnou
zdravotni pojistovnou Ceské republiky vyéisleny ¢astkou 52.410 K¢; dale v disledku popsaného
tyzického ttoku obzalovaného doslo k poskozeni odévu poskozeného, a to roztrzeni dzinovych
kalhot zn. Hugo Boss a potrhani bundy zn. Mont zluté barvy,

a tohoto jednani se obzalovany dopustil i pfesto, ze byl dne 1.11.2005 rozsudkem Méstského soudu
v Brné, sp. zn. 11 T 7/2005, ktery nabyl pravai moci dne 20.4.2006, odsouzen mimo jiné pro ptecin
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody nepodminéné ve vymeéfe
14 mesict se zafazenim do véznice s ostrahu, kdy trest vykonal dne 4.11.2007,

a dale byl dne 12.8.2016 rozsudkem Okresntho soudu Blansko, sp. zn. 1T 146/2015, ktery nabyl
pravni moci dne 29.11.2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29.11.2016,
sp. zn. 4 To 382/2016, odsouzen mimo jiné pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2
pismeno a) trestniho zadkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 42 mésicu se
zafazenim do véznice s ostrahou, kdy dne 29.11.2018 byl na zaklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu
v Bfeclavi, sp. zn. 2 PP 79/2018, podminéné propustén se zkusebni dobou v trvani 6 let, tedy
do 29.11.2024.

Za to byl obzalovany podle § 146 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho
zakonfku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC: 411 975 18,
majetkovou skodu ve vysi 52 410 Kc.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu byl poskozeny B.B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXX,
adresa pro dorucovani XXXX, odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Uvedeny rozsudek napadl obzalovany R.L. prostfednictvim svého obhajce vcas podanym
odvolanim, které sméfuje do vSech vyroka. Namita nedostatecné provedeni ohledani mista cinu,

pfipadu. Zde jiz od zacatku je pfistupovano k feseni ptipadu tak, ze nebylo provedeno vibec zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. E. P.
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ohledani mista ¢inu, taktéZ nebyly zajistény vibec zadné kamerové zaznamy. Vypovéd pana B. i
pfes rozpory soud nakonec vyhodnotil tak, jak je uvedeno v rozsudku. Dokonce na zakladé jedné
jediné vypovédi prave poskozeného B., soud upravil misto, kde mélo dojit k incidentu. B. vypoveéd
tedy hodnotil tak, Ze pachatelem nemohl byt nikdo jiny nez L. a mistem ataku prostor ve dvefich
baru. To vsak neodpovida tomu co pfesné zaznélo jednak od B., ale i od dalsich osob. Pokud jde
o zranéni poskozeného, pak zde neobstoji argumentace typu, Zze nemusel v prvém okamziku pocitit
bolest. Je sporné, ze pokud by v prvém okamziku neucitil intenzivni bolest, a tudiz by nemohl na
nohu vubec sldpnout, zda by mohl bézet nékolik set metrt az k nadrazi, coz saim nejen uvadi, ale
je to dokumentovano i jako misto, odkud byl nakonec odvezen sanitkou. Obhajoba neustale
poukazuje na zaznam z baru Kahla, kde je jednoznacné vidét, jak zcela zfetelné bézi postava kolem
baru, je to vidét na zabéru

a 1ze si tento okamzik i zpomalit a pfiblizit. Ta osoba je jednoznacné B., sim to uvadi. Neni zde
patrné zadné kulhani, uhybani bolesti. Zkratka nic, co by nasvédcovalo takovému zranéni, které té
noci poskozeny utrpél. Zde v projednavaném pfipadé doslo doslova k ignorovani pozadavku
obhijjce, ktery zaznamy poulicnich kamer pozadoval. Také pozadavek na identifikaci zeny, ktera
byla svédkem pokusu poskozeného ji snad néco odcizit za jejimi zady v baru, coz je naprosto patrné
ze zaznamu z baru, byla doslova zamitnuta. Také je dalezitou soucasti ohledani i fotodokumentace,
ktera zde chybi. Policie pouze postupovala formalné a nezajistila kromé zaznamu dvou kamer v
baru nic jiného a postacovalo ji provedeni vyslecht a lékatska zprava a jeji verze piipadu. Jinou
nepfipustila. Je naprosto zfejmé, ze soud doslova "zhojil " nedostatky vysetfovani. Namitka k vysi
trestu, ta vychazi opét z nazoru, ze trest ve vysi 5 let je velice pfisny a tvrdy 1 v pfipadé pana L. a s
ohledem na jeho trestni minulost, jak se neustale opakuje. I kdyby obhajoba v teoretické urovni
ptipoustéla, ze kopnuti zde bylo a ze timto doslo k zavaznému zranéni, pak je tfeba uvést to, co je
zfejmé z celého prabchu udalosti. Pan L. v okamziku, kdy on a dalsi osoby uslyseli Zenu, za kterou
pan B. cosi prohledaval, nejen zaméfil pozornost na jeho osobu, ale zakrocil, dle zaznamu
samozfejmé nepfiméfené, B. napadl udery. Po odchodu B. z tohoto mista smérem ven z baru je
patrné, ze venku jiz v té dob¢ byla barmanka a pan V. a pak i osoby jdouci za B.. Co se déle d¢lo,
je jiz nekolikrate uvedeno. Avsak L. pokud by dale jednal a napadl B., tak rozhodné¢ by nebyl jeho
zamer jej tézce zranit. Musel by si vSak byt védom, Ze ublizit mu muze. Ale za situace, kdy pachatel
druhého za podobné situace napadne, tak pokud je zde umysl jej zranit, tak se pouzivaji jiné metody
a pfedmeéty, vétsinou sklenice a jiné pfedmeéty zpusobilé skutecné vazné druhému ublizit. Zde 1
kdyby teoreticky utok na koleno pfedpokladali, tak je nutné hodnotit samozfejmé kromé intenzity
kopu, tak 1 postaveni osob a obuv. R.L. je v soucasné dobé¢ stthan i u Krajského soudu v Hradci
Kralové a je zde ohrozen vysokym trestem, ostatné tato skutecnost je soudu jisté znama. Jedna se
o velice zavazny zlocin, kdy L. je sice v postaveni obvinéného, ale v prosinci, kdy je nafizeno hlavni
liceni, by mél nadale vystupovat tak, ze jeho vypoved je velmi dulezitd pro dukazni fizeni pii
odhalovani trestného ¢inu vrazdy. Tedy v jejich pifpadé jim nejde o nic jiného nez o pfesné
zadokumentovani skutkového déje a na zaklad¢ doplnéni jejich odvolani ma obhajoba za to, ze
vina v plném rozsahu prokazana nebyla tak, jak to uvadi i trestn{ zadkon, tedy pfesvedcive a
jednoznacné. Zaverem podaného odvolani proto obzalovany navrhnul, aby Krajsky soud v Brné
jako soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl tak, ze se R.L. zprost'uje obzaloby v
plném rozsahu, nebot’ nebylo dostate¢né prokazano, ze prave on spachal uvedeny skutek.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech
oddelitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, by
odvolaci soud piihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani
podano. Pritom dospél k nasledujicim zaveram.

Ptedné lze konstatovat, ze ve véci s ohledem na ostatni ve véci provedené dikazy neni tfeba doplnit
dokazovani, a to ani ustanoven{ a vyslech neznamé zeny, jak zminuje obhajoba. Je tak mozné fici,
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ze soud L. stupné v této trestni véci provedl dokazovani v potfebném rozsahu, provedené dikazy
nalezité¢ zhodnotil, a pokud dospél k zavéru, Ze obzalovany L. spachal trestnou ¢innost tak, jak je
podrobné popsana ve vyroku o viné napadeného rozsudku, pak tyto zavéry nelze povazovat za
vadné a odvolaci soud se s nimi zcela ztotoznil.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku totiz vyplyva, nejen jaké dikazy soud nalézaci ve véci provedl,
ale zejména jak tyto hodnoti. I odvolaci soud ma za to, ze obzalovany je provedenymi dikazy ve
svém souhrnu z zalované trestné cinnosti usvédcovan bez davodnych rozumnych pochybnosti,
nebot’ tyto pfimé 1 nepiimé dukazy u obzalovaného skutecné pravni teorif pozadovany uzavieny
fetézec vytvareji.

Obzalovany, jenz trestnou cinnost zcela popira, je tedy z zalované trestné cinnosti usvédcovan
zejména vypoved'mi poskozeného B.B. a svédka N.L. a R.L., jez jsou dostatecné¢ podrobné
rozvedeny v oduvodnéni napadeného rozsudku, které i odvolaci soud ve shodé¢ se soudem
nalézacim 1 pfes drobné nesrovnalosti povazuje za vérohodné, dale znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékafstvi, kamerovymi zaznamy pofizenymi uvniti baru, jakoz i
dalsimi dukazy, které nalézaci soud dostatecné podrobné rozebral, a o jejichz vérohodnosti ani
odvolaci soud nema zadné pochybnosti. V dané trestni véci je totiz podstatné to, ze obzalovany,
jak bylo provedenym dokazovanim prokazano, byl jedinym uto¢nikem, ktery poskozeného napadl
udery pésti uz uvnitf baru a nasledné ho tzv. ,,vyprovazel az ke vchodovym dvefim, kde ho kopem
zezadu do oblasti pravého kolena srazil na zem. Skutec¢nost, Ze to byl pouze obzalovany, kdo napadl
poskozeného udery pésti, prokazuji zaznamy vnitfnich kamer. Kamery sice nezabiraji prostor u
vchodovych dvefi, av§ak utok obzalovaného kopnutim poskozeného do kolena jednoznacné
vyplyva z vypovédi svédkyné L., jez uvedla, Ze obzalovany L. poskozeného v prostoru vchodu
srazil na zem, az tento upadl, a nasledné ho vyhodil ven. Stejné vypovedél i svedek L., jenz uvedl,
ze to byl obzalovany L., kdo poskozeného po pfedchozim napadeni uvnitf baru vyhodil z baru ven.
Pritom poskozeny B. stanovil okamzik vzniku jeho zranéni hrbolu pravé stehenni kosti v oblasti
nad kolenem pravé pii vyhazovani jeho osoby z baru v prostoru otevienych vchodovych dvefi.
Takto z logiky véci vyplyva, ze nikdo jiny nez obzalovany nemohl poskozenému pfedmétnou
tézkou Gjmu na zdravi zpusobit, protoze ho nikdo jiny, zejména pfi jeho vyhazovani z baru, fyzicky
nenapadl

Lze tak uzaviit, ze nalézaci soud spravné stanovil, Zze to byl pravé a jediné obzalovany L., kdo
inkriminovaného dne nad ranem v uvedeném baru zpusobem podrobné popsanym ve skutku
napadeného rozsudku fyzicky napadl poskozeného B. ddery pésti do jeho hlavy s naslednym
kopnutim do oblasti pravého kolena, ¢imz mu jednak dmyslné¢ ublizil na zdravi a zpasobil mu timto
¢inem tézkou Gjmu na zdravi a jednak na misté vefejnosti pfistupném se dopustil hrubé neslusnosti
tim, ze poskozeného napadl a spachal tento ¢in opakované. Takto je nepochybné dana objektivni
stranka u obou zalovanych trestnych c¢int. Timto jednanim z pohledu trestniho zakoniku
obzalovany porusil zajem spolecnosti jednak na ochrané zdravi u poskozeného a jednak na
dodrzovani vefejného pofadku. Z charakteru prokazaného jednani pak vyplyva, ze obzalovany L.
z hlediska subjektivni stranky, tj. zavinéni, se zalovanych trestnych cinu z vétsi ¢asti dopustil
v pfimém dmyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz bylo prokazano, ze vse ¢inil s jedinym
cilem, a to poskozeného B. napadnout, potrestat ho za chovani vici neznamé zen¢ (prohlizent jeji
kabelky pfi hledani svého mobilniho telefonu) a z baru ho vyhodit, pficemz vznikly nasledek
v podobé¢ tézké ujmy na zdravi ma charakter nedbalostni. Pfitom mezi jednanim obzalovaného a
vzniklou tézkou Gjmou na zdravi u poskozeného je i podle nazoru odvolaciho soudu dana pfima
pficinna souvislost.

Je tak mozné uzaviit, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyroku rozsudku vuci
poskozenému B.B. a Ze svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky jak zlocinu ublizeni na
zdravi podle § 146 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku, tak i pfecinu vytrznictvi podle § 358
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odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku. Namitky uvedené obzalovanym v jeho
podaném odvolani tak podle nazoru odvolactho soudu nemaji své opodstatnéni. Obzalovany byl
skute¢né uznan vinnym skutkem, o jehoz spachani po fadné provedeném dokazovani nejsou
nejmensi pochybnosti, a to 1 pfi absenci obrazovych zaznamu z poulicnich kamer pfi cesté
poskozeného z baru az na vlakové nadrazi. V podrobnostech ohledné skutkovych zjisténi pak lze
odkazat na dostate¢né podrobné odivodnéni napadeného rozsudku, kdy i odvolaci soud ma vinu
obzalovaného provedenymi dukazy za jednoznaéné prokazanou. Odvolani obzalovaného pfitom
sméfuje zejména do hodnoceni dikazi soudem I. stupné; do tohoto by odvolaci soud mohl
zasahnout jen tehdy, zjistil —li by néjakou logickou chybu, nebo doslo-li by k extrémnimu rozporu
mezi provedenymi diikazy a jejich naslednym zhodnocenim; toto vsak zjisténo nebylo. Stejné tak
odvolaci soud nezjistil, Ze by néjaké dukazy zustaly opomenuty. Nalézaci soud rovnéz logicky
zdtvodnil, pro¢ s ohledem na plynuti ¢asu neprovedl vsechny dikazy, které obhajoba navrhovala
k provedeni. Jednani obzalovaného tedy soud I. stupné spravné a v souladu se zakonem
kvalifikoval jako zlocin a pfecin vyse specifikované. Odvolaci soud tak vyrok o viné obzalovaného
L. v napadeném rozsudku jako spravny a zakonny potvrdil.

Zasadniho pochybeni ohledné tohoto obzalovaného pak odvolacim soudem také nebylo shledano
ani ve vyroku o trestu odnét{ svobody a zpusobu jeho vykonu. I zde soud I. stupné nalezité zjistil
vsechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni jeho druhu a pfiméfené vyse. Nepostupoval vadné,
kdyz dospél k zaveru, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti a dalsi zakonné okolnosti, zejména na
charakter trestné ¢innosti a jeji vyraznou spolecenskou skodlivost a na pfedchozi odsouzeni
obzalovaného, je tfeba mu za shora uvedené trestné ciny ulozit pfiméfeny nepodminény trest
odnéti svobody s jeho vykonem v piislusném typu véznice. Podle nazoru odvolaciho soudu je viak
tfeba vice zohlednit vsechny okolnosti pfipadu, které jsou ve véci zjistény, a pfi ukladani trestu
piisvedcit ¢astecné namitkdm obhajoby uvedenym v podaném odvolani. S ohledem na § 39
odst. 4 trestnfho zakoniku totiz nelze pominout, ze obzalovanému bude nepochybné pfeménén
zbytek nepodminéného trestu odnéti svobody z rozsudku Okresntho soudu v Blansku ze dne
12. 8. 2016 sp. zn. 1 T 146/2015, z né¢hoz byl obzalovany podminéné propustén dne 29.11.2018,
se stanovenim zkusebni doby do 29. 11. 2024. Je zfejmé, Ze se obzalovany zalované¢ho jednani
dopustil v této zkuSebni dobé, a proto svysokou mirou jistoty bude muset zbytek tohoto
nepodminéného trestu odnéti svobody ve vyméte 564 dnt tzv. ,,dovykonat®.

Ze vsech uvedenych duvodu proto odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestntho fadu zrusil ve vyroku o trestu odnéti
svobody a zpusobu jeho vykonu a sim za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestnfho
fadu tomuto obzalovanému podle § 146 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho
zakonfku nove ulozil o néco mirnéjsi dhrnny trest odnéti svobody, a to v trvani 4 let, pro jehoz
vykon ho podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku (stejné jako soud nalézaci) zafadil
do véznice s ostrahou, kdyz mirnéjsi typ véznice jiz neexistuje. Odvolaci soud tak ucinil poté, co
objektivné urcil konkrétni stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného a v navaznosti na
to ve svych zavérech zhodnotil vse i z pohledu zminéného ustanoveni § 39 trestntho zakoniku.
Takto nove ulozeny o 1 rok mirnéjsi nepodminény trest odnéti svobody (nyn{ v dolni poloviné
zakonného rozpéti) u tohoto obzalovaného podle nazoru odvolaciho soudu dostatecné vystihuje
miru spolecenské skodlivosti jeho jednani a lépe splniuje kritéria pro ukladani trestd vymezena v
trestnim zakoniku. Zvlaste dojde-li s nejvetsi pravdépodobnosti u n¢ho k nafizeni vykonu zbytku
nepodminéného trestu odnéti svobody z vyse uvedeného podminéného propusténi, takze lze
realné pfedpokladat, ze celkem obzalovany ve vykonu trestd odnéti svobody stravi vice nez pét a
pul roku, coz je doba dostatecna.

K jinym zménam napadeného rozsudku odvolaci soud divodu neshledal.
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Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).
Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)
- nejvySsi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),
- obvinény pouze prostiednictvim obhaijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu,
- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim dkonuim omezena muze i proti vuli obvinéného za nc¢ho v jeho prospéch
dovolani podat téz zakonny zastupce i jeho obhijce.
Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).
V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)
- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je napadan,
- ceho se dovolatel domah4,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonnd ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.
Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).
Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 28. listopadu 2024

Mgr. Petr Hlavina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. E. P.



