¢.j. 70 Co 173/2023-212

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn
JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D., a JUDr. Aleny Sparlinkové ve véci

zalobce: M. C., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kope¢na 987/11, 602 00 Brno

proti

zalovanému: J. D., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Michalou Tdmovou
sidlem Purkyniova 3091/97¢, 612 00 Brno

o nahradu nemajetkové ujmy,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 16. cervna 2023,
¢.j. 221 C12/2022-138,

takto:
L Rozsudek soudu prvntho stupné se v c¢asti 1. vyroku potvrzuje ohledné povinnosti

zalovaného zaplatit zalobci do ti dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 48 000 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této castky od 9. 9. 2021 do zaplaceni.

1I. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve zbyvajici ¢asti I. vyroku méni tak, ze zaloba

na zaplaceni ¢astky 2 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky
od 9. 9. 2021 do zaplaceni se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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111 Zalovany je povinen zaplatit 7alobci k rukdm jeho zastupce do 3 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti na pomérné c¢asti nahrady nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu
castku 15 205,66 K.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 50 000 K¢ s 8,5 % urokem z prodleni rocné od 9. 9. 2021 do zaplaceni (I. vyrok).
Soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé naklada
fizen{ ¢astku 37 389 K¢ (II. vyrok).

Soud prvniho stupné zjistil, ze Zzalovany dne 13. 7. 2021 dorucil nadfizenému zalobce (tedy fediteli
pracovisté XXXXX), dékanovi fakulty a rektorovi univerzity e-mail, v némz zalobce osocil, ze je
amoralni, chamtivy a cholerik, coz je o ném vefejné znamo, a ze pacha trestnou cinnost, tedy ze
tuneluje statni finance do své firmy, pacha podvody a vydira svého nadfizeného. Obsah e-mailu
(zejména ze zalobce tuneluje statni penize) se rozsifil mezi spolupracovniky Zzalobce na XXXXX aina
dékanatu kolovalo na adresu Zalobce urazlivé oznaceni ,zuneldr*. E-mail docasné sniZil renomé
zalobce v ocich pfimého nadfizeného, ktery si zacal davat vétsi pozor na piipady tykajici se zalobce
a jeho firmy XXXXX a po dohodé s prodékanem fakulty pfimél zalobce doc¢asné se neuchazet o
velky vyzkumny projekt. V soucasné dobé se vsak jiz zalobce muze uchazet i o velké vyzkumné
projekty a lidé se jiz o e-mailu nebavi a zapomnéli na néj.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany protipravné zasahl do osobnosti zalobce, zejména
do jeho dustojnosti, vaznosti a cti. Zalovany uzil vyrazy o tunelovani a podvodech jednoznaéné
v trestnépravnim vyrazu, tedy mél na mysli pachani trestné cinnosti zalobcem, o ¢emz sveédci
nejen to, ze je zalovany spojil vyslovné s Setfenim policii, ale i nasledny e-mail ze dne 15. 7. 2021,
dle kterého se dostal k informacim ukazujicim ,,s vysokou pravdépodobnosti na spachani trestného cinn*.
Rovnéz v prubchu fizeni potvrzoval zalovany, Zze spornym e-mailem mél na mysli upozornéni
na pachan{ trestné ¢innosti zalobcem. Tim, Zze ve sporném e-mailu psal o zalobci jako o pachateli
trestné ¢innosti a nerespektoval presumpci neviny, zasahl zalovany neopravnéné do osobnostnich
prav zalobce. Je zasadni rozdil mezi tvrzenim, ze nékdo je pouze podeziely ze spachani trestného
¢inu, a prohlasenim ze se doty¢ny dopustil daného cinu, aniz by byl pravomocné odsouzen
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1304/2019, publikovany ve Sbirce
soudniho rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 41/2021; rozsudek Nejvyssiho soudu
z 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2235/2017; z 22. 4. 2010 sp. zn. 30 Cdo 3468/2008). Za piipustné
skutkové tvrzeni ani opravnény hodnotici dsudek nelze povazovat takové vyroky, kterymi dochazi
k poruseni presumpce neviny, bez ohledu na to, zda maji realny zaklad ¢i nikoli (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1304/2019, publikovany ve Sbitce soudniho rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 41/2021; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 1607/2017; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 8 Co 89/2022-247,
proti kterému bylo dovolani odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3058/2022).
Pro nadbytecnost proto soud prvntho stupné nevyhovel dikaznim navrhim Zzalovaného na vyslechy
k prokazan{ jeho tvrzeni uc¢inénych v tomto fizeni (napf. ze spolecnost XXXXX ziskala majetkovy
prospéch, usetfila naklady spojené s najmem, stroji a zafizenimi, které by musela v pifpadné
nevyuzivani zdroju XXXXX univerzity vynalozit apod.). Hypotetické prokazani tvrzeni
zalovaného by totiZ nic nemohlo zménit na zavéru, ze zalovany porusil presumpci neviny, ¢imz
protipravné zasahl do osobnosti zalobce. Navic zalovany se v pfedmétném mailu omezil jen na
kritiku vSeobecného razu, coz je nepiipustné, a je naopak nezbytné, aby podklady, na nichz
hodnoceni spociva (pokud nejde o skute¢nosti notoricky znamé), byly v ramci takovéto evaluace
konkrétné uvedeny, aby adresat hodnotového soudu mél moznost takovy dsudek pfezkoumat
a vytvofit si vlastni nazor a souc¢asné, aby bylo zamezeno pfipadnému vzniku nespravnych pfedstav
o skutecnostech, které slouzily hodnotiteli za podklad (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z
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23.2.2012, sp. zn. 30 Cdo 2455/2010; z 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3024/2011; z 31. 5. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 3567/2010; z 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2482/2012; rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 8 Co 89/2022-247, proti kterému bylo dovolani odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3058/2022). Prezentace hodnoticiho usudku je opravnéna jen tehdy, jde-li
o kritiku vécnou a mj. konkrétni (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu z 25. 2. 2020, sp. zn. 23
Cdo 3945/2019; rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 11. 2021 sp. zn. 23 Cdo 327/2021). I kdyby
hypoteticky bylo mozné zkoumat i u poruseni principu presumpce neviny pravdivost skutkovych
tvrzeni ¢i pravdivy zaklad hodnotictho soudu, pak by stejné k tomu v dané véci nebylo mozné
pfistoupit, nebot’ zalovany neunesl bfemeno tvrzeni ohledné tunelovani statnich financi do firmy
zalobce a podvodu zalobce. Po vyzvé dle § 118 a odst. 1 a 3 o.s.1. totiz pfedlozil jen vagni a neurcita
tvrzeni a pro blizsi okolnosti odkazal na navrzené vyslechy svédku a své osoby, coz je neptipustné
a zalovany o tom byl poucen. Ohledné vyroku o vydirani pak bylo vyslechem feditele XXXXX jako
svedka prokazano, ze zalobce feditele XXXXX nikdy nevydiral.

Dle soudu prvniho stupné zalovany protipravné zasahl do vaznosti a cti zalobce rovnéz svymi
dal$imi mailovymi vyroky o tom, Ze Zalobce je chamtivy a cholerik. Je obecné znamo, ze chamtivy
je ¢lovék nenasytné touzici po majetku a penézich. Skutecnost, ze Zalobce je chamtivy, dovozoval
zalovany z toho, ze zalobce mimo védecké c¢innosti na XXXXX pusobi ve spolecnosti XXXXX,
ktera vstupuje do smluvnich vztahti s XXXXX a dostava od nf financni prostfedky, a ze z mailové
komunikace vyplyva, ze zalobce v ramci projektu fesil finance pro sebe. Dle soudu prvniho
stupné vsak neni nic $patného na tom, ze clovék chee vedle zaméstnani i podnikat. Korporace
XXXXX je jako tzv. spin-off firma zalozena za ucelem komercionalizace dusevniho vlastnictvi
vytvofené¢ho na vyzkumné organizaci (na XXXXX). V tomto smyslu je dany typ podnikani
pojmove ve vysledku i ve prospéch XXXXX a nejde tak jen o zisk na strané¢ podnikatelského
subjektu, k cemuz lze k prospésnosti spoluprace s XXXXX pro XXXXX, deklarovanou i pfimo
ze strany XXXXX, odkazat na dvé usneseni policejnfho organu. Ani skutecnost, ze by pfipadné
zalobce v mailu z roku 2004 fesil finance pro sebe, by neznacila nic o jeho chamtivosti, pficemz
tvrzeni zalovaného je vagni a zalovany i zde neunesl bfemeno tvrzeni.

Ohledné vyroku, Ze zalobce je cholerik, neunesl podle soudu prvniho stupné zalovany pfes vyzvu
bfemeno tvrzeni a dikazni o pravdivém zakladu hodnoceni. Zalovany ptedlozil jen tvrzeni a dikaz
o tom, ze zalobce v mailu z roku 2004 psal o svoji ,,cholerickes povabe®, ¢imz vsak pravdivy zaklad
vyroku prokazan neni. Soud prvntho stupné pro tyto ucely poukazal i na kauzu fesenou rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. 23 C 102/96, publikovanym v Pravnich
rozhledech ¢. 11/1997.

Pii tvaze o pfiméfeném zadostiucinéni vysel soud prvniho stupné pro ucely § 2951 odst. 2 o. z.
z toho, ze moraln{ satisfakce by nezajistila skute¢né a dostatecné ucinné odé¢inéni nemajetkové
ujmy. Informace o obsahu e-mailu se dostaly i mimo okruh jeho 3 adresata a kolovaly ,,Septandon
po XXXXX 1 po dékanatu XXXXX, pficemz vlivem ¢asu uz se lidé o tomto tématu nebavi.
S poukazem na § 2957 o. z. piihlédl soud prvniho stupné i k tomu, Ze zalovany porusil zasadu
presumpce neviny umyslne, nebot’ veédel, Zze policie trestni véc odlozila, a pfesto se o zalobci
v umyslu Zalobce poskodit vjeho profesni sféfe vyjadfoval jako o pachateli trestného cinu.
Zalovany negativné zasihl do profesniho Zivota Zalobce a neprojevil sebereflexi, na druhou
stranu se zalobci dostalo ¢astecné satisfakce tim, ze uz dva dny po odeslani sporného mailu se
prodckan v odpovedi zalovanému postavil na stranu zalobce. Soud prvnifho stupné proto zalobci
pfiznal pozadovanou vysi penézitého zadostiucinéni, a to spolu s urokem z prodleni (s odkazem
na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IL. US 2149/2017).

¢

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalovany odvolani, kterym se domahal jeho zmény
zamitnutim zaloby. Namitl, Ze pokud zalovany zaslal e-mail vyhradné nadfizenym Zalobce, nijak
jej vefejné nesifil a jednani zalovaného nebylo objektivni zpusobilé zasahnout do osobnostnich
prav zalobce. Fakt, Ze se zprava zalovaného S$ifila dale po pracovisti zalobce, nelze Zzalovanému
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pfi¢itat. Zalovany pro tyto ucely poukazal na ,,0bdobny“ ptipad, feseny usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1832/2022, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2023,
sp. zn. I1. US 1184/23. K otazce poruseni principu presumpce neviny alovany soudu prvntho
stupné vytkl pouziti nepfiléhavé judikatury, tykajici se Sifeni obvinéni v masovych médiich vici
neinformovanému publiku, které nema prostfedky informace nezavisle ovéfit. V posuzované véci
jde o soukromou zpravu, kterou zalovany adresoval pfedstavitelam univerzity, kteff méli situaci
provéfit a méli byt obeznameni s tim, v jaké fazi je vysetfovani zalobce. Soud prvniho stupné
dospél na zakladé citovanych rozhodnuti k v demokratické spolecnosti naprosto neobhajitelnému
zavéru, ze k poruseni presumpce neviny a k zasahu do osobnostnich prav dochazi obvinénim
bez ohledu na to, zda ma realny zaklad ¢i nikoli. Jakékoli podani trestniho oznamen, jakékoli
vySetfovani trestné c¢innosti a dokonce i jakykoli trestni rozsudek pfed nabytim pravni{ moci by
pak byly protipravnim zasahem do priva na ochranu osobnosti. Zalovany v e-mailu explicitné
uvedl, e policie odlozila vySettovani Zalobce s negativnim vysledkem. Ceska republika neni
totalitnim statem, ve kterém by Zalovanému bylo zakazano zaujmout nazor, Ze postup policie byl
chybny. Soud prvniho stupné nespravné aplikoval test proporcionality a fadné nezohlednil
relevantni kritéria. Jde-li o povahu vyrokt, zalovany pouze uvedl svij nazor a netvrdil, Ze by
zalobce byl odsouzenym pachatelem trestné cinnosti. Jednalo se o vyroky, jejichz obsahem byl
apel, aby se interni organy univerzity zabyvaly situaci pochybného jednani zalobce. Z hlediska
formy vyroku se neda zapfit, ze vyjadieni zalovaného bylo expresivni, coz ovSem samo o sob¢
neznamena, ze by ve svétle ostatnich kritérii mélo pravo zalobce na ochranu osobnosti pfevazit.
Zalobce je osobou vefejného zajmu, u které je prah zasahu do osobnostnich prav vyssi. Vyroky
ohledné¢ nakladani s financemi univerzity se tykaji vefejné sféry, naopak vyroky ohledné¢ charakteru
zalobce zasahuji do jeho sféry soukromé. K otazce chovani kritizované osoby soud prvniho
stupné odmitl provést dikazni navrhy zalovaného, zejména navrzeny vyslech spolupracovnikii
zalobce o tom, ze se zalobce nechova k osobam, které s nim nespolupracuji na jeho vydélecnych
aktivitach, adekvatné, kdyz se vuci svym podiizenym dopoustél bossingu. Z hlediska toho,
kdo vyrok pronasi, je zalovany byvalym kolegou Zalobce, nicméné se jedna o bézného obc¢ana
bez vyssi kvalifikované vahy vyjadfeni. Vyrok zalovany ucinil poté, co zjistil, ze se univerzita
odmitla jednanim Zalovaného zabyvat a policejnimu organu sdélila, ze ji nevznikla zadna Gjma.
Zalovany vychazel zvlastni zkuSenosti s jednanim Zalobce a ze svého vlastniho hodnoceni
vefejnych zakazek vypisovanych v oboru, v némz je odbornikem, pficemz obdobné hodnoceni
zastavali také soucasni kolegové zalobce. I's ohledem na tyto v odborné vefejnosti sdilené pochyby
nebylo rozhodnuti policie, ze univerzita neni poskozovana, nikterak pfesvédcivé. Zalovanému
pak nebyl v fizeni din prostor toto prokazat, nebot’ navrzené vyslechy nebyly provedeny,
pficemz soud prvniho stupné ani nerozhodl procesnim usnesenim, ze by dukazni navrhy zamitl,
a pouze bez dalsiho ukoncil dokazovani. Pokud soud prvnfho stupné v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze oznaceni svédka nemuze nahrazovat povinnost tvrzeni, pak s tim lze v zasadé souhlasit,
nicméné nelze akceptovat zaveér, ze by mél zalovany nejprve presné uvést, k ¢emu se budou
jednotlivi svédkové konkrétné vyjadfovat. To zalovany nemuze védét a soud prvniho stupné
de facto nabada zalovaného, aby si se svédky pfedem promluvil a védél, co budou fikat, coz je
nepiipustné. Navic v ramci podani ze dne 9. 4. 2023 Zzalovany konkretizoval, k cemu se maji
jednotlivé svedci vyjadfit. Déle je pfekvapivy skutkovy zavér soudu prvniho stupné, kdy na jednu
stranu vzal na védomi, Zze v odpovedi na e-mail zalovaného uvedli zastupci univerzity, ze se jeho
podnéty nehodlaji zabyvat a ze vuci zalobci nepodnikly zadné sankéni kroky, ale na druhou stranu
dovodil, Ze i tak byla zalovanému e-mailem zpusobena tGjma. Situace okolo zalobce byla dlouhodobé
feSenym tématem, o kterém se védélo, a soud vzal za svou domnénku svedkyne T., Ze se mela
situace zalobce zhorsit v souvislosti s timto mailem. Nicméne¢ jak je zjevné z odpovedi adresatt e-
mailu, tito svij postoj nijak nezménili. Zalovanému nemize byt pficitano k tizi, ze doslo k porusent
listovniho tajemstvi. Soud prvniho stupné rovnéz bez dalstho pfevzal zjisténi policejniho organu,
pfestoze s ohledem na § 135 o.s.f. pro néj nejsou zavazna, coz se projevilo zejména ohledné toho,
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zda na stran¢ univerzity mélo dochazet k ujmé. Pokud univerzita prohlasila, Ze ji Zadna skoda
nevznikla, podstatou vyjadfeni zalovaného bylo to, ze se jejim vznikem piedstavitelé univerzity
zabyvali nedostatecné.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Soud prvniho stupné se
dostatecné argumentacné vypofadal s namitkami Zalovaného, které se v odvolani v podstaté
opakuji, odvraceji pozornost od merita véci a navrzené dukazy s projednavanou véci nijak
nesouviseji. Zalovany protipravné zasahl do osobnosti Zalobce a védomé osoéil zalobce ze zavazné
trestné ¢innosti, pfestoze si byl védom, ze uvadéné jednani bylo organy c¢innymi v trestnim fizeni
prosetfeno s negativnim vysledkem. O tom, zda nékdo spachal trestny ¢in a jaky, nerozhoduje
subjektivni néhled jednotlivee, ale vylu¢né organy k tomu z Ustavy a ze zikona povolané, piipadny
nesouhlas s autoritativnim (a pravomocnym) rozhodnutim téchto organt je zcela nerozhodny
anemuze zalozit divod pro vyvinéni z odpovédnosti za (neopravnény) zasah do zakonem
chranénych hodnot jinych subjekti (s poukazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997,
sp. zn. 111, US 359/96).

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 a contr. 0.5.1.), a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212
a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvnfho stupné a fizeni mu pfedchazejici
i nad ramec odvolacich davodu, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je ¢astecné davodné.
S pravnim nazorem odvolactho soudu, ohledné dvou vyroka zalovaného odlisnym od nazoru
soudu prvnfho stupné, byli ucastnici fizeni v zajmu pfedvidatelnosti a s poukazem na zakaz
ptekvapivého rozhodnuti pfedem seznameni pii jednani odvolactho soudu, konaném dne 18. 9. 2024.

Patif k obecnym vychodiskim prava na ochranu osobnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), ze ke vzniku obc¢anskopravni povinnosti od¢init
nemajetkovou djmu zpusobenou zasahem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka
existence zasahu objektivne zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajictho bud’ v porusen,
nebo ohrozeni osobnosti cloveéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi byt zjisténa existence pficinné souvislosti mezi takovym zasahem a dotcenim
osobnostni sféry clovéka (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 439/2018). Neni tu rozhodné, zda k Gjmé skutecné doslo; postacuje objektivni
zpusobilost piislusného jednani takovou Gjmu zputsobit (viz napf. i rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007).

K otazce, zda zasah byl objektivné zpusobily vyvolat nasledky na osobnosti clovéka,
odvolaci soud nepfehlizi argumentaci zalovaného pifpadem fesenym usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1832/2022, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2023,
sp. zn. I1. US 1184/23. V dané véci Nejvyssi soud aproboval zavér, 7e pokud Zalovani piedali
podnét rektorovi univerzity a pfedsedovi akademického senatu, nebyl pfedmétny podnét zalovanymi
zvefejnén (zpiistupnén siroké vefejnosti). Ustavni soud ustavni stiznost odmitl a zdaraznil,
ze do svobody slova a svobody projevu muze byt u vyroku pronesenych ¢i pisemné vyjadfenych
v ramci akademické obce zasazeno jen v extrémnich pifpadech.

V tom vSak spociva zcela odlisny kontext nyni posuzované véci, ktera tedy neni oproti
pfesveédcéeni zalovaného srovnatelnym piipadem, nebot’ zalovany posuzovany projev neucinil
jako ¢len akademické obce, nybrz jako feditel obchodni spolec¢nosti XXXXXX V pfedmétném e-
mailu zalovany sam vyslovné piSe o byvalé katedfe a byvalych kolezich a v odpovédi na e-mail
prodckan v zastoupeni dékana zalovanému sdéluje, ze vzhledem k tomu, Ze Zzalovany neni ¢lenem
akademické obce XXXXX, nepovazuje za vhodné, aby zalovany fesil jeji problémy, které se ho
netykaji. Otazky svobody projevu vyjadfeného v ramci akademické obce proto v posuzované véci
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nejsou oproti zalovanym nepfiléhavé odkazované kauze viibec ve hfe, coz nutné vrha na celkovy
kontext véci jiné svétlo.

Predevsim vsak dle nazoru odvolactho soudu neexistuje rovnitko mezi absenci zpfistupnéni zasahu
siroké vefejnosti a absenci objektivni zptisobilosti zasahu dotknout se prava na ochranu osobnosti,
coz je kategorie obsahové S§irsl. Za zpusobily zasah by bylo mozno uznat dokonce i vyroky,
ke kterym doslo mezi ¢tyfma oc¢ima v nepfitomnosti jinych osob, pokud by se prokazalo, Ze se tyto
vyroky dotykajici se osobnosti clovéka dostaly na znamost jinym osobam (viz Zprava o rozhodovani
soudu ve vécech ochrany osobnosti a tiskovych oprav ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69).
Obcansky zakonik implicitné odliSuje mezi otazkou zpiistupnéni zasahu siroké vefejnosti a otizkou
objektivni zpusobilosti zasahu dotknout se prava na ochranu osobnosti i tim, ze nasobeni uc¢inka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost nezakotvuje jako predpoklad odpovédnosti za zasah,
ale jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera musi byt na zakladé § 2957 o. z. zvazena
pfi stanoveni zptisobu a vyse pfiméfeného zadostiucinéni. Nadto v systému komplementarni ochrany
osobnostl, v némz se prostfedky soukromého a vefejného prava vzajemné podporuii, lze s poukazem
na pozadavky jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu poukazat také na doktrinalni a judikatorni
vyklad skutkovych podstat pfestupku ublizeni na cti dle § 7 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Komentatova
literatura s oporou v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu u nich vychazi z toho, ze neni
rozhodujici, zda k urazce dojde na vefejnosti ¢i v soukromi mezi ¢tyfma ocima, a pfed kym se tak
stane. Urazena osoba ani nemusi byt spachani pfitomna. Pojmovym znakem pfestupku ubliZzeni
na cti neni proneseni hanlivého vyroku pfed vétsim mnozstvim lidi, je jim vSak skutecnost, ze se
jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici, a dale povédomost pachatele o tom, Ze se v dané
situaci a v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spolecenském kontextu, jedna o vyrok hanlivy
(komentaft k § 7 in S#rakos; |. Zakon o nékterych pfestupcich: Prakticky komentaf [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO251_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢ j. 2 As 60/2006-53). Dle nézoru
odvolactho soudu neni rozumny davod, pro¢ by se v systému komplementarni ochrany
osobnosti mél (bez jakékoli zakonné opory, respektive odlisnosti, a v rozporu s pozadavky
jednoty a bezrozpornosti pravntho fadu) vyklad provadény pro ucely civilnitho deliktniho prava
odlisovat od vykladu zastavaného pro tcely deliktnfho prava vefejného (pfestupkového).

Pro uspeésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti postaci, ze zasah byl objektivné zpusobily
narusit nebo alespon ohrozit chranéné osobnostni statky (z mnoha srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017; s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7.5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002). Neni tu rozhodné, zda k 4jmé skutecné doslo;
postacuje objektivni zpusobilost pfislusného jednani takovou Gjmu zpusobit (viz napf. i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007). Nekteti autofi dokonce v urcité
zkratce uvadéji, ze nemajetkovou djmu pfedstavuje jiz zasah do osobnostnich prav clovéka sam
o sob¢ (viz Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. § 2894 — 3081.
Praha: Leges, 2018, s. 43, odst. 125).

Okolnost, nakolik je Zalovanému pravné pficitatelné, k jak Sirokému okruhu osob se vyroky
skutecné dostaly ¢i objektivné dostat mohly, ma vliv jen na rozsah odpovédnosti zalovaného
(a tedy i na uvahy o pfiznani adekvatni satisfakce za takovy neopravnény zasah).

Pokud tedy zalovany rozeslal pfedmétny e-mail, obsahujici vyroky zasahujici do osobnosti
zalobce, celkem tfem osobam (fediteli dstavu, dékanovi fakulty a rektorovi univerzity), pak jej sice
nezpiistupnil Siroké vefejnosti, nicméné vyse uvedenou optikou je objektivni zpusobilost
zasahnout do prava na ochranu osobnosti Zalobce dana. Pro zalovaného nadto mohlo byt
predvidatelné (a je mu tedy pficitatelné), ze se informace z e-mailu mohou dostat do rukou nejen
jeho pfimym adresatum, ale rovnéz dal$im osobam, které na vykonu fidici ¢innosti adresata
participuji, respektive je jimi na né¢ delegovan, ¢i na které se tyto osoby kvuli provéfeni danych
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témat mohou obratit. Takovy realny a nikoli jen vyspekulovany predpoklad se v posuzované véci
skutecné materializoval, nebot’ na e-mail reagoval dne 15. 7. 2021 nikoli pfimo dékan, nybrz v jeho
zastoupen{ prodékan XXXXX. Ostatné zalovany v odvolani sam argumentuje, ze pfedstavitelé
univerzity, kterym e-mail zaslal, méli situace interné provéfit. I z toho vyplyva, ze zalovany pocital
a musel poditat s tim, Zze informace z e-mailu se dostanou k $irsimu okruhu osob nez jen k jeho
pfimym adresatam.

Na zékladé kompilace relevantnich kritérif, setiidénych Ustavnim soudem z bohaté judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava a Ustavniho soudu do nalezu ze dne 3. 2. 2015,
sp. zn. I1. US 2051/14, pfi feseni kolize mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti
musi byt brany v potaz zejména: (1) povaha vyroku (skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),
(2) obsah vyroku (napf. projev politicky ¢i komercni), (3) forma vyroku (zejména mira expresivity
¢i vulgarity), (4) postaveni kritizované osoby (osoba vefejné ¢inna ¢i vefejné znama), (5) zda se
vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vefejné sféry kritizovaného, (6) chovani kritizované osoby
(napf. zda kritiku sama vyprovokovala ¢i jak se k ni postavila), (7) kdo vyrok pronasi (novinaf,
bézny obcan, politik), (8) kdy tak ucini (napf. jaké mél ¢i mohl mit k dispozici konkrétni udaje,
a v jaké situaci tak ucinil). Vycet neni konec¢ny, musi byt bran v dvahu i celkovy kontext véci
a specifické okolnosti.

Z.alobce jako vysokoskolského pedagoga lze povazovat v uréité mite za osobu vefejného zajmu,
byt’ ochrana jeho osobnosti neni snizena natolik jako u politikt, tedy osob vefejného zajmu
par excellence. Je nepochybné, Ze povolani pedagoga je spojeno s jeho vefejnym pusobenim,
byt oproti politikim do zna¢né miry limitovanym. Na tyto pracovniky jsou kladeny zvysené
odborné i moralni naroky, takze v tomto smyslu podléhaji kontrole vefejnosti, a to zejména té,
ktera se s jejich praci setkava (k ponckud snizené mife ochrany osobnosti pedagogu srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009; ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3981/2013; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4999/2017;
viz i zaveéry tamniho odvolactho soudu v zalovanym odkazované kauze fesené usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1832/2022). Rovnéz Ustavni soud akceptoval
nazor, ze pedagog (a v daném pifpadé i predstavitel politické strany) na fakulté, na jejiz pudé
mélo dojit k zasahu do jeho osobnostnich prav, je povinen akceptovat vétsi miru vefejné kritiky
nez jini obéané (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. . US 1572/14).

Ohledné hodnotictho tsudku zalovaného v podobé¢ vyrazu ,,cholerik® nesdili odvolaci soud
nazor, ze by za néj méla byt zalobci pfiznana jakakoli satisfakce, natoz satisfakce financni.
Zalobce jako vysokoskolsky pedagog je totiz, jak jiz uvedeno, povinen snaset $ir$i miru vyroka
zasahujicich do své osobnosti, byt’ nikoli tak sirokou jako politici a medialni hvézdy, a své
oznaceni za ,cholerika” by proto mel byt schopen tolerovat. Ostatné i jeho pravni zastupce
pii jednan{ soudu prvnfho stupné dne 24. 3. 2023 uvedl, ze se s takovym vyrokem zalobce ,,s7ad*
dokaze smifit, a dle pfesvédceni odvolaciho soudu by tak opravdu mél ucinit tim spise,
ze zalovany prokazal urcity skutkovy zaklad pfedmétného hodnoceni v podobé e-mailu Zalobce
s vlastni zminkou o cholerické povaze (,,Roky mam, napriek konflikinym gaujmov kiore sa obcas objavili
a mojej cholerickel povabe, korektne vtahy a uplnun dovern k mmobym ludom o pomoc ktorych sa mozem
opriet..."). Neni pro tyto ucely urcujici, ze jde o e-mail starstho data (z roku 2004), pficemz dvaha
soudu prvniho stupné o tom, ze se clovek vyviji, je pon¢kud spekulativniho charakteru a stejné
tak dobfe lze argumentovat, Ze se osobnostni rysy clovéka mohou vékem naopak prohlubovat.
Oproti nazoru soudu prvnfho stupné nelze tuto véc srovnat s pifpadem fesenym rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. 23 C 102/96, publikovanym v Pravnich
rozhledech ¢. 11/1997, v némz byl vyraz o cholerické povaze uzit ve vyrazné intenzivnéj$im kontextu
a netykal se osoby se snizenou mirou ochrany osobnosti ($lo o ¢lanek v hromadném sdélovacim
prostfedku dostupném Siroké vefejnosti o konkurenénim boji mezi taxikafi, ve kterém feditel
hotelu na adresu jednoho z nich uvedl, Ze jeho taxi nevidi u hotelu rad, nebot’ ,.je 20 cholerik a moh!
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by nasim hostiim i ublizit”). V rozsahu predmétného vyroku, ktery by meél byt zalobce schopen
tolerovat, proto nejde o neopravnény zasah zalovaného do prava na ochranu osobnosti zalobce,
a 1 pokud by tomu tak hypoteticky nebylo, nezakladal by svou intenzitou takovy zasah z hlediska
subsidiarity finanéni satisfakce (§ 2951 odst. 2 o. z.) pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich,
ale pfipadné pouze na satisfakci moralni.

Jde-li o hodnotici dsudek Zalovaného o tom, Ze Zalobce je chamtivy, pak i na ten je nutno
pohlizet vyse pfedestfenou optikou ponékud snizené miry ochrany osobnosti zalobce, a Zzalobce
by proto mél byt schopen takové hodnoceni tolerovat. Ostatné i ohledné tohoto vyroku pravni
zastupce zalobce pfi jednani soudu prvnfho stupné dne 24. 3. 2023 uved], ze se s takovym vyrokem
zalobce ,,snad dokaze smifit.

Na podporu tohoto piistupu odvolaci soud uvadi, ze dle ustdlené judikatury samy hodnotici
soudy nemohou z logiky véci podléhat dikazu pravdy, nebot’ existenci fakti lze sice prokazat,
le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit dikazim nelze. Ve vztahu k hodnoticim soudim nelze
tedy pozadavek dokazat jejich pravdivost naplnit a takovy pozadavek porusuje samotnou
svobodu nézoru (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US 156/99). To viak
neznamena, ze hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné, nebot’ tam, kde je néjaké prohlaseni
hodnotovym soudem, muze pfiméfenost zasahu do osobnostnich prav zaviset na tom, zda existuje
dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i hodnotovy soud bez jakéhokoli
faktického podkladu muze byt piehnany (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005,
sp. zn. I. US 367/03). Presumpci dovolené kritiky (presumpci tstavni konformity) je chranén
toliko hodnotici tdsudek, nikoli tvrzeni faktt, ktera v mife, v niz slouzila za zaklad kritiky,
musi naopak ditkazné prokazovat kritik sam (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 23/05; rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dénska,
stiznost €. 49017/99, odst. 76).

I soud prvniho stupné mél za prokazané, ze zalobce mimo védecké ¢innosti pusobi ve spolecnosti
XXXXXX, ktera je jako tzv. spin-off firma zalozena za ucelem komercionalizace dusevniho
vlastnictvi vytvofeného na vyzkumné organizaci (XXXXX). Soud prvniho stupné takovy skutkovy
zaklad tsudku zalovaného hodnotil ve vztahu k zalobci pozitivné s tim, ze toto podnikani ve
vysledku pfinasi prospéch i univerzité. Soud prvniho stupné ovSem nijak nezohlednil, Ze v ramci
téchto komercnich aktivit tézicich z vyzkumné ¢innosti nema v predmétné obchodni spolec¢nosti
vyzkumna organizace vubec zadny podil a ze jedinym spolecnikem této spolecnosti je Zalobce sam
(s obchodnim podilem 100 %). Pravé tak soud prvniho stupné nezohlednil, Ze predmétna
ekonomicka konstrukce (v jejimz ramci je zalobce vedle svého védeckého angazma soucasné
jedinym spolecnikem uvedené obchodni korporace, ktera byla zalozena za ucelem
komercionalizace dusevnfho vlastnictvi vytvofeného na univerzité, jez pfitom nema v této
korporaci vibec zadny podil a poskytuje ji na zaklad¢ vefejnych zakazek financéni prostedky) je
neoddiskutovatelné otazkou vefejného zajmu, nebot’ se tyka nakladani s vefejnymi prostedky.
To plati tim spise, ze i dle vysledkt policejnfho Setfeni se do specifikovanych vybérovych fizeni
piihlasila pravé pouze spolecnost XXXXXX (s tim, Ze v ramci Ceské republiky neexistuje jiny
vyrobce XXXXX) a ze nckteff zaméstnanci XXXXX vykonavaji na zakladé dohod o provedeni
prace pracovni ¢innost pro spolecnost XXXXXX, pficemz bylo obtizné rozlisit u nich jednotlivé
¢innosti ve vztahu k obéma zaméstnavatelam. Fakt, Ze obdobny XXXXX stroj, ktery dodala
univerzité spolecnost XXXXX, byl na konci roku 2020 na XXXXX zkonstruovan jako soucast
feSen{ jinych vyzkumnych projektd, byl policejnim Setfenim ve své podstaté potvrzen s tim vsak,
ze toto zafizen{ je vystupem védecké prace, u kterého byl XXXXX aplika¢nim partnerem a darcem
podpory 22 000 euro a jako spolupracujici subjekt poskytl své know-how k jeho sestrojeni.
Bez spoluprace s obchodni spolecnosti XXXXX by toto zafizen{ vibec nemohlo byt na XXXXX
sestaveno, konstrukéné se odliSuje, nema revizni zkousku a nemuze byt vyuzivano krom fesitelta
vjinych projektech. Nicméné skutecnost, ze policii provedenym vySetfovanim nebyl
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zadokumentovan vznik skody na strané¢ XXXXX univerzity, neznamena, ze z takto nastavené
konstrukce nakladani s vefejnymi prostiedky, ktera vzbuzuje legitimni pochybnosti, zalobce jako
jediny spolecnik spole¢nosti XXXXXX za podezfelych okolnosti neprofitoval. Roli Zalobce
v takové konstrukci ostatné negativné hodnotil nejen zalovany, ale i1 kolegové Zalobce L. Z. a D.
T., kteff na zalobce dne 26. 6. 2020 trestni oznameni v danych souvislostech podali.

Plati zde pfitom, Ze svoboda projevu pfedstavuje jeden z konstitutivnich znakia demokratické
pluralitni spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset
o nich hodnotici soudy [viz nalez sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215)]. Jeji respektovani
vytvafi prostor k tomu, aby se v zasadé jakakoliv otazka mohla stat pfedmétem vefejné debaty,
v jejimz ramci budou prezentovana tvrzeni a nazory otevieny moznosti konfrontace ze strany
jejich dalsich ucastnikt. Ackoliv jsou moznosti vykonu svobody projevu omezené (viz ¢l. 17 odst. 4
Listiny), moznost vyjadfit svij nazor, jakkoliv s nim lze nesouhlasit nebo mit vyhrady k jeho formé,
je vyrazem prava kazdého byt v této debaté aktivnim ucastnikem a podilet se tak spolu s ostatnimi
na vefejném zivoteé.

Z hlediska zvolené formulace je pak Zalovanym uzité hodnoceni Zalobce jako chamtivého snad
mirné¢ expresivni, nicméné je ve vztahu k osobé urcitého vefejného zajmu, ve véci vefejného
zajmu a pfi existenci uvedeného skutkového zakladu (zalobce tézi z konstrukce nakladani
s vefejnymi prostedky, vyvolavajici legitimni pochybnosti) jest¢ piipustné. Nedosahuje totiz
hranice tzv. intenzivniho excesu, nebot’ nejde o vyrok vulgarni ¢i vyrok natolik vysoké miry
expresivity, ktery by jiz nebylo v demokratické spolecnosti s poukazem na pozadavek zajisténi
elementarni ucty k ¢lovéku mozno tolerovat. Rovnéz v rozsahu tohoto vyroku, ktery by mél byt
zalobce schopen snést, proto nejde o neopravnény zasah zalovaného do prava na ochranu
osobnosti zalobce, a 1 pokud by tomu tak hypoteticky nebylo, nezakladal by svou intenzitou
takovy zasah z hlediska subsidiarity financni satisfakce (§ 2951 odst. 2 o. z.) pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich, ale ptipadné pouze na satisfakci moralni.

Naopak hodnoceni zalobce jako amoralniho je jiz nepfipustn¢ pichnané, nebot’ totilné
zpochybniuje celkovou moralni integritu zalobce a napada i jeho dustojnost, a jde tudiz o kritiku
nepfiméfenou, kterou nelze s poukazem na pozadavek zajisténi elementarni ucty k diastojnosti
clovéka v dané situaci tolerovat. Slovn{ vypady smétované ad personam maji byt chranény méné nez
kritika ad rem (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 1. US 1041/17). Obecnéji je Zadouci siln&ji chranit
kritiku vécnou nez osobni vypady vuci jednotliveam (srov. i Husseini, F., Bartor, M., Kokes, M.,
Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 558, marg. ¢. 17 184). Legitimitu zvefejnéni nelze dovodit a tstavni ochranu svobodou projevu
nelze poskytnout informaci, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou
osobu (nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09). To plati tim spise,
ze dle dékana fakulty rozhodné nebylo na spory mezi zalobcem a Z. nahlizeno jako na projev
amoralnosti zalobce, ale jako na nedorozumeéni a napéti mezi skupinami na XXXXX s tim, ze
situace neni cernobila. Na zasedani akademického senatu dne 14. 6. 2021 nebyl pfijat navrh
usneseni o znepokojeni s prabéhem fesen{ kauzy Z., a to pomérem hlast 5:10, z ¢ehoz rovnéz
vyplyva, Zze na dany spor nebylo akademickou obci nahlizeno jako na projev amoralnosti zalobce.
Odvolaci soud proto aprobuje, ze soud prvniho stupné v tomto sméru neprovadel dalsi dokazovani
zalovanym navrzenymi dukazy, a poukazuje pro dané ucely i na fakt, Ze za tento vyrok zalovaného
je zalobcem narokovana jen naprosto symbolicka satisfakce v bagatelni ¢astce 1 000 K¢ (viz odst.
38 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu), a omezeni svobody projevu Zzalovaného proto
nemuze byt jiz jen z tohoto duvodu nepfimefené. Spojoval-li zalovany po seznameni s pravnim
nazorem odvolactho soudu ve svém emotivaim pfednesu zalobce se Statni bezpec¢nosti, $lo o
v odvolacim fizeni nepfipustnou novotu (§ 205a o.s.t.), ke které se nepfihlizi (§ 213 odst. 5 o.s.t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Ohledné vyroku tykajicich se tidajné trestné Cinnosti Zalobce (tunelovani, podvody, vydirani)
odvolaci soud predesila, ze pro ucely posouzeni toho, zda se skutek stal, zasadné plati, ze soud
v obc¢anském soudnim fizenf neni (z hlediska § 135 o.s.f.) vazan zprost'ujicim rozsudkem vydanym
v trestnim fizeni (ani rozhodnutim o zastaveni trestnfho ¢i pfestupkového fizeni); na zakladé¢
hodnoceni dikazt odpovidajictho ustanoveni § 132 o. s. f. proto mize (ale nemusi) dospét k zavéru,
ze skutek, pro néjz byl ucastnik obcanského soudniho fizeni trestné¢ stthan (pro néjz proti nému
bylo vedeno prestupkové fizeni) a v némz je zaroven spatfovano jeho protipravni jednani, se stal,
pfestoze soud v trestnim fizen{ (spravni organ v pfestupkovém fizeni) ucinil zavér, Ze tento skutek
nebyl prokazan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 297/2009,
Soubor C 10407, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2368/98, uvetejnéné
v Casopisu Soudni rozhledy ¢. 8/1999 s. 246, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 686/2015, Soubor 15620, nebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 3. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 5001/2016). Z takového rozhodnuti tedy soud vychazi, tzn. nemize jeho existenci
ignorovat, dukaz jim provedeny hodnoti jako jiné dukazy, muze se od zavért, na nichz je
postaveno odchylit, ale musi své odlisné zavéry oduvodnit. Z hlediska pravni jistoty je zasadné
nezadouci, aby soudy pfi opakovaném posuzovani tychz otazek ve vécech tychz ucastnik
dospivaly k rozdilnym zavéram, ale nelze to a priori vyloucit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2008, sp. zn. I1. US 2742/07). Rovnéz tam, kde réizné soudy v riznych vécech s raznymi
ucastniky fesi jako predbéznou stejnou otazku, by mély postupovat tak, aby pfi posuzovani
tychz skutkovych okolnosti nedospivaly k rozdilnym zavéram; s pfihlédnutim k tomu, ze skutkovy
stav véci muze byt v riznych fizenich zjistén odlisné, vak nelze vyloudit ani moznost, ze si rizné
soudy vyfesi tutéz pfedbéznou otazku rozdilné (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 726/2007).

Moznost aplikace uvedenych obecnych vychodisek je nicméné v posuzovaném pfipadé z logiky
véci 1 s oporou v judikatufe Nejvyssiho soudu (viz niZze citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1607/2017; a ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/2021) specificky limitovina
tim, ze podstatou posuzovanych vyroku je zasah do prava na ochranu osobnosti zalobce
projevem zalovaného, porusujicim princip presumpce neviny, ktery pfitom ptsobi nejen vici
organum cinnym v trestnim fizeni, ale i ve vztahu k osobam soukromého prava (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13). Dle piedmétného nalezu Ustavniho
soudu presumpce neviny nebrani informovani o trestnim fizeni nebo o okolnostech, které mohou
opodstatfiovat zavér o tom, ze se nékdo dopustil trestného ¢inu, plynou z ni ovSem urcité meze,
pokud jde o zpusob, jakym ma k takovému projevu dojit. Informovani vefejnosti o trestnim
fizeni, jakoz 1 na né navazujici vefejna diskuse, nesmi byt vedeny v tom smyslu, ze otazka viny
je pfedem rozhodnuta. To neznamena, ze pfedmétem vefejné diskuse nemuze byt pifimo otazka
viny, tedy zda se urcitd osoba svym jednanim dopustila nebo nedopustila trestného cinu,
a ze v tomto sméru zasadné nelze vefejné zaujmout jakykoliv nazor. Vzdy vsak musi byt zfejmé,
ze zadny takto prezentovany nazor, byt’ sebevice oduvodnény a skutkové podloZeny, jesté s jistotou
neznamena, ze se tato osoba trestného cinu skutecné dopustila, a Ze s konecnou platnosti mtze
o viné rozhodnout jen soud. Neni pfitom nezbytné, aby tyto skutec¢nosti byly obsazeny v kazdém
projevu vyslovné. Postaci, pokud vyplynou z jeho celkového vyznéni ¢i kontextu pfedmétného

projevu.

Pravé tak Nejvyssi soud ohledné kritiky, z niz vyplyva, ze se konkrétni osoba méla dopustit
trestného ¢inu, aniz by za to byla pravomocné odsouzena ¢i obvinéna, judikoval, ze jednani,
kdy neni respektoviana presumpce neviny a s zalobcem je zachidzeno jako s pachatelem,
je v rozporu s pravem na ochranu osobnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 1607/2017, a zdroje tam uvedené).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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O tom, zda nékdo spachal trestny cin a jaky, nerozhoduje subjektivni nahled jednotlivce,
ale vyluéné organy k tomu z Ustavy a ze zdkona povolané (¢l. 90 Gst. zak. ¢ 1/1993 Sb., ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod); pfipadny nesouhlas s autoritativnim (a pravomocnym)
rozhodnutim téchto organt je zcela nerozhodny a nemuze zalozit divod pro vyvinéni
z odpovédnosti za (neopravnény) zasah do zakonem chranénych hodnot jinych subjekta (nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 359/96).

Posuzovany projev zalovaného takové meze piipustného projevu jednoznacné prekracuje,
nebot’ bez sebemensi polemiky naprosto kategoricky sdéluje, Zze se zalobce dopustil trestné
¢innosti, coz vyse uvedenou optikou nelze tolerovat, a to ani u osoby urcitého vefejného zajmu
a v otazce vefejného zajmu. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, je zasadni rozdil mezi
tvrzenim, ze nékdo je pouze podezfely ze spachani trestného ¢inu, a prohlasenim ze se dotyény
dopustil daného c¢inu, aniz by byl pravomocné odsouzen [srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1304/2019 (publikovany ve Sbirce soudniho rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 41/2021) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 4. 2018 sp. zn. 30 Cdo 2235/2017,
bod 17. ¢iz 22. 4. 2010 sp. zn. 30 Cdo 3468/2008].

V takové situaci je (opét s oporou v judikatufe Nejvysstho soudu) zcela zbytecné provadét
jakékoli dokazovani ohledné pravdivosti skutkovych tvrzeni ¢i skutkového zakladu vyrokt
kategoricky porusujicich presumpci neviny, a soud prvniho stupné tudiz navrzené dukazy
opodstatnéné neprovedl, coz i fadné zduvodnil. Dle jiz citovaného rozsudku Nejvyssitho soudu
ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1607/2017, pro tyto ucely plati, ze k poruseni povinnosti
dbat presumpci neviny dochazi bez ohledu na to, zda ma kritika realny zaklad ¢i nikoli. Z rovnéz
jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019,
publikovaného ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/2021, pak pro dané ucely
vyplyva, ze obecné je sice tfeba skutkova tvrzeni vyvratit tzv. dikazem pravdy a opravnénost
kritiky se zkouma toliko u hodnoticich soudi, nicméné za piipustné skutkové tvrzeni ani
opravnény hodnotici dsudek nelze povazovat takové vyroky, kterymi dochazi k poruseni presumpce
neviny. Soud prvntho stupné tudiz spravné nevyhovel dukaznim navrhum Zalovaného k prokazani
jeho procesnich tvrzeni, nebot’ hypotetické prokazani téchto tvrzeni by nemohlo nic zménit
na zaveru, ze zalovany porusil presumpci neviny zalobee, ¢imz protipravne zasahl do jeho osobnosti.

Pokud Zalovany nesouhlasi s tim, ze by pfedmétna judikatura méla na posuzovany pifpad dopadat,
nutno zopakovat, ze princip presumpce neviny pusobi nejen vuci organim cinnym v trestnim
fizeni, ale i ve vztahu k osobam soukromého prava. To je ostatné i vyrazem charakteru prava
na ochranu osobnosti jako prava (v soukromopravnim smyslu) absolutnifho, tedy ptsobiciho
vuci vsem tfetim osobam (erga ommnes). Argument zalovaného o tom, ze by pak i jakékoli podani
trestnfho oznameni ¢i vysetfovani trestné ¢innosti bylo porusenim presumpce neviny, je zcela
nespravny a rozporny s ustalenou judikaturou, dle které jsou podani trestntho oznameni a postupy
organu cinnych v trestnim fizeni vykonem zakonné licence, krytym zasadné (s vyjimkou
excesu) okolnosti vylucujici neopravnénost zasahu (z mnoha napf. stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. 30 Cdo 422/2000). Obdobna licence pro zisah
do prava na ochranu osobnosti neni v posuzované véci vibec dana a jde o naprosto odlisné
situace.

Argumentuje-li Zalovany, 7e Ceska republika neni totalitnim stitem, ve kterém by Zalovanému
bylo zakazano zaujmout nazor, ze postup policie byl chybny, pak ma jist¢ pravdu, nicméné tato
argumentace se zcela mijf s podstatou posuzovaného projevu, v némz zalovany vécné nepolemizoval
s postupem ¢i zavery policie, nybrz kategoricky uvedl, ze se zalobce trestné ¢innosti dopustil. Lze
pro tyto ucely zopakovat judikatorni zavéry, dle nichz je z hlediska pravni pfipustnosti vyroku
podstatny zpusob, jakym k projevu dochazi, pficemz je zasadni rozdil mezi tvrzenim, ze n¢kdo je
pouze podezfely ze spachani trestného ¢inu, a prohlasenim ze se doty¢ny dopustil trestného cinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Zalovany dale vytjka soudu prvniho stupné, Ze nerozhodl procesnim usnesenim o zamitnuti
dakaznich navrha Zalovaného a pouze bez dalstho ukoncil dokazovani. Z protokolu o jednani
ze dne 9. 6. 2023 vyplyva, ze soud prvniho stupné po pfedchozim pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.1.
prohlasil za situace, kdy zastupce zalobce netvrdil zadné dalsi skutecnosti a neoznacil nové dikazy,
stejné jako zastupkyné zalovaného, ktera ovSem trvala na provedeni dosavadnich dikaznich navrhia
zalovaného, dokazovani za skoncené. Napt. dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 749/2005, plati, ze navth na provedeni dikazu, jemuz nevyhovi, zamitne soud
usnesenim, a v rozhodnuti o véci pak vylozi, z jakych divodi navrzené dikazy neprovedl. Prestoze
soud prvnfho stupné pfi nevyhovéni dikaznim navrhim zalovaného na jednani dne 9. 6. 2023
formalné vzato nevyhlasil, Ze se jedna o usneseni, kterym se navrzené dukazy pro nadbytecnost
zamitaji, nezavdavalo soudem prvniho stupné fakticky uc¢inéné prohlaseni dokazovani za skoncené
nejmens{ pochybnosti, ze Zzalovanym navrzené dikazy nebudou provedeny, pficemz s divody,
proc¢ tak opodstatnéné ucinil, se soud prvniho stupné peclivé vypofadal v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Jak jiz uvedeno, hypotetické prokazani procesnich tvrzeni zalovaného by nemohlo
nic zménit na zavéru, ze zalovany porusil presumpci neviny zalobce, ¢imZ protipravné zasahl
do jeho osobnosti, a ohledné absence potfeby dalstho dokazovani ve vztahu k vyroku o amoralnosti
lze odkazat na odst. 25 odivodnéni rozsudku odvolacitho soudu. Pokud by tedy pfipadné v tomto
sméru doslo ze strany soudu prvniho stupné k formalnimu pochybeni v podob¢ absence vyhlaseni
usneseni o neprovedeni dukazt pro nadbytecnost, materialné¢ vzato by se rozhodné nejednalo
o takovou vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Neni proto
z tohoto pohledu diivod rozhodnuti soudu prvniho stupné dle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusit
a takovy postup odvolactho soudu by byl nepfipustné formalisticky a ryze samoucelny.

Lze tedy se zfetelem k vyse uvedenému ohledné vyroka o amoralnosti, tunelovani, podvodech
a vydirani opodstatnéné uzavfit, ze na zaklade § 2910 o. z. (prvni skutkové podstaty) doslo ke vzniku
civilni deliktni odpovédnosti zalovaného za zavinény zasah do absolutniho (v soukromopravnim
vyznamu) prava zalobce na ochranu osobnosti (§ 81 o. z.), i concreto do jeho dil¢ich osobnostnich
prav na ochranu vaznosti, cti a dustojnosti. Naopak ohledné vyroku o tom, Ze zalobce je chamtivy
a cholerik, k neopravnénému zasahu zalovaného do prava na ochranu osobnosti zalobce z vyse
vylozenych duvodu nedoslo.

Zalovanému, odpovédnému na zakladé § 2910 o. z. (prvni skutkové podstaty), tudiz za vyroky
o amoralnosti, tunelovani, podvodech a vydirani vznikla ve smyslu § 2956 o. z. povinnost
odcinit zalobci nemajetkovou ujmu a je dan prostor zabyvat se pfiméfenym zadostiucinénim
dle § 2951 odst. 2 o. z.

Zpochybnuje-li zalovany vznik nemajetkové ujmy zpusobené Zalobci pfedmétnym e-mailem, lze
jednak odkazat na spravna skutkova zjisténi soudu prvntho stupné, dle kterych se obsah e-mailu
rozsifil mezi spolupracovniky zalobce a docasné snizil renomé zalobce. Dale 1ze zopakovat,
ze pro uspésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti postaci, ze zasah byl objektivné zpusobily
narusit nebo alesponi ohrozit chranéné osobnostni statky (z mnoha srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017; s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002). Neni tu rozhodné, zda k Gjmé
skute¢né doslo; postacuje objektivni zpusobilost piislusného jednani takovou djmu zpusobit
(viz napt. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007). Jak jiz
uvedeno, zalovany pocital a musel pocitat s tim, ze informace z e-mailu se dostanou k sirsimu
okruhu osob nez jen kjeho pifimym adresaitim. Soud prvniho stupné vzal spravné v tvahu
okolnosti, ze kterych lze dle zasad logického mysleni usuzovat na amysl zalovaného profesné
zalobce poskodit, a pfiléhave s oporou v § 2957 o. z. promitl tento umysl zalovan¢ho do zavéru
o nutnosti poskytnuti zadostiucinéni v penézité podob¢.

Zalobce k vjzvé odvolactho soudu pii jednani dne 18. 9. 2024 specifikoval, ze z celkové souhrnné
narokované nahrady ve vysi 50 000 K¢ pozaduje za vyrok zalovaného o amoralnosti 1 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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o chamtivosti 1 000 K¢, o choleri¢nosti 1 000 K¢, o tunelovani 20 000 K¢, o podvodech 15 000 K¢
a o vydirani 12 000 K¢. Jak jiz uvedeno, vyroky zalovaného o chamtivosti a choleri¢nosti zalobce
nedoslo k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobce, a Zalobci tudiz
v tomto sméru pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich nenalezi. Na zaklad¢ volné
uvahy odvolacitho soudu (§ 136 o.s.f., § 211 o.s.f.) a pfi vazanosti odvolactho soudu zalobnim
petitem pak rozhodné nelze zbyvajici ¢astky (1 000 K¢ za vyrok o amoralnosti, 20 000 K¢ za vyrok
o tunelovani, 15000 K¢ za vyrok o podvodech a 12 000 K¢ za vyrok o vydirani) povazovat,
a to samostatné ani v celkovém souhrnu (48 000 K¢), za nepfiméfené vysoké. Lze pro tyto tcely
poukazat pfedevsim na charakter a intenzitu vyroku (totaln{ zpochybnéni celkové moralni integrity
zalobce a kategoricka konstatovani trestné ¢innosti zalobce), jakoz i na imysl zalovaného Zalobce
poskodit, coz je okolnost zvlastniho zfetele hodna dle § 2957 o. z. Z § 2957 o. z. totiz vyplyva
jednoznacny pokyn zakonodarce vzit umysl skidce jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou
v uvahu pii stanoveni zpusobu a vyse pfiméfeného zadostiucinéni.

Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
dle § 220 odst. 1 o.s.f. v I. vyroku castecné zménil zamitnutim zaloby ohledné castky 2 000 K¢
s urokem z prodlen{ za vyroky zalovaného o chamtivosti a choleri¢nosti zalobce, kterymi nedoslo
k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobce. Ve zbytku odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o.s.f. v I. vyroku jako vécné spravny potvrdil.

Protoze doslo k ¢astecné zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl nejen
o nahradé nakladt odvolaciho fizeni, ale originalné také o nahradé naklada fizeni pfed soudem
prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f. Pfi uspéchu zaloby pouze ohledné casti napadanych
vyrokt zalovaného odvolaci soud ve své rozhodovaci praxi pro tucely § 142 odst. 2 o.s.f. ustalen¢
vychazi z toho, Ze ve vécech ochrany osobnosti nelze miru dspéchu a netspéchu ucastnika fizeni
poméfovat mechanicky na zakladé vyse pfisouzené a zamitnuté castky, nebot’ zptisob a vyse
satisfakce je vysledkem volné uvahy soudu. Urcujici zde je, zda se z hlediska svého zakladu
jedna o vyroky opravnéné ¢i neopravnéné, tedy zda danymi vyroky doslo k neopravnénému
zasahu do prava na ochranu osobnosti. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000,
sp. zn. III. US 170/99, zde obdobné plati, ze soud nemuze postupovat mechanicky (tedy prostou
mechanickou komparaci miry aspéchu a netdspéchu ohledné jednotlivych uplatnénych naroku),
ale musi vécné posoudit, co je v dané véci hlavni a co doprovodné. Urcujicim kritériem ohledné
jednotlivych napadanych vyrokua pak je vzdy uspéch ¢i nedspéch v hlavni otazee, tedy zda zalovanym
bylo zasazeno neopravnénym zpusobem do osobnostnich prav zalobce.

V tomto smyslu mel zalobce vécny uspéch ohledné 4 ze 6 napadanych vyroki (tedy co do 2/3)
a zalovany naopak ohledné 2 ze 6 napadanych vyrokt (co do 1/3). Po odecteni mity svého netuspéchu
ma proto zalobce vuci zalovanému na zaklade § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. pravo
na pomérnou ¢ast nahrady nakladt fizeni pfed soudy obou stupsia v rozsahu 1/3, kterou je zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupce Zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

1/3 naklada fizeni zalobcem v fizenich pfed soudy obou stupfia ucelné vynalozenych ¢ini
15 205,66 K¢ a sestava z ¢astky 12 463 K¢ za fizeni pfed soudem prvntho stupné (1/3 z ucelné
vynalozenych nakladu fizeni zalobce spravné soudem prvniho stupné vycislenych na 37 389 Kc¢)
a z castky 2 742,66 K¢ za odvolaci fizeni [odména pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby
v podobé¢ vyjadfeni k odvolani Zalovaného a ucasti u jednani odvolactho soudu a 3 100 K¢
(§ 9 odst. 4 pism. a), §{ 7bod 5, § 11 odst. 1 AT), 2 rezijni pausaly 4 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT)
a nahrada DPH 1428 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.t.), tedy celkem 8 228 K¢|. Mezi ucelné vynalozené
naklady odvolaciho fizeni Zalobce nelze v podminkach neuplné apelace odvolaciho fizeni,
v nichz plati obecny zakaz novot, a pfi nezménéné argumentaci fadit dalsi poradu s klientem
dne 11. 9. 2024.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. c) o.s.f.].

Brno 18. zafi 2024

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



