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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn
JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobct:

proti
zalované:

a) nezletily V.S., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

b) 8. S., narozend dne XXXXX

bytem XXXXX

) P. S., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Marosem Matiasko, LL.M.
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7

Zakladni Skola a matefska Skola Brno, XXXXX, pfispévkova
organizace, ICO XXXXX

sidlem XXXXX

zastoupena advokatkou JUDr. Ivou Kuckirovou

sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni,

o odvolani zalobcti proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. dubna 2019,
¢.j. 35 C 207/2016-279,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v I. az IV. vyroku potvrzuje.
1L Rozsudek soudu prvntho stupné se v V. vyroku méni tak, Zze kazdy z zalobct b) a c)

je povinen zaplatit do tff dna od pravni moci rozsudku zalované k rukam jeji zastupkyné
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 26 000 K¢.
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III. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se v VI. vyroku méni tak, ze kazdy z zalobcu b) a c)
je povinen zaplatit do ti dnt od pravni moci rozsudku Ceské republice — Méstskému soudu
v Brné na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 355,30 K¢.

IV. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanou nema zadny z ucastnikd pravo na nihradu
nakladu odvolaciho fizeni.

V. Kazdy z zalobcli b) a ¢) je povinen zaplatit do tif dnt od pravni moci rozsudku Zalované
k rukam jeji zastupkyné na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 3 250 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu zalobkyné b) a zalobce c)
na omluvu zalované soukromym dopisem tohoto znénti: ,,Zdkladni skola a materska skola Brno,
XXXXX, prispévkovd organizace a jeji vedeni se Vam uprimné omlonvd za to, e v letech 2011 a 2012
Vasemu synovi 1.8 neumoznila sicastnit se plnohodnotné a kazgdodenné djmového vzdélavani ve skolni druziné
ve stejném rozsabu _jako détem bez postigent, a 3piisobila mu nebmotnou djnn, kierou jste museli vnimat jako
djmut vlastni, a to neprijemné a bolestivé citové proivani stavu po synové neprijeti do skolni druginy od ndslednyiciho
Skolniho roku (1. de facto vylouceni), véetné s nim spoleiné proZivanych trpkych vzpominek na istrky namirené
proti nému a nase nespravedlivé trestini V aseho syna, nebmotnon dijmn prisobenou primo V'dm pocity kiivay,
bezmoci, emolniho vypéti a rogrusent, emocnini bolestni, dusevnim ponigenim, rigkosti, Ineucténin, trdatou Stést
a radosti e Zivota, trdton dobré Zivotni ndlady, narusenim dusevni rovnovihy a v disledfen tobo vseho také
gtigeni postaveni jeho matky v zaméstnani a na trbu prdce.” (1. vyrok). Pravé tak soud prvniho stupné
zamitl zalobu Zalobce a) na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ (IL. vyrok) a zalobkyné b) na zaplaceni
castky 40 000 K¢ (III. vyrok). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze ve vztahu mezi zalobcem a) a
zalovanou nema zadny z nich pravo na jejich nahradu (IV. vyrok), zalobkyné b) a zalobce c) jsou
k jejich nahradé povinni spole¢né a nerozdiln¢ zalované k rukam jeji zastupkyné
v ¢astce 27 200 K¢ (V. vyrok) a statu v ¢astce 710,60 K¢ (VI vyrok).

Soud prvntho stupné zjistil, Ze u zalobce a) byla v srpnu 2011 diagnostikovana porucha
autistického spektra, tzv. Aspergerav syndrom v leh¢i formé. V fjnu 2011 zacal navstévovat prvni
tiidu zakladni skoly u zalované po pfestupu z jiné zakladni skoly, pficemz od pocatku navstévoval
také $kolni druzinu. Zalobce a) byl pfijat ke vzdélavani u Zalované jako mimotadné nadany 4k
bez jakychkoli zminek o zdravotnim postizeni. O postizeni zalobce a) se zalovana mohla dozvédét
az z vyménného listu-poukazu ze dne 22. 11. 2011, kterym lékatka doporucila ze zdravotnich
davodua osvobozeni Zzalobce a) z brusleni. Soud prvatho stupné neuvétil zalobkyni b), Ze Zalovanou
o zdravotnim stavu syna informovala od pocatku, a dovodil, ze prodleni s vypracovanim
individualniho vzdélavaciho planu nelze pficitat k tizi zalované. Doporuceni ke vzdélavani
vypracované Specidlné pedagogickym centrem pii ZS Brno, XXXXX 16 je datovano a2 dnem
6. 12. 2011, stejné¢ jako doporuceni zaka k individualn{ integraci, které bylo zalobkyni b) pfedano
fediteli skoly az dne 10. 1. 2012 a nasledné po odstranéni rukou psanych poznamek [mysleno
dopsanych Zalobkyni b)] az dne 25. 1. 2012. V dusledku zmény tfidni ucitelky a potieby
pfepracovani byl pavodni individualni vzdélavaci plan z unora 2012 pfepracovan v kvétnu 2012.
Pedagogové k zalobci a) piistupovali zcela individualne, pomahali mu, snazili se jej pozitivné
motivovat, snazili se o dodrzovani nastavenych pravidel a bez prodleni reagovali na vSechna
sdélent Zalobkyné b). Zalobkyné b) v rozséhlé e-mailové komunikaci ¢asto vyjadtovala spokojenost
s piistupem pedagogt. Skola se snaZila spolupracovat se Specialné pedagogickym centrem
XXXXX a dusledné¢ dbala jeho pokynt ve vztahu k zalobci a). Specifika osob s Aspergerovym
syndromem spocivaji i v tom, ze velice obtizné¢ vnimaji kritiku, vnimaji cernobile a nastalé situace
tak mohl subjektivné vnimat z davodu svého zdravotniho postizeni i zalobce a). Z pravnfho
hlediska vSak neslo o pfimou ¢i nepfimou diskriminaci ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona. Jde-
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li o skolni druzinu, tu zalobce a) kazdodenné navstévoval po celou dobu skolni dochazky u
zalované ve $kolnim roce 2011/2012. Nebylo prokazano, ze by byl ze skolni druziny vyloucen
ani ze mu byla dana ,gkusebni doba”. Existovala obava o bezpecnost zalobce a) a ostatnich
sveéfenych déti a koncem srpna 2012 se uskutecnila schuzka na pudé skoly, kde se mélo vytesit,
jaké dalsi kroky by bylo vhodné ¢i nezbytné ucinit pro pfisti skolni rok. Z této schizky vsak
zalobkyné b) pod vlivem emoci odesla, aniz by byl domluven jakykoli dalsi postup, tento nebyl
domluven ani s zalobcem c), ktery byl rovnéz pifitomen. Z vypovédi ucastnika schuzky
nevyplynulo, Ze by rodicim bylo sdéleno, Ze zalobce a) bude ze skolni druziny vyloucen ¢i Ze bude
vyloucen, pokud se nepodafi zajistit asistenta pro Skolni druzinu. I tato schiizka svédéi o
individualnim pfistupu zalované k zalobci a), nebot’ neni standardni, ze by se ohledné
jednotlivich Zaka schizky konaly v dobé $kolnich prazdnin. Zalobkyné b) nasledné sdélila
zalované, ze zalobce a) pfestoupi do jiné zakladni skoly, coz nelze povazovat za reakci na tvrzené
diskrimina¢ni jednani Zalované. Zalobci a) nebylo Zadnym zptsobem znemoznéno ucastnit se
plnohodnotné a kazdodenné zajmového vzdélavani ve Skolni druziné ve stejném rozsahu jako
détem bez postizeni. Pokud nasledné byla do vnitfniho fadu skolni druziny vlozena véta, ze ,,skolni
drugina neprijima aky vyZadujici asistentskon péci nebo Fdiky s diagnostikovanou poruchou chovani*, pak ve
skolnim roce 2012/2013, pro ktery vnitini fad skolni druziny platil, jiz Zalobce a) nebyl Zikem
zalované. Za diskriminac¢ni jednani nelze povazovat ani tvrzené vylouceni zalobce a) z vyletu
skolni druziny, nebot’ z vypovedi vychovatelek nevyplynulo, Ze by jeho tcast na vyleté zakazaly,
pouze sdélily Zzalobkyni b), necht’ jeho tcast s ohledem na bezpecnost zvazi. Rovnéz skutecnost,
ze zalobce a) byl v dobé vyucovani na urcitou dobu z hodiny vykazan ¢i postaven na jiné misto,
nelze povazovat za diskriminaci, ale pouze za vychovné opatfeni, jehoz smyslem bylo zklidnit
zalobce a) 1 situaci ve tifd¢, a stalo se tak pouze v ojedinélych pifpadech. Pokud se tyka vylouceni
z dramatického krouzku, tento nebyl organizovan zalovanou, nybrz Stfediskem volného casu
Luzanky. Z vypovédi vSech pedagogu vyplyva zfejma snaha zalobci a) pomoci, snaha o jeho
motivaci a o to, aby vyuc¢ovani probihalo standardné.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci odvolani, kterym se domahali jeho zruseni a vraceni véci
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni nebo jeho zmény vyhovénim zalobé. Namitali, ze zalovana
nereagovala na individualn{ vzdélavaci potfeby zalobce a) pfijimanim pfiméfenych uprav ve vyuce.
Vylucovanim zalobce a) z vyuky a ze $kolniho vyletu se dopustila pfimé diskriminace i diskriminace
formou odmitnuti pfiméfenych uprav. Pfimé diskriminace se dopustila rovnéz jeho vyloucenim
ze $kolni druziny a naslednym pfijetim ustanoveni skolniho fadu skolni druziny, vylucujictho déti
s poruchou chovani nebo vyuZivajici podporu asistenta pedagoga. Zalobci a) vzniklou djmu
pocit’ovali zalobci b) a ¢) jako Gjmu vlastni a zalobkyné b) byla v dusledku tohoto jednani také
vyloucena ze zaméstnani. Zduraznili, Ze tam, kde se dle soudu prvniho stupné jednalo o pouhé
vyuziti klasickych vychovnych metod, se v ptipadé¢ zalobce a) jako ditéte s postizenim jednalo
o odmitini pfiméfenych dprav, na které ma jako dité s postizenim pravo. Zalovana si byla dobte
védoma postizeni zalobce a) i doporuceného postupu viaci nému, ktery vyplyval z doporuceni
$kolského poradenského zafizeni a ktery nerespektovala. Z vyslechu Mgr. S. jako byvalé t¥dni
ucitelky zalobce a) vyplynulo, ze pfestoze doporuceni k vypracovani individualniho vzdélavaciho
planu méli k dispozici jiz 10. 1. 2012, k jeho vypracovani a vyuzivani doslo az v kvétnu 2012. Jak
ve své vypovédi potvrdil i tehdejsi feditel skoly, pratahy byly zpusobeny proceduralnimi
pochybenimi v ramci skoly. Do kvétna 2012 tedy Zalobce a) nebyl vzdélavan podle individualniho
vzdélavactho planu, na ktery mel podle zakona pravo ve lhuté jednoho meésice od doporuceni
poradenského zafizeni a zadosti zakonnych zastupct. Vychovné postupy jako vykazovani ze
ti{dy, stavéni do kouta nebo psani poznamek ve vztahu k zalobci a) nemohly plnit ddajnou
vychovnou funkci a problémy pouze stupniovaly. Neucast zalobce a) na skolnim vyleté nebyla
dobrovolna, ale byla motivovana natlakem ze strany vychovatelek skolni druziny, které davaly
najevo, ze neni na $kolnim vyleté vitan a ze by bylo z divodu bezpecnosti ostatnich détf lepst,
kdyby nejel. Kdyz se pfesto zalobkyné b) rozhodla ho pifihlasit, bylo ji zapisem do denicku
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sdéleno, Ze vylet je zaplnén. Neni pravdou ani to, Zze by zalobkyné b) v pribéhu vzdélavani
zalobce a) nevyjadfovala kritiku vici pfistupu Zalované k nému. Jde-li o vylouceni zalobce a)
z druziny, pak z vyslechu vedouci vychovatelky skolnf druziny M. vyplynulo, Ze moznost Zzalobce
a) navstévovat Skolni druzinu vnimala jako velmi problematickou, protoze jejim tkolem bylo
zabezpecit vSechny déti, a 13. 6. 2012 se s Zalobkyni b) sesla a sdélila ji, Ze ma 10 dni na to, aby
se vice snazila o zajisténi asistenta pro zalobce a) do Skolni druziny. Poukazali na vyslech Mgr. S.,
ze se s ni zalobkyné b) jiz v cervnu loucila, nebot” pokud nebude Zalobci a) nadile umoznéno
navstévovat skolni druzinu, nemohla by chodit do prace. Svédkyné potvrdila rovnéz e-mailovou
komunikaci, kde Zalobkyné b) informuje, Ze ji bylo dano 14 dnti na zkousku a Ze Zalobce a) jiz
nadale nebude moci navstévovat skolni druzinu. Z vyslechu Mgr. S. vyplynulo, ze na schtzce 29.
8. 2012 bylo potvrzeno, ze nebude nadale mozné navstévovat skolni druzinu, nebot’ zalobci a) byla
skolskym poradenskym zafizenim doporucena asistence pouze v délce 10 hodin po dobu
vyucovani. Skutecnost, ze pro zalobce a) nebyla zajiSténa zadna asistence po dobu Skolni druziny,
byla potvrzena i vyslechem Mgr. J.. Vedouci vychovatelka M. sama uvedla, Zze diskriminacni
ustanoveni vlozené dne 31. 8. 2012 bylo pfijato z dtvodu, aby se pojistila. Zalobkyné b) byla
nasledkem prozitych traumat od 29. 8. 2012 v pracovni neschopnosti, ktera skoncila az v prosinci
2012, a po navratu do zaméstnani na ni zacal byt vyvijen intenzivni tlak ze strany zaméstnavatele,
byla donucena navysit pracovn{ tivazek a 8. 3. 2013 ji byla dana vypovéd’. Ohledné dne 31. 8. 2012
schvalené zmény vnitfnfho fadu skolni druziny poukazali zalobci na zavér Vefejné ochrankyné prav,
ze se jednalo o pfimou diskriminaci zalobce a) na zakladé zdravotniho postizeni. Poukazali na cl.
5 odst. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢l. 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zikona
a na skutecnost, ze zalobce a) ma pravo na vzdélani jako ostatni déti v bézné zakladni skole (cl. 24
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim). Skolni prostedi véak na to neni pfipraveno
a prave pro tyto ucely je zde pravo na pfiméfené apravy nebo piiméfena opatfeni, pficemz zalovana
nepiiméfené zatizeni témito upravami netvrdila a neprokazala. Soud prvniho stupné rovnéz fizeni
zatizil vadou, nebot’ nerespektoval participacni prava zalobce a) jako postizeného ditéte, které se
chtélo samo ve véci vyjadiit a byt piimo slyseno.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Uvedla, Ze provedenym
dokazovanim bylo zjiSténo, ze zalobkyné b) nejdfive tajila skutecnou diagnézu svého syna a tim
zpusobila pratahy s vypracovanim individualniho vzdélavaciho planu a se zajisténim specialnich
potieb pro syna. Tvrzené diskriminacni jednani spocivajici ve vylouceni zalobce a) ze skolni
druZiny nebylo prokazano. Zalobce a) $kolni druZinu navitévoval, nikdy nedoslo k rozhodnuti
o jeho vylouceni a zalobkyné¢ b) se sama rozhodla zménit pro néj zakladni $kolu. Pokud nasledné
zalovana do vnitfniho fadu skolni druziny vlozila vétu, ze ,,skolni drugina neprijima sdaky vygadujici
asistentskou péii nebo Zaky s diagnostikovanou pornchon chovini*, nemohlo dojit k diskriminaci zalobce
a). Vyslech Zalobce a) soud prvniho stupné davodné neprovedl s ohledem na ochranu jeho zajmu
jako nezletilého ditéte.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravneénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201, §
202 a contrario o.s.t.), a bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212
a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu predchazejici i nad
ramec odvolacich davodu, a dospél k zaveru, ze odvolani zalobeu je nedivodné.

Dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nekterych zakonu (dale jen ,antidiskriminalni zdkon®), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017, se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan
z divodu, které stanovi tento zakon.

Diskriminace v obcanskopravnich vztazich je ve smyslu antidiskrimina¢nfho zakona
charakterizovana jako jednani (komisivni nebo omisivni), které sméfuje pfimo nebo nepfimo
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(prostfednictvim zdanlivé neutralnich tkont) ke znevyhodnéni jedné nebo 1 vice osob ve srovnani
s jinymi osobami ve srovnatelné situaci, jejiz pohnutkou (motivem) jsou zakonem stanovené
diskriminacni davody (srov. obdobné v pracovnépravnich vztazich rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014). V obcanskopravnich vztazich je zakdzana ptima
1 nepfima diskriminace osoby z divodu zdravotniho postizeni; smyslem tohoto zakazu v oblasti
vzdélavani je pak zabranit tomu, aby se zdravotni postizeni stalo kritériem, které bude osoba
poskytujici vzdélavani nelegitimné uplatiiovat vici osobé se zdravotnim postizenim a porusovat tak
jeji pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech pfistupu ke vzdélani a jeho
poskytovani. Takové jednani by bylo diskriminacni (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 10.
2020, sp. zn. 25 Cdo 3821/2018, odst. 18).

Posouzeni, zda doslo k pfimé diskriminaci, pfedpoklada provedeni testu, spocivajictho
v zodpovezeni nasledujicich otazek: 1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?, 2)
je s nimi nakladano odlisné na zakladé nckterého z diskriminacnich davoda?, 3) je jim odlisné
zachazeni k tiZzi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra)?, 4) je toto odlisné zachazeni
ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je piiméfené? [srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 53/04, (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 29; ze dne 30.
4.2009, sp. zn. I1. US 1609/08, (N 105/53 SbNU 313); ze dne 1. 12. 2009, sp. zn.
PL US 4/07, (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.); rozsudek velkého senatu ESLP ve véci D. H.
proti Ceskeé republice ze dne 13. 11, 2007 & 57325/00, § 175; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Carson proti Spojenémn kralovstvi ze dne 16. 3. 2010 ¢. 42184/05, § 61; Wagnerova, E. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101; & Kme, ., Kosar, D.,
Kratochvil, |., Bobek, M. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1214). O ptimou diskriminaci pak jde tehdy, jsou-li odpoveédi na prvni tii otazky kladné a na
¢tvrtou zaporna (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3821/2018,
odst. 19).

K otazce pfipadné aplikace specifické zakonné procesni domnénky dle § 133a o.s.f. (respektive
specifické konstrukce rozlozeni dikaznfho bfemene mezi ucastniky antidiskriminaénich sport ve
smyslu napf. nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04) odvolaci soud
pfedesila, ze vécny rozsah § 133a o.s.f. nedopada pod pism. a), b) ani c) v oblasti vzdélavani
na tvrzenou diskriminaci pro zdravotni postizeni. Jak opakované uznava i Vefejny ochrance prav,
ustanoveni o sdileném diukaznim bfemeni ma omezeny rozsah, nebot’ § 133a o.s.t. je uzsi nez
rozsah pusobnosti antidiskrimina¢niho zakona a je vazan na kombinaci konkrétni oblasti Zivota
a konkrétniho diskriminac¢nfho davodu. V oblasti vzdélavani dojde k pfesunu dukazniho bfemene
pouze, je-li namitana diskriminace z divodu rasy a etnického pavodu (viz Rozhodovani ceskych
soudu o diskrimina¢nich sporech 2015-2019. Vyzkum vefejného ochrance prav 2020, s. 9, 12, 28,
31). V § 133a o.s.f. je totiz pod pismenem a) sice uveden diskrimina¢ni duvod pravé v podobé
zdravotniho postizeni, ale nikoli v oblasti pfistupu ke vzdélani. Oblast piistupu ke vzdélani je pak
pod pismenem b) spojena sjinym diskrimina¢nim divodem nez se zdravotnim postizenim.
Pismeno ¢) se tyka jiného diskrimina¢niho duvodu i jiné socialn{ oblasti.

I pokud by vsak hypoteticky melo v dané véci contra legens dojit k irsimu vykladu § 133a o.s.f.,
neméla by aplikace této specifické procesni konstrukce zadny vliv na vysledek fizeni v zadné
z nize podrobné hodnocenych oblasti (Skolni vyucovani, skolni druzina, vedlejsi aktivity).
Podstatou neuspéchu zaloby totiz v posuzované véci ve vysledku neni uplatnéni pravidel
o dukaznim bfemeni (non ligned), nybrz zjisténi, ze k protipravnimu poruseni zasady rovného
zachazeni s zalobcem a) a zadné formé jeho diskriminace ze strany zalované nedoslo.

Zalobci a) a b) az v odvolacim fizen{ odstranili vadu Zaloby v ¢asti tykajici se uplatnénych narokua
na financni satisfakce, spocivajici v tom, Ze pozadovana penézita zadostiucinéni 100 000 K¢
a 40 000 K¢ byla z jejich strany narokovana nepiipustné souhrnné za vice raznych oblasti tvrzenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

6 70 Co 304/2019

skutkt Zalované. Po tomto rozclenéni na jednotlivé skutkové okruhy je nyni jiz zfejmé, ze
zalobcem a) je narokovana financéni satisfakce sestavajici z castek 20 000 K¢ za tvrzenou
diskriminaci pfi skolnim vyucovini ve $kolnim roce 2011/2012, 20 000 K¢ za tvtzenou
diskriminaci ve $kolni druziné ve §kolnim roce 2011/2012, 50 000 K¢ za tvtzenou diskriminaci
znemoznénim ucasti ve $kolni druziné v dalsim skolnim roce a 10 000 K¢ za tvrzenou
diskriminaci vylou¢enim z vedlejsich aktivit ve skolnim roce 2011/2012 (vylet na lamy v prosinci
2011, vylouceni z Klubu détf a rodi¢t 25. 5. 2012, vylouceni z dramatického krouzku). Zalobkyni
b) je za kazdy z téchto skutkovych okruht shodné narokovana finanéni satisfakce po 10 000 K¢.

Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢nfho zakona je tfeba vykladat extenzivné tak, Zze z ného
vyplyvajicich narokii se nemusi domahat striktné¢ pouze osoba, jez byla objektem vlastniho
(primarniho) diskriminac¢niho jednani, ale podle okolnosti pfipadu se tak mohou prav podle
citovaného ustanoveni domahat také osoby blizké piimé obéti diskriminace, opodstatnéné
povazujici ijmu diskriminovaného ¢lovéka téz za Gjmu vlastni, resp. za diskriminac¢ni jednani
postihujiciije samotné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp.
zn. 30 Cdo 2260/2017).

Aktivn{ legitimaci zalobct b) a c¢) jako rodicu zalobce a), tedy osob blizkych pfimé obéti tvrzené
diskriminace, nelze proto vylucovat jen z toho divodu, ze tito zalobci sami nebyli v pozici
bezprostfednich obéti tvrzené diskriminace. Citovana judikatura Nejvyssiho soudu zde totiz
na zaklad¢ extenzivniho vykladu § 10 antidiskrimina¢ntho zakona zjevné pfipoust! aktivni
legitimaci osob blizkych jako sekundarnich obéti imaterialni ujmy, zprostfedkované vzniklé
odrazem nerovného zachazeni s osobou blizkou, tedy tzv. reflexn{ imaterialni 4jmy.

Namitka promlceni

Pripadnych naroku zalobcti a) a b) na finanéni satisfakce dle § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zakona
se tyka obecna tifleta promlceci doba dle § 101 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0bé zak. ). Pravo na rovné zachazen{ totiz svym charakterem
spada do osobnostnich prav ¢lovéka, véetné ochrany dustojnosti clovéka, a vzhledem k absenci
pravni upravy promléeni v antidiskriminacnim zakoné¢ (lex specialis) se zde uplatni obecna uprava
promlceni obsazena v ob¢. zak. V jejim ramci pak plati, Ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v
penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. je pravem majetkové povahy, které se promlcuje
v obecné promlceci dobé (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp.
zn. 1 Co 63/2003, publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
¢. 4/2008; rozsudek velkého senitu Nejvysstho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo
3161/2008, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢.
73/2009).

Pripadné naroky zalobcu b) a ¢) na moraln{ satisfakei dle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona
se naopak podle ob¢. zak. nepromlcuji. Jde totiz o prava osobntho charakteru, nikoli o
majetkova prava (§ 100 odst. 2 ob¢. zak.). Jako majetkova prava se dle ob¢. zak. promlcovala
vylu¢né jen prava na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, nikoli na moralni satisfakci.

Dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdeélavani (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, skolni rok zacina 1. zafi a kondi
31. srpna nésledujiciho kalendainiho roku. Skolni rok se ¢leni na obdobi $kolntho vyucovani a
obdobi skolnich prazdnin.

Ve vztahu k ¢asti udajné diskriminace zalobce a), tvrzené v souvislosti s jeho vyuc¢ovanim zalovanou
ve skolnim roce 2011/2012, s jeho dochazkou do $koln{ druziny a vedlejsimi aktivitami u zalované
v daném $kolnim roce, je pocatek béhu obecné tiileté promlceci doby u uplatnénych financ¢nich
satisfakci zalobct a) a b) dle nazoru odvolactho soudu nutno odvijet od posledniho dne obdobi
Skolniho vyucovani v daném Skolnim roce (30. 6. 2012 byla sobota, tedy fakticky 29. 6. 2012).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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V dal$im obdobi do zakonného konce skolniho roku (31. 8. 2012), tedy v obdobi skolnich prazdnin,
k zadné jeho diskriminaci pfi vyucovani, ve skolni druziné ani pfi vedlejsich aktivitach fakticky
dochazet nemohlo a od pfisttho skolntho roku byl jiz zakem jiné zékladni skoly (viz odst. 41
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Jednotlivé tvrzené dil¢i diskriminaéni skutky Zzalované je
pro ucely pfipadného promlceni nahrady nemajetkové ujmy v penézich pro dany skolni rok nutno
s poukazem na tvrzeny pokracujici charakter hodnotit jako celek, pfesnéji feceno tfi skutkové celky
(Skolni vyucovani, skolni druzina, vedlejsi aktivity), svou povahou ukoncéené prave az poslednim
dnem skolniho vyucovani v daném skolnim roce. Teprve po ukonceni obdobi skolnitho vyucovani
mohlo byt zfejmé, jaky je celkovy rozsah tvrzeného pokracujictho diskrimina¢niho jednani
zalované pfi skolni vyuce Zalobce a), ve Skolni druziné¢ a pfi vedlejsich aktivitich v obdobi skolniho
vyucovani daného skolniho roku.

Nutno zde pro ucely promlceni ptipadné nahrady nemajetkové Gjmy v penézich mutatis mutandis
poukazat na to, ze tvofi-li narok na nahradu skody ned¢litelny celek, zacina promlceci doba bézet
teprve tehdy, az se poskozeny dozvi o celé skodé (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod c.
38/1975). Odvolaci soud neptehlédl, ze predmétné rozhodnuti dodavalo i to, ze za samostatné
naroky na nahradu Skody je nutno povazovat naroky ze dvou i vice oddélitelnych skodnych
udalosti, a to 1 kdyz jde o opakovani téhoz poruseni pravni povinnosti mezi tymiz subjekty (napf.
dvéma oddélitelnymi neopravnénymi zasahy skudce proti majetku téhoz poskozeného). Nyni
posuzovana véc je vsak vtomto sméru zfetelné odlisna, nebot’ jednotlivé tvrzené dilci
diskriminacni skutky Zalované jsou jako celek neoddélitelné pravé z toho davodu, Ze jsou
projevem tvrzeného pokracujiciho, celkového a dlouhodobého diskriminacniho jednani. Teprve
po ukonceni obdobi skolniho vyuc¢ovani dan¢ho skolniho roku mohla byt Zalobci ziskana pravné
relevantni védomost o celkovém rozsahu ujmy, vyvolané tvrzenou dlouhodobou pokracujici
diskriminaci Zalobce a) v ném, tedy okolnost rozhodna pro uplatnéni naroku. Plati sice obecné,
ze rozsah 4jmy neni tfeba znat poskozenym pfesné, nicméné dany pfistup se tyka jiz ukoncenych
skutkd, nikoli tvrzenych pokracujicich dil¢ich skutkd, u kterych neni po celou vymezenou dobu
(v posuzované véci po dobu skolniho vyucovani ve skolnim roce 2011/2012) jasné, zda a kdy
skondi (a jaky bude tedy celkovy rozsah Gjmy z tvrzeného pokracujictho diskriminac¢niho jednani
vzniklé). Také z hlediska analogie inris 1ze podpurné poukazat na vefejnopravni upravu
pokracujicich deliktt v trestnim a pfestupkovém pravu, tykajici se dilcich utokua vedenych
jednotnym zamérem, spojenych stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu atoku. Pretrzka mezi jednotlivymi dil¢imi atoky
muze trvat podle okolnosti nékolik hodin, dnt, tydnt, maximalné vSak nckolik malo mésict.
Soucasné plati pfima amera, ze ¢im delsi je celkova doba, po kterou se pachatel deliktu dopousti
jednotlivych dil¢ich utoka a zvysuje tak pro dlouhodobost zavaznost svého jednani, tim delsi
pfetrzky mezi jednotlivymi utoky Ize z tohoto pohledu akceptovat.

Lze proto za situace, kdy Zaloba byla podana dne 1. 6. 2015, uzavfit, ze se tak stalo i ohledné
ptipadnych narokt na financni satisfakce za tvrzenou pokracujici diskriminaci v obdobi $kolntho
vyucovani skolntho roku 2011/2012 v¢as v ramci tifleté promléeci doby (§ 101 ob¢. zik.), odvijené
od konce obdobi skolnitho vyuc¢ovan{ v daném skolnim roce (30. 6. 2012 byla sobota, tedy fakticky
29. 6. 2012). Namitka promlcen{ pffpadnych narokt zalobcti a) a b) na financn{ satisfakce, vznesena
zalovanou, je jiz jen z tohoto divodu neptipadna. Odvolaci soud se proto z hlediska podstaty véci
samé vénoval vsem namitanym skutkovym okruhum (oblastem), v nichz melo k diskriminaci
zalobce a) dojit. V tomto ramci pak dospél na podporu spravnosti zamitavého rozsudku soudu
prvntho stupné k nasledujicim zavéram:

Skolni vyuCovani
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Je nepochybné a z vipovédi obou tfdnich ucitelek Zalobce a) Mgr. M. H. (S.) a Mgr. P. S. pied
soudem prvniho stupné prokazané, ze zalobce a) mél pfi vyucovani objektivn¢ opakované
intenzivni kazenské problémy, kdy na sebe strhaval pozornost, vyrusoval, pokfikoval, zlobil a
narusoval tak prubéh hodin a vzdélavani ostatnich zakua. Jak vyplyva z e-mailové komunikace
mezi tehdejsi tiidni ucitelkou Mgr. M. H. (S.) a zalobkyni b) ze dne 19. 12. 2011, ¢asto i pouzival
nevhodné vyrazy a mluvil sprosté. To ostatné dle e-mailu zalobkyné b) ze dne 15. 12. 2011 ¢inil
také mimo skolni prostredi. Ve shodé se zavérem o soustavnych kazenskych problémech zalobce
a) je i vypoved svedkyne Mgr. I. V., ktera tfidu ucila pouze jednu hodinu tydné na hudebni vyuku,
a pfesto 1 ohledné takto kratkého casového useku uvedla, ze Zzalobce a) vyruSoval nad béZnou
unosnou mez, a pokud byl dne 25. 5. 2012 vykazan z hudebni vychovy, muselo jeho chovani
evidentné urcitou mez prekrocit. I z monitoringu situace $kolni psycholozkou PhDr. J. V., PhD.
ze dne 29. 3. 2012 za obdobi konec unora-bfezen 2012 vyplyva, ze zalobce a) verbalné napadal
spoluzaky, popichoval je, byl iniciatorem sarvatek a potfeboval béhem prestavek dohled, nebot’
inicioval a ucastnil se socialné nevhodnych aktivit. Jeho spoluprace s vrstevniky byla oznacena
jako nulova, naopak miry jeho reaktivni agresivity a manipulace s vrstevniky jako vysoké.

Aby v oblasti feseni téchto jeho objektivnich kazenskych problému doslo k tvrzené pfimé
diskriminaci ve smyslu § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona, muselo by s nim byt, a
to dle § 2 odst. 1 pravé z davodu jeho zdravotniho postizeni, zachazeno pfi feSeni tohoto chovani
méneé piiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci. Pro ucely stanoveni standardu rovného zachazeni se vychazi z potteby tzv.
komparatora (osoby ve srovnatelné situaci) a zde je zcela evidentni, ze pokud by se komparator
(bézny zak bez specifického zdravotniho postizeni) objektivné dopustil obdobného chovani jako
zalobce a), byl a mél by byt za né vyucujicim legitimné a opodstatnéné usmérnén béznymi
vychovnymi metodami, a to véetné¢ poznamek do zakovské knizky. K tém ostatné vyucujici
pfistupovali jen ve vyjimecnych pfipadech (viz Zakovska knizka) a zdrzenlivé (srov. také e-mail
tiidni ucitelky matce ze dne 19. 12. 2011: ,§ pogndmbkanii jsem pribridila a chapu, Ze na néj nemayi dobry
¢fekt. ). Pivodné navic nebylo zdravotni postizeni zalobce a) zalované v dusledku protipravniho
zatajeni zalobkyni b) ani znamo (viz odst. 31-33 oduvodnéni rozsudku odvolactho soudu). Pokud
k poznamce pozdéji ojedinéle doslo, bylo to okamzité spojeno s nutnost e-mailové
komunikace s zalobkyni b), ktera se domahala toho, aby tresty a poznamky nebyly synovi
ukladany vubec (e-mailova komunikace z 21. 2. 2012).

Pristup odvolacitho soudu, dle kterého je zde pro ucely hodnoceni otazky pfimé diskriminace
komparatorem Zak bez specifickych vzdélavacich potfeb (bez zdravotniho postiZeni),
je plné v souladu nejen s logikou véci, ale i s aktualni rozhodovaci praxi dovolactho soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3821/2018, odst. 20).
Jiz z tohoto divodu nejde v dané oblasti zcela evidentné o nepfipustnou ptimou diskriminaci
zalobce a) jako vyraz jeho bezdivodného znevyhodnovani, coz ostatné i zalobci v principu
stvrzuji svou argumentaci, ze vuci zalobci a) obvykla vychovna opatfeni pro jeho specifické
zdravotni postizeni selhavaji. Princip zakazu diskriminace formou piimé diskriminace smétfuje
prave k tomu, aby se vSemi osobami bylo zachazeno stejné, a otazka pfimé diskriminace tudiz
ocividné neni podstatou véci.

Jen pro uplnost zde odvolaci soud podotyka, ze vykazani ze tiidy obé tfidn{ ucitelky ve svych
vypovedich poptely a nebylo ani jinak prokazano. Jde-li o vykazani ucitelkou hudebni vychovy
z hodiny hudebni vyuky dne 25. 5. 2012, které bylo prokazano e-mailovou komunikaci mezi Mgt.
V. a zalobkyni b) ze dne 25. 5. 2012, pak ani zde se o pfimou diskriminaci nejedna. V pfipadé
daného vychovného opatfeni ucinéného Mgr. V. totiz neslo o diskriminaci zalobce a) pro dtvody
stanovené antidiskriminacnim zakonem (§ 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona), nybrz pro
diavod spocivajici v jeho chovani, které objektivné narusovalo fadny priabéh hodiny, respektive
dokonce byt i jen jeji fadné zahajeni. Jak totiz vyplyva z pfedmétného e-mailu Mgr. V., ,, 1.
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od samého acdtkn dnesni hodiny naprosto nespolupracoval, skdkal mi do reii, odmlonval a rogesmival ostatni,
nenechal nds vibec acit hrit spolecnon sivodni hru. Proto byl g hodiny HV siplné vyloncen a také 3 dnesnibo
klubn.... S V. dnes nebylo mozné hodinu vithec zacit. ... Kdyg jsem mu po nékolika minutdch dala sanci se
vritit a vsichni si davali pozor, aby se ani nepobnuli a nezavdali mu pricinu k. smichu, nasel si ase jinon Janminkn
k vyrusovani. Napominal spoluzika 3a jeho chovini, kterym viak V. nijak nenbligoval. Bylo to cela v moji
kompetenci a 1. se v tuto chvili nemél viibec co ogyvat, natog se se mnou hidat*. Plati zde, ze povinnosti
vyucujictho je zajistit 1 ve vztahu k ostatnim zakam tfidy fadny a neruseny prubéh vyuky a
soucasn¢ zajistit také dohled nad Zalobcem a), coz bylo pfes prosklené dvefe splnéno. I svédkyné
Mgt. Z. 7., specialni pedagozka ve Specialné pedagogickém centru XXXXX, kterd pecuje o klienty
s autistickymi poruchami a méla pfipad Zalobce a) na starosti, na zakladé dlouholetych
praktickych zkusenosti potvrdila, ze obecné vzdélavani zaku s autismem je velmi tézka a obtizna
disciplina a nékdy nenf jind Sance, nez odvést dit¢ ze tfidy. Ona sama byla dokonce takovymi
détmi nékolikrat napadena. Lze uzavfit, Ze dané vychovné opatfeni mélo pfedevsim organizaéni
charakter a jeho zcela legitimnim cilem bylo zabranit tomu, aby nevhodné chovani Zalobce a)
znemoznilo vzdélavani ostatnich zaka, pfi souc¢asném zachovani dozoru nad zalobcem a). Z e-
mailu nadto vyplyva, ze se mu dana ucitelka poté nadstandardné vénovala i ,,56/l0 po vyucovini*.
Obdobné zavéry se tykaji stani v kouté, které bylo v jednom piipadé s poukazem na ,,0pravdn
Spatné chovini a neuposlechnuti prikazi prokazano e-mailovou komunikaci mezi tehdejsi tfidni
ucitelkou Mgr. M. H. (S.) a Zalobkyni b) ze dne 21. 2. 2012. Cely tento odstavec lze uzaviit i tim,
ze ani z doporuceni zaka k individualni integraci nevyplyvalo, ze by se m¢la zalovana zdrzet vuci
zalobci a) veskerych vychovnych opatfeni a ten by mél mit faktickou kazenskou imunitu
(omluvenkn na jakékoli chovani®).

Podstatou véci ve vztahu ke skolni vyuce Zalobce a) tudiz z logiky véci vubec neni, zda v ramci
skolntho vyucovani u zalované doslo k pfimé diskriminaci zalobce a) béznymi vychovnymi
opatfenimi, nebot’ legitimné a opodstatnéné by mohlo byt béznymi vychovnymi opatfenimi
zachazeno obdobné s kazdym komparatorem, ktery by objektivné Cinil kazefiské excesy
nad unosnou mez. K pfimé diskriminaci zalobce a) ve smyslu méné pfiznivého zachazeni
pro jeho zdravotni postizeni tak béznymi vychovnymi opatfenimi dojit nemohlo. Princip zakazu
diskriminace formou pfimé diskriminace totiz sméfuje prave k tomu, aby se vsemi osobami bylo
zachazeno stejné, a otazka pfimé diskriminace zde tudiz ocividné nenf ve hre. Klicovou otazkou
zde naopak vzhledem ke zdravotnimu postizeni zalobce a) evidentné je, zda ze strany zalované
nedoslo kjeho diskriminaci nepfimé, a to z hlediska pfijeti tzv. pfiméfenych opatieni
v podobé individualntho vzdélavaciho pfistupu k zalobci a) jako zakovi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

Dle specifické skutkové podstaty diskriminace, obsazené v § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zakona, se nepfimou diskriminaci z davodu zdravotniho postizeni rozumi také odmitnuti nebo
opomenuti pfijmout pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup
k urcitému zaméstnani, k vykonu pracovn{ ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu
v zameéstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zacastnit jiného odborného
vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych vefejnosti, ledaze by takové opatfeni
pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni. Dle § 3 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona pii rozhodovani o
tom, zda konkrétni opatfeni pfedstavuje nepfiméfené zatizeni, je tfeba vzit v Gvahu: a) miru
uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni, b) financ¢ni inosnost
opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je ma realizovat, ¢) dostupnost finanéni a jiné
pomoci k realizaci opatfeni a d) zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se
zdravotnim postizenim. Za nepfiméfené zatizen{ se nepovazuje opatieni, které je fyzicka nebo
pravnicka osoba povinna uskutecnit podle zvlastntho pravntho pfedpisu (§ 3 odst. 4
antidiskriminac¢niho zakona).
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Na rozdil od ostatnich forem diskriminace (véetné obecné nepfimé diskriminace), které dopadaji
na vsechny spolecenské vztahy spadajici do oblast{ uvedenych v § 1 odst. 1 antidiskriminaé¢niho
zakona, specialni forma nepfimé diskriminace se uplatni pouze v pracovnépravnich oblastech
a v pfistupu ke sluZzbam urCenym vefejnosti. Vécny rozsah normy je zde mimofadné
diskutabilni, nebyl dosud uspokojivé vyfesen, komentafova literatura se zde zcela rozchazi a je
nejasné, zda vécny rozsah této specifické skutkové podstaty dopada také na oblast skolstvi.

Zatimco jedna ¢ast komentafové literatury akcentuje nutnost extenzivniho vykladu pojmu sluzeb
urcenych vefejnosti také na jiné oblasti (komentat k § 3 odst. 2 7z Kvasnicovd, J., Saminek,
J. a kol. Antidiskriminaéni zakon: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015), druha ¢ast zastava
naopak nazor, ze povinnost k pfijeti pfiméfenych opatfeni nelze pro oblast skolstvi z § 3 odst. 2
antidiskriminacnitho zdkona dovozovat, nebot’ pojem sluzba nezahrnuje sluzby v oblasti
vzdélavani (vizi§ 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona). Pokud zakonodarce jasnou a
jednoznacnou dikef § 1 odst. 1 a § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona dopad pfiméfenych
opatfeni na skolstvi vyloucil, neni na jakémkoli interpretovi, aby namisto zakonodarce korigoval
jednoznacny zakon, a takovy vyklad nenarazi ani na mezinarodnépravni zavazky. Odlisna povaha
odveétvi skolstvi ve vztahu k pfiméfenym opatfenim je spojena s upravou ve skolském zakon¢ a
jednoducha a bezmyslenkovita aplikace antidiskriminacniho zakona do této oblasti by mohla
pfinést vice skody nez uzitku (viz komentat k § 3 odst. 2 in Boulkova, P., Havelkovd, B., Koldinskd,
K., Kithnova, E., Kiibn, Z., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010).

Odvolaci soud se z hlediska moznych variant vykladu § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona
piiklani k zavéru, ze dopad tohoto ustanoveni nelze pro oblast Skolstvi vylucovat. Takovy
vyklad odvolaciho soudu jako organu statu 1épe odpovida podpofe a rozvoji zavazku statu dle ¢l.
5 odst. 3 a ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ustanoveni
§ 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona vSak pfesto nelze ve vztahu k oblasti skolstvi aplikovat
izolované, slepé a mechanicky, a nutno proto respektovat prioritu specialni pravni upravy
vzdélavani déti, Zakh a studentii se zdravotnim postiZenim obsaZené ve Skolském pravu,
predevsim v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a
jiném vzdélavani (Skolském zakoné), ve znéni pozdéjsich piedpisti. Skolské pravo totiz obsahuje
jednotliva opatfeni na podporu déti, zaka a studentt se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a stanovuje rovnéz zakonné podminky jejich aplikace v tomto okruhu spolec¢enskych vztaht.

Ceské $kolstvi proslo viznamnymi zménami v oblasti inkluzivniho vzdélavani a podpory dét,
zaka a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Byla pfijata zasadni zména skolského
zakona, kterd od skolntho roku 2016/2017 zavedla systém podpuirnych opatieni a pfedstavuje
vyznamny paradigmaticky posun v piistupu ke vzdélavani deéti, zaka a studentt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. V tomto fizeni se ovsem posuzuje obdobi difvejsi (let 2011 a 2012),
avéc proto z tohoto pohledu podléhi rezimu $kolského zikona ¢. 561/2004 Sb. ve znéni
ucinném pied zasadni novelou pfinesenou zakonem &. 82/2015 Sb. (dale jen ,skolsky zdkon
v tehdy dicinném néni®), tedy pied tzv. inkluzivni novelou, na zaklade¢ které se podptrnd opatteni
vcetné vyuziti asistenta pedagoga stala narokovymi. V ramci komplementarni ochrany osob se
zdravotnim postizenim nicméné obsahoval také skolsky zakon v tehdy uc¢inném znéni specialni
(byt’ oproti dnesni dobé vyrazné omezenéjsi a méné podporovanou) upravu vzdélavani déti, zaka
a studentt se zdravotnim postizenim, nebot’ v ramci svych zasad byl postaven také na zasade
rovného piistupu ke vzdelani bez jakékoli diskriminace z dtvodu zdravotniho stavu [§ 2 odst. 1
pism. a)] a na potfebé zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce [§ 2 odst. 1 pism. b)], které
ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim jako détem, Zzakim a studentim se specialnimi
vzdélavacimi pottebami dale rozvadél v § 16 a2 § 19. Skolsky zikon v tehdy ucinném znéni oviem
nebyl oproti nynéj§imu znéni zalozen na principu inkluzivniho vzdélavani, zahrnujiciho
systémovée 1 zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nybrz toliko na principu individualni
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integrace takovych zakua. Z toho pramenila i vyrazné niZsi pravni a systémova podpora
zaclefiovani zdravotné¢ postizenych zaka do béznych zakladnich skol, véetné absence zakonného
zakotven{ prava zaka na bezplatné poskytovani podpurnych opatfeni skolou a skolskym zafizenim
ve Skolském zakoné (srov. § 16 odst. 1 skolského zakona ve znéni pfed a po 1.9. 2016). Tato absence
dostate¢né systémové podpory se vyrazné promitla i do faktora relevantnich pro posouzeni této
véci, jak bude nize podrobné rozebrano.

30. Jiz zde nicméné odvolaci soud predesila, Ze bylo-li urcité pfiméfené opattreni dle zvlastni pravni
upravy obsazené ve skolském zakoné v tehdy ucinném znéni a konstantniho chapani pro oblast
vzdélavani opatfenim nenarokovym (tedy moznym, nikoli nutnym), nelze v rozporu se zasadami
pfednosti specialni pravni upravy, pravni jistoty, bezrozpornosti pravniho fadu a
ustavnim charakterem prava na vzdélani nenarokovy charakter opatfeni obchazet. Dle zvlastni
pravni Gpravy nenarokové opatfeni se nemohlo kontradiktorné stat narokovym pro ucely
antidiskriminac¢niho zakona ve smyslu povinnosti zalované ucinit ho na zakladé aplikace §
3 odst. 2. Takovy pfistup je dle nazoru odvolactho soudu tstavné konformni a vyvazeny a je plné
v souladu s vyse uvedenou tezi obsazenou v komentafové literatute, dle které jednoducha a
bezmyslenkovita aplikace antidiskrimina¢niho prava by mohla v oblasti skolstvi pfinést vice skody

nez uzitku. Respektuje soucasné, ze prava na vzdélani dle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“) se 1ze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakonu, které
toto ustanoveni provadéji. Mezi nalezitosti demokratického pravniho statu podle cl.

1 odst. 1 Ustavy patii i principy pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho #adu (nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. II1. US 134/20, odst. 28). Cl. 5 odst. 3 ani ¢l. 24 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim nemaji charakter zavazkt samovykonatelnych (se/f-
excecuting), nybrz progresivnich (tedy jakychsi ,, dskopravnich smérmic®). Opacny ptistup by znamenal,
7e inkluzivni novela $kolského zakona nemusela byt v ramci zavazki statu dle Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim v principu vibec pfijimana, nebot’ podpurna opatfeni by byla
v oblasti vzdélavani ze zakona narokova i pfed ni. Dovozeni narokového charakteru opatfeni
upravenych ve skolském zakoné i pro obdobi pfed uc¢innosti inkluzivni novely skolského zakona,
ktera je teprve ucinila narokovymi, by bylo z materialniho hlediska fakticky nepiipustnou pravou
retroaktivitou a obchazenim smyslu inkluzivni novely i § 3 odst. 4 @ contrario antidiskrimina¢nfho
zakona. Nicméné i pokud by mél v rozporu se zasadami pfednosti specialni pravni upravy, pravni
jistoty, bezrozpornosti pravniho fadu, dstavnim charakterem prava na vzdélani a zakazem pravé
retroaktivity platit pfistup opacny, na vysledném posouzeni véci by to neménilo ni¢eho, nebot’
odvolaci soud se vénoval 1 této variante.

31. Jiz soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze zalobce a) nebyl Zakem Zalované od samého pocatku
skolnfho roku 2011/2012, nebot’ zalovani vysla zalobkyni b) vstfic a k nastupu zalobce a)
pfestupem z jiné zakladni skoly (Zakladni skoly XXXXX), kam od zati dochazel, doslo az pozd¢ji
v prubé¢hu podzimu 2011 (od 24. 10. 2011). V souvislosti s pfijetim Zalobce a) otazka pfijeti
pfiméfenych opatfeni Zalovanou jesté nestihala, nebot’ (jak spravné zjistil soud prvniho
stupné) o zdravotnim postizeni zalobce a) vibec nevédéla v dusledku skutecnosti, ze ji toto
postizeni zdka nebylo Zalobci b) a ¢) jako rodi¢i pfi nastupu zalobce a) do skoly sdéleno.
Poukazuji-li zalobci na e-mailovou komunikaci z ffjna 2011, pak v ni Zalobkyné b) vznasi
pozadavek, aby zalobce a) nastoupil u zalované jako ,,nadany Zik s asistenter” a o jeho zdravotnim
postizeni nezmifiuje zhola ni¢eho. Z vypovedi zalobkyné b) pfed soudem prvniho stupné pfitom
vyslo najevo, ze jiz v dob¢, kdy mél Zzalobce a) nastupovat na jinou zakladni skolu (Zakladni skolu
XXXXX), bylo diagnostikovano, ze zalobce a) ma Aspergerav syndrom, ale Ze je hranicni,
zalobce ¢) s tim nesouhlasil, ona sama tak napul. Diagnézu proto nesdélili ani Zakladni $kole
XXXXX, kam zalobce a) v zaff 2011 ptivodné nastoupil. Prave tak nechteli, aby syn vedél o
tom, co mu je. Skutecnosti, ze by zalobkyné¢ b) sdélila synovu diagnézu o kratkou dobu pozdéji
prave zalované, soud prvniho stupné neuvéfil, coz odvolaci soud aprobuje. Kromé osamocené
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nevérohodné ucastnické vypovédi zalobkyné b) neni ni¢im stvrzovana a je vyvracena nejen
svédeckymi vypoveéd'mi svédku z fad skoly, ale i pfedchozim zamlc¢enim diagnézy ve vztahu k jiné
zakladn{ skole. Prave tak je vyvracena skutec¢nosti, ze zalobkyné b) synovu diagnézu nesdélila ani
skoln{ druziné, coz i sama ve své vypovedi stvrdila s tim, ze to nebylo pro ni ,,§7votné dilezité“. Ke
sdélen diagnozy skolni druziné doslo az v bfeznu ¢i dubnu 2012, jak vyplyva z vypovédi svédkyn
M. a K.. Vjpovéd Zalobkyné b) je dale vyvracena isvédeckou vypovédi Mgr. Z.Z., specidlni
pedagozky ve Specialné pedagogickém centru XXXXX, ktera pecuje o klienty s autistickymi
poruchami a méla pfipad zalobce a) na starosti, dle niz rodi¢e moc nechtéli, aby se o té diagnoze
mluvilo.

Zamlceni zdravotniho postiZeni Zalobce a) pfi jeho pfijeti na zalovanou skolu v fijnu 2011
bylo ze strany zalobkyné b) nejen neférovym jednanim rodice vuci pottebam postizeného syna
1 zalované skoly, ale pfedevsim slo o porusSeni zakonné povinnosti rodice dle § 22 odst. 3 pism.
c) a e) $kolského zakona [ve spojeni s § 28 odst. 2 pism. f), g)], které ve svém dusledku znemoznilo
ucinit pfiméfena opatfen{ jiz pfi pfijet zalobce a) na zalovanou §kolu. Objektivné vzato totiz bylo
zalobkyni b) znemoznéno, aby jiz pfi pfijeti Zalobce a) ke vzdélavani byly stanoveny vhodné
podminky odpovidajici jeho potfebam, jak pfedpokladal § 16 odst. 6 véta druha skolského zakona
v tehdy ucinném znéni.

Otazka pfijeti pfiméfenych opatfeni zalovanou se proto v disledku zamléeni zdravotniho
postizeni zalobce a) ze strany zalobkyné b) dostala do hry aZ pozdéji v prubéhu skolni dochazky
a vznikajicich problému s Zzalobcem a), a to spolu s otazkou individualniho vzdélavaciho planu
zalobce a). Prvni zminka o Aspergerové syndromu je zde az ve zpravé détské lékatky MUDr. M.
N. ze dne 22. 11. 2011, a to vylu¢né pro ucely osvobozeni zalobce a) z brusleni. Individualni
integrace byla zalobci a) Specidlné pedagogickym centrem XXXXX doporucena zpravou ze dne
6.12. 2011, ktera vsak byla zalobkyni b) svévoln¢ znehodnocena vlastnim dopsanym komentarem
vzhledem k nedoporuceni potieby asistenta pedagoga. Radné doporuceni Zika k individudlni
integraci bez znehodnoceni zalobkyni b) tak bylo Zalované doruceno aZ dne 25. 1. 2012, a to bez
doporucené potieby asistenta pedagoga. Teprve doporucenim ze dne 30. 5. 2012 s ac¢innosti od
1. 9. 2012 byla konstatovana rovnéz potieba asistenta pedagoga v rozsahu 10 hodin tydné.

Nutno vyslovné uvést, ze § 18 skolského zakona v tehdy ucinném znéni neukladal fediteli skoly
povinnost zadosti o individualni vzdélavaci plan vyhovét a jiz vibec ne v pevné stanovené
a neptrekrocitelné lhute. Platilo, ze feditel skoly ,mzige” s pisemnym doporucenim skolského
poradenského zafizeni povolit nezletilému zakovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami
na zadost jeho zakonného zastupce vzdélavani podle individualniho vzdélavactho planu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i komentarova literatura k § 18 skolského zakona v tehdy
ucinném znéni shodné stvrzovaly, Zze na povoleni vzdélavani podle individualniho
vzdélavaciho planu nebyl pravni narok, nebot’ skolsky zakon fediteli skoly neukladal povinnost
zadosti vyhovét, a to ani v piipadé¢ splnéni zdkonnych podminek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 3 Ads 38/2012-23; komentaft k § 18 7z Katzovd,
P. ékolska zakon. Wolters Kluwer. Praha, 2009; Rzgel, F., Bahylovd, L., Kudrova, 1., Moravec, O.,
Puskinovd, M.: Skolsky zakon. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 98, marg. ¢. 18 9).
Pokud tedy zalobci v odvolani argumentuji, ze zalobce a) mél podle zakona pravo byt vzdélavan
podle individualniho vzdélavaciho planu do 1 mésice od doporuceni poradenského zafizeni a
zadosti zakonnych zastupcu, je opak pravdou. Bylo-li povoleni vzdélavani podle individualniho
vzdélavactho planu dle zvlastni pravni dpravy obsazené ve skolském zidkoné v tehdy acinném
znéni a konstantnfho chapani pro tuto oblast opatfenim nenarokovym (tedy moznym, nikoli
nutnym), nelze v rozporu se zasadami pfednosti specialni pravni dpravy, pravni jistoty,
bezrozpornosti pravniho fadu a ustavnim charakterem prava na vzdélani nenarokovy charakter
opatfeni obchazet. Dle zvlastni pravni Gpravy nenarokové opatfeni se nemohlo
kontradiktorné stat narokovym pro ucely antidiskriminac¢niho zakona ve smyslu povinnosti
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zalované ucinit ho na zaklad¢ aplikace § 3 odst. 2. Takovy pfistup je dle nazoru odvolaciho soudu
ustavné konformni a vyvazeny a je plné v souladu s vyse uvedenou tezi obsazenou v komentafové
literatufe, dle které jednoducha a bezmyslenkovita aplikace antidiskriminac¢niho prava by mohla
v oblasti skolstvi pfinést vice skody nez uzitku. Respektuje soucasné, ze prava na vzdélani dle cl.
33 Listiny se Ize dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakon, které toto ustanoveni
provadéji. Mezi nalezitosti demokratického pravniho statu podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy patif i
principy pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho tadu (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020,
sp. zn. IT1. US 134/20, odst. 28). Cl. 5 odst. 3 ani ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim nemaji charakter zavazka samovykonatelnych (se/f-executing),
nybrz progresivnich (tedy jakychsi |, /idskopravnich smémic”). Opacny pfistup by znamenal,
7e inkluzivni novela $kolského zakona nemusela byt v ramci zavazka statu dle Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim v principu vubec pfijimana, nebot’ podpurna opatfeni by byla
v oblasti vzdélavani ze zakona narokova i pfed ni. Dovozeni narokového charakteru opatfeni
upravenych ve skolském zakoné i pro obdobi pfed Gcinnosti inkluzivni novely Skolského zakona,
ktera je teprve ucinila narokovymi, by bylo z materialntho hlediska fakticky nepfipustnou pravou
retroaktivitou a obchdzenim smyslu inkluzivni novely 1§ 3 odst. 4 a contrario
antidiskrimina¢niho zakona. Zminénou lhutu, stanovenou v § 6 odst. 5 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studenta
mimofadné nadanych, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, bylo nadto ve shodé s komentafovou
literaturou nutno chapat jako lhitu toliko pofadkovou (viz Rigel, F., Babylovd, 1., Kudrova,
V., Moravec, O., Puskinovd, M., op. cit., s. 98, marg. ¢. 18 4).

Nicméné 1 pokud by mél v rozporu se zasadami pfednosti specialni pravni tpravy, pravni jistoty,
bezrozpornosti pravnfho fadu, dstavnim charakterem prava na vzdélani a zdkazem pravé
retroaktivity platit zavér, ze dle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢nfho zakona mél mit zalobce a)
na individualni vzdélavaci plan pravni narok, na vysledném posouzeni véci by to neménilo ni¢eho.
Jak totiz spravné zjistil soud prvniho stupné, individualni vzdélavaci plan zalobce a) byl posléze
vzhledem k jeho potfebé Zalovanou pfijat a nasledné¢ ve vyucovani vyuzivan v kvétnu 2012
(coz zalobct stvrzuji i ve svém odvolani). Takové feseni u¢inéné zalovanou v fadu nékolika malo
mésict (od konce ledna 2012) pfijetim individualniho vzdélavaciho planu zalobce a) Ize ve smyslu
§ 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona a v souladu se skolskym zakonem v tehdy uc¢inném znéni
povazovat za pfiméfené opatfeni, které nebylo vzhledem ke konkrétni situaci pfijato ani v
nepfiméfené dlouhé dobé. Nelze totiz piehlizet vyse uvedenou skutecnost, ze mesicni lhuta
byla jen poradkova, ani objektivni podminky, ve kterych byla véc fesena, zjisténé v fizeni pfed
soudem prvniho stupné. Byvald tifdni ucitelka Mgr. M.H. (S.) na $kole pusobila jen do konce
unora 2012 a od bfezna 2012 jiz nastoupila nova tiidni ucitelka Mgr. P.S.. Prvn{ verzi
individudlniho vzdélavaciho planu, vypracovanou tehdejsi tidni ucitelkou Mgr. M. H. (S.)
v unoru 2012, rodice zalobce a) odmitli podepsat a nova tiidni ucitelka
pochopitelné (jak ostatné i sama uvedla ve své svédecké vypovedi) potiebovala néjaky cas, aby se
s ditétem seznamila, poznala ho a seznamila se i sjeho rodinou, nebot’ nemohla sestavit
individualni plan né¢komu, koho neznala. Prave tak je ve shodé se svédeckou vypovedi
Mgr. S. a Mgr. M. J. (vychovné poradkyné), uc¢inénymi v fizeni pred soudem prvniho stupné, zcela
pochopitelné i to, ze pokud nova tiidn{ ucitelka dostala dfivejsi tiidni ucitelkou rozpracovany
individualni vzdélavaci plan zalobce a), byla zde objektivné dana potieba jeho aktualizace tak, aby
odpovidal také piistupu nové tiidni ucitelky a mohl tak byt podkladem pro fungovani vsech
zucastnénych na jeho zakladé. To plati tim spiSe, ze dana ucitelka se do té doby s zakem
s Aspergerovym syndromem nesetkala a situace, do které nastoupila, pro ni nutné musela byt 1
z tohoto pohledu komplikovanéjsi. Nadto z jeji svédecké vypovedi i ze svedecké vypovedi Mgr.
J., u¢inénych v fizeni pfed soudem prvniho stupné, vyplyva, ze k zalobci a) i po dobu sestavovani
individualniho vzdélavacitho planu pfistupovala jiZ od prvniho dne specificky, protoze byla
seznamena s planem, ktery byvala tffdni ucitelka navrhla (a ktery nebyl ze strany rodica
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podepsan). Zalobci tcelové naprosto dezinterpretuji ¢ast svédecké vypovédi PaeDr. A. P.
(byvalého feditele zalované) z fizeni pfed soudem prvniho stupné, v niz hovofil o ,,négakém
gpochybnéni procedurdlnim“. 1 ve svétle ostatnich soudem prvniho stupné provedenych diukazu tim
totiz evidentné nebylo mysleno, ze by doslo k proceduralnim pochybenim v ramci $koly, nybrz
prokazany a vyse jiz uvedeny fakt, ze Zalobkyné b) svévolné znehodnotila pivodni doporuceni
specialné pedagogického centra dopsanim vlastni poznamky a po konzultaci se specialné
pedagogickym centrem muselo byt proto vystaveno doporuceni nové. Svédek naopak v souladu
s vy$e uvedenym pozdéji hovofil i o tom, Ze zejména u zakt prvni tiidy potfebuje ucitel pomérné
dlouhou dobu, aby stanovil specifické potfeby ditéte, coz je nékolikamésicni proces, ktery
prochazi vyvojem pod vlivem momentalnich situaci. Svédek vystizné uvedl i to, Ze 0
asistenci nelze rozhodnout ,,mezi dverma s maminkon* ani béhem nékolika tydnu, nebot’ vzneseni
pozadavku na asistenta pedagoga neni proces jednorazovy. Konecné je tteba uvést, ze Zzalobce a)
mél jiz mit pro pfisti skolni rok na zakladé doporuceni ze Specidlné pedagogického centra
XXXXX ze dne 30. 5. 2012 zajisténého asistenta pedagoga na deset hodin tydné, pficemz
z vypovedi svédkyne Mgr. M. J. (vichovné poradkyné u zalované), u¢inéné v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, bylo prokazano, ze jiz byla dokonce vybrana konkrétni osoba na tuto pozici.
Ostatné 1 zalobkyné b) sama v e-mailech ze dne 1. 8. 2012 a 6. 8. 2012 zmirnuje ohledné osobni
schiizky v pfipravném tydnu (k ni viz odst. 40 odivodnéni rozsudku odvolactho soudu), ze
setkani by se mél dle jeji predstavy zacastnit prave 1 asistent zalobce a) pro novy skolni rok.

Fakt, ze se zalované podafilo zajistit zalobci a) pro $kolni rok 2012/2013 asistenta pedagoga
pro vyuku, nutno odvolacim soudem hodnotit z hlediska praktického fungovani tehdejstho
systému jako znacné vstiicné pfiméfené opatfeni, a to nejen vzhledem k tomu, ze $kolsky zakon
v tehdy uc¢inném znéni narok na asistenta nezakotvoval a jednalo se ex /ege jen o moznost feditele
skoly tak ucinit (§ 16 odst. 9), ale pfedevsim vzhledem k tehdejsim systémovym problémim
v této oblasti (k nim blize viz napf. Sbornik stanovisek Vefejného ochrance prav ¢. 20 -
Diskriminace, 2019, s. 30-31; ¢i Zprava Vefejné ochrankyné prav ve véci zajisténi pedagogické
asistence ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 3343/2014/VOP). Pavodné ostatné specialné pedagogické
centrum zalobci a) asistenta pedagoga pro vyuku, jak jiz uvedeno, dokonce vubec ani
nedoporucovalo, doporucovalo mu jen individualni vzdélavaci plan. K tehdejsim pravnim
aspektim nezbytnym pro zfizeni funkce asistenta pedagoga a k tomu, Ze ani podle Ustavniho
soudu nebyl tehdy na takové ztizeni narok, odkazuje odvolaci soud i pro tyto ucely pro strucnost
na § 16 odst. 9 a 10 skolského zakona v tehdy ucinném znéni a pfedevsim na odst. 50 oduvodnéni
rozsudku odvolactho soudu.

I obecné lze ve shodé se soudem prvniho stupné oznacit pfistup vsech pedagogi Zzalované
k zalobci a) za velmi vstficny. Jak spravne uzaviel soud prvnfho stupné, z vypovedi vsech
pedagogt vyplyva zfejma snaha zalobci a) pomoci, snaha o jeho motivaci a o to, aby vyuc¢ovani
probihalo standardné. Ojedinéla vychovna opatfeni (viz odst. 21 a 23 odavodnéni rozsudku
odvolactho soudu), ¢inéna nadto zcasti i v dobé pfed doporuc¢enim jeho integrace, byla ohledné
kazenskych problému Zalobce a) legitimni, pfiméfena a nezbytna za ucelem zajisténi standardniho
prub¢hu vyuky, pficemz ani z doporuceni zaka k individualni integraci nevyplyvalo, Ze by se méla
zalovana zdrzet vaci zalobci a) veskerych vychovnych opatfeni a ten by mél mit faktickou
kazenskou imunitu (,,omzluvenku na jakékoli chovini®). Lize poukazat také na obsah a rozsah e-mailové
komunikace s zalobkyni b). I z ni je patrny individualni a nadstandardni pfistup ucitelt k zalobci
a), potazmo k zalobkyni b) jako jeho zakonné zastupkyni. Ostatn¢ zalobkyné b) sama
v pfedmétné e-mailové komunikaci tf{dni ucitelce za jeji piistup opakované dékuje (viz e-mail ze
dne 13. 6. 2012 ,,moc dékuji i 3a to, jak okolo V. jedndte* ¢i ze dne 31. 8. 2012, dékujerme
Vam za vsechno®). Rozhodné tak nelze ohledné pfistupu zalované k zalobci a) hovofit
v této oblasti o zadné jeho diskriminaci v rozporu s antidiskrimina¢nim zakonem, a to ani o jeho
obtézovani dle § 4 odst. 1 antidiskrimina¢nfho zakona, jehoz zamérem nebo dusledkem by bylo
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snizeni jeho dustojnosti a vytvofen{ zastrasujiciho, nepfatelského, ponizujictho, pokofujiciho
nebo urazlivého prostredi, nebo které by mohlo byt opravnéné vnimano jako podminka pro
rozhodnutf ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahu. Také
Vefejna ochrankyné prav ve vztahu k zalované poukazala na jeji obecné vstiicny piistup k zakam
se zdravotnim postizenim.

Skolni druZina

Dochazka do skolni druziny neni soucasti povinné skolni dochazky. Zajmové vzdélavani
ve Skolni druziné jako Skolském zafizeni pro zajmové vzdélavani (§ 7 odst. 5, §
111 odst. 1 skolského zakona) je ex lege definovano jako poskytovani naplnéni volného casu
zajmovou cinnosti se zaméfenim na rizné oblasti. Nen{ tedy zadnym stupném vyuky, nybrz slouzi
k naplnéni volného ¢asu zajmovym vzdélavanim, a nejde ani o narokovou zalezitost pro
vsechny zaky skoly jiz jen z toho duvodu, Ze zajisténi volného c¢asu zaku je také véci jejich rodica
a kapacity prostor druzin ani vychovateld v nich nejsou neomezené. Svou roli zde hraji pozadavky
na zajisténi kvality zajmového vzdélavani ve Skolni druZiné a pfedevsim zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi ve Skolni druZiné. Bez dodrzovani pravidel ze strany zaku
nemuze vzdélavaci proces uspésné fungovat ani v oblasti zijmového vzdélavani. Jedinym
legitimnim kritériem pro pfijeti zaka do Skolni druziny tak nutné¢ nemusi byt jen vék zaka
(vSeobecné rozsifena zasada, ze nizsi roéniky maji pfi pfijeti prednost, stvrzena 1
§ 9 odst. 1 vyhladsky ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani, v tehdy ucinném znéni, dle které
¢innost druziny je uréena prednostné pro zaky prvniho stupné zakladni skoly), nybrz prave
1 prosazeni uvedenych legitimnich cild. Nelze zde pfehlizet fakt, ze vychovatelé vykonavaji
povinnost dohledu nikoli nad jedinym ditétem, nybrz jsou povinni vykonavat dozor nad celym
kolektivem (nad vsemi svéfenymi détmi) a v pfipadé jeho zanedbani vznika jim ¢i skole
(Skolskému zafizeni) pravni odpovédnost v roviné soukromého ¢i dokonce vefejného prava.
Druzina jako Skolské zafizeni je v ramci prevence povinna pfedchazet vzniku rizik v dané
oblasti, nebot’ i dle § 29 odst. 2 skolského zakona zajist’uji skoly a skolska zafizeni bezpeénost
a ochranu zdravi déti, zakt a studentt pfi vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech a pii
poskytovani skolskych sluzeb.

Odvolaci soud aprobuje jako spravny a pfiléhavy skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze zalobci
a) nebylo ve skolnim roce 2011/2012 zadnym zptsobem znemoznéno ucastnit se plnohodnotné
zajmového vzdelavani ve Skolni druziné. Ani v této oblasti rozhodné nelze ohledné piistupu
zalované k zalobci a) hovofit o zadné jeho diskriminaci v rozporu s antidiskriminac¢nim zakonem,
a to ani o jeho obtézovani dle § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zakona, jehoz zamérem nebo
dasledkem by bylo snizeni jeho dustojnosti a vytvofeni zastradujictho, nepfatelského,
ponizujictho, pokofujictho nebo urazlivého prostredi, nebo které by mohlo byt opravneéné
vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pravnich vztahua. Také Vefejna ochrankyné prav ve vztahu k zalované poukazala na jeji obecné
vstifcny piistup k zakam se zdravotnim postizenim.

Ustanoven{ z vnitintho fadu skolni druziny, Ze ,,s&olni drugina neprijima %aky vyZadujici asistentskon
Ppéci nebo %iky s diagnostikovanon  poruchon chovani‘, nebylo vuci Zzalobci a) zalovanou vubec
aplikovano, nebot’ ve skolnim roce 2012/2013, pro ktery navazné dané ustanoveni platilo,
jiz zalobce a) nebyl Zakem Zzalované. Na podporu spravnosti tohoto zavéru soudu prvniho stupné
odkazuje odvolaci soud na fakt, ze z vypovedi svédkyn Mgr. M. J. (vichovné poradkyne) a R. M.
(vedouci vychovatelky ve skolni druzin¢) vyslo najevo, ze pfed srpnovou schiizkou s rodici
v zadném piipadé jest¢ nepadlo definitivni rozhodnuti ohledné fesent situace v druziné a zpisob
feSeni situace nebyl uzavien, nebot’ pravé na této schuizce chtéla zalovana hledat zptsob feseni
celé situace, coz bylo nezodpovédnym pfed¢asnym odchodem Zzalobkyné b) ze schizky
znemoznéno. Jak v podstatném vyplyva ze svédeckych vypovédi tifdni ucitelky Mgr. S., vedouci

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



41.

42.

16 70 Co 304/2019

vychovatelky ze Skolni druziny M. a vychovné poradkyné Mgr. J., tak zalobkyné b) na schiizku
pfisla o 20 minut pozdéji, coz ve své vypovédi sama stvrdila, pfedcitala dopis zalobce a), jak je
ze situace smutny, a posléze svévolné a nezodpovédné predcasné ukoncila schuzku,
ke které nadstandardné doslo jiz pfed zahajenim skolnfho roku dne 29. 8. 2012. Ze strany rodica
zalobce a) tak nedoslo k nezbytné spolupraci ohledné vyfesSen{ situace ve skolni druziné, nebot’ 1
z vypoveédi zalobkyné b) samotné vyplyva, ze schiizku neopustila z dtivodu, Ze by véc byla jiz
uzaviena, ale pod vlivem emoci proto, Ze uz nebyla schopna dale poslouchat vytykané
kazefniské problémy Zalobce a) (stov. ,,oni zacali teda minvit a ted shsite, jak vim rikaji, jak to vase
dité je hrogny, pordad jenom hrozny ... pordd slysite, to nedéld, v tom je problém ... oni mné rekli, Se on je hrogné
nebegpecney ... si myslels, Ze se podrezal ... jsem 3 toho byla sipiné odvarend a jesté néco rekli a ja ug jsem acala
kroutit blavon a iikdm, nezlobte se. Ug mné zacaly téct slzy, protosge jsem vidéla, e je to bezvychodnd situace.
Nezlobte se, ale ja ug tady nemiizu sedét, a normalné jsem se omluvila a odesla jsem. Manzel tam vistal, jsem ho
tam chudika nechala, ale ji kdyg ug tu sitwaci nexvldddm emolné, tak prosté takble odedu.”). Ve své
ucastnické vypoveédi pfed soudem prvniho stupné zalobkyné b) také uvedla, ze po opusténi
schuzky dle sdéleni manzela po jejim odchodu uz nezaznélo nic a nevédéla tedy, jaky méla schtuizka
zavér. Je proto naprosto spravny skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné b) pod
vlivem emoci ze schizky odesla, aniz by byl domluven jakykoli dalsi postup, a ze ten nebyl
domluven ani s zalobcem c), ktery byl rovnéz piitomen. I zde se tedy opét projevil nedostatek
odpovédného piistupu zalobkyné b), zminény v jinych aspektech jiz vyse (viz protipravni
zamléeni diagnézy syna postupné obéma skolam i skolni druziné ¢i svévolné znehodnoceni
puvodniho doporuceni specialné poradenského centra). Timto svévolnym ukoncéenim dané
schiizky doslo ze strany zalobkyné b) ve svém duasledku rovnéz k poruseni zakonné povinnosti
rodice dle § 22 odst. 3 pism. b) skolského zakona osobné se zucastnit projednani zavaznych
otazek tykajicich se zajmového vzdélavani zalobce a) ve skolském zafizeni pro zajmové
vzdélavani, nebot’ jejim odchodem byl jiz dalsi prabéh schizky paralyzovan.

Za situace, kdy pfedmétna schtizka skoncila z vyse uvedenych divodu fiaskem a kdy tak legitimni
pozadavek zalované, aby i rodice projevili iniciativu pfi fesen{ situace v druziné a
nenechavali v$e jen na zalované, zustal bez odezvy, doslo ze strany Zalované dne 31. 8. 2012
s ac¢innosti k1. 9. 2012 k pfijeti pfedmétného ustanoveni vnitinfho fadu skolni druziny.
Ze strany zalobct b) a ¢) naopak doslo k ukoncen{ $kolni dochazky zalobce a) u Zzalované ke dni
31. 8. 2012 a tého# dne ho piihlasili na jinou zakladni §kolu (ZS XXXXX), jak sami stvrzuji
v podani ze dne 3. 10. 2018. Zalobce a) se z rozhodnuti rodi¢i stal pro $kolni rok 2012/2013 jiz.
ve druhé tiidé Zakem hned tret{ (sic) zakladni Skoly. Obuter dictum k tomu lze podotknout, ze pokud
zalobci tvrdili, ze déti s poruchou autistického spektra reaguji na jakoukoli zménu prostfedi
podrazdéne a je pro né obtizna a stresujici, pak obecné je to u osob s danym zdravotnim
postizenim jisté pravdou, nicmén¢ zalobkyné b) ve své ucastnické vypovedi sama ohledné¢ zalobce
a) uvedla (k oduvodnéni ohledné zmény z prvni zakladni skoly, kam od zaf{ 2011 dochazel, na
druhou jiz hned v fijnu 2011), ze ,,on 10 5 téma ménama nemél, jako to maji jiny osoby s autismen, on
naopak vyhleddaval ty zmény. On mél rdd, kdyZ nebylo furt to stejné, protoge kdyg bylo vZdycky vsechno stejne,
tak se spis nudil. .. ". Vse se odehralo za situace, kdy byl jiz Zalobci a) obstaran zalovanou asistent
pedagoga pro vyuku (nikoli tedy pro skolni druzinu) pro skolni rok 2012/2013. Pfi¢innou
souvislost mezi spornym ustanovenim vnitintho fadu skolni druziny a prehlasenim
zalobce a) rodici na jinou zakladni skolu nelze ve shodé¢ se spravnym zavérem soudu prvntho
stupné dovodit vzhledem k vyse uvedenym skutkovym zjisténim. Zalobci b) a ¢) o piijeti daného
ustanoveni v dobé zmény Skoly pro zalobce a) vibec nevédéli a zalobkyné b) se o ném posléze
dozvédela az s mnohameési¢nim casovym odstupem.

Skutkovy zavér soudu prvnfho stupné, Ze dané ustanoveni nebylo vuaci zalobci a)
zalovanou vibec aplikovano a nebylo ani divodem jeho pfehlaseni rodici na jinou zakladni skolu,
je tak spravny. Neni zde vSak dostacujicim argumentem pro zamitnuti zaloby, nebot’ Zalobci se
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domahaji satisfakei nikoli za aplikaci sporného ustanoveni, nybrz za (hrozici) znemoznéni tcasti
zalobce a) ve Skolni druziné v dalsim skolnim roce (,,de facto vylonceni®). Soud by mohl v pfipadg,
pokud by zaloba byla svou podstatou duvodna, upravit znéni navrzené omluvy tak, aby
odpovidala prokazanému zavadnému jednani i smyslu institutu omluvy jako takovému a mohl by
tedy  vypustit urcité slovni spojeni ¢ celou vétu nebo znéni  omluvy
zkonkretizovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 4669/2010). V principu ve shodé s Vetfejnou ochrankyni priav neni pfitom samo o
sobé vyznamné, ze sporné pravidlo zalovana vuci zalobci a) neuplatnila a ze zalobkyné b) syna
po jednani se zastupci zalované na jinou skolu pfehlasila sama. Dle nazoru odvolaciho soudu bylo
v rozhodné dobé evidentni, Ze mira trpélivosti Skolni druziny s kazenskymi problémy Zalobce a)
jiz pretekla (viz odst. 45 oduvodnéni rozsudku odvolactho soudu) a v dusledku toho vse
neodvratné vedlo k realné hrozbé, ze Zalobce a) nebude moci v pif§tim skolnim roce pfi
nenalezen{ Setrnéjstho feSeni skolni druzinu jiz navstévovat. Ani pro tyto ucely nelze prehlizet, ze
pravo na rovné zachazeni bylo a je svym charakterem soucasti prava na ochranu osobnosti
cloveka, byt nebylo a nenf vyslovné uvedeno v demonstrativaim vyctu dil¢ich osobnostnich prav
v generaln{ klauzuli ochrany osobnosti dle § 11 ob¢. zak. ¢i pozdéjsiho § 81 o. z. [vi
1 Lavicky, P. a fol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaft. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 415 a nasl.]. K neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti muze
ze strany puvodce zasahu dojit nejen faktickym porusenim osobnostnich prav dotcené osoby, ale
i pouhym jejich realnym ohroZenim. Dle judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze pro dspésné
uplatnéni prava na ochranu osobnosti postaci, ze zasah byl objektivné zptsobily narusit nebo
alespon ohrozit chranéné osobnostni statky (z mnoha srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017, s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002). Neni tu rozhodné, zda k Gjmé
skute¢né doslo; postacuje objektivni zpusobilost piislusného jednani takovou 4jmu zputsobit (viz
napft. i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007). Moznost, ze
bude zptsobena Gjma, musi byt ovSem moznosti realnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi
nepravdépodobnou (analogicky srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp.
zn. 32 Cdo 139/2008, z oblasti ochrany proti nekalé soutézi).

Oproti zjednodusujicimu a jednostrannému vyhodnoceni véci Vefejnou ochrankyni prav je
ovsem pro tyto ucely nutno odvolacim soudem konstatovat, ze pokud by Zzalobce a) nemohl
v piistim skolnim roce pii nenalezeni setrnéjsiho feseni skolnif druzinu jiz navstévovat, musela by
pak byt zohlednovana i otazka pravné pfipustného nerovného zachazeni s zalobcem a) dle §
7 odst. 1 antidiskrimina¢nifho zakona ve véci uvedené v § 1 odst. 1 pism. i). Bylo by tak tfeba
zkoumat, zda je rozdilné zachazeni objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze test proporcionality nebyl proveden
ani soudem prvnfho stupné, bylo jeho provedeni odvolacim soudem v zajmu pfedvidatelnosti
Gcastnikim avizovano a byl jim rovnéz dan procesni prostor k vyjadfeni. Zalobci zde existenci
jakéhokoli legitimniho cile daného ustanoveni popfeli. Zalovana uvedla, Ze pokud by predmétné
ustanoveni hypoteticky bylo na zalobce a) aplikovano, vzhledem ke konkrétnim
zkusenostem z praxe by sledovalo legitimni cil v podobé zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi a zivota. Ve hfe byly ipovinnosti stanovené jinymi pravnimi pfedpisy nez
antidiskriminacnim zakonem a Setrnéjsi prostiedek feseni situace nebyl vzhledem k tehdejsi
legislative pravné mozny. Tehdejsi legislativa neumoznovala zfizeni funkce asistenta pedagoga
1 pro skolnf druzinu. Odvolaci soud podotyka, ze jiz pfed Vefejnou ochrankyni prav byl Zalovanou
vznesen zasadni a legitimn{ argument, ze v druziné nebyla zajisténa asistentska péce a
v krizovych situacich nebylo mozno zajistit klidny, bezproblémovy a bezpe¢ny chod vychovnych
¢innosti.
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Odvolaci soud pro dané ucely pfedesila, Zze obdobné pfipady nelze posuzovat mechanicky
a jednostranné, nebot’ zakaz nerovného zachazeni neni absolutni a vzdy je tfeba véc vazit
z hlediska proporcionality, tedy existence legitimniho cile, pfiméfenosti a nezbytnosti
prosttedka ve smyslu § 7 odst. 1 antidiskriminaénfho zakona. Jsou-li dané podminky splnény,
pfimo ex /ege se o diskriminaci jednat nemuze. Zaclenovani zdravotné postizeného zaka
do systému bézného skolstvi neni jedinym legitimnim zajmem, ktery je zde ve hfe,
pficemz zadné z kolidujicich prav a zajmu nelze prosazovat slepé a mechanicky, nebot’ v takovém
pfipadé by doslo k poruseni pozadavku spravedlivé rovnovahy i elementarniho citu
pro spravedlnost. Plati vyse jiz uvedena teze komentafové literatury, Ze jednoducha
a bezmyslenkovita aplikace antidiskriminaénfho prava by mohla v oblasti skolstvi pfinést vice
skody nez uzitku. I Evropsky soud pro lidska prava shodné dovozuje, Ze rozdilnost v zachazeni
je diskrimina¢ni jen tehdy, pokud nesleduje "legitimni iicel" nebo neexistuje-li "rozummny pomeér
proporcionality’ mezi pouzitymi prostfedky a ucelem, jehoz ma byt dosazeno (viz napf. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2007, ¢. 57325/00, ve véci D.
H. a ostatni proti Ceské republice, § 196 a judikatura tam uvedena). Také Ustavni soud respektuje, ze
o diskriminaci nejde v pifpadé¢ jakéhokoliv odlisného zachazeni, nybrz pouze tehdy, pokud
odlisné zachazeni nenf racionalné odéivodnéno (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4.
2019, sp. zn. 1L US 3212/18, odst. 24).

Pokud by zalobce a) nemohl v pfistim skolnim roce pfi nenalezeni Setrnéjsiho feseni skolni
druzinu jiz navstévovat, bylo by evidentni, Zze legitimnimi cili nerovného zachazeni by byla vyse
uvedena vefejna dobra v podobé zajisténi kvality zajmového vzdélavani ve skolni druziné a
pfedevsim zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi vSech déti ve Skolni druziné tak, aby
nedochazelo napf. k situaci, kterou popsala svédkyné¢ R. M. (vedouci vychovatelka ve skolni
druzin€) a stvrdila i svédkyné L. K. (vychovatelka ve skolni druzing), kdy Zalobce a) pfi odchodu
druzinovych déti z parku nerespektoval pokyn k sefazeni déti a utekl z parku, coz vyvolalo
nutnost, aby vychovatelka K. bézela za nim namisto hlidani vsech svéfenych déti. Fakt, Zze neslo o
ojedinely incident, ale k jeho utekum dochazelo uz ve skolce, byl prokazan svédkyni K., které to
fekla zalobkyné b), coz zalobci v ramci vyjadfen{ k dukazu v fizeni nikdy nepopfteli. I zalobkyné
b) ve své ucastnické vypovédi nadto uvedla, Ze 1 ji samotné se stalo, ze ji Zalobce a) utekl a nechtél
cekat na autobus. K tomu odvolaci soud nemutze nepodotknout, ze oproti zaméstnancim
zalované pfitom zalobkyné b) neméla odpovédnost za cely kolektiv déti, ale pouze za svého syna.
Jak situaci ve skolnf druziné okomentovala sama zalobkyné b) v e-mailu s ptredmétem ,,Drugina’
ze dne 13. 6. 2012, 1. 70 bobuzgel nezvldadne tak dlouho byt v pohodé* (respektive 1 ,,pordd dokola resit, co
zase udélal”, ,jde nejvice vidét ta drubd strana negativni, na kterou jsme dennodenné npogoriiovani®). Jeho
vychovatelka L. K. byla dle svédecké vypovédi vedouci vychovatelky v druziné R. M. z problému
s zalobcem a) v takovém stavu, Ze ,,skoro brecela” (dle vlastni vypovedi byla ,,hodné unavena, opravdn
hodné uz"). Jak jiz soucasné uvedeno, zalobce a) mél i pfi vjuce opakované kazenské problémy
nad béznou unosnou miru a jeho objektivné excesivni aktivity byly zaznamenany i monitoringem
skolni psycholozky. Jeho spoluprace s vrstevniky byla oznacena jako nulova, naopak miry jeho
reaktivn{ agresivity a manipulace s vrstevniky jako vysoké. Bez dodrzovani pravidel ze
strany zaka nemuze vzdélavaci proces uspésné fungovat ani v oblasti zajmového vzdélavani. Nelze
pfedpokladat, Zze by se zalobce a) ve skolni druziné choval jinak, tim spiSe ne vzhledem k dob¢
stravené predtim jiz pti vyucovani (, 1. o bobugel nezvladne tak dlonho byt v pohodé®). Nelze zde
ptfehlizet jiz zminény fakt, Zze vychovatelé vykonavaji povinnost dohledu nikoli nad jedinym
ditétem, nybrz jsou povinni vykonavat dozor nad celym kolektivem (nad vemi svéfenymi détmi)
a v pifpad¢ jeho zanedbani vznika jim ¢i skole (Skolskému zafizeni) pravni odpovédnost v roviné
soukromého ¢i dokonce vefejného prava.

¢

Odvolaci soud tedy v duasledku zjisténych problému s chovanim Zalobce a) aprobuje jako
opodstatnény skutkovy zavér soudu prvniho stupné, Ze existovaly obavy o bezpecnost Zalobce
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a) a ostatnich svéfenych déti ve Skolni druZiné. Druzina jako s$kolské zafizeni je v ramci
prevence povinna pfedchazet vzniku rizik v dané oblasti, nebot’ i dle § 29 odst. 2 skolského
zakona zajist'uji skoly a skolska zafizeni bezpecnost a ochranu zdravi déti, zaka a
studentu pii vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb.
Zalovana byla proto ze zakona povinna problém bezpe&nosti ve kolni druZing fesit.
Ostatné 1 Vefejna ochrankyné prav obecné uznava, ze mezi legitimni cile, které si zaslouzi ochranu
a které mohou vyvazit zasah do rovného zachazeni, patif 1 zajisténi bezpecnosti a ochrana prav jinych
osob, respektive pozadavky, které ukladaji zvlastni zakony (viz Sbornik stanovisek Vefejného
ochrance prav ¢. 20 - Diskriminace, 2019, s. 12).

Z hlediska pfiméfenych a nezbytnych prostfedki k dosazeni vyse uvedenych legitimnich cila
(jako nezpochybnitelného vefejného dobra) by bylo soucasné ziejmé, ze téchto cila by mohlo byt
obecné dosazeno Setrnéj§im zptisobem, ktery se z lidského hlediska logicky nabizel, a
to zajiSténim asistenta postiZeného ditéte pravé i pro Skolni druZinu, a to bud’ asistenta
pedagoga nebo osobniho asistenta (k rozdilim mezi nimi véetné rozdilného zpusobu zajisténi viz
pfedevsim odst. 56 oduvodnéni rozsudku odvolactho soudu). Takové opatfeni by mohlo byt
efektivné zpusobilé nastolit zminénou spravedlivou rovnovahu mezi zajmy celku a jedince a
Setfit podstatu vSech kolidujicich prav a zajma.

Ve vztahu kotazce zajiSténi asistenta pedagoga i pro Skolni druZinu bylo v fizeni
pfed soudem prvniho stupné prokazano, ze zalobce a) mél jiz mit na zaklad¢ doporuceni
Mgt. Z.. ze Specialné pedagogického centra XXXXX (srov. doporuéeni ze dne 30.
5.2012 s acinnosti od 1. 9. 2012) zajisténého asistenta pedagoga na deset hodin tydné
(4. pfi bézném rozvrzeni pouhé dvé hodiny denné), coz by ovsem nepokryvalo pravé dobu ve
skolni druziné. Z vypovedi sveédkyné Mgr. M. J. jako vychovné poradkyné u zalované bylo
prokazano, ze jiz byla dokonce vybrana konkrétni osoba na tuto pozici, coz stvrzuje i zalobkyné
b) v e-mailech ze dne 1. 8. 2012 a 6. 8. 2012. Z vypovédi dané svédkyné bylo rovnéz prokazano,
ze se snazila pravé 1 o zajisténi asistenta do skolni druziny, kde byly s zalobcem a) problémy,
kontaktovala odbor $kolstvi krajského turadu, ale narazila, protoze neméli potfebné doporuceni
z pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné poradenského centra. Vypoveédi této
svedkyné bylo zjisténo i to, Ze se snazila u Mgr. 7. ze Specidlné pedagogického
centra XXXXX zajistit pokryt{ dal§ich hodin asistentem s tim, ze by se pfenesly pravé na druzinu,
ale neuspesné. Tuto skutecnost konzultovala 1 s odborem $kolstvi krajského tradu, ale bylo ji
fec¢eno, ze bez doporuceni ze skolského poradenského centra nemutzou v daném smeéru nic
udélat. I z vypovédi svédkyné Mgt. Z.7.. ze specidlné poradenského centra, kterd pecuje o
klienty s autistickymi poruchami a méla pifipad zalobce a) na starosti, ucinéné pfed soudem
prvniho stupné, vyplyva, ze dnes je praxe uplné jina, tehdy bylo v centru malo lidi a neméli viibec
Zadny vliv na to, jakym zptusobem se fe$ila Skolni druZina, kdyz zména pfisla ,,ag s vybliskon
27 2 1. 9. 2016 Jak vyslovn¢ uvedla, ,,m0bli jsme samozregmé minvit o tom, jak by to bylo prima, ale to
bylo vSechno. Ta moznost viastné vznikla ag s vyblaskon 27 od 1. 9. 2016 a my té moZnosti samorejmé
vyugivime, protoge nasi klienti uriité ty problémy maji a snagime se.*

Skolskym poradenskym zafizenim stanoveny limit hodin potieby pomoci asistenta pedagoga
(pfi bézném rozvrzeni pouhé dvé hodiny denné) tedy objektivné neumoZiloval pokryti
dokonce ani plného rozsahu vyuky Zalobce a) ve skole, natoz pak pokryti traveni jeho volného
¢asu zajmovym vzdélavanim ve $kolni druziné jako $kolském zafizeni. Zalovana neodpovida
za $kolskym poradenskym zafizenim stanoveny limit hodin asistence. Pfi vyse prokazané snaze o
zménu ve prospéch zalobce a) Zalovana realné narazila na postoj skolského poradenského zafizeni
1 krajského ufadu a ocitla se v pasti, zniz vtomto sméru nebylo bez pomoci $kolského
poradenského zafizeni efektivniho tniku. Dle § 16 odst. 9 Skolského zakona v tehdy dc¢inném
znéni totiz v rozhodné dobé platilo, Ze feditel matefské Skoly, zakladni skoly, zakladni skoly
specialni, stfedni $koly, konzervatofe a vyssi odborné skoly muze ve tfidé nebo studijni skupiné,
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ve které se vzdélava dité, zak nebo student se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zfidit funkci
asistenta pedagoga. V pifpadé déti, zaka a studentd se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim je nezbytné vyjadfeni skolského poradenského zafizeni. Z § 16 odst. 10
skolského zakona v tehdy ucinném znéni soucasné vyplyvalo, ze ke ziizeni jednotlivé tiidy,
oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy v ramci Skoly podle odstavce
8 a ke zfizeni funkce asistenta pedagoga podle odstavce 9 je v piipadé skol zfizovanych
ministerstvem ¢i registrovanymi citkvemi nebo nabozenskymi spole¢nostmi, kterym bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni $koly, nezbytny souhlas
ministerstva, v piipad¢ skol zfizovanych ostatnimi zfizovateli souhlas krajského ufadu.

50. Jak v tehdejsi dobé¢ platilo (viz Rige, F., Bahylovd, L., Kudrova, 1., Moraves, O., Puskinovd, M.,

51.

op. ¢t s. 92, marg. ¢. 16 36; rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013,
¢ j. 8 As 4/2013-52, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod
¢. 3031/2014), na zfizeni funkce asistenta pedagoga nebyl pravni narok. Uvedeny nazor
obstal i v pfezkumu dstavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp.
zn. 11 US 365/14), pticemz Ustavni soud konstatoval, e ani z hlediska Mezinarodniho paktu
o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech ¢ Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (zarucujici rovny pfistup osob se zdravotnim postizenim ke vzdélani a ke
spravedlnosti) poruseni antidiskriminac¢nich ustanoveni neshledal. Také Vefejna ochrankyné prav
v nyni posuzované véci shodné konstatovala, ze na asistenta pedagoga nebyl pravni narok.

Vyse zminény postoj Skolského poradenského zfizeni spolu se stanovenym limitem hodin
potfeby pomoci asistenta pedagoga, nepokryvajicim dokonce plné ani vyuku, realné znemoznoval
zalované vyuzit pro zalobce a) asistenta pedagoga pro ucely Skolni druziny. Nazor skolského
poradenského zafizeni pfitom nebyl zjevné svévolny, nybrz odpovidal obecnéji zastaivanému
vykladu § 16 odst. 9 skolského zakona v tehdy ucinném znéni, ktery zakotvoval moznost feditele
bézné zakladni skoly zfidit funkci asistenta pedagoga jen ,,ve #7d¢ nebo studijni skupiné®, nikoli tedy
ve Skolni druziné jako $kolském zafizeni pro zajmové vzdélavani dle § 7 odst. 5, §
111 odst. 1. Tehdejsi komentat ke skolskému zakonu stvrzoval, ze funkci asistenta pedagoga
nelze zfidit ve Skolskych zafizenich, v zakladni umélecké skole ¢i jazykové skole s pravem
statni jazykové zkousky (stov. komentat k § 16 odst. 9 i Katzovd, P. Skolsky zakon. Wolters
Kluwer. Praha, 2009). I Katalog podpurnych opatfeni (ktery vznikl diky projektu Systémové
podpory inkluzivniho vzdélavani v CR na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
za partnerstvi s organizaci Clovék v tisni a dal$imi partnery pro potfeby Ministerstva $kolstvi,
mladeZe a télovichovy CR) pro tehdejsi pravni dpravu posléze stvrzoval, 7e asistent pedagoga
muze dle aktualni legislativy pracovat pouze ve skole a neni moZné jej pfidélit k praci ve Skolni
druZiné ¢i internaté skoly jako skolskych zafizenich, coz vsak neznamena, Zze bude piitomen
pouze ve vyucovaci hodiné, nebot’ se ucastni vsech skolnich akci v dobé vyucovani a v piipadé
potieby je ve tiidé pfitomen i v dobé piestavek (viz Michalik, |., Baslerovd, P., Felemanova, L. a kol.
Katalog podpurnych opatfeni pro zaky s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho
nebo socialniho znevyhodnéni. Obecna ¢ast. Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 147).
Teprve vyse zminéna inkluzivni novela $kolského zakona, pfinesend zakonem ¢. 82/2015 Sb.,
obsahuje v § 16 odst. 1 vété druhé pravo na bezplatné poskytovani podpurnych opatteni, véetné
vyuziti asistenta dle § 16 odst. 2 pism. g), také i ve vztahu ke Skolskym zafizenim, tedy i ke Skolni
druzine jako skolskému zafizeni pro zajmové vzdelavani dle § 7 odst. 5, § 111 odst. 1.

52. Jakékoli pravni uvahy ¢inéné nyni proti spravnosti skolskym poradenskym zafizenim zvolené¢ho

vykladu § 16 odst. 9 skolského zakona v tehdy ucinném znéni (cestou ustavné konformni
interpretace daného ustanoveni zakona & cestou ptimé aplikace Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim — k tomu pro jiné Gcely srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 2637/17, odst. 33) by byly pro téely posuzované véci ve vztahu k zalované ryze
akademické. Nemohly by totiz nic zménit na tom, ze na zakladé § 16 odst. 9 skolského zakona
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v tehdy ucinném znéni by zalovana nebyla opravnéna bez ex /ege nezbytného vyjadfeni $kolského
poradenského zafizeni zajistit zalobci a) asistenta pedagoga i pro skolni druzinu (nikoli tedy $kolu,

nybrz skolské zafizeni pro traveni volného ¢asu zajmovym vzdélavanim) a ze jeji prokazana
snaha byla v tomto sméru marna. Zalovana je piispévkovou organizaci, zfizenou statutarnim
meéstem Brnem, méstskou ¢asti Brno-stfed, nevykonava statni moc a jako takova

neni nositelkou zavazku statu dle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, kdyz
nadto ¢l. 5 odst. 3 ani ¢l. 24 Umluvy nemajf charakter zavazka samovykonatelnych (se/fexecuting),
nybrz progresivnich (tedy jakychsi ,,kdskopravnich smérnic®). Prava na vzdélani dle ¢l. 33 Listiny se
lze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakond, které toto ustanoveni provadéji.
Zalovana by tudiZ nemohla svévolné a v rozporu se zdkonnym pozadavkem § 16 odst. 9
skolského zakona v tehdy ac¢inném znéni rezignovat na splnéni zakonné podminky, jejiz vyznam
byl umocnén jiz ptimo zakonem uzitou formulaci (srov. ,,zezbytné®), a bez nezbytného vyjadfeni
skolského poradenského zafizeni by nemohla Zalobci a) zajistit asistenta pedagoga pro ucely
skoln{ druziny jako skolského zafizeni pro traveni volného casu zajmovym vzdélavanim. To by
ostatné pfi Skolskym poradenskym zafizenim stanoveném limitu hodin potfeby pomoci asistenta
pedagoga, nepokryvajicim dokonce pln¢ ani vyuku, bylo rovnéz i nerealné. V piipad¢ zakonem
striktné vyzadované podminky nezbytnosti vyjadfeni skolského poradenského zafizeni §lo zcela
neoddiskutovatelné o zakonnou podminku sine qua non. Ostatné i po inkluzivni novele
skolsky zakon na vyznamu nazoru skolského poradenského zafizeni u podpurnych opatfeni
druhého az patého stupné setrvava (srov. § 16 odst. 4 véta druha). Jestli snad zalobci b) a ¢) znali
jiné fesenf situace, nic jim nebranilo pokusit se o ném pfesvédcit zalovanou na klicové srpnové
schiizce namisto svévolného predcasného ukonceni schizky a prehlaseni zalobce a) na jinou
skolu.

Pokud Vefejna ochrankyné prav ve svych zavérech ex post zminila, ze Zalovana se méla obratit
na krajsky afad, pak fadné nezjistila, ze tak zalovana opakované netspésné ucinila, ale pfedevsim

nezohlednila, Zze ani krajsky dfad nemohl v ramci udélovani souhlasu dle § 16
odst. 10 skolského zakona v tehdy ucinném znéni bez dalstho rezignovat na zakonem vyslovné
stanovenou podminku nezbytnosti vyjadfeni skolského poradenského zafizeni dle §

16 odst. 9 skolského zakona v tehdy uc¢inném znéni, o které Zzalovana usilovala marné. Pravé tak
Vefejna ochrankyné prav nijak blize nehodnotila vztah antidiskriminacntho zakona a Skolského
zakona v tehdy ucinném znéni a ve vysledku vnitiné rozpornym zpusobem dovodila, Ze na asistenta
pedagoga sice neni pravni narok, ale neucinén{ krokt v tomto sméru by bylo porusenim § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zakona. I zde vsak plati, ze bylo-li urcité pfiméfené opatfeni dle zvlastni pravni
upravy obsazené ve Skolském zakoné v tehdy ucinném znéni a konstantniho chapani
pro oblast vzdélavani opatfenim nenarokovym (tedy moznym, nikoli nutnym), nelze v rozporu se
zasadami pfednosti specialni pravni Upravy, pravni jistoty, bezrozpornosti pravntho fadu a dstavnim
charakterem prava na vzdélani nenarokovy charakter opatfenf obchazet. Dle zvlastni pravn{ apravy
nenarokové opatfeni se nemohlo kontradiktorné stat narokovym pro ucely
antidiskrimina¢niho zakona ve smyslu povinnosti zalované ucinit ho na zaklade aplikace § 3 odst. 2.
Takovy piistup je dle nazoru odvolaciho soudu tstavné konformni a vyvazeny a je plné v souladu
s vySe uvedenou tezi obsazenou v komentarové literatufe, dle které jednoducha a bezmyslenkovita
aplikace antidiskrimina¢niho prava by mohla v oblasti skolstvi pfinést vice Skody nez uzitku.
Respektuje soucasné, ze prava na vzdelani dle cl. 33 Listiny se 1ze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
domahat pouze v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji. Mezi nalezitosti demokratického
pravntho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy patif i principy pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho
tadu (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. IIL US 134/20, odst. 28). Cl. 5
odst. 3 ani ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim nemaji charakter zavazkd
samovykonatelnych (se/f-executing), nybrz progresivnich (tedy jakychsi , Zdskopravnich smérnic*).
Opacny piistup by znamenal, Zze inkluzivni novela skolského zakona nemusela byt v ramci zavazka
statu dle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim v principu vibec pfijimana, nebot’
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podptirna opatieni by byla v oblasti vzdélavani ze zakona narokova i pred ni. Dovozeni narokového
charakteru opatfeni upravenych ve skolském zakoné i pro obdobi pfed ucinnosti inkluzivni novely
skolského zakona, ktera je teprve ucinila narokovymi, by bylo z materidlnfho hlediska fakticky
nepiipustnou pravou retroaktivitou a obchazenim smyslu inkluzivni novely i § 3 odst. 4 @ contrario
antidiskrimina¢niho zakona.

Nicméné 1 pokud by mél v rozporu se zasadami pfednosti specialni pravni tpravy, pravni jistoty,
bezrozpornosti pravnfho fadu, dstavnim charakterem prava na vzdélani a zakazem pravé
retroaktivity platit zavér, ze dle § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona bylo povinnosti zalované
zajistit zalobci a) asistenta pedagoga pro skolni druzinu, nebylo by mozno piehlédnout,
ze zalovana se pfi tomto zaji§t ovani ocitla v systémové pasti, z niz ze zakona nebylo bez pomoci
Skolského poradenského zafizeni a krajského ufadu efektivniho uniku. Z pohledu
antidiskrimina¢niho zakona $lo ve smyslu § 3 odst. 2 i fine ve vztahu k otazce zajisténi asistenta
pedagoga i pro Skolnf druzinu jednoznacné o nepfiméfené zatiZeni Zalované, tedy o vyluku z jeji
pravni odpovédnosti za takové nezajiSténi. Je tfeba vzit na zakladé § 3 odst. 3 pism. )
antidiskriminacnitho zdkona v uvahu nedostatek systémové pomoci ze strany skolského
poradenského zafizeni a krajského dfadu, o kterou zalovana marné usilovala a bez které by bylo
toto opatfeni protizakonné pro nesplnéni podminek dle § 16 odst. 9 a 10 skolského zakona
v tehdy u¢inném znéni.

Kritéria dle § 3 odst. 3 pism. a), b) a d) antidiskrimina¢niho zakona (tedy mira uzitku, kterou ma
osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni, finan¢ni unosnost opatteni pro fyzickou
nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat, a zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit
potfeby osoby se zdravotnim postizenim) jsou zde za této situace nerozhodna. Urcujici totiz je,
ze z vyse uvedenych davodu by bylo zajistén{ asistenta pedagoga pro zalobce a) do skolni druziny
nezakonné a vzhledem ke skolskym poradenskym zafizenim stanovenému limitu hodin potieby
jeho asistence nerealné. Dle § 3 odst. 3 pism. a), b) a d) antidiskrimina¢niho zakona jinak
relevantni otazky, pfedevsim finanéni inosnost takového opatrenti, nelze u opatieni, které by bylo
nezakonné, zkoumat.

Za situace, kdy z vySe uvedenych davoda nebylo mozné zajistit zalovanou pro zalobce a)
do $kolni druziny asistenta pedagoga, byla by z hlediska alternativ ve hfe jest¢ otazka osobniho
asistenta. Pravé moznost asistentské pomoci byla ostatné Zalovanou dle zapisu ze schiizky
29. 8. 2012 zminéna s poukazem na APLA (Asociaci pomahajici lidem s autismem). Odvolaci
soud pro tyto ucely akcentuje, Ze osobniho asistenta je nutno odlisovat od asistenta pedagoga,
nebot’ zatimco v pfipadé asistenta pedagoga jde o podpurné opatieni z oblasti skolského prava,
osobni asistence je socidlni sluZbou. Osobni asistent neni oproti asistentovi pedagoga
zaméstnancem $koly. Dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, osobni
asistence je terénni sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost z duvodu veku,
chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizen, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické
osoby. Sluzba se poskytuje bez ¢asového omezeni, v pfirozeném socialnim prostfedi osob a pfi
¢innostech, které osoba pottebuje. Dle § 39 odst. 2 pism. ) a f) tato sluzba zajist’uje 1
zakladni ¢innosti v podobé vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti a zprostiedkovani kontaktu
se spolecenskym prostfedim. Obstarani této formy socialni sluzby (tedy nikoli podpory z oblasti
skolského prava) by tak nebylo ukolem Zalované, nebot’ ta v dané oblasti nema zadnou
pasobnost. Jak vypljva i z judikatury Ustavniho soudu (pravé ohledné zajistovani socidlnich
sluzeb osobam s poruchami autistického spektra), povinnost vefejné moci zajistit dostupnost
vhodnych socialnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim nachazejici se v nepfiznivé
socialni situaci je v § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach stanovena krajam, které jsou tedy
povinny zabezpecit, aby osobam v nepfiznivé socialni situaci na jejich uzemi byly k dispozici
potfebné socialni sluzby. Nejde pfitom o to, aby dotcené osoby mély piistup k socidlni péci
v konkrétni podobé piesné podle svych ideilnich pfedstav, napifklad u konkrétniho
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poskytovatele socialnich sluzeb; jde o to, aby existovaly a dotéenym osobam byly dostupné takové
sluzby, které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést dastojny a co
nejnezavislejsi zivot, pfi zachovan{ maxima osobni autonomie, bez socialntho vylouceni a pii
maximélnim socialnim za¢lenéni (viz jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 2637/17). Aktivitu by zde pochopitelné museli za pomoci kraje ve prospéch Zalobce
a) vyvijet rodice, nebot” obstarani socialni sluzby nebylo tkolem zalované.

57. Jiné nez vySe uvedené alternativy feseni by jiz nemély dostatecny potencial dosahnout

58.

sledovanych cild, a je proto v zasadé nadbytec¢né se jimi zabyvat. Jen pro uplnost tak Ize uvést, ze
pozadavek svédkyné Mgr. J. na klicové srpnové schiizce, aby v novém Skolnim roce rodice dit¢
brali z druziny dfive, se nesetkal s uspéchem, nebot’ schizka skoncila kvuli pfedcasnému
nezodpovédnému odchodu Zalobkyné b) fiaskem. Jestli snad zalobci b) a c) znali jiné feseni
situace, nic jim nebranilo pokusit se o ném presveédcit zalovanou na klicové srpnové schuzce
namisto svévolného pfedc¢asného ukonceni schizky a prehlaseni Zalobce a) na jinou skolu.

Nutno proto v ramci druhého kroku hypotetického testu proporcionality dle § 7 odst. 1
antidiskriminac¢niho zdkona odvolacim soudem konstatovat, ze v posuzované véci $lo o situaci,
kdy Setrn&jsf prostiedek k dosaZent legitimnich cili nebyl Zalované realné k dispozici. Zalovana
byla pfes marné snahy véc vstficné fesit ponechana bez adekvatni pomoci. Snahy zalované
po obstarani asistenta pedagoga i pro skolni druzinu jako Setrnéjstho prostfedku feseni realné
ztroskotaly na zakonné pfekazce a na nedostatku pomoci. Zajisténi osobniho asistenta jako
socidlni sluzby nebylo tkolem Zalované. Zalovana byla pii své ¢innosti povinna zajistit plnéni
1 jinych legitimnich cild nez pouze tykajicich se integrace zalobce a) a z vyse podrobné
rozebranych duvodu zde SetrnéjSi prostiedek feSeni nebyl redlné a efektivné dostupny.
Zalovana se tak v pomérech a moznostech svych i tehdejstho systému objektivné nachazela
v mimofadné¢ komplikované a nezavidénthodné situaci, kterou nelze jakkoli nemistné
bagatelizovat ¢i hodnotit optikou ex post (nybrz ex ante).

59. Jedna-li se za této objektivné nelehké situace o pfiméfenost stricto sensu, pak pokud by zalobce

60.

a) nemohl v pristim skolnim roce pfi nenalezeni setrnéjsiho feseni skolnif druzinu jiz navstévovat,
nebylo by mozno na véc nahlizet optikou inkluzivni novely skolského zdkona, nebot’ je zde
posuzovan pifpad z roku 2012 s tehdejsi vyrazné omezenéjsi pravni i systémovou podporou
zaclenovani zdravotné postizenych zakt do systému bézného skolstvi. Jakkoli je tfeti krok testu
proporcionality jiz ve svém principu i otazkou hodnotové orientace interpreta, nebylo by mozno
zastavat zde pro dané ucely extrémni pozice z obou moznych krajnich péla. Obé krajni varianty
by mohly byt (byt’ zcela jinym zptsobem) nebezpecné, skodlivé a bezohledné. Je
proto nutno vyvarovat se na jedné strané extrémniho a nerealného pfistupu, dle kterého by kazdé
zdravotné postizené dit¢ mélo bez ohledu na konkrétni diagnézu, jeji projevy a dalsi okolnosti
(tedy bez ohledu na cokoli) za kazdou cenu dochazet do bézné Skolni druziny. Prave tak nelze
pfipustit krajni pfistup opacny, v jehoz ramci by mu byla tato moznost jen s poukazem na jeho
zdravotni postizeni toliko iracionalné odpirana (nelze tolerovat pouhé iracionalni predsudky).

Obou krajnich pélt se proto odvolaci soud vyvaroval a snazil se na véc nahlizet zptisobem
vyvazenym a nikoli slepé ideologickym. Takto nastavenou optikou pak nemohl odvolaci soud
pfehlédnout, Zze vaha zajmu zalobce a) byla objektivné snizena nékolika relevantnimi faktory.
Dochazka do skolni druziny neni soucast{ povinné skolni dochazky ani zadnym stupném vyuky,
nybrz slouzi toliko k naplnéni volného casu zajmovym vzdélavanim. Ani obecné nejde
o narokovou zalezitost pro vSechny zaky skoly, nebot’ zajisténi volného ¢asu zaku je také véci
jejich rodicu a kapacity prostor druzin ani vychovatelt v nich nejsou neomezené. Nejde o plnéni
nezastupitelné, nebot’ pro traveni volného casu existuji i jiné moznosti (alternativy).
Zalobcem a) skuteéné jiz realizovana dochazka do $kolni druziny vedla k opodstatnénému vzniku
obav o bezpecnost zalobce a) i ostatnich déti a vyvolala potfebu asistentské péce, ktera vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



61.

24 70 Co 304/2019

nebyla v druziné pro davody stojici mimo odpovédnost zalované zajisténa. V krizovych situacich
tak nebylo mozno zajistit klidny, bezproblémovy a bezpecny chod vychovnych cinnosti. Jak
z letité odborné zkusenosti uvedla i svédkyné Mgr. 7., problémy v chovéni jsou u takto zdravotné
handicapovanych osob bézné a jejich vzdélavani je velmi tézka a obtizna disciplina. Projevem
postizeni jsou totiz pravé dlouhodobé ¢i celozivotni poruchy chovani, byt jisté nelze pausalizovat,
a konkrétni praktické zkusenosti s poruchami chovani zalobce a) ve $kole 1 ve $kolni druziné to
pro dany pfipad potvrdily. Bez dodrzovani pravidel ze strany zakua vSak nemtize vzdélavaci proces
uspésné fungovat ani v oblasti zajmového vzdélavani. Vychovatelé vykonavaji povinnost dohledu
nikoli nad jedinym ditétem, nybrz jsou povinni vykonavat dozor nad celym kolektivem (nad vsemi
svéfenymi détmi) a v pfipadé jeho zanedbani vznika jim ¢i Skole (Skolskému zafizeni) pravni
odpovédnost v roviné soukromého ¢i dokonce vefejného prava. Je obecné znamou skutecnosti,
ze Skolni druziny se v zajmu détf ocitaji i mimo prostiedi skolnich budov a vénuji se venkovnim
aktivitam, s ¢imz je (jiz per se) zvySena mira rizika vzniku Gjmy a z ni vyplyvajici pravni

odpovédnosti v oblasti trestniho 1 civilniho prava (z cetnych zkusenost{ z praxe z mnoha
srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 6 Tdo 235/2003, ve
véci trestnf odpovédnosti ucitelky za tolerovani rizikové c¢innosti zaka béhem skolnfho vyletu;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 465/2019,
ve véci odpovédnosti skoly za uraz na skoln{ exkurzi na hibitov s mnohamilionovou nahradou
skody na zdravi). V obecné znamé kauze Cizkrajov dokonce draz zaka na skolnim
vyleté vedl nejen k pfiznani nahrady skody na zdravi cca 15 miliona korun
(rozsudek Okresniho soudu v Jindfichove Hradci ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. 4 C 363/2005,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 6. 2007, sp. zn.

7 Co 1101/2007), ale pfispél i k zaniku zakladni $koly (z vefejné dostupnych zdroju viz napt.
https:/ /www.idnes.cz/zpravy/domaci/ cizkrajovska-skola-skoncila-rodice-po-afere-s-urazem-dali-

deti-jinam.A080829 163109 domaci cen). Nelze rozumné pozadovat, aby tato obecna mira rizika
byla jesté navysovana hrozicim rizikovym chovanim Zalobce a) bez moznosti zalované zajistit mu pro
tyto ucely asistenta pedagoga do skolni druziny, zajisténi osobniho asistenta rodi¢i ¢i jiného méné
omezujictho zoufale hledaného feseni, jak bylo vSe podrobné rozebrano vyse. Za situace, kdy
schiizka, na niz mélo byt nalezeno fesenti, skoncila kvuli Zalobkyni b) fiaskem a kdy tak legitimni
pozadavek zalované, aby i rodice projevili iniciativu pfi feSeni situace v druziné a
nenechavali vie jen na zalované, zustal bez odezvy, by hypoteticka aplikace sporného ustanoveni
vnitfniho fadu skolni druziny na Zalobce a) nebyla zjevné svévolna ¢i iracionalni; a to ani
z objektivntho hlediska. Neslo by zde o nepfipustny dusledek iracionalnich pfedsudka ke
zdravotnimu postizeni Zalobce a), nybrz o pfipustny racionalni dtsledek praktickych
zkuSenosti s nim jako s objektivné excesivnim a rizikovym zakem. Jestli snad Zalobci b) a ¢) znali
jiné fesenf situace, nic jim nebranilo pokusit se o ném piesveédcit zalovanou na klicové srpnové
schiizce namisto svévolného predéasného ukonceni schuzky a prehlaseni zalobce a) na
jinou skolu. Prav¢ tak v ramci prostoru daného odvolacim soudem pro ucely testu proporcionality
zadnou alternativu nenabidli (ani sami ani v reakci na vyjadfen{ Zzalované) a pouze situaci
bagatelizovali tim, Ze ustanoveni zadné legitimni cile nesledovalo.

Odvolaci soud dodava, ze pokud by bylo za této situace nezbytné opatfeni Skolskému zafizen{
odvolacim soudem odepfeno a skolské zafizeni by tak bylo ponechano bez jakékoli potfebné
pravai ochrany a moznosti dosazeni vyse uvedenych legitimnich cilt, vedlo by to k naruseni
spravedlivé rovnovahy i legitimity myslenky zaclenovani zdravotné postizenych deéti, zaka
a studentd do systému bézného Skolstvi. Byl by vyslan neakceptovatelny a mimofadné
kontraproduktivni informacni signal, Zze skolské zafizeni mélo pro tyto ucely jen protichtudné
povinnosti a bylo povinno napliovat legitimni cile, kterych objektivné nemohlo vSech
soucasné efektivné dosahnout, coz by mélo pro ochotu skol a skolskych zafizen{ k pfijimani
déti, zaka a studentt se specifickymi vzdélavacimi potfebami odstrasujici efekt a v extrémnim
piipad¢ by ve svém dusledku mohlo vést az k nezadoucimu odlivu pracovnika ze skolstvi.
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Na véc opravdu nelze nahlizet pozdéjsi optikou inkluzivni novely Skolského zakona, nebot’ ta je
spojena s Vvétsi pravni, systémovou i finanéni podporou inkluzivniho vzdélavani. Systém
individualni integrace byl oproti systému inkluze svym principem zalozen na individudlnim
ptizpusobeni se jedince béznému celku, do kterého byl individualné integrovan, véetné jeho
zakladnich pravidel.

V hrozicim pfipad¢, pokud by zalobce a) nemohl v pfi§tim Skolnim roce pfi nenalezeni
setrnéjsiho feseni skolni druzinu jiz navstévovat, by tedy z vyse uvedenych davodu kolidujic
legitimni cile racionalné pfevaZily nad zajmem na traveni volného ¢asu zajmovym vzdélavanim
u excesy c¢inictho a rizikového Zaka ve skolni druziné. Odpovédnost za traveni volného casu svych
déti nesou také jejich rodice, Skolni druzina zde neni jedinou ani narokovou variantou a primarn{
odpovédnost za systém pfiméfenych uprav v oblasti skolstvi nese stat ve smyslu vyse
uvedenych mezinarodnich zavazka. V posuzovaném rozsahu nelze toto bfemeno v rozporu
s poZadavkem spravedlivé rovnovahy pfenést vylucné jen na Zalovanou, nebot’ vidéim
principem v téchto pfipadech by méla byt pravé potfeba spravedlivé rovnovahy, vzajemné
spoluprace a koordinace vSech zucastnénych v nejlepsim zajmu postizeného ditéte. Také ze
svedeckych vypovedi fady soucasnych ¢i byvalych zaméstnanct zalované je evidentni, jaké pocity
hluboké kfivdy v nich postup zalobkyné b) a podani této antidiskriminacni zaloby
lidsky opodstatnéné vyvolaly. Ostatné i zalobce c) vzal poté, co vypovedi svédka zaznély, svou
zalobu na zaplaceni finan¢niho zadostiucinéni zpét (viz protokol z jednani ze dne 19. 2. 2019 a
pravomocné usneseni soudu prvniho stupné o castecném zastaveni fizeni ze dne 3. 4. 2019, ¢. .
35 C 207/2016-239).

Nedoslo by tak ani hypoteticky k neospravedlnitelnému zachazeni s Zzalobcem a)
z diskriminaéniho davodu pfedvidaného antidiskrimina¢nim zakonem, nebot’ zavaznost zasahu
do zakladniho prava by byla v dané konkrétni situaci pfi nemoznosti Setrnéjstho prostiedku feseni
vyvazena vyznamem sledovanych cila (vefejného dobra) a neslo by o nepifpustny dusledek
iracionalnich pfedsudkt ke zdravotnimu postizeni zalobce a), nybrz o pifpustny racionalni dasledek
praktickych zkusenosti s nim jako s excesivhim a rizikovym zakem. Bylo by tak z hlediska
komplexniho posouzeni celé véci za dané hypotetické situace vyvazenym fesenim, pokud by
zajem na jeho integraci do bézné zakladni Skoly pfevazil ve vztahu k vyuce samotné, ke které se
mu jiz zalovanou podafilo obstarat asistenta pedagoga, nikoli vSak také ve vztahu ke skolnif druziné
jako zpusobu traveni jeho volného casu zajmovym vzdélavanim (§ 111 odst. 1 $kolského zakona),
kde snahy po Setrnéjsim prostiedku feSeni redlné ztroskotaly. Zavérem nutno dodat, ze
v dasledku kazenskych problému zalobce a) patrné mohlo byt formalné dosazeno i jeho vylouceni
jako excesivniho zaka ze $kolni druziny jiz ve $kolnim roce 2011/2012 a pokud tak Zalovana
neucinila, lze to pficitat obecné vstficnému pfistupu Zalované k Zakim se zdravotnim
postiZenim, ktery se podava ze svédeckych vypovedi jejich byvalych i soucasnych zaméstnanct
a byl shodné¢ dovozen soudem prvniho stupné i Vefejnou ochrankyni prav s tim, ze zalovana
bézné na obou stupnich vzdélava zaky se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim, coz se tykalo
prave i zalobce a).

Odvolaci soud proto konstatuje, ze tento piipad umoznuje ve vysledku jiné vyhodnoceni celé
situace, nez kterého se véci dostalo u Vefejné ochrankyné praviu Ceské skolni inspekece, jejichz
zavéry ostatné nejsou soudy ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.f. jakkoli vazany. Ob¢ zminéné instituce
(a to 1 vzhledem k omezenym moznostem svych Setfeni) hledély predevsim na sporné ustanoveni
vnitfniho fadu skolni druziny jako takové a nikoli na individualni okolnosti konkrétntho ptipadu
zalobct. Zavéry Vefejné ochrankyné prav mohou obecné vuci soudim pusobit jen silou svych
argumentu, coz se v konkrétnim pifipad¢ nepodafilo naplnit. Vefejna ochrankyné prav jako organ
pro rovné zachazeni (equality body) ve smyslu § 1 odst. 5 a§21b zakona ¢. 349/1999
Sb., o Vefejném ochranci prav (ve znéni pozd¢jsich predpisti), svym piistupem situaci, v niz se
zalovana nachazela, ponékud bagatelizovala a nepfihlédla fadné k pravnimu a systémovému
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zakotveni celé véci. Neprovedla test proporcionality ve smyslu § 7 odst. 1
antidiskriminacniho zakona a nezohlednila pravé i tehdejsi nedostatky pravni upravy a celého
systému, véetné nedostatku podpory, které se zalované pfi vstficné snaze o feseni problému
zalobce a) nedostalo. Konkrétnf nedostatky v zavérech Vefejné ochrankyné prav byly jiz uvedeny
vySe. Ostatné 1 Vefejna ochrankyné prav obecné jinak uznava, ze mezi legitimni cile, které si
zaslouzi ochranu a které mohou vyvazit zasah do rovného zachazeni, patii i zajisténi bezpecnosti
a ochrana prav jinych osob, respektive pozadavky, které ukladaji zvlastni zakony (viz Sbornik
stanovisek Vefejného ochrance prav ¢. 20 - Diskriminace, 2019, s. 12).
Vedlejsi aktivity

65. Jde-li o netcast zalobce a) na vylet¢ na lamy, zajisStovaném skolni druzinou v prosinci 2011,
pak divodem toho, proc¢ zalobkyni b) bylo doporuceno vychovatelkou K. zvazit acast zalobce a)
(viz spravné skutkové zjisténi soudu prvniho stupné s oporou ve vypovedi této svédkyné), nebylo
zdravotni postizeni zalobce, o kterém se dokonce ve skolni druziné v té dobé¢ ani nevédélo (srov.
1 odst. 31-33 odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Z vypovédi svédkyné M. bylo prokazano,
ze zalobkyné b) do tzv. zapisniho listku ditéte do skolni druziny zadné postizeni ditéte vubec
neuvedla, vychovatelky v druziné o ném nevédeély a dozvedély se o ném az pozdéji
cca v bfeznu 2012 (pfipadné cca v dubnu, jak uvedla svédkyné K.). Fakt, Ze zalobkyné b) diagnézu
skoln{ druziné na pocatku nesdélila, stvrdila i ve své vypovédi s tim, Zze to nebylo pro ni ,fwotné
diilegité”. Pro dokresleni kontextu odkazuje odvolaci soud na vyse jiz uvedeny fakt, ze synovu
diagnézu zalobkyné b) ptvodné nesdélila zadné z obou zakladnich skol, kam zalobce a) ve skolnim
roce 2011/2012 dochazel. Také ve vztahu ke skolni druziné jako $kolskému zafizeni bylo tedy
zamléeni zdravotniho postizeni zalobce a) ze strany zalobkyné b) nejen neférovym jednanim
rodi¢e vuci potfebam postizeného syna i zalované, ale pfedevs$im $lo o poruSeni zakonné
povinnosti rodice dle § 22 odst. 3 pism. ¢) a ¢) $kolského zakona [ve spojeni s § 28 odst. 2 pism.
f), g)]. Duvodem zjisténého doporuceni daného vychovatelkou K. byla pfedchozi prokazana a
odvolacim soudem jiz zminéna skutecnost, ze zalobce a) dffve pfi odchodu druzinovych déti
z partku nerespektoval pokyn k sefazeni deéti a utekl z parku, coz vyvolalo nutnost, aby
vychovatelka K. bézela za nim namisto hlidani vSech svéfenych déti. Fakt, ze neslo o ojedinély
incident, ale k jeho utékim dochazelo uz ve skolce, byl prokazan svédkyni K., které to fekla
zalobkyné b), coz zalobci v ramci vyjadfeni k dikazu v fizeni nikdy nepopfeli. I zalobkyné b) ve
své ucastnické vypovedi nadto uvedla, Ze 1 ji samotné se stalo, ze ji zalobce a) utekl a nechteél cekat
na autobus. K tomu odvolaci soud nemuze ani zde nepodotknout, ze oproti zaméstnancum
zalované pfitom zalobkyné b) neméla odpovédnost za cely kolektiv déti, ale pouze za svého syna.
Ani zde tak neslo o diskriminaci zalobce a) pro divody stanovené antidiskriminacnim zakonem (§
2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona), nybrz pro divod spocivajici v jeho prokazaném a objektivné
daném predchozim rizikovém chovani. Nedoslo tak k neospravedlnitelnému zachazeni
s zalobcem a) a jiz vibec ne z diskriminacniho davodu pfedvidaného antidiskriminac¢nim zakonem
(jeho postizeni tehdy nebylo ve skolni druziné znamo). Doporuceni bylo objektivné a
rozumne oduvodnéno legitimnim cilem a prostfedek k jeho dosazeni byl pfimefeny a nezbytny.
Z hlediska legitimniho cile nutno opétovné poukazat na zajem na zajisténi bezpeci a ochrany zdravi
vsech détf a povinnost zalované jej zajistit (§ 29 odst. 2 skolského zakona). Z hlediska pfiméfenosti
a nezbytnosti omezeni byl vylet nadstandardné realizovan o vikendu, pficemz (a to predevsim) cetné
poznatky ze skolstvi i ze soudni praxe stvrzuji, ze prave s venkovnimi kolektivnimi détskymi
aktivitami je spjata je$té vyS$i mira rizika vzniku 4jmy a z ni vyplyvajici pravni odpoveédnosti
v oblasti trestnfho i civilniho prava (k praktickym poznatkiim z této oblasti viz odst. 60 odtvodnéni
rozsudku odvolactho soudu). Z hlediska pfipadnych méné omezujicich variant nutno soucasné
uvést, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné¢ b) jakkoli vznesla pozadavek vykonavat na vylete
dohled nad Zalobcem a) sama osobné, nebot’ svédkyné M. ani K. si na nic takového nepamatovaly.
Lze pfipomenout sérii nezodpovédnych krokta zalobkyné b) (protipravni zamlceni diagnézy syna
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postupné obéma skolam 1 §kolni druzing, svévolné znehodnoceni pivodniho doporuceni specialné
poradenského centra, svévolné pfedéasné ukonceni klicové schizky) a z ni vyplyvajici miru jeji
vérohodnosti. K tehdejsi realné nemoznosti zajisténi asistenta pedagoga pro c¢innosti skolni druziny
odkazuje odvolaci soud pro stru¢nost na odavodnéni vyse uvedené. Ostatné v ¢asove
navazujicim doporuceni zaka k individualni integraci nebyla potfeba asistenta pedagoga doporucena
puvodné dokonce ani pro vyuku, ta byla dana teprve dle doporuceni ze dne 30. 5. 2012 s tc¢innosti
od 1. 9. 2012 (tedy od nasledujictho skolniho roku).

Opodstatnénost vykazani zalobce a) z hodiny hudebni vychovy dne 25. 5. 2012 v ramci jeho
skoln{ vyuky byla jiz zjisténa a zhodnocena v odst. 23 odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.
Je ovSem otazkou pfiméfenosti vychovného opatfeni, zda bylo skutecné nezbytné, aby dopad
intenzivnich kazenskych problému zalobce a) z hodiny hudebni vyuky byl Mgr. V. rozsifen také
na Klub déti a rodict, konany téhoz dne. Podstatné nicméné je, Zze ani pifpadna neadekvatnost
vychovného opatfeni by v tomto dil¢im rozsahu nemohla zalobctim a) a b) vzhledem ke kontextu
celé véci v zadném piipadé zalozit naroky na zadostiucinéni, nota bene v penézich. Vzdy je nutno
rozlisovat, co je podstatné a co podruzné, pficemz podstatny je zde celkove vstficny piistup
zalované, kontrastujici se sérif nezodpovédnych kroku zalobkyné b) a objektivné excesivnim
chovanim zalobce a).

I pokud by skutecné doslo k vylouceni zalobce a) z dramatického krouzku dne 15. 2. 2012,
coz nebylo prokazano, pak dle nezpochybnéného zavéru soudu prvniho stupné nebyl tento
krouzek organizovan zalovanou, nybrz Stfediskem volného casu Luzanky. Pasivni vécna
legitimace zalované by tak ohledné tohoto dil¢tho skutku nebyla dana.

Jde-li o namitané nerespektovani participac¢nich prav ditéte jako udajnou vadu fizeni pfed soudem
prvniho stupné, je zjevné, ze zalobce a) dostatecné realizoval sva procesni prava prostfednictvim
advokata jako pravnfho profesionala, specializovaného prave v této oblasti (resp. prostfednictvim
vicero profesionalt, ktefi pravni zastoupeni Zzalobcti postupné prebirali). Vyjadfil se nadto i sam
pisemné a bylo by zcela iluzorni pfedpokladat, Zze by jeho vyslech na relevantnich otazkach, na
kterych rozhodnuti ve véci stojf, mohl zménit cehokoli. Jak jiz uvedl spravné soud prvniho stupné,
specifika osob s Aspergerovym syndromem spocivaji i v tom, ze velice obtizné vnimaji kritiku,
vnimaji ¢ernobile a nastalé situace tak mohl subjektivné vnimat z davodu svého zdravotniho
postizeni i zalobce a). Neni vSak samo o sobé vyznamné, zda (rozdilné) zachazen{ vnima sama
dotéena osoba jako bolestné ¢i nespravedlivé [viz Lavicky, P. a fol. Obcansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 416, marg. ¢. 81 19,
s poukazem na jiz zminény rozsudek ESLP ve véci D. H. a ostatni v. Ceskd republika). Z.alobce a)
ostatné ani nebyl ucastnikem klicové schizky dne 29. 8. 2012. V téchto otazkach plati princip, ze
déti by meély byt slySeny vzdy, kdyz jejich nazor muze zlepsit kvalitu rozhodnuti, pficemz
v posuzované veci se tak stat objektivné nemuze. Rozhodnuti soudu musi byt zalozeno na
objektivnim posouzeni véci, nikoli na subjektiviim pohledu nékterého z Gcastnikd, ovlivnénym
navic specifickym voimanim danym v duasledku specifického zdravotniho postizeni. Neprovedeni
vyslechu Zalobce a) proto neni vadou fizeni pfed soudem prvntho stupné, potazmo dokonce
vadou, kterd by mohla mit vliv na vysledek fizeni. Véc absolutné nelze srovnat s pfipadem
tesenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, v némz. byl zasadni
problém se zpusobem zastoupeni nezletilych déti OSPOD, ktery mél negativni dopad pravé na
moznost jejich participace (absence jakéhokoli kontaktu a informovani). V daném nalezu ostatné
i Ustavni soud uvedl, Ze pravo ditéte na slySenf a na Gcast pii jednani soudu nemaze byt absolutni.
Odvolaci soud proto uzavira, ze na ném nelze slep¢ a mechanicky trvat, neni-li legitimné dana
jeho potieba, nebot’ opacny pfistup by byl pustym formalismem. Ve zbytku odkazuje odvolaci
soud pro strucnost na presvédcivé zdivodnéni toho, proc¢ nebyl vyslech zalobce a) proveden,
ucinéné s poukazem na ochranu jeho zajmi soudem prvniho stupné [véetné toho, Ze sami zalobci
poukazovali na skute¢nost, ze omluva nebyla pro zalobce a) pozadovana pravé vzhledem k tomu,
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ze by mu mohla byt vzhledem k jeho véku a zdravotnimu postizeni spise ke skod¢ nez ku
prospéchu — k tomu srov. i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp.
zn. 24 C 7/2007, publikovany v casopise Pravni rozhledy ¢. 2/2009, s. 71 a nasl.].

Toliko obiter dictum (nad ramec provedeného dokazovani) 1ze vyjadfit udiv i nad tim, ze Zalobkyné
b) pro ucely tohoto sporu vytvati zdan{ jakési kauzality mezi postupem zalované a ztratou
svého zaméstnani, pfestoze v jiné véci (udajné pracovnépravni diskriminaci) ve svém podani
k Vefejné ochrankyni prav kontradiktorné uvedla, ze zaméstnavatel hledal zpusob, jak se ji zbavit.

Se zfetelem ke vSemu vySe uvedenému nutno proto odvolacim soudem uzavfit, ze
k protipravnimu poruseni zasady rovného zachazeni s zalobcem a) a zadné formé jeho
diskriminace ze strany zalované v zadné ze skutkovych oblasti nedoslo a nikomu z Zalobct
nenalezi uplatnéné satisfakcéni naroky dle § 10 odst. 1, 2 antidiskriminacniho zakona. Zamitavy
rozsudek soudu prvniho stupné byl tudiz v meritu véci, tedy ve vyrocich 1. az II1., jako vécné
spravny odvolacim soudem dle § 219 o.s.f. potvrzen. Odvolacim soudem byl dle § 219 o.s.1.
potvrzen i nakladovy vyrok ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanou, tj. IV. vyrok, nebot’
moderacni pravo soudu dle § 150 o.s.f. bylo soudem prvntho stupné uzito zcela opodstatnéne.

Soud prvniho stupné ovsem pochybil v nakladovém vyroku ve vztazich mezi zalobci b) a )
a zalovanou (V. vyrok), pokud povinnost k nahradé plné aspésné zalované (§ 142 odst. 1 o.s.f.)
stanovil zalobcim b) a c) spolecné a nerozdilné a nadto v nespravné vysi. Bylo jiz odvolacim
soudem uvedeno, ze pravo na rovné zachazeni svym charakterem spada do osobnostnich prav
cloveéka, veéetné ochrany dustojnosti cloveka. Zalobci tak nemaji postaveni nerozlu¢nych
spolecniki, nebot’ kazdy z Zalobctu v fizeni uplatiiuje ochranu vlastnich osobnich prav. Bylo
proto nutné o nakladech fizeni rozhodnout ve vztahu ke kazdému =z Zalobcu zvlast’.
Castka 50 000 K¢ se dle § 9 odst. 4 AT povazuje za tarifni hodnotu ve vécech osobnostnich prav
s navthem na nahradu nemajetkové Gjmy, aniz by AT vyjadfoval pozadavek na nihradu
nemajetkové ujmy v penézich. Danou tarifni hodnotu lze tudiz pouzit i tehdy, je-li Zalobou
uplatnén pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy jinou nez relutarni satisfakci, tedy pozadavek
na satisfakci moralni ve formé omluvy. Bylo proto ve vztahu k Zalobci ¢) z hlediska AT
nerozhodné, Ze po castecném zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni v tomto rozsahu (viz usneseni
soudu prvatho stupné ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 35 C 207/2016-239) nepozadoval jiz ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich, ale vylu¢né jen moralni zadostiucinéni. Pausalni nahrady hotovych
vydaju, vynalozenych Zalovanou spolecné pro zalobci spojené véci, je tieba rozdélit mezi zalobce

b) a ¢) rovaym dilem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25
Cdo 1610/2014). Vzhledem kuvedenému odvolaci soud podle § 220 o.s.f. zménil vyrok
o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné tak, ze kazdy z zalobcti b) a c) je
povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni k rukam jeji zastupkyne
(§ 149 odst. 1 o.s.t.) ¢astku 26 000 K¢, sestavajici z ¢astky 24 800 jako odmény pravni zastupkyneé
za 8 tkonu pravni sluzby 4 3 100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) AT (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 3. 10. 2018, tcast u soudniho jednani dne 13.12.

2018 neptesahujici 2 hodiny, Gcast u soudniho jednani dne 19. 2. 2019, které trvalo od 9.00 do
13.20, tedy v rozsahu tfi zapocatych dvouhodin jednani, icast u soudniho jednan{ dne 16. 4. 2019,
které trvalo od 9.00 do 12.35, tedy v rozsahu dvou zapocatych dvouhodin jednani) a "2 z 8
rezijnich pausala 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), tj. celkem 1 200 K¢. Z vyse uvedeného dtvodu soud
prvniho stupné obdobnym zpusobem pochybil také ve vyroku o ndhradé naklada fizen{ statu (VL
vyrok), pokud povinnost k ndhradé stanovil Zalobcum b) a ¢) spole¢né a nerozdilné. Odvolaci soud
proto podle § 220 o.s.f. zménil vyrok o nahradé nakladu fizenf statu tak, Zze kazdy z zalobct b) a c)
je povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné na nahradé nakladi fizeni ¢astku
355,30 K¢ jako 2 vyplaceného svédecného 710,60 K¢.
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72. O nahradé nakladi odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanou rozhodl odvolaci soud
podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 150 a § 224 odst. 1 o.s.f. tak, ze Zadny z nich nema
na jejich nahradu pravo, a to konzistentné s vyuzitim moderac¢niho prava soudem prvniho stupné.
O nahradé nakladu odvolaciho fizeni ve vztazich mezi zalobci b) a ¢) a zalovanou rozhodl odvolaci
soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. tak, Ze dle vychodisek
uvedenych v odst. 71 odivodnéni rozsudku odvolacitho soudu je kazdy z zalobcti b) a c) povinen
nahradit plné uspésné zalované k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f.) naklady odvolaciho fizeni
v ¢astee 3 250 K¢, sestavajici z odmeény v ¢astce 3 100 K¢ (Gcast na jednani odvolaciho soudu dne 25.
11. 2020 nepftesahujici dve hodiny) a 2 rezijntho pausalu 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za predpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani
se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kter§ rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, ve lhité do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno 25. listopadu 2020

JUDrt. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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