¢.j. 70 Co 142/2024-369

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn
JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

J.T., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Urbankovou
sidlem Bukovina 86, 679 05 Bukovina

1. A.D., narozeni dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgt. Ivo Porcem jako opatrovnikem
sidlem Blanenska 403, 679 02 Rajec — Jestfebi

2. L.D., narozena dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Michaelem Strakou
sidlem Plotn{ 332/73, 602 00 Brno

o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové ujmy,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 8. bfezna 2024,
¢.j. 9 C1/2023-301,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti I1. vyroku méni tak, ze 1. zalovana je povinna
zaslat do 15 dnt od pravni moci rozsudku na adresu J.T. XXXXX, dopis nasledujiciho

znéni: , Vageny pane, omlouvdm se Vim, e jsem lhala, kdyz jsem verejné tvrdila, e jste mne 3ndsilnil.

AD.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sotia Melova.
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IL Rozsudek soudu prvniho stupné se ve zbyvajici ¢asti II. vyroku a ve II1., IV. a V. vyroku
potvrzuje.

111 Zalobce, 1. Zalovana ani Ceska republika nemaji ve vzajemnych vztazich pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd.

1V. Zalobce je povinen zaplatit do 3 dni od pravni moci rozsudku 2. Zalované k rukam jejiho
zastupce na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 15 669,50 K¢.

Oduvodnéni:

.V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni o ulozeni povinnosti
1. zalované upustit od jakéhokoli rozsifovani tvrzeni, ze byla Zalobcem znasilnéna (I. vyrok).
Zamitl zalobu na ulozeni povinnosti 1. zalované zaslat zalobci dopis s omluvou za to, Ze lhala,
kdyz vefejne tvrdila, Zze ji znasilnil, a ze fekla, ze jeho déti jsou $piny zlodéjské, které skonci
v past’aku, a on ve vézeni (II. vyrok). Pravé tak zamitl zalobu na ulozeni povinnosti zalované
zaslat zalobci dopis s omluvou za bezdivodna podani pro podezieni z vloupani, neopravnéné
vymény vlozky zamku, porusovani domovni svobody a kradeze, nebezpecného pronasledovani
a (opét) porusovani domovni svobody, vedend Policii CR pod specifikovanymi spisovymi
znackami (I1I. vyrok), jakoz i zalobu na zaplacen{ pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢
(IV. vyrok). Soucasné¢ soud prvniho stupné ulozil Zalobci povinnost zaplatit 2. zalované k rukam
jejtho zastupce na nahradé naklada fizeni castku 27 025,60 K¢ (V. vyrok).

. Zamitnuti zaloby vuci 1. zalované odavodnil soud prvnfho stupné tim, Ze ve vztahu k Zzalobou
napadanym vefejnym tvrzenim 1. Zalované, Ze ji zalobce znasilnil, Ze jeho déti jsou Spiny zlodéjské,
které skon¢i v past’aku, a on ve vézeni, neunesl Zzalobce bfemeno tvrzeni, nebot’ pfes opakované
vyzvy soudu nebyl schopen konkretizovat, jaky konkrétni dopad na néj ddajna tvrzeni 1. zalované
(ktera navic castecné sméfovala vici osobam odlisnym od Zalobce) méla. Ve vztahu k 2. Zalované
vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze 2. zalovana podala na Policii CR nékolik oznameni
na zalobce, ktera skoncila odlozenim. Z provedenych dukazt vsak nevyplynulo, Ze by v nich
2. zalovana uvedla nepravdivé nebo zameérné zkreslené informace, respektive ze by tato oznameni
meéla sikandzni charakter. Soud prvnfho stupné proto dovodil, ze tato podani 2. zalované jsou kryta
zakonnou licenci jako okolnost{ vylucujici neopravnénost zasahu do prava na ochranu osobnosti.

. Proti II. az V. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, kterym se domahal
jejich zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Namitl, ze v fizenf pfed soudem
prvniho stupné doslo k poruseni zakladnich procesnich prav zalobce, nebot’ po pouceni dle
§ 118a odst. 1, 3 o.s.f. nedal soud prvniho stupné Zalobci realnou moznost doplnit tvrzeni a dukazy.
Zastupkyne zalobce totiz po tomto pouceni zadala o poskytnuti lhiuty ke splnéni procesnich
povinnosti, avak soud prvniho stupné trval na okamzitém oznaceni tvrzeni a dukazu, coz je
s ohledem na slozitost véci projevem svévole, kterym bylo znemoznéno zalobci fadné uplatnit
jeho prava. Prestoze byla zalobcem doplnéna tvrzeni a dikazy, které na mist¢ doplnit mohl, soud
prvniho stupné se naroky zalobce vuci 1. zalované nezabyval a zabyval se v podstat¢ jen naroky
vuci 2. zalované. Pokud ohledné opakovaného podavani trestnich oznameni 2. Zalovanou dovodil,
ze neslo o exces, pak dle zalobce pfi podani nékterych trestnich oznameni musela 2. zalovana
vedet, ze pachatelem nemuze byt zalobce, nebot’ napf. ve véci podezieni z neopravnéné vymeény
vlozky zamku uvedla, ze ma podezfeni na zalobce, avsak z policejniho spisu vyplyva, Zze zamek
byl vyménén na zakladé pokynu 2. zalované jejim bratrem. V pfestupkovém fizeni na zakladé
opakovaného oznamen{ 2. Zalované pro kradez psa vyslo najevo, ze zalované pozadovaly
opakované po zalobci vraceni psa pofizeného za spolecného souziti vSem détem a 1. Zalovana
dokonce vypovédéla, Zze neustale kontaktovala Zzalobce, aby jim psa pfivedl, protoze si ho jeji
matka (2. zalovana) chtéla nahrat na kamerovy zaznam, aby méla dukazy, Ze se pfiblizuje k obydl,
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a to pfesto, ze o psa, ktery mél byt zaminkou, nemély zajem. Opakované se stavalo, ze zalobce
pfivedl psa, dal jim ho za plot, ony ho pustily a musel to feSit i starosta obce XXXXX.
Z uvedeného vyplyva, ze 2. zalovana vyslovené provokovala zalobce a hledala zaminky, aby na néj
mohla podat trestni oznameni. K zasahu do osobnostnich prav Zalobce nedoslo pfi pfiméfeném
hajeni chranénych zajmu 2. Zalované a jednalo se o exces.

. Vramci vyjadfeni k odvolani navrhla 1. zalovana potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného. Uvedla, ze jesté pfed zahajenim jednani byl zalobce soudem prvnfho stupné upozornén
na nedostatky Zaloby ohledné skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazt a chtél, aby jednani bylo
zahdjeno s tim, Ze nedostatky odstrani pfi jednani, coz vsak neucinil.

. Rovnéz 2. Zzalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, nebot’ soud
prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, kdyz provedl podrobné dokazovani ve véci, pficemz
dukazy, které byly zpusobilé pfipadné potvrdit verzi zalobce, tento ani netvrdil, natoz aby je
dokazoval. Pfi podani oznameni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu 2. zalovana pouze
plnila zakonnou licenci a chranila své zdravi a majetek. Soud prvniho stupné jiz v prabéhu fizeni
zalobce usnesenim ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 9 C 1/2023-170, pisemné upozornil, ze neunasi bfemeno
duikazni a bfemeno tvrzeni a Ze zaloba trpi vadami, pficemz Zalobce byl navic zastoupen advokatem.
Pokud zalobce namita, Zze po pouceni dle § 118a o.s.f. nemél dostatek ¢asu na doplnéni tvrzeni
a dakazt, neni chybou soudu prvniho stupné, Ze se pravni zastupce zalobce nedostatecné pfipravil
a v¢as neoznacil rozhodné skutecnosti. Nebylo prokazano, ze by 2. zalovana pfi podani trestnich
oznameni védomé uvadéla nepravdivé okolnosti s cilem poskodit zalobce, a ostatné i sam Zalobce
v ramci odvolani sd¢luje, Ze jej 2. Zalovana oznacovala jako mozného pachatele. V ramci trestniho
oznameni c¢inéného ohledné kradeze psa dokonce 2. Zalovana poukazovala na to, ze v dobé¢,
kdy k jednani doslo, byl Zzalobce s ni v autobuse, a proto se nemohl jednani sam dopustit. Zalobce
zamerné piekrucuje zavery piestupkové komise, kde sice vyslo najevo, ze 1. zalovana napsala
jednu SMS synovi zalobce se slovy ,,Dobry den dite ndm to psa?*, avsak neuvedla, ze by tak ucinila
na pifkaz 2. zalované, a ta uvadéla, ze o SMS nezletilé nevédéla.

.V ramci repliky k vyjadfeni zalovanych uvedl Zalobce, ze Zadna lhuta k odstranéni nedostatk mu
nebyla soudem prvniho stupné poskytnuta pfed zahajenim jednan{ ani v jeho prabé¢hu. Ohledné
vyroku 1. zalované, ze zalobcovy déti jsou $piny zlodéjské a skondi v past’aku, se soud prvniho
stupné vubec nezabyval namitanym rasovym podtextem vyroku a neprovedl k nému dukazy.
Neni pravdou, ze by 2. Zalovana c¢inila trestni oznameni v dobré vife, rozhodné tomu tak nebylo
v piipad¢ oznameni pro podezieni z neopravnéné vymeny vlozky zamku. kdyz z policejniho spisu
vyplyva, ze zamek byl vyménén na zakladé pokynu 2. zalované jejim bratrem. Ohledné opakovaného
trestnfho oznamen{ pro kradez psa vyslo najevo, ze zalované opakované pozadovaly po zalobci
vraceni psa pofizeného za spolecného souziti jejich détem, a to pfesto, Ze o psa, ktery byl pouze
zaminkou, nemély zajem. Pfestupkova komise k tomu uvedla, Zze kdyz o méné nez rok pozdéji
zalobce chtél 2. zalované psa vratit, ta se proti tomu ohrazovala, Zze si ho nemuze pfevzit kvuli
chybéjicimu plotu, a véc opét oznamila policii. Pfestupkova komise uvedla, Ze jednani 2. zalované
se da vystihnout réenim ,,kdo chee psa bit, biil si vZdycky najde, nebot’ kdyz zalobce ziskal psa do své
moci, 2. zalovana kontaktovala policii, a kdyz ho chtel vratit zpét, opét kontaktovala policii.
Ohledné SMS o vraceni psa uvedla 1. zalovana v pfestupkovém fizeni, ze zpravu psala proto,
aby pfesné védéla, v kolik hodin to bude, aby si 2. zalovana mohla nastavit kameru a aby to mohla
oznamit na policii.

. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.t.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 @ contr. 0.s.1.), a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici
v odvolanim napadeném rozsahu (tedy vyjma I. vyroku) i nad ramec odvolacich davodu, a dospél
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k zavéru, ze odvolani Zalobce je castecné duvodné, s c¢imz byli ucastnici fizeni v zajmu
pfedvidatelnosti a s poukazem na zakaz pifekvapivého rozhodnuti seznameni pfi jednani
odvolactho soudu.

. Odvolaci soud nepfehlizi celkovy kontext véci, plny celé fady vzajemnych schvalnosti

a oznameni, provazejicich ukonceni souziti zalobce a 2. Zzalované (viz i obdobné konstatovani
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Blansko ve vyrozuméni
ze dne 26.7.2022, ¢ j. KRPB-150257-2/CJ-2022-0601UO-VR], ¢ prestupkové  komise
meésta Blanska v usnesenich ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. SMBK 21916/2023/PRAV-28
a SMBK 17199/2023/PRAV-31), doprovézeny i pachanim trestné ¢innosti zalobce vaci
2. zalované. Zalobce byl totiz trestnim pifkazem Okresntho soudu v Blansku ze dne 13. 7. 2022,
¢.j. 14 T 88/2022-45, uznan vinnym spachanim pfecinu vytrznictvi (bezdivodné opakované
verbalni a fyzické napadeni 2. Zalované dne 9. 5. 2022 na autobusové zastavce, po nastupu
do autobusu a pii cest¢ k zastavce trolejbusu). Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne
19. 6. 2023, ¢. j. 14 'T 67/2023-243, byl zalobce uznin vinnym spichinim pfecinu omezovani
osobni svobody (na podzim 2021 nasilim odtéhl 2. Zalovanou do vozidla). Zalobce byl rovné
pro své chovani viaci 2. zalované vykdzan ze spoleéného obydli (Gfedni ziznam Policie CR
o vykazani ze dne 17. 12. 2021) a pro chovani vuci 2. zalované, jehoz svédkem byla 1. zalovana,
bylo Okresnim soudem v Blansku nafizeno 1 pfedbézné opatfeni ve véci domaciho nasili ze dne
24. 12. 2021, ¢. j. 30 Nc 9/2021-14, prodlouzené usnesenim Okresntho soudu v Blansku ze dne
16. 3. 2022, ¢. j. 32 Nc 1/2022-21. Trestni véc, vedend v tomto sméru na zakladé obzaloby
v pfesné nezjisténé dobé nejméné od prosince 2020 do 17. 12. 2021, byla skoncena usnesenim
Okresniho soudu v Blansku ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 14 T 67/2023-241, postoupenim Méstskému
ufadu v Blansku, nebot’ se nejedna o trestny ¢in, avsak skutek by mohl byt posouzen jako
pfestupek.

Nicméné ani v takovém kontextu nelze tolerovat zcela smyslené a vefejné uc€inéné nafceni
Zalobce ze znasilnéni 1. Zalované, u€inéné 1. Zalovanou prfed dalS$imi Zaky. Byt’ totiz skutky
zalobce snizujf jeho Cest a vaznost ve spolecnosti, zadny clovek neni z pravniho hlediska zcela
bezectny a kazdy ma naopak bez ohledu na své skutky zachovano privo na respektovani
elementarni cti a dastojnosti, nebot’ jde o hodnoty imanentni tomu, ze je clovék clovékem (blize
viz odst. 14 odtvodnéni rozsudku odvolactho soudu).

Ve vztahu k uvedenému skutku 1. Zalované odvolaci soud nesouhlasi se soudem prvniho stupné
ucinénym a nepiipustné formalistickym zamitnutim Zzaloby pro neuneseni bfemene tvrzeni
zalobcem, nebot’ zalobce v tomto sméru dostatecné vymezil skutkovy ramec véci a navrhl i dukazy,
z nich% pfitom dany skutek opravdu a bez jakychkoli pochybnosti vypljva. Zalobce totiz ve svém
pisemném podani ze dne 25. 1. 2023 uvedl skutkova tvrzeni, dle kterych o ném 1. zalovana vefejné
tvrdila, Ze ji znasilnil a ¢eka s nim dité, a Ze uvedené tvrzeni bylo z podnétu Skoly prosetieno
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Jihomoravského kraje, Uzemnim odborem Blansko,
pod sp. zn. KRPB 215265/CJ-2022-060171 a z $etfeni vyplynulo, Ze si 1. zalovana vie vymyslela.
Dale uvedl, ze toto nepravdivé obvinéni ze znasilnéni ucinéné ze strany 1. Zalované bylo také
pfedmétem Setfeni v Zakladni skole XXXXX. K prokazani skutku Zalobce k dikazu navrhl,
necht’ soud prvntho stupné vyzada piislusny policejni spis a ptedlozil vyjadfeni Zakladn{ skoly
XXXXX. Tim zalobce dostate¢né splnil své procesni povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti
a navrhnout k nim dukazy, pficemz skutecnost, ze 1. zalovana ve véku dvanacti let opravdu sdélila,
ze ji zalobce znasilnil, vyplyva 1 z vyjadfeni 2. zalované jako jeji matky a rovnéz ze soudem prvniho
stupné k dukazu provedené e-mailové komunikace mezi Zzalobcem a $kolou, v niz feditel skoly
uvadi, ze pokud se knému dostane informace o znasilnéni, je povinen to oznamit policii.
Zalobce v této e-mailové komunikaci oznadil i svedky sifeni této informace 1. zalovanou, a to vV.C,
M.Z.a M.M.
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Za této situace odvolaci soud sam provedl dokazovani podstatnymi listinami z vySe uvedeného
spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Blansko, sp. zn. KRPB 215265/CJ-2022, ktery byl k dikazu zalobcem navrien jiz pred soudem
prvniho stupné. Takto odvolaci soud zjistil, ze dle dfedniho zaznamu ze dne 14. 10. 2022 bylo
ve Skole na zakladé oznameni feditele Skoly provedeno policejni Setfeni, pfi kterém bylo mimo
jiné hovoteno s zaky V.C.a M.Z., ktefi potvrdili, Ze asi pted tjydnem (cca 6. nebo 7. 10. 2022) ikala
na zastavce autobusu ve XXXXX 1. zalovana, ze ji zalobce znasilnil a je téhotna. Sama 1. Zalovana
pak policii uvedla, Ze si vSe jen tak vymyslela, byla to jen takova ,jako sranda“a nedoslo ji, co se
stane. Jeji maminka netusi, Ze si to vymyslela. Syn Zalobce L.T. uvedl, Ze se o znasilnéni 1. Zalované
otcem dozvédél od V.C. a ekl to doma otci. Reditel §koly P.D. uved], Ze se o tom dozvédél pravé
od zalobce. Nejen z vysvétlen{ feditele skoly, nybrz i tfidniho ucitele M.K. a vychovné poradkyné
M.M. vyplynulo, Ze o problému se znasilnénim 1. zalované a jejim moznym téhotenstvim Zaci
s pedagogy nehovofili.

Bylo proto prokazano, ze si 1. zalovana své nafceni zalobce ze znasilnéni a svého téhotenstvi,
které vefejné sdélila pfed dal§imi zaky cekajicimi na zastavce autobusu ve XXXXXu zhruba 6.
nebo 7. 10. 2022, vymyslela. Bylo ji v té dobé vice nez dvanact let, avSak méné nez tfinact let,
a nedoslo v tomto sméru k zanedbani nalezitého dohledu ze strany 2. zalované jako jeji matky,
ktery nelze vykonavat permanentné na kazdém kroku (napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020, a v ném citovana judikatura), pficemz 2. zalovana o celé
zalezitosti vibec nevédéla a naroky vici ni nejsou z tohoto skutku vznaseny.

Jde-li o soudem prvniho stupné pfepjaté formalisticky akcentovanou otazku nedostatku
skutkovych tvrzeni ohledné dopadu neopravnéného zasahu 1. zalované do sféry zalobce, je zde
evidentni, ze obdobné vefejné nafceni ze znasilnéni nezletilého ditéte, spojené nadto navazné
s policejnim Setfenim ve skole, mélo objektivni potencial negativné se dotknout osobnostni sféry
zalobce vjeho pravech na cest a dustojnost, které ma v elementarni rovin¢ kazdy clovek
bez rozdilu a bez ohledu na své skutky (k nim viz odst. 8 odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Zatimco svou Cest konkrétni clovek ziskava a poziva svou ¢innosti ve spole¢nosti, lidska dustojnost
je statkem, ktery maji vsichni lidé nezavisle na svych skutcich a svém postaveni ve spolec¢nosti.
Neopravnény zasah do cti v praxi zpravidla pfedstavuje zaroven zasah do dustojnosti clovéka
(obdobné Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 308-309). Cest zcela neztraci ani pachatel
trestného ¢inu, nebot’ takovy ¢in zpravidla nezasahuje vsechny oblasti jeho Zivota, a proto jeho
Cest v oblasti, které se spachany trestny ¢in nedotyka, je i nadale zachovana. Zpravidla ji odsouzeny
ztraci jen v té oblast, do ni% zasihl trestnym cinem. Cest neztraci ani ¢lovék, ktery provozuje
prostituci, oddava se zneuzivani navykovych latek nebo vede napt. zhyraly zivot (viz komentaf
k § 184 in Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023).

Neopravnéné nafceni ze znasilnéni nezletilého ditéte by se negativné dotykalo elementarni cti
a dustojnosti kazdého cloveka na misté zalobce (tzv. objektivizace Gjmy) a bylo by zpusobilé je
znacnou mérou poskodit. Je obecné znamou skutecnosti, ze pachatelé sexualniho nasili, zejména
pak sexualniho nasili na détech, jsou vystaveni silnému odsudku vefejnosti, volajici po piisnych
trestech (z posledni doby srov. napf. vefejné poboufeni ohledné tzv. kauzy Anicka — viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. Pl. US 17/24). Je-li pro soud zjevné, ze by Gjmu
utrpél jakykoli bézny clovék v dané situaci, je vznik této Gjmy notorietou, kterou v souladu
s § 121 o.s.f. neni tieba dokazovat (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 3. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2555/2010), coz plati tim spiSe, ze zalobce se za tento neopravnény zasah 1. zalované
domaha jen jeji prosté osobni omluvy a nikoli omluvy vefejné ¢i pencézitého zadostiucinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

6 70 Co 142/2024

Dle v té dobé (od 1. 7. 2021) ucinnych ustanoveni o.z. plati, ze nezletily, ktery dovssil tfinacti let
a nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, nahradi zpasobenou
$kodu, pokud byl zpusobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; poskozenému nalezi
nahrada skody i tehdy, nebranil-li se $kidci ze Setrnosti k nému (§ 2920 odst. 1). Nebyl-li nezletily,
ktery dovrsil tfinacti let a nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou,
zpusobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, ma poskozeny pravo na nihradu, je-li
to spravedlivé se zfetelem k majetkovym pomérim skudce a poskozeného (§ 2920 odst. 2).
Skodu zpiisobenou nezletilym mladsim t¥inacti let nahradi ten, kdo nad nim zanedbal nalezity
dohled. Nedoslo-li ke skod¢ v duasledku zanedbani nalezitého dohledu, nahradi skodu nezletily,
zpusobil-li ji ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu nebo je-li to spravedlivé se zfetelem k jeho
majetkovym pomérim a majetkovym poméram poskozeného (§ 2920 odst. 3 o.z.). Spolecné
a nerozdilné se skudcem, je-li jim nezletily, ktery dovrsil tfinacti let, nebo ten, kdo je stizen
dusevni poruchou, nahradi $kodu i ten, kdo nad nim zanedbal nalezity dohled. Neni-li skudce
povinen k nahrad¢, nahradi poskozenému skodu ten, kdo nad skidcem zanedbal dohled
(§ 2921 odst. 1). Neni-li nezletily skidce povinen k nihradé¢ a ke skod¢ nedoslo v dusledku
zanedbani nalezitého dohledu, nahradi skodu ten, kdo ma a vuci ditéti vykonava rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, je-li to spravedlivé se zfetelem k jeho majetkovym poméram
a majetkovym pomérum poskozeného (§ 2921 odst. 2).

V konkrétnim piipadé je narok na omluvu za nepravdivé nafceni ze znasilnéni pozadovan
vyluéné po 1. zalované, nikoli po 2. Zzalované jako jeji matce, kdyz ta ostatné¢ dohled v tomto
sméru, jak jiz uvedeno, nezanedbala. 1. zalovana si bez védomi matky vSe vymyslela, pficemz v té
dobé¢ ji bylo vice nez dvanact let, avSak méné nez tfinact let. Jeji odpovédnost za nemajetkovou
ujmu proto nelze podfrazovat pod § 2920 odst. 1 ve spojeni s § 2894 odst. 2 o0.z., nybrz vzhledem
k véku pod § 2920 odst. 3 vétu druhou ve spojeni s § 2894 odst. 2 o.z., a nutno ji tedy

dovozovat pouze vyjimecné.

Ve vztahu k prvni vyjimce dle § 2920 odst. 3 o.z., tedy zda se 1. zalovana dopustila ¢inu povahy
umyslného trestného cinu, neni odvolaci soud ve smyslu § 135 o.s.f. nijak vazan zavéry
Policie CR, kterd v jednani 1. Zalované spatfovala skutkovou podstatu prestupku proti obéanskému
souziti, za ktery 1. Zzalovana nebyla odpovédna, nebot’ v dobé spachani prestupku nedovrsila
patnacty rok svého véku.

Dle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestny ¢in kfivého obvinéni definovan tak, Zze kdo jiného
1zivé obvini z trestného c¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. Dle § 345 odst. 2
trestnfho zakoniku kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v imyslu pfivodit jeho trestni stthani,
bude potrestan odnétim svobody az na tfi [éta.

Vzhledem ke smyslenému a zavaznému charakteru nafceni Zalobce z toho, Ze 1. Zalovanou
znasilnil a ta s nim ceka dité, ohledné kterého 1. Zalovana policii uvedla, ze si vSe ,jen fak*
vymyslela, 1ze vzhledem k rozumové a voln{ vyspélosti 1. zalované (jako zakyné Sestého rocniku
zakladni skoly ve véku mezi dvanactym a tfinactym rokem veku) ucinit logicky zaver o existenci
minimalné nepfimého umyslu 1. Zalované. Ve svém véku totiz 1. Zalovana musela nepochybné
védét, ze lhat se nema a znasilnéni je trestny ¢in, a alespon v obecné roviné musela védét,
ze takové nafceni neni zadna ,sranda” a je zpusobilé zalobce znacné poskodit, pficemz s tim
musela byt pfinejmensim srozuména. Nutno proto pro ucely § 2920 odst. 3 o.z. dovodit, ze se
1. zalovana 1zivym obvinénim Zalobce ze znasilnéni mohla dopustit ¢inu povahy umyslného
trestného Cinu, tedy cinu jinak trestného, majictho charakter kfivého obvinéni dle § 345 odst. 1
trestnfho zakoniku, u kterého se oproti odst. 2 nevyzaduje piipadny umysl pfivodit trestni stthani.

I kdyby tomu tak ovSem nebylo, je ve hfe také druha vyjimka dle § 2920 odst. 3 o.z., dle které ma
byt ujma zptsobena nezletilym mlads$im tfinacti let nahrazena tehdy, je-li to spravedlivé se zfetelem
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k jeho majetkovym pomérim a majetkovym pomérim poskozeného. Pro tyto ucely vsak nelze
prehlizet zasadni skutecnost, ze dcelem celé nové koncepce deliktni odpovédnosti nezletilych
je dle davodové zpravy snaha o omezovani zadluZovani nezletilych déti, tedy ochrana nezletilych
déti pfed vznikem penéznich zavazkt, které by na né¢ mohly mit rdousici efekt. Pravé v tomto
sméru a pro tento ucel nutno na zakonem uvedené kritérium majetkovych poméra nezletilého
sktdce mladsiho tfinacti let i poskozeného nahlizet. Pii hledani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
skudce a poskozeného se pak v piipadé nepenézitého plnéni (omluvy) kritérium majetkovych
poméra zcela miji svym ucelem, nebot’ zde vibec nejde o ochranu ditéte pfed vznikem
penézitého dluhu s cilem, aby dité nevstupovalo do dospélosti s dluhem, ktery by na néj mohl mit
rdousici efekt.

Plati zde, ze jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada
dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umyslné nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl
a ucel pravni normy, ¢inf z prava nastroj odcizeni a absurdity (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2007, sp. zn. PL. US 33/97)

Dle nazoru odvolaciho soudu je v téchto otazkach plné opodstatnéno pouziti tzv. teleologické
redukce, tedy zuzeni vyznamu normy pod hranice jeji dikce s ohledem na principy, hodnoty
a ucely, z nichz aplikovana pravn{ uprava vychazi (k této metodé dotvafeni prava srov. blize
zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, ¢i ze dne
3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 945/2016; dile viz téz Melzer, F. Metodologie nalézani prava: dvod
do pravn{ argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 252-253).

Vzhledem k tomu, Ze tcelem § 2920 o.z., ve znéni ucinném od 1. 7. 2021, je ochrana nezletilého
ditéte pfed vznikem penézitych zavazku, které by na néj mohly mit rdousici efekt, tedy ucel dané
upravy nedopada na omluvu jako na plnéni nepenézité. Teleologicky vyklad zde ma pfednost
pfed vykladem jazykovym a v dusledku pouziti teleologické redukce tudiz nutno vykladat
ustanoveni § 2920 odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 2894 odst. 2 o.z. tak, ze nezletily mladsi
tfinacti let odcini jim zpasobenou nemajetkovou ujmu poskytnutim omluvy jako nepenézitého
plnéni tehdy, je-li to (bez zfetele na zakonem uvedené kritérium majetkovych poméra
skudce a poskozeného) spravedlivé. Zikonem uvedené kritérium majetkovych poméra skadce
a poskozeného se zde neuplatni, nebot’ se svym tcelem tyka pouze dluht penézitych a zcela se
miji s posuzovanou situaci.

Jak jiz uvedeno, odvolaci soud nepfehlizi celkovy kontext véci (viz odst. 8 oduvodnéni rozsudku
odvolactho soudu), nicméné¢ ani v takovém kontextu nelze tolerovat zcela smyslené a vefejné
ucinéné nafceni zalobce ze znasilnéni 1. Zzalované, zasahujici jeho elementarni cest a distojnost
(viz odst. 13 az 15 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu). V konkrétnim pfipadé je naprosto
spravné, spravedlivé, vichovné a pfimétené, aby 1. Zzalovana (v té dobé zakyné sestého rocniku
zakladni skoly ve véku mezi dvandcti a tfinacti roky) Zalobci poskytla osobni pisemnou omluvu
za vymyslené nafceni ze svého znasilnéni, u¢inéné vefejné pred dalsimi zaky zakladni skoly.

Ustanoveni § 31 o.z. zakotvuje vyvratitelnou domnénku, podle niz kazdy nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Rozumovou vyspélosti se rozumi schopnost posoudit
nasledky svého vlastniho jednani, volni vyspélosti schopnost své jednani ovladnout (nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. I1. US 1864/16). Jak uvedl i Ustavni soud, nezletilé
dit¢ ve veéku dvanacti let je zpravidla zpusobilé k tomu, aby mohlo nastupem do dopravniho
prostfedku uzavfit platnou pfepravni smlouvu s védomim, ze mu tim vznika povinnost zaplatit
stanovené jizdné (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. 1. US 1175/14).
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Zakyné Sestého roéniku zakladni skoly si jako nezletilé dit¢ mezi dvanactym a tiinictym rokem
véku nepochybné musi byt z hlediska své rozumové vyspélosti védoma podstaty a zavaznosti
toho, pokud nc¢koho pred druhymi smyslené oznacéi za pachatele trestného cinu, zvlasté pak
nasilného trestného cinu sexualni povahy spachaného na ditéti, a z hlediska volni vyspélosti by
soucasn¢ meéla byt schopna své jednani (bez ohledu na existenci nepfatelského poméru
k difamované osob¢) ovladnout. Je proto spravné a vychovné, aby se za takové smyslené a vefejné
ucinéné naféeni 1. zalovana zalobci omluvila a uvédomila si tak, ze lhat se nema, protipravni ¢in ma
své nasledky a prosta omluva je projevem bézné lidské slusnosti, coz ji mize v souladu s jejim
nejlep$im zajmem (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), zahrnujicim také vychovu k posilovan
Gety k lidskym pravam a zakladnim svobodam [¢l. 29 odst. 1 pism. b) Umluvy], pozitivné
formovat do budoucna.

Narokovany stru¢ny obsah omluvy, vécné zachycujici podstatu jejtho protipravniho zasahu,
jakoz 1 narokovana forma omluvy osobnim dopisem, jsou pro tyto ucely rovnéz zcela priméfené.
Je ukladana povinnost k prosté osobni omluvé, nikoli omluvé vetfejné (ktera by mohla byt
v rozporu s jejim nejlepsim zajmem spojena s nepfiméfenou traumatizaci nezletilé), pfestoze
neopravnény zasah 1. Zalované vefejné ucinén byl. V principu nejde o to, aby 1. Zalovana za trest
stokrat napsala, ze lhat se nema, nybrz zde za ucelem poskytnuti satisfakce difamované osobé
plné postaci jeden stru¢ny omluvny dopis.

Jde tudiz o feseni, které spravedlivé zohledniuje nejen pravo zalobce na poskytnuti satisfakce
za neopravnény zasah 1. zalované, nybrz i hledisko nejlepsiho zajmu ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte), zahrnujici také jeho vychovu k posilovani dcty k lidskym pravam a zakladnim
svobodam [¢l. 29 odst. 1 pism. b) Umluvy]. T Umluva o pravech ditéte podita s tim, Ze svoboda
projevu ditéte dle ¢l. 13 odst. 1 neni absolutni a dle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) podléha naopak
omezenim, ktera stanovi zakon a jez jsou nutna k respektovani prav nebo povésti jinych.

Lze tedy uzaviit, ze smyslenym a vefejné ucinénym nafcenim zalobce ze znasilnéni, objektivné
zpusobilym dotknout se Zalobce na jeho osobnosti, doslo dle § 2910 o.z. (prvni skutkové
podstaty) ke vzniku civilni deliktni odpovédnosti 1. Zalované za zavinény neopravnény zasah
do absolutntho (v soukromopravnim vyznamu) prava zalobce na ochranu jeho elementarni cti
a dustojnosti (§ 81 odst. 2 o0.z.). Proto byla 1. Zzalované za podminek § 2920 odst. 3 véty druhé
ve spojeni s § 2894 odst. 2 o0.z. ulozena povinnost k od¢inéni nemajetkové ujmy (§ 2950,
§ 2951 odst. 2 0.z.) omluvnym dopisem Zalobci.

Zcela jinak je tomu ovSem s uplatnénim narokt Zalobce na omluvu 1. Zalované ohledné
udajnych dalsich vyroku 1. Zalované, 1 kdyby byla jejich existence prokazana.

Zamitnuti zaloby ohledné udajného vyroku 1. zalované, ze déti zalobce jsou ,,Spiny zlodé&jské®,
které skonCi v past’aku, je totiz spravné jiz jen ze soudem prvnfho stupné naznaceného
davodu, ze vyrok se tykal osob odlisnych od Zalobce, a zalobce tedy nema aktivni legitimaci
domahat se v ramci ochrany své osobnosti ochrany osobnosti jinych osob. Nejde zde typove
ani o zadny z piipadt, v nichz by mohla byt dana aktivn{ legitimace k ochran¢ osoby blizké,
tedy o pifpady dle § 78 odst. 2 a 3 o.z. (neopravnény zasah do jména) ani dle § 82 odst. 2 o.z.
(postmortalni ochrana osobnosti). Odvolacimu soudu je soucasné z ufedni ¢innosti znamo,
ze deéti zalobce L.T. a L.T. se v tomto sméru z titulu ochrany osobnosti domahaji vlastnich naroka,
o kterych bylo dosud nepravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresntho soudu v Blansku ze dne
10. 2. 2025, ¢.j. 9 C 2/2013-181, a véc je nyni fesena u zdejstho odvolactho soudu pod sp. zn. 70
Co 103/2025.

V nyni posuzovaném pfipadu nemuze byt zaloba diivodna ani ohledné dalsiho udajného vyroku
1. zalované, ze Zalobce skonci ve vézeni, i kdyby byl takovy vyrok 1. Zalované prokazan.
Z hlediska kategorizace vyroka by mél takovy vyrok charakter hodnotictho tsudku, pficemz
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skutkovy zaklad pro takovy tsudek by mél oporu v trestné c¢innosti zalobce, ktery byl opakované
trestan v Ceské i Slovenské republice (viz opis z evidence rejstifku trestd), pficem? trestné ¢innosti
se dopustil 1 vaci i 2. zalované jako matce 1. zalované a byl také policejn¢ a soudné vykazan
pro osvédéené domaci nasili vaci ni (viz odst. 8 odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu).
Dané skutec¢nosti by nepochybné vytvafely dostateé¢ny skutkovy zaklad pro takovy hodnotici
usudek, nadto z ust ditéte ve véku dvanacti let, kdyby obdobny vyrok uéinilo.

Ve vztahu k 2. Zalované soud prvniho stupné piiléhavé vysel z vychodiska, Ze jeji oznameni
ucinéna na policii jsou zasadn¢ kryta zakonnou licenci jako okolnosti vylucujici
neopravnénost zasahu, nebot’ dle ustalené soudni praxe (véetné stanoviska obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007) je neopravnénost
zasahu do osobnostnich prav vyloucena tam, kde k nému doslo v ramci vykonu jiného
subjektivnfho prava ¢i povinnosti stanovenych zakonem s vyjimkou pfipadd, kdy se ten, kdo
pravo ¢i povinnost vykonava, dopusti excesu. Lze souhlasit i s nazorem soudu prvniho stupné,
ze v tomto sméru posuzovanymi podanimi oznameni ze strany 2. zalované k Zadnému excesu
nedoslo.

V celkovém kontextu véci nelze piehlizet, ze byt byla fada oznameni 2. zalované na zalobce
(stejné jako oznameni ucinénych v opacném gardu zalobcem na 2. zalovanou) odlozena, zalobce
byl v dalsich pfipadech opakované uznan vinnym z pachani trestné c¢innosti, jejiz obéti byla prave
2. zalovana (viz odst. 8 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Dovozuje-li pak zalobce ve svém odvolani existenci excesu pii podani oznameni 2. zalované ve véci
vimény vlozky v zimku na brance u domku, fesené pod sp. zn. KRPB-104820/PR-2022-06011,
pak 2. zalovana pfi podani oznameni vubec neuvedla, ze ma podezfeni na zalobce, ale na jeho
kamarada M.B. Jak jiz uvedeno, zalobce nema aktivni legitimaci domahat se v ramci ochrany své
osobnosti ochrany osobnosti jinych osob. Nadto z obsahu spisu nevyplyva zalobcem tvrzena
skutecnost, ze zamek vyménil na zakladé pokynu 2. Zalované jeji bratr, a véc byla dne 7. 6. 2022
odlozena bez obdobného zjisténi s tim, ze nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici podeztent, ze
prestupek spachala urciti osoba. Zalobcem tvrzend skute¢nost nevyplyva ani z vyrozuméni o
prosetfeni postupu policejniho organu ze dne 26. 7. 2022.

Dovozuje-li dale zalobce v odvolani existenci excesu pifi podani oznameni 2. zalované ve véci
kradeze psa, pak ve vztahu k podini oznameni 2. Zalované, Setfeného policii pro podezieni
z porusovani domovni svobody a kradez psa, se Zalobce satisfakce domaha ohledné podani
oznament, vedeného pod sp. zn. KRPB 93302/TC-2022-060111. Z listin obsaZenych v policejnim
spisu, provedenych odvolacim soudem k dikazu, k tomu vyplyva, ze 2. zalovana dne 27. 4. 2022
policii uvedla, ze ji dne 206. 4. 2022 telefonovala dcera, ze pes zmizel ze zahrady. V této souvislosti
2. zalovana policii uvedla, ze je pfesvédcena, ze psa z pozemku odcizil jiz zminény kamarad
zalobce M.B. a jelikoz by pes nepustil na pozemek zadnou cizi osobu, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti el pan B. pro psa s détmi zalobce, které pes zna a neublizil by jim. Vyslovné
ptitom uvedla, ze zalobce byl v dobé¢ odcizeni psa s ni v autobusu. I zde tedy opét plati, Ze Zzalobce
nema aktivni legitimaci domahat se v ramci ochrany své osobnosti ochrany osobnosti jinych osob.

Nadto se v této veci v zadném piipadé nemuze jednat o exces 2. zalované pfi podani oznameni
z kradeze psa. Prestoze byla véc odlozena, nelze prehlizet zasadni zjisténé skute¢nosti ani rozpory
ve skutecnostech sdélenych M.B. a nezletilym L.T.s nimiz se policie pfiodlozeni véci nijak
nevyporadala. Dle ufedniho zaznamu ze dne 28. 4. 2022, sepsaného policejni inspektorkou 1.].,
ji totiz dne 25. 4. 2022 ohledné¢ psa telefonoval zalobce a po sdélent, Ze policie neni kompetentni
k rozhodnuti, komu pes patii, ji obvinil z rasismu a fekl, ze posle svého kamarada a ten psa
z pozemku 2. zalované vezme. Pravé tak jsou ocividné rozpory ohledné toho, jak se mél pes
k zalobci domu vlastné dostat. M.B. totiz policii uvedl, Ze jej dne 25. 4. 2022 telefonicky pozadal
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zalobce, aby syna zalobce Lukase vyzvedl ze $koly, a pfi cesté od skoly poté oba vidéli na ulici
volné pobihat psa, kterého spolecné odvedli k nim domu. Naopak syn zalobce L.T. v rozporu s tim
uvedl, ze toho dne nebyl ve skole, protoze mu bylo $patné, tak rano zavolal Zzalobci a ten mu fekl,
at’ do $koly nechodi. Zistal proto doma a pak mu zalobce zavolal, at’ vyzvedne sestru L. v druzing,
pficemz psa nasli, kdyz L. vyzvedl a §li domu.

Vzhledem k nutnosti posouzen{ jednani 2. zalované pohledem ex anfe jsou zde ve vztahu
k podani oznameni pro kradez psa ze dne 27. 4. 2022, pfi jehoz Setfeni nadto byly zjistény vyse
uvedené skutec¢nosti a rozpory (tedy dokonce i policejni inspektorce Zalobcem avizovany
pfedchozi zamér svévolné se zmocnit psa s vyuzitim kamarada a nesoulad ve verzich osob,
které mély psa udajné najit), zcela irelevantni pozdéjsi zalobcem v odvolani akcentované
skutecnosti, vyplyvajici z usneseni pfestupkové komise mésta Blanska ze dne 30. 6. 2023,
sp. zn. SMBK 21916/2023/PRAV-28 a SMBK 17199/2023/PRAV-31. Pfedmétna rozhodnuti
se tykala oznameni 2. Zzalované ohledné¢ toho, ze zalobce se mél ve specifikované dny v unoru,
bfeznu a dubnu 2023 snazit zbavit drzby psa a tou 1 pfes jeji nesouhlas zatizit 2. zalovanou.
Pro posouzeni tvrzeného excesu 2. zalované ze dne 27. 4. 2022 ohledné¢ oznameni pro kradez
psa vsak pohledem ex ante nejsou vibec podstatné skutecnosti, k nimz doslo az se zhruba
ro¢nim odstupem, tedy ze se zhruba rocnim odstupem jiz 2. zalovana psa od zalobce nechtéla
a podala v tomto sméru dalsi oznameni, za které se nadto zalobce satisfakce vibec nedomaha,
ani to, ze 1. zalovana naopak napsala dne 6. 3. 2023 synovi zalobce L.T. SMS s dotazem ohledné
vraceni psa, aby mohly nastavit kameru a zavolat policii. Urcujici jsou zde okolnosti uvedené
v odst. 37 a 38 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu a nutnost posouzeni jednani 2. zalované
pohledem ex ante, v jehoz ramci nelze jeji exces dovodit.

Posuzovana jednani 2. zalované proto nelze hodnotit jako excesivni, tim spiSe pak s ohledem
na celkovy kontext véci (odst. 8 odivodnéni rozsudku odvolactho soudu) a zasadu singularia non
sunt extendenda, podle které neni mozno otazky excesu jako vyjimky z vykonu zdkonné licence
vykladat rozsitujicim zptusobem.

Se zfetelem k uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst. 1 o.s.f.
zménil toliko ve vztahu k omluvé 1. Zalované za smyslené nafceni ze znasilnéni a ve zbytku jej
jako ve vysledku vécné spravny potvrdil dle § 219 o.s.f., a to véetné vyroku o povinnosti zalobce
nahradit naklady fizeni 2. zalované (§ 142 odst. 1 o.s.t.).

Protoze ve vztahu mezi zalobcem a 1. zalovanou doslo k ¢astecné zméné rozhodnuti soudu
prvniho stupné, odvolaci soud v tomto sméru rozhodl nejen o nahradé naklada odvolaciho fizeni,
ale originaln¢ také o ndhrad¢ nakladu fizeni pred soudem prvntho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f.
Zalobce mél véeny uspéch ohledné 1 ze 3 Zalovanych vyroki 1. Zalované (tedy co do 1/3)
a 1. zalovand naopak ohledné 2 ze 3 napadanych vyroka (co do 2/3). Po odecteni miry svého
uspéchu by mél proto zalobce vici 1. Zzalované na zakladé § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2
o.s.f. povinnost hradit pomérnou ¢ast nahrady nakladua fizeni pfed soudy obou stupni v rozsahu
1/3. Vzhledem k tomu, ze 1. Zalovana byla zastoupena advokatem jako opatrovnikem jmenovanym
usnesenim Oktesniho soudu v Blansku ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. 0 P 84/2023-189, nicméné naklady
na jeji zastoupeni vznikaji statu. K nahradé nakladd, o jejichz vysi bude pozdéji rozhodnuto,
by proto mél byt zalobce povinen statu dle § 149 odst. 2 o.s.f. Nicméné zalobce byl usnesenim
soudu prvniho stupné ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 11 Nc 6501/2022-22, osvobozen od soudnich
poplatkt, pficemz dle § 148 odst. 1 o.s.f. nelze v takovém pifpadé povinnost k nahradé
nakladu fizen{ statu ulozit. Nedavalo by dobry smysl, aby tomu bylo dle § 149 odst. 2 o.s.f. jinak,
pfestoze dané ustanoveni ve svém textu s takovou situaci vyslovneé nepocita. Odvolaci soud
proto rozhodl, Ze Zalobce, 1. Zalovana ani Ceské republika nemaji ve vzajemnych vztazich pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupmnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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O nahrad¢ naklada odvolactho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a 2. zalovanou rozhodl
odvolaci soud na zakladé zasady tspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti ustanoveni
§ 224 odst. 1 o.s.f. tak, Ze neuspésny zalobce je k jejich nahradé povinen dspésné 2. zalované
k rukdam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.). VySe 2. Zalovanou v odvolacim fizeni ucelné
vynalozenych naklada fizen{ ¢inf ¢astku 15 669,50 K¢ a sestava z:

- odmény za zastoupeni u 1 ukonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani) ve vysi 3 100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. a), § 11 AT, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024] s 1 rezijnim pausalem 300 K¢
(§ 13 odst. 4 AT, ve znéni acinném do 31. 12. 2024),

- odmény za zastoupeni u 1 ukonu pravni sluzby (Gcast u odvolaciho jednani) ve vysi 9 100 K¢ [§ 7,
§ 9a odst. 1 AT, ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2025] s 1 rezijnimi pausalem 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT,
ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2025),

- nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 719,50 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.t.).

Pokud zastupce 2. zalované narokoval dalsi ukon pravni sluzby v podobé prostudovani spisu dne
29. 5. 2025, tedy nc¢kolik dnt pfed jednanim odvolacitho soudu dne 4. 6. 2025, nemohl mu byt
pfiznan ani na zakladé pfipadné analogické aplikace § 11 odst. 1 pism. f) AT, dopadajiciho
primarné na trestni fizeni, a to jiz jen z divodu jeho neucelnosti. Odvolani zalobce totiz bylo
zastupci 2. zalované doruceno jiz soudem prvniho stupné, ten se k nému pisemné vyjadril
a v soudnim spise nedoslo od té doby v odvolacim fizeni, v némz zasadné nejsou piipustné nové
skutecnosti a dikazy, k zadnym zménam, které by nahlizeni do spisu ospravedlnovaly jako ucelné
vynalozeny tkon pravni sluzby. Nemuze proto byt pravdou, ze by se zastupce 2. zalované
nemohl bez nahliZzeni do spisu na jednani adekvatné pfipravit. Bylo by naprosto nepfiméfené
pfenaset naklady na takovy ukon v ramci nahrady nakladu fizeni na Zalobce, coz se tyka i narokované
nahrady za ztratu ¢asu cestou za situace, kdy sidlo zastupce 2. zalované je v Brn¢ a pfesun z néj
zabere jen nékolik minut jizdy autem (dle Google Maps jde o 9 minut jizdy). Nejde tedy o situaci,
kdy by advokatu nalezela nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
pfi ukonu provadéném v misté, které neni sidlem advokata, ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) AT.
Zastupcem 2. zalované ¢&inény odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. IV. US 215/05, na tom neméni ni¢eho. Je totiZ jisté pravdou, Ze pred jazykovym vykladem
ma prednost vyklad teleologicky (viz i odst. 22 oduvodnéni rozsudku odvolactho soudu), nicméné
prave v ramct teleologického vykladu nutno zohlednit blizkou vzdalenost sidla advokatni kancelafe
a nepatrnou délku potfebného pfesunu k odvolacimu soudu, jakoz i skutecnost, Zze neni absolutné
obvyklé, aby takovou nahradu zastupci z Brna narokovali. Opominout nelze ani to, ze soud je
povinen dbat, aby v fizeni nedochazelo ke zneuzivani prav (§ 2 a § 6 o.s.f.). Celkovou 2. Zzalované
pfiznanou vysi nahrady naklada odvolaciho fizeni 15 669,50 K¢ nelze vzhledem k charakteru véci
a ucelné ucinénym pravnim sluzbam pokladat za nepfiméfené nizkou, tim spiSe pak ve spojeni
s nahradou nakladu fizen{ pfed soudem prvniho stupneé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zaveru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani
se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, ve lhité do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Jen proti vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. pism. h) o.s.f.].

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Nesplni-li povinny fadné a vcas povinnost uloZzenou vykonatelnym rozhodnutim, muze se
opravnény domahat soudniho vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 4. cervna 2025

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.



