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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Katefiny
Cuhelové a soudcit JUDr. Pavla Bachratého a JUDr. Michala Rysky ve véci navrhovatelky
2) I )
I . - stoupencho navrhovatelkou a) jako zakonnou
zastupkyni, proti odptirci ,
zastoupenému JUDr. Jifim Svozilem, advokatem, sesidlem Zlin, tfida Toméase Bati 180,
o navrhu na vydani predbéZného opatieni, zaucasti Okresniho stitniho zastupitelstvi
ve Zlin¢, Dlouh¢ Dily 351, Zlin, 763 02, o odvolani odpirce proti usneseni Okresniho soudu
ve Zlin¢ ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 44 Nc 801/2014-22,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zéadny z G€astniki nem & pravo nandhradunikladl odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

V zéhlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil predbéZné opatieni,
kterym odpiirci uloZil povinnost: A) nevstupovat do prostor na pozemku p. ¢. |l v k- 0.
Il f{unkcné naleZejicich k bytové jednotce ¢. il ve vlastnictvi navrhovatelky,
vymezenych na jedné stran¢ branou z ulice il 2 na druhé strané posuvnou brankou
z ¢asti pozemku p. C. [l nélezejici k bytové jednotce C. i ve vlastnictvi odpirce,
a zadnym zplsobem se v tomto prostoru nezdrzovat, B) zdrzet se jakéhokoliv setkavani
s navrhovatelkou a jejim synem || A C) zdrZet se nezadouciho
sledovani a obtéZovani navrhovatelky a jejiho syna
(I. vyrok). Rozhodl, ze pfedbézné opatieni trva do 30.5.2014 (II. vyrok), zadny z ucastnikl
nema pravo na nadhradu nakladd fizeni (III. vyrok). Odpirci ulozil povinnost zaplatit
Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu Brno-venkov soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢&
(IV. vyrok).
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Proti tomuto usneseni podal odptirce odvolani, uvedl, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Neni pravdou, ze by navrhovatelku
sledoval, obtézoval, urdzel ji a vyhrozoval. Stejn¢ tak neprovadél upravy okoli domu
navrhovatelky a necinil ji sexualni navrhy. V noci na ni netto¢i, nebot’ chodi spat v 18 hodin.
Ptivod elektfiny ptes spolecnou zed” mu navrhovatelka povolila, sam jej pozdéji odpojil.
Vlastni sice vzduchovku, ale kocky a ptaky nestiili. Pani ||l s¢ odst€hovala, protoze
celila exekuci. Navrhovatelka mu znepfistupnila chodnik vedouci od jeho bytové jednotky
na ulici [ tim, Ze na ném instalovala uzamykatelnou branku, proti jeho vili mu dodala
pted jeho dvefe novou popelnici, kdyz ptivodné vyuzivali spolecnou popelnici umisténou

piimo na ulici | N
Navrhovatelka se k odvolani odptirce nevyjadiila.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano
K tomu opravnénym subjektem (§ 203 odst. 2 o.s.F.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 o.s.f.), bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu
Sustanovenim § 212 a 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
afizeni mu piedchazejici v rozsahu napadeném odvolanim, bez nafizeni jednéani (§ 214
odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.) i nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, ze odvolani
neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze navrhem doru¢enym soudu prvniho stupné
dne 29.4.2014 se navrhovatel¢é domahali vydani piedb&ézného opatieni, kterym by soud
odptrci ulozil, aby nevstupoval do bezprosttedniho okoli domu a nezdrzoval se tam, zdrzel se
setkavani s navrhovateli, jejich nezaddouciho sledovani a obtéZovani.

V navrhu uvedli, ze odpirce je jejich sousedem a majitelem sousedniho bytu.
Od zacatku kvétna 2013 navrhovatele obtézuje svym nevhodnym chovanim. Nejprve v dobé
jejich neptitomnosti obchazel okolo domu a obhliZel ho, nésledné se navrhovatelce a) zacaly
ztracet drobnosti, poté i hodnotnéjsi véci, v nepfitomnosti a bez védomi navrhovatelky a)
provadél v okoli jejiho domu Upravy. Kdykoliv zjistil, Ze navrhovatelka a) travi ¢as venku
pfed domem, chodil za ni a obtézoval ji svou pfitomnosti, n€kolikrat vstoupil do jejiho domu.
Ptipojil se na jeji pfivod elektiiny. Kdyz se zacala aktivné branit, zacal byt agresivni,
vyhroZoval, Ze ji zni¢i, v noci na ni kiicel a sprosté nadaval, kazdy ve€er a noc obchéazi okolo
domu po zahrad¢ a nahlizi do oken. Jeho chovani na oba navrhovatele ptisobi negativné.

Soud ve véci rozhodl napadenym usnesenim. Dospél k nésledujicim skutkovym
zjisténim: Navrhovatelka a) je vlastnici tzv. ¢tvrtdomku, tzn. je podilovou spoluvlastnici
domu a soucasné vylu¢nou vlastnici konkrétni bytové jednotky. Pozemek v okoli domu €. p.
Bl jc ve vlastnictvi statutdrniho mésta i je rozd€len tak, aby kazdy z vlastnikl
¢tvrtdomku mél svou vlastni zahraddku, kterd funkéné nélezi k té které bytové jednotce.
Z fotografie mapy je zfejmé, Ze pfistup k domu navrhovatelll je z ulice |Jjjjilij 2 piistup
k domu odpurce je ze zadni pfistupové cesty. Soud prvniho stupné dale podle fotografii
popsal bezprostiedni okoli spolecného obydli. Z vyjadieni kamaraddky navrhovatelky a)
ajejiho otce vzal tvrzeni navrhovateli o sledovani a obtézovani, vCetné verbalnich utokd,
za osveédcend. Na pripad aplikoval ustanoveni §§ 81, 82 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského
zakoniku (dale jen obcansky zakonik). A dospél k zavéru, Ze odpurce poruSuje prava
navrhovateld na ochranu soukromi, lidské diistojnosti, ohrozuje jejich zivot a zdravi. Podle



pokracovani -3- 70 Co 20/2014

§ 405 zakona ¢. 292/2013 Sb. (déle jen z.i.s.) navrhu vyhovél, dobu trvani predbézného
opatteni urCil podle § 408 odst. 1 z.f.s. O ndhrad¢é nékladu tfizeni rozhodl podle § 142 odst. 1
0.s.f.

Dne 6.5.2014 do tizeni vstoupilo Okresni statni zastupitelstvi ve Zlin€.

Podle § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, chranéna je osobnost ¢loveka
vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit
podle svého (odst. 1). Ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢loveka, jeho zdravi
a pravo zit v priznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy (odst. 2).

Podle § 82 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ¢lovek, jehoz osobnost
byla dotéena, méa pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek.

Citovana ustanoveni obcanského zakoniku nachazi procesni reflexi v ustanovenich
§ 400 a nasledujicich zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZRS).
Subsidiarné se pak podle § 1 odst. 1 ZRS uzije obCansky soudni tad.

Podle § 405 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen z.f.s.), vyhovi-li soud navrhu, ulozi odptirci pfedbéznym opatifenim zejména, aby

a) opustil spole¢né obydli, jakoZ 1 jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném
obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole€ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se
tam,

¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrZel nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zplisobem.

Podle § 75c odst. 1 o.s.t., nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
piedseda senatu nafidi usnesenim ptredbézné opatieni, jestlize bude prokazano, Ze je tieba,
aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespont osvédéeny skuteCnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Predbézné opatieni je rozhodnuti, kterym se poméry ucastniki upravuji jen
prozatimng, docasné. Proto zdkon stanovi, Ze skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni
povinnosti pfedbéznym opatienim, musi byt alesponi osvédceny. Znamend to, Ze tyto
skutecnosti se musi jevit alespon jako pravdépodobné.

Navrhovatelé piedlozenymi dikazy v jejich souhrnu osvédc¢ili, ze odpirce zasahuje
do jejich prava na soukromi a na distojnost. ||| | I potvrdila, Ze v dobé, kdy byla
na navstéveé u navrhovatelky a) se odptirce vméSoval do jejich spole¢nosti. Jejim prohlaSenim
bylo osvédceno také nocni obtéZovani navrhovateld, kdy odpilirce vyhroZoval navrhovatelce
a) zniCenim, znasilnénim a zabitim. Je jen logické, Ze kiikem odptlirce neobtézoval jen
navrhovatelku a), které byly vyhrtizky prioritné urceny, ale také navrhovatele b), ktery diky
kiiku nemohl spat a také je jen logické, ze v ném vyhrazky vyvolavaly strach. Vtiravé
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chovani odpiirce popsal i | . ktery potvrdil i tvrzeni navrhovatelky o zhorSeni
chovani odptirce pod vlivem alkoholu a tvrzeni o pouzivani véci navrhovatelky a), stejné jako
zapojeni elektriky do rozvadéce navrhovatelky a). Konecn¢ i || S n2vrhovatelka
a) vV noci telefonovala, Ze na ni opily odpurce fve, kdyz pfijel, odpirce se schoval. |
Il potvrdil i nasledky na psychice obou navrhovateli (které popsané chovani odptirce
rozrusuje, maji velky strach).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatelé osvédéili splnéni piedpokladt danych
v ustanoveni § 81 obcanského zdkoniku, soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz
odptrci ulozil povinnosti korespondujici dikei ustanoveni § 405 odst. 1 z.f.s. Délku vykazani
pak spravn¢ urcil podle § 408 odst. 2 z.i's.

Podle § 403 odst. 1 z.t.s., GCastniky jsou navrhovatel a odptirce, poptipadé osoba, vici
niz nasili sméfuje. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni, je-li navrhovatelem nezletily,
podava jeho jménem navrh zdkonny zastupce, organ socidlné-pravni ochrany déti nebo
advokat na zékladé plné moci, pokud ma nezletily pro udéleni plné moci pfimétenou
rozumovou a volni vyspélost. Je-1i navrhovatelem osoba, jejiz svépravnost byla ve vécech,
0 n¢Z v fizeni jde, omezena, poddva jejim jménem navrh opatrovnik nebo obecni ifad obce
S roz§ifenou pusobnosti. Ustanoveni jiného pravniho piedpisu, podle néjz je tieba jmenovat
opatrovnika, dojde-li ke stfetu zdjmu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zidjmem
zastoupen¢ho ¢i ke stietnuti z4jma téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zdkonnym zastupcem
nebo opatrovnikem, anebo hrozi-1i takovy stiet, se nepouzije.

Soudu prvniho stupné je mozné vytknout jedinou véc, Ze v zahlavi rozhodnuti
neoznail oba TUcCastniky, tedy navrhovatelku a) a navrhovatele b) zastoupeného
navrhovatelkou a) jako zakonnou zéastupkyni. Navrhovatele b) soud prvniho stupné oznacil
jen ve vyroku rozhodnuti. Zminéné pochybeni vS§ak nemé¢lo vliv na spravnost rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné
podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to v€etné vyroku o ndhradé nakladi fizeni a povinnosti odpiirce

zaplatit soudni poplatek (zde odkazuje na odtivodnéni usneseni soudu prvniho stupn¢).

) O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud podle § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 4 o.s.f.
Uspésnym navrhovatelim naklady odvolaciho fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu ndklad odvolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katefina Cuhelova v. r.
Sonia Melova predsedkyné senatu





