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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Rysky a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

navrhovatelky (matky): G.H., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Majerovou
sidlem Smetanovo nabfezi 958/8, 690 02 Bfeclav

a nezletilého: L.C., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny opatrovnikem méstem Bfeclav

sidlem namesti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Bifeclav
za ucasti
matrikového otce: J.C., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

o popfeni otcovstvi,

o odvolani matky a matrikového otce proti rozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne
206. zafi 2024, ¢. j. 21 Nc 7003/2024-19,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladé odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvnfho stupné rozhodl tak, ze navrh G.H., narozené
XXXXX, na urceni, ze ].C., narozeny XXXXX, nenf otcem nezletilého L.C., narozeného XXXXX,
se zamita (I. vyrok). Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni (II. vyrok).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sotia Melova.
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Dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze k poceti nezletilého doslo formou umélého oplodnéni
se souhlasem matrikového otce, ktery byl v rozhodné dobé manzelem matky. Tento souhlas je
pravné zavazny a zaklada nevyvratitelnou pravni domnénku otcovstvi.

Proti rozsudku se odvolala matka a matrikovy otec.

Matka v odvolan{ uvedla, ze dne 27. 10. 2023 byl na klinice XXXXX proveden pokus umélého
oplodnéni, poté 17. 11. 2023 zjistila, Ze je téhotna. Soudu vsak neuvedla, ze den po 27. 10. 2023
meéla pohlavni styk s osobou odlisnou od manzela. To tajila pfed manzelem proto, ze by nemusel
v budoucnu dat dals$i souhlas, kdyby pokus o umélé oplodnéni nevysel. Ot¢hotnéla souloZi s cizi
osobou. Matrikovy otec neni biologickym otcem, k nezletilému nema vztah, matka jej bude
vychovavat sama, je zajisténa. Ma zajisténého rodinného pfislusnika pro pfipadné budouci
opatrovnictvi. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze matrikovy otec neni
otcem nezletilého. Na jednani odvolaciho soudu doplnila, ze nezna jméno muze, se kterym
soulozila, potkali se v klubu Fléda.

Matrikovy otec uvedl, Ze nenf otcem nezletilého, s nezletilym se nestyka.

Opatrovnik se z jednani odvolactho soudu omluvil, nepozadal o odroceni jednani, bylo tak jednano
v jeho nepfitomnosti dle {101 odst. 3 o.s.f., navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.t.) se dale zabyval odvolanimi rodicu proti rozsudku,
po zjisténi, ze odvolani byla podana k tomu opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), sméfuji proti
rozhodnuti, proti némuz jsou pifpustna (§ 201, § 202 o.s.f.), byla podana vcas (§ 204 o.s.f.), v souladu
s ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f. a § 28 o.s.f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
napadeném odvolanimi i nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, ze odvolani nejsou
duvodna.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze matka se domahala popfeni otcovstvi, uvedla, Ze s matrikovym
otcem uzavieli manzelstvi dne 17. 9. 2016, manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 22. 4. 2024.
Nezletily se narodil dne XXXXX, tj. v obdobi mezi 180 dnem od uzavieni manzelstvi a 300 dnem
po rozvodu manzelstvi, tj. v tzv. ochranné lhuté. Za trvani manzelstvi se s matrikovym otcem
dohodli na umélém oplodnéni spermatem darce, pokus byl ispéSny dnem 27. 10. 2023.

Opatrovnik navrhl zamitnut{ navrhu.

Matka pfi vyslechu uvedla, ze s otcem nemohli mit dit¢, rozhodli se, Ze podstoupi umélé
oplodnéni spermatem darce. Pokus o umélé oplodnéni byl uspésny dne 27. 9. 2023, v té dobé
s matrikovym otcem intimné nezili 2 roky. V dobé rozhodné pro poceti nezletilého neméla
s nikym intimni pomér.

Matrikovy otec v ramci vyslechu uvedl, Ze dal souhlas s umélym oplodnénim spermatem darce,
které bylo nasledné dspésné. Asi rok v té dobé spolu s matkou nezili, intimné se nestykali,
bez souhlasu by matka nemohla umélé oplodnéni podstoupit, proto ho dal, a to jako projev dobré
vule, ne s cilem, aby mél dit¢, neciti se byt otce nezletilého.

UPLNA APELACE

Podle § 28 odst. 1 z.t.s. mohou byt v odvolacim fizeni uvadény nové skutec¢nosti a diukazy,
které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné. K novym skute¢nostem nebo dukazim
odvolaci soud pfihlédne, i kdyz nebyly uplatnény.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dffve cum grano salis tzv. nesporna fizeni) nadale setrvava
na uplatnéni principu tzv. aplné apelace, v souladu s nimZ lze v odvolacim fizeni uvadét
bez omezeni nové skutecnosti a dukazy, pficemz tyto neni tfeba uplatniovat, nebot’ odvolaci
instance ma povinnost k nim pfihlédnout z dfedni povinnosti s ohledem na zasadu vyhledavaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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(vysetfovaci), ktera je stézejnim principem ovladajicim zvlastn{ fizeni soudni (k tomu viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2839/18). Uplatnén{ principu tplné apelace tzce
souvis{ se skutecnosti, ze zvlastn{ fizeni soudni nejsou, na rozdil od tzv. spornych fizeni upravenych
komplexné v obcanském soudnim fadu, zkoncentrovana, ponévadz se v jejich ramci projevuje
procesni zasada jednotnosti fizeni (téz arbitrarni pofadek), dle niz tvoifi fizeni pfed soudem
jednotny celek, ktery nelze dale délit na jednotlivé useky, vymezené pro splnéni konkrétnich
procesnich povinnosti a vyuziti procesnich opravnéni. Rezim uplné apelace tak ruku v ruce
s principem jednotnosti fizeni poskytuje ucastnikim zvlastnich fizeni soudnich moznost
kdykoliv v prabéhu prvostupnového, respektive odvolaciho fizeni tvrdit nové skutecnosti
a navrhovat nové dukazy, ¢imz je ucinéno zadost vefejnému zajmu na spravedlivém skonceni
téchto fizeni a ochrané prava jejich ucastnika (viz Petr, B. In: Jirsa, J. a kol. Zdkon o gvldstnich rizenich
soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-17]. Komentaf k § 28.).

Princip neuplné apelace vSak nesmi vést k tomu, ze G€astnici budou zamérné uplatiiovat
rozhodné skute¢nosti aZ v odvolacim fizeni. Takové procesni jednani by bylo v rozporu
s principem poctivosti, ktery bezpochyby plati i v procesnim pravu (Lavicky, P. a kol. Zikon
0 uldstnich 1izenich soudnich: Prakticky komentar. [Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-17].
Komentat k § 28.).

Podle § 20 odst. 1 z.s.f. je soud povinen zjistit vSechny skute¢nosti dalezité pro rozhodnuti. Pfitom
neni omezen na skutecnosti, které uvadeji ucastnici. Ucastnik mize uvadét rozhodné skutecnosti
a oznacovat dikazy az do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti. Tim neni dotéeno pravo tcastnika
uvadét nové skutecnosti a dukazy v odvolacim fizeni (§ 20 odst. 2 z.f's.).

Neuplatnéni prekluzivnich lhat v§ak nesmi vést k obstrukcim ze strany ucastnika fizeni, kupt. aby
rozhodné skute¢nosti prednasel "po kapkach", aby bezdavodné davkoval dikazni navrhy apod.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, takové procesni jednani by bylo v rozporu s principem poctivosti,
ktery se uplatfiuje 1v procesnim pravu. Skutkova tvrzen{ a dikazni navrhy by ucastnici méli
do fizeni uvést co nejdiive; tim samozfejmé neni feceno, ze musi byt ucinény ihned pfi prvnim
procesnim ukonu, nebot’ véasny bude i takovy pfednes nebo dikazni navrh, ktery reaguje na novou
situaci, jez vyplynula z dosavadniho pribéhu dokazovani a kterou nebylo mozno rozumné
pfedvidat. Bude-li z tohoto pohledu pfednes nebo dikazni navrh dcastnika opozdény a lze-li v tom
vidét zavinéni dcastnika, pak mu lze podle § 147 odst. 1 o.s.f. ulozit ndhradu nakladta fizeni,
které tim vzniknou. Pokud by opozdéné prednesy nebo dukazni navrhy mély charakter zneuZiti
prava, které nyni dokonce dvojité zakazuje obc¢ansky soudni fad v § 2 a 6, nemusel by k nim
soud v nékterych fizenich (pfedevsim v navrhovych fizenich, v nichZ proti sob¢ vystupuje
navrhovatel a odpurce), pfihliZet. Takovy krok ale zalezi na povaze fizeni a na okolnostech,
za nichz k zneuziti prava doslo (Lavicky, P. a kol. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o gvlastnich rizenich
soudnich: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-17]. Komentaf k § 20.).

V posuzovaném piipadé¢ ucastnici nové v odvolacim fizeni tvrdili, Ze matka soulozila s neznamym
muzem, se kterym se setkala druhy den po umélém oplodnéni v klubu Fléda, dany postup je
na hranici zneuziti prava. Pfesto se odvolaci soud danou skutecnosti zabyval.

POUCENI DLE § 118a o.s.1.

Z rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2024, sp. zn. 14 Cmo 189/2024, vyplyva,
ze i v navrbovych 1izenich podle z.7%s. se podprirné pougije ustanoveni o poucovaci povinnosti soudu podle § 118a
0.5.7. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4006/ 2015).

Odvolaci soud poucil matku, ktera tvrdila souloz s jinym muzem, aby uvedla, s kym konkrétné
ot¢hotnéla v ramci souloze (minéno konkrétni oznac¢eni muze) a oznacila dukazy k prokazani této
skutecnosti (§ 118a odst. 1, 3 o.s.t.). Matka muze neoznacila, stejné jako dikazy. S tim, Ze dikazem
by mohl byt jeji vyslech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze matka neunesla bfemeno tvrzeni ohledné skutecnosti,
ze soulozila s konkrétnim muzem. Pokud totiz soud neznia konkrétniho muze, s nimz matka
soulozila, nemtze mu ulozit dostavit se ke znalci a podrobit se lékarskému vySettent, zkousce krve,
aby zjistil, zda je otcem ditéte. I kdyby matka soulozila s jinym muzem den po umélém oplodnéni
v klubu Fléda, oproti tomu, co vypovédéla jako ucastnice fizeni pred soudem prvniho stupné,
pak jen tato skutecnost by neznamenala, ze otcem je onen neznamy muz. Bylo by tfeba jeho
otcovstvi prokazat, viz nize.

ROZHODNA HMOTNEPRAVNI UPRAVA

Podle § 786 odst. 1 o0.z. narodi-li se dité mezi 160 dnem od uzavieni manzelstvi a 300 dnem po jeho
zaniku nebo prohlaseni za neplatné, lze otcovstvi popiit s vyjimkou uvedenou v § 777 jen jeli
vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte.

Podle § 787 o.z. otcovstvi nelze popiit k ditéti narozenému v dobé mezi sto Sedesatym dnem
a tfistym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se
souhlasem jiného muze, kdyz matka neni vdana, bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito.
To neplati, ot€hotnéla-li matka ditéte jinak.

Geneticky puvod zarodecného materialu je tedy zcela nerozhodny, a to jak v piipade
homologniho, tak heterologntho umélého oplodnéni. To je zdiraznéno také v § 787 z néjz plyne,
ze pouZiti zarodecného materialu pochazejiciho od darce nemiiZe byt dtivodem pro popfeni
otcovstvi (Frintova, D. In: Zuklinova, M. a kol. Oblansky zikonik: Komentdr; Svazek 11, (§ 655-975).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-17]. Komentaf k § 778).

Jako vyjimku z pravidla zakazu popfeni otcovstvi k ditéti pocatému pomoci asistované
reprodukce provedené v tzv. kritické dobé za souhlasu muze z neplodného paru zakon stanovi
fakt, ze matka otc¢hotnéla jinym zpusobem nez v dusledku umeélého oplodnéni, tedy souloZi
s jinym muZem.

Aby byli ve véci popfeni otcovstvi uspésni, museli by tvrdit a dokazat, Ze matka ditéte
otéhotnéla jinak neZ pfi umélém oplodnéni pomoci darce, tedy v diasledku souloZe s jinym
muZem. Jde-li o dokazovani (nejen) v paternitnich vécech, lze i jiné osobé neZ ucastnikovi
fizeni nafidit, aby se dostavil ke znalci a podrobil se lékafskému vySetieni, popiipadé
zkousce krve, anebo aby néco snasel, jestlize je to k podani znaleckého posudku tieba (viz § 127
odst. 4 o.s.t.).

V praxi se lze setkat s pfipady, kdy se zejména ucastnik fizeni odmita podrobit znaleckému
dokazovani. L.ze plné souhlasit s nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US987/07,

dle kterého ,,je odbeér biologickych vzorkii védy asabem do télesné integrity (¢l 6 a 31 LPS), ktery s sebou vidy
a ga viech okolnosti nese dravotni rigiko spocivajici v naruseni rovnovdly nejen fyické, ale i psychické. Bagatelizace
tohoto problénn vede k porusent stéZovatelova prava na lidskon dristojnost a osobni cest (c1. 10 LPS). “Nicméné
v tomto sméru Ustavni soud ptipomind, e ,prednin hlediskem pri jakékoliv Ginnosti tikajici se déts, véetné
vykonu sondnictvi, musi byt zgjem ditéte (¢, 3 odst. 1 Unminwy). Pokud je to moné, ma kasdé dité pravo zmat své
rodice a md prdvo na jejich péci (i 7 Umbuy). (...) je povinnosti soudu nilesité vysetrit skutkovy stav a 3jistit
xda Zalovany mug je otcem, i nikoliv. K tonu je bege v$7 pochybnosti zapotiebi provést 16 vysetreni DINA u tohoto
muge; povinnost soudu objasnit skutkovy stav jej proto opraviiuje i k tommu, aby my. tomuto mugi ulogil povinnost
dostavit se ke gnalci a strpét odbér vorki nexbytmyjch pro DNA analjzu. Jediné timto postupem mohou byt
respektovdny prevagujici djmy ditéte, jakog i jebo pravo znat své rodite.” Proto byla véc uzaviena
konstatovanim, ze ,,v fizenf o uréeni otcovstvi podle § 54 odst. 1 a odst. 2 zdkona o rodiné
je soud oprivnén uloZit Zalovanému muZi, aby se v souladu s § 127 odst. 3 o.s.f. dostavil
ke znalci a strpél odbér vzorkii DNA, a to za ucelem urceni, popf. vylouceni otcovstvi
tohoto muZe. Neni v rozporu s ustavnim porfidkem, vynucuje-li soud splnéni této
povinnosti na Zalovaném muZi, ktery se odmita vysettfeni podrobit, za pomoci poridkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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pokut ¢i predvedenti. “ (viz také Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova, .. a kol. Obéansky
gakonik 11. Rodinné pravo [§ 655—975]. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 544-540].

V posuzované véci matka souloZ s jinym muzem neprokazala, rozhodnuti soudu prvniho stupné
je tak spravné a bylo odvolacim soudem potvrzeno dle § 219 o.s.1.

O nahradé nakladta odvolaciho fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Brno 19. tnora 2025

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.



