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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Michala Rysky ve véci

zalobkyn: a) UNISTAV CONSTRUCTION a.s., ICO 03902447
sidlem Ptikop 838/6, 602 00 Brno
zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Fédorovou
sidlem Kamenna 740/32, 639 00 Brno

b) KOMFORT, a.s., ICO 25524241
sidlem Kfenova 478/72, 602 00 Brno
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Stépankovou
sidlem Kfenova 478/72, 602 00 Brno

proti

zalovanému: statutarni mésto Brno, ICO 44992785
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem (v:ernjfm
s{dlem Jakubské nameésti 1, 602 00 Brno

o zaplaceni 1 501 500 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 4. listopadu 2021,
¢.j. 44 C146/2020-129,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupneé se v L., I1., V. a VI. vyroku potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni a) do ti dni od pravni moci rozsudku k rukim jeji
zastupkyné na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 28 950 K¢.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) do ti dnii od pravni moci rozsudku k rukdm
jeji zastupkyné na nahradé naklada odvolactho fizeni ¢astku 35 029,50 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sotia Melova.
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Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni a) ¢astku 750 750 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né od 17. 4. 2020 do zaplaceni
(L. vyrok), dale zalobkyni b) ¢astku 750 750 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né od 17. 4. 2020
do zaplaceni (II. vyrok), zalobu zamitl ohledn¢ pozadovaného turoku z prodleni z Zzalované castky
za 16. 4. 2020 (IIL. a IV. vyrok) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkynim naklady fizeni

(V. a VL vyrok).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, v némz zopakoval argumentaci ucinénou jiz
pfed soudem prvniho stupné, nesouhlasil s tim, jak po pravni strance véc hodnotil soud prvniho
stupné, mél zato, ze veskeré povinnosti dle zdkona o registru smluv fadné splnil, kdyz vychazel
ze skutecnosti, ze zalobkyné zalozily dne 31. 10. 2017 spole¢nost bez pravni subjektivity s nazvem
Spolec¢nost pro Sypku, a to za tcelem predlozeni nabidky a provedeni dila na vefejnou zakazku,
kdy dne 12. 1. 2018 Zalobkyn¢ uzavfely s zalovanym smlouvu o dilo na tuto vefejnou zakazku.
Zduraznil, ze zalobkyné¢ a) byla uvedena jako tzv. vedouci spolecnik s pravem zastupovat spolec¢niky
vuci zadavateli a tfetim osobam. Ohledné ocenéni soupisu praci uvedl, ze tato pfiloha smlouvy
spada pod vyjimku § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv, kterou neni potieba zvefejniovat.
Zduraznil, ze dle ust. § 5 odst. 7 zakona o registru smluv odstranil nedostatky v zdkonem stanovené
lhaté, kdy pocatek béhu této lhity nelze urcit pouze na zaklad¢é vyjadfeni pravniho nazoru
smluvni strany a vyraz ,dozvédéla nelze vykladat striktné formalisticky. Zalovany respektoval
nazor soudu prvniho stupné a sjednal napravu dle ust. § 7 odst. 2 pism. a) zakona o registru smluv,
a proto neni mozné aplikovat ust. § 5 odst. 5 tohoto zakona. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné a) navrhla potvrzen{ napadeného rozsudku jako vécné spravného a s jeho odtivodnénim
se zcela ztotoznila.

Zalobkyne b) rovnéz navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, a 1 ona se zcela
ztotoznila s jeho oduvodnénim.

Odvolaci soud podle obsahu odvolani dospél k zavéru, ze zalovany nenapadl zamitavé vyroky
IIL. a IV. rozsudku, kdyZz navic zalovanému proti témto vyrokum nesvédci subjektivni pravo
podat odvolani, nebot’ v tomto rozsahu bylo rozhodnuto v jeho prospéch. Tyto vyroky nebyly
napadeny ani odvolanim zalobkyn a jsou pravomocné.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani zalovaného bylo
podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o.s.t.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 o.s.t.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim
§ 212 a 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu predchazejici
v rozsahu napadeném odvolanim i1 nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru,
ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 3. 8. 2020
se zalobkyné domahaly vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému zaplatit kazdé z nich
c¢astku 750 000 K¢ s piislusenstvim. Uvedly, Ze na zakladé smlouvy o spolecnosti ze dne 31. 10. 2017
zalozily spolec¢nost bez pravni subjektivity s nazvem Spole¢nost pro Sypku za dcelem vypracovani
a predlozeni spolecné nabidky pro vefejnou stavebni zakazku na postaveni dila s ndzvem Novostavba
matefské skoly na ulici Sypka 206a, jejimz zadavatelem je Zalovany a pro piipad dspéchu ve vybérovém
fizeni by nasledné provedly dilo v souladu s vefejnou zakazkou, coz se stalo a zalobkyné uzaviely
s zalovanym dne 12. 1. 2018 (ve smlouvé chybné¢ uvedeno 12. 1. 2017) smlouvu o zhotoveni stavby,
na zakladé které se zavazaly pro zalovaného jako objednatele provést blize specifikovanou stavebni
zakazku, kdy cena dila ¢inila 44 340 174,84 K¢ bez DPH. Lhuta ke zhotoveni dila byla 18. 9. 2018.
V prabéhu stavby strany fesily celou fadu problému a dochazelo ke zménam pfedmétu plnéni
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smlouvy, kdy tento proces pfesné popsaly. V dusledku téchto zmén nebyly Zalobkyné schopny
zhotovit dilo v¢as, nikoli vsak svoji vinou, zalovany vSak odmitl uzaviit dodatek ¢. 3, jehoz pfedmétem
by byla zména terminu dokonceni dila, avsak pfislibil, Ze dilo pfevezme a nedokoncené prace
budou feseny jako nedodélky a vady, coz se nasledné stalo a zalovany dne 19. 9. 2018 dilo pfevzal,
o ¢emz byl vyhotoven pfedavaci protokol, jehoz pfilohou byl seznam vad a nedodé¢lki. Nasledné
nastala atypicka situace, kdy sice byl sepsan pfedavaci protokol, avsak Zzalovany vznasel dalsi
pozadavky a projednavaly se nové zménové listy. Zalobkyné chtély neptehlednou situaci napravit
a snazily se vyvolat spolecné jednani, na coz zalovany nepfistoupil a dne 21. 2. 2019 je vyzval
k thrad¢ smluvni pokuty ve vysi 13 555 601,41 K¢ za prodleni s dokoncenim stavby ve sjednané
lhaté celkem za 100 kalendatnich dnf prodleni dle ¢l. XIII. odst. 2 pism. ¢) smlouvy, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasily a tento narok odmitly. Zalovany nasledné pisemné vyzval dne 26.4. 2019
Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s. (dal jen banka) k plnéni z bankovni zaruky za fadné
dokonceni ¢. PRAGGO0027064, kterou zalobkyné pfedaly zalovanému v souladu s ¢lankem
XIII. odst. 6 smlouvy, kdy zaruéni listy na banku obsahovaly pisemné prohlaseni banky,
ze uspokoji naroky zalovaného do ¢astky 1 500 000 K¢, pokud zalobkyné nedokon¢i dilo fadné
ve sjednané lhuté. Banka Zalovanému uvedenou castku dne 7. 5. 2019 wvyplatila, kdyz kazdé
z zalobkyn strhla z jejich ucth ¢astku 750 000 K¢ a dale poplatek 750 K¢ za uplatnéni bankovni
garance. Zalobkyné povazuji pozadavek Zalovaného za neopravnény, coz podrobné vysvétlily.
Mély zato, ze ujednani o smluvni pokuté je neplatné za neurcitost, jednotlivymi zménovymi listy
a naslednym dodatkem ¢. 3 byly sjednany samostatné lhity pro dokonceni a pfedani dil¢ich
c¢asti dila, dale namitaly, ze nebyla sjednana lhtta pro dokonceni a pfedani stavby. Poukazaly
rovnéz na skutecnost, ze smlouva je absolutné neplatna, nebot’ tato méla byt dne 12. 1. 2018
zaslana zalovanym k uvefejnéni v registru smluv dle zdkona ¢. 340/2015 Sb., avsak zalovany se
pii zvefejniovani této smlouvy dopustil nékolika chyb, v disledku ¢ehoz je smlouva neplatna,
nebot’ Zalovany nespravné vyplnil metadata slouzici k identifikaci smluvnich stran, kdyz jako
smluvni strana je uvedena pouze zalobkyné a), dale nebyla uvedena pifloha ¢. 1, ocenény soupis
praci, v souladu s ust. § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv pak byla zrusena smlouva od pocatku.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti, potvrdil, 7e mezi Gcastniky byla dne 12. 1. 2018
uzaviena smlouva o zhotoveni blize konkretizované stavby, kdy dilo mélo byt pfedano
do 18. 9. 2018, coz se nestalo z duvodu prodleni na stran¢ zalobkyn, v dasledku ¢ehoz zalovanému
vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty, kdy ujednani o smluvni pokuté povazoval za zcela
urcité a srozumitelné, a proto byl opravnén uplatnit bankovni zaruku u banky na castku
1500 000 K¢. Ohledné namitky tykajici se nespravného uvefejnéni smlouvy v registru smluv
uvedl, ze dle smlouvy byl za Zalobkyni b) opravnén podepsat smlouvu vedouci spole¢nik,
kterym je Zzalobkyné¢ a), coz pln¢ odpovida metadatim vlozenym do systému registru smluv.
Domnival se, Zze takové pochybeni nezptsobuje absolutni neplatnost smlouvy dle § 588 o.z.,

nebot’ eventualni drobné poruseni zikona o tregistru smluv zjevné nenaruSuje vefejny poradek
ani nejde o jednani proti smyslu zakona o registru smluv a odkdzal na nilez Ustavniho soudu CR
sp. zn. II. US 87/04 nebo rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4831/2010. Dile
upozornil na § 87 odst. 1 o0.z., podle néhoz sam zpusobil neplatnost pravniho jednani, nema pravo
neplatnost namitnout nebo z takového jednani uplatnit pro sebe vyhodu. Ohledné neuvefejnéni
piflohy ¢. 1 ke smlouvé se zalovany domnival, Ze se jedna o vyjimku z povinnosti uvefejnéni
v registru smluv dle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv.

Soud rozhodl napadenym rozsudkem, kdyz dospél k zavéru, ze strany mezi sebou uzavfely
smlouvu o zhotoveni stavby a zafizen{ dalSich zalezitost{ dne 12. 1. 2018, ktera podléhala uvefejnéni
v registru smluv a tuto povinnost mel Zalovany, ktery vsak tuto povinnost nesplnil fadné,
nebot’ v metadatech v registru smluv byly nespravné identifikovany smluvni strany, kdyz jako
smluvni strana nebyla uvedena zalobkyné b). Na této skutecnosti nemeéni ani to, ze za zalobkyni b)
smlouvu na zakladé¢ plné moci podepsala zalobkyné a). Uvedené pochybeni pfi uvefejnéni
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v registru smluv povazoval soud prvniho stupné za zasadni, nebot’ byla podstatnym zplisobem
zt{zena kontrola vefejnosti dle smluvni strany. Takova situace ma za nasledek dle § 5 odst. 5 zakona
o registru smluv pravni fikci, Ze se smlouva nepovazuje za uvefejnénou prostfednictvim registru
smluv, coz dle § 7 odst. 1 zakona o registru smluv ma za nasledek, ze smlouva, ktera nebyla
uvefejnéna prostfednictvim registru smluv ani do 3 mésicti ode dne, kdy byla uzaviena, je zrusena
od pocatku. Stejny nedostatek jako u samotné smlouvy se tykal i dodatku ¢. 1 az 4. I neuvefejnéni
piilohy ¢. 1 ke smlouvé — ,,Ocenény soupis praci” v fadné lhuté¢ (kdyz k uvetejnéni doslo az
dodate¢né dne 29. 11. 2018) povazoval za pochybeni zasadni, v dusledku kterého rovnéz doslo
ke zruSeni smlouvy o zhotoveni stavby od samého pocatku. Skutec¢nost, ze zalovany doplnil
chybé¢jici prilohu ¢. 1 do registru smluv dne 29. 11. 2018, na tomto zavéru niceho neméni,
nebot’ zalovany pfes vyzvu soudu neunesl bfemeno tvrzeni ani dikazni ohledné ¢asového udaje
o tom, kdy se dozvédél, Ze v registru nenf uvedena pfiloha ¢. 1. Dale poukazal na to, ze ust. § 579
odst. 1 0.z. se pfi poruseni zakona o registru smluv a zruseni smlouvy od pocatku nepouzije
a zduraznil, Zze to byl Zalovany, kdo zpusobil poruseni zdkona o registru smluv, které vedlo
ke zruseni smlouvy od pocatku. Jelikoz smlouva byla zrusena od pocatku, nemohlo zalovanému
vzniknout pravo na zaplaceni smluvni pokuty, a proto i bankovni zaruka (750 000 K¢ z uctu
kazdé zalobkyné) byla strzena z bankovnich ucta zalobkyn neopravnéné, proto zalobé vyhovel,
kdy dospél k zaveru, ze zalovany se na ukor zalobkyn bezduvodné obohatil, navic v dasledku
neopravnéného uplatnéni bankovni zaruky vznikla kazdé z zalobkyn skoda ve vysi 750 K¢,
ktera je pfedstavovana poplatkem za uplatnéni bankovni zaruky, ktery byl strzen kazdé z zalobkyn.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 340/2015 Sb. (dale jen zakon o registru smluv) se prostfednictvim
registru smluv povinné uvefejiiuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je uzemni samospravny celek, véetné méstské
¢asti nebo meéstského obvodu tzemné clenéného statutirnitho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy.

Podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv se povinnost uvefejnit prostfednictvim registru
smluv nevztahuje na technickou pfedlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci, model,
zpusob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.

Podle § 5 odst. 1 zakona o registru smluv uvefejnénim smlouvy prostfednictvim registru smluv
se rozumi vlozen{ elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojove
c¢itelném formatu a rovnéz metadat podle odstavce 5 do registru smluv. Podle odst. 5 cit. ust.
smlouva, ktera nebyla uvefejnéna zpusobem uvedenym v odstavei 1 nebo jejiz metadata
neobsahuji a) identifikaci smluvnich stran, b) vymezeni pfedmétu smlouvy, c) cenu, a pokud ji
smlouva neobsahuje, hodnotu pfredmétu smlouvy, 1ze-li ji urcit, d) datum uzavieni smlouvy, se
nepovazuje za uvefejnénou prostiednictvim registru smluv.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o registru smluv smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni
prostfednictvim registru smluv, nabyva ucinnosti nejdiive dnem uvefejnéni.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv nebyla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost
uvefejnéni prostfednictvim registru smluv, uvefejnéna prostrednictvim registru smluv ani do 3 mésict
ode dne, kdy byla uzaviena, plati, ze je zrusena od pocatku. Podle odst. 2 cit. ust. odstavec 1 se
nepouzije, pokud nebyla prostfednictvim registru smluv uvefejnéna pouze cast smlouvy nebo
byla nespravné vyloucena z uvefejnéni metadata z davodu ochrany obchodnfho tajemstvi
postupem podle § 5 odst. 6, a) provede-li osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo jind smluvni strana
opravu podle § 5 odst. 7, jiz bude dosazeno uvefejnéni souladného s timto zakonem, ve lhuté
do 30 dnua ode dne, kdy se dozvédéla o tom, ze uvefejnéni nenf souladné s timto zakonem, byla-li
dosud v dobré vife, Ze uvetejnéni je souladné s timto zakonem, nebo b) uvetejni-li osoba uvedena
v § 2 odst. 1 nebo jind smluvni strana neuvefejnénou ¢ast smlouvy nebo dotcena metadata
prostfednictvim registru smluv jako opravu podle § 5 odst. 7 do 30 dnt ode dne, kdy ji bylo
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doruceno rozhodnuti nadfizeného organu nebo soudu, na jehoz zakladé ma byt neuvefejnéna
c¢ast smlouvy nebo dotéena metadata poskytnuta podle predpisu upravujicich svobodny piistup
k informacim. Podle odst. 3 cit. ust. odstavec 1 se dale nepouzije, pokud nebyla prostfednictvim
registru smluv uvefejnéna smlouva, o niz je pravnicka osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. j) nebo m)
v dobré vife, ze spliiuje podminky podle § 3 odst. 2 pism. q). Dozvi-li se pravnicka osoba uvedena
v § 2 odst. 1 pism. j) nebo m) o tom, ze neuvefejnéni smlouvy podle véty prvni neni v souladu
s timto zakonem, a neni-li smlouva uvefejnéna prostfednictvim registru smluv do 30 dnua, plati,
ze je zruSena od pocatku. Podle odst. 4 cit ust. jina metadata nez podle odstavce 2 lze opravit
pouze ve lhuté tif mésici ode dne, kdy byla uzaviena smlouva, k niz se metadata vztahujf;
to neplati pro opravu chyb v psani nebo v poctech.

Mezi stranami bylo nesporné, ze dne 12. 1. 2018 uzavfely smlouvu o zhotoven{ stavby a zafizeni
dalsich zalezitost, na zaklad¢é které se Zalobkyné (jako zhotovitelé) zavazaly za sjednanych
podminek provést pro zalovaného (jako objednatele) dilo bliZze specifikované v této smlouve.
Mezi stranami byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,2 % z ceny za zhotoven{ stavby bez DPH
za poruseni zavazku dokoncit a pfedat dilo ve sjednané lhuté, a to za kazdy den prodleni.
K zajisténi fadného provedeni a dokonceni dila byla objednateli poskytnuta zhotoviteli bankovni
zaruka. Dale bylo sjednano, ze smlouva nabude platnosti dnem jejtho podpisu obéma smluvnimi
stranami a ucinnosti dnem zvefejnéni v registru smluv, kdy zalovany byl subjektem, ktery meél
povinnost zaslat smlouvu k uvefejnéni. Pfilohu ¢. 1 smlouvy tvofil ocenény soupis praci. Bylo
nesporné, ze smlouva byla zvefejnéna v registru smluv dne 18. 1. 2018, avsak bez pfilohy ¢. 1
a rovnéz bez uvedeni metadat jedné ze smluvnich stran, a to zalobkyné b). Pfiloha ¢. 1 byla
v registru smluv dodate¢né¢ uvefejnéna dne 29. 11. 2018, nedostatek spocivajici v absenci metadat
obsahujicich identifikaci zalobkyné b) jako smluvni strany smlouvy a dodatka 1 az 4 k této smlouve,
nebyl v registru smluv nikdy napraven. Rovnéz nebylo mezi stranami sporné, ze zalovany uplatnil
vuci zalobkynim smluvni pokutu ve vysi 13 555 601,41 K¢, za poruseni zavazku predat dilo
ve sjednané lhate, zalobkyné vsak smluvni pokutu nezaplatily, a proto zalovany vyzval banku
k plnéni z bankovni zaruky ve vysi 1 500 000 K¢, kdy banka zalovanému tuto c¢astku vyplatila dne
7. 5. 2019, podil kazdé z zalobkyn na této castce byl 50 %, kazdé z zalobkyn byl v souvislosti
s uplatnénim bankovni zaruky strzen bankou poplatek ve vysi 750 K¢.

Sporné mezi stranami bylo, jaky nasledek ma neuvedeni zalobkyné b) jako smluvni strany smlouvy
(v¢etné dodatku ¢. 1 - 4 k této smlouve) v metadatech zvefejnénych v registru smluv a uvetfejnéni
pfilohy ¢. 1 ke smlouvé v registru smlouvy az dne 29. 11. 2018.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu, na jehoz zakladé ucinil pfiléhavé pravni zavéry, a soucasné ani fizeni nezatizil
procesnimi vadami, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pro strucnost
a vystiznost lze na skutkové zavéry soudu prvniho stupné a jeho posouzeni véci po pravni strance
plné odkazat. V této souvislosti je vhodné doplnit, ze Ustavni soud i Evropsky soud pro lidska
prava zastavaji shodné stanovisko, Zze soudum adresovany zavazek plynouci z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, promitnuty do podminek kladenjch
na odtvodnéni rozhodnuti, "nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy
argument” a ze odvolaci soud "se pfi zamitnuti odvolan{ v principu muize omezit na pievzetl
odavodnéni nizétho soudu" (z mnoha srov. kupt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 31/12
ze dne 21. 12. 2012 s poukazem na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku).

Ke zduaraznéni spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné a vzhledem k potfebé vyporadat se
s argumenty obsazenymi v odvolani odvolaci soud dale dopliuje nasledujici.

Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 340/5015 Sb. je ucelem ustanoveni § 7 posilit pravni jistotu
a pfedchazet situacim, kdy strany smlouvu sice uzaviou, ale z néjakého nebudou mit zijem
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na jejim uvefejnéni. V takovém piipadé plati, ze je smlouva zrusena od pocatku. Tato konstrukce
nuti smluvni strany k aktivnimu pfistupu pfi uvetejnovani smluv. Pokud dojde ke zruseni smlouvy,
vzniknou z toho automaticky dalsi zakonné nasledky, zejména v podobé bezduvodného obohaceni
podle obcanského zakoniku aj. Zakon o registru smluv obsahuje zvlastni pravni upravu neplatnosti
smluv podléhajicich uvefejnéni v registru, kdy u téchto smluv je obligatorné vyzadovana pisemna
forma a uvefejnéni textového obsahu spolu s metadaty.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o registru smluv obsahuje hmotnépravni tiimésicni prekluzivni
lhiitu, po jejimz uplynuti nastava nevyvratitelna pravni domnénka (¢asti odborné praxe oznacovana
za pravni fikci, coz je vsak nepodstatné, nebot’ disledky jsou v obou pfipadech stejné), podle
které se smlouva rusi od pocatku. Ustanoveni upravuje nasledek nezvefejnéni smlouvy v souladu
s pozadavky, které stanovuje zakon o registru smluv. Konkrétni povaha tohoto nasledku by
mohla byt sporna, ale s ohledem na dikci zakona, je nutné dojit k zavéru, ze takova smlouva bude
stizena absolutni neplatnosti ve smyslu § 588 o.z. Nasledkem nezvefejnéni smlouvy pfedné nemuze
byt zdanlivost dle § 551 a nasl. o.z. Zakonodarce v piifpad¢ zdanlivosti voli formulaci, ze se
k pravnimu jednani ,,nepfihlizi* (srov. § 554, § 1195 odst. 3, § 1321 o.z. atd.). Oproti tomu zdkon
o registru smluv stanovuje, ze se nezvefejnéna smlouva ,,zrusuje od pocatku.“ Tato formulace
nevyjadfuje zdanlivost, tj. Ze se na smlouvu pohlizi jako by nikdy nevznikla, ale naopak skutecnost,
ze smlouva, pfedtim, nez byla od pocatku zrusena, platn¢ vznikla a po néjakou dobu trvala.
Vzhledem k tomu, Ze neplatnost smlouvy na zaklad¢ § 7 odst. 1 zakona o registru smluv nastane
pfimo ze zakona, nejde ani o neplatnost relativni. Relativn{ neplatnost totiz slouzi k ochrané zajmua
smluvnich stran, a proto nastava pouze v pfipadé, ze se ji néktera ze stran dovola, coz by vsak
bylo v rozporu s ucelem zakona o registru smluv. Vzhledem k vyse uvedenému je proto nutné
dovodit, ze nasledkem nezvefejnéni smlouvy dle podminek stanovenych v zakoné¢ o registru smluv
je jeji absolutni neplatnost. Na soukromopravni jednan{ by v souladu se zasadami, na nichz stoji
obcansky zakonik mélo byt pfednostné nahlizeno jako na platna, zdkon o registru smluv vsak
pro ur¢itou mnozinu pravnich jednani stanovuje vefejnopravni omezeni v podobé povinnost
smlouvu zvefejnit. Uplatnovani soukromého prava by sice mélo byt nezavislé na uplatnovani
prava vefejného (§ 1 odst. 1 0.z.), zakon o registru smluv vSak tuto zasadu narusuje, a vyvolava
nasledky i ze soukromopravniho hlediska.

V posuzované véci doslo k nespravnému uvefejnéni smlouvy a dodatka ¢. 1 az 4 k této smlouve,
kdyZz nebyla vyplnéna vsechna metadata vyzadovana dle § 5 odst. 5 zakona o registru smluv
a pfiloha ¢. 1 smlouvy byla uvefejnéna az dne 29. 11. 2018, tedy vice jak 10 mésict po uzavieni
smlouvy. Tyto nedostatky maji v souladu s § 5 odst. 5 zakona o registru smluv za nasledek fikci
neuvefejnéni smlouvy. V piipadé chybné vyplnénych metadat mohly byt tyto nedostatky opraveny
postupem dle § 5 odst. 7 zakona o registru smluv pouze do konce lhuty uvedené v § 7 odst. 1 zakona
o registru smluv, v pfipadé nespravné aplikace vyjimky § 5 odst. 6 zakona o registru smluv by
nedostatky mohly byt opraveny postupem dle § 7 odst. 2 zakona o registru smluv, ktery vsak
v daném pitipadé aplikovat nelze, nebot’ zalovany neni subjektem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. e),
i), k), ) nebo m) zakona o registru smluv. Chybné uvetejnéni smlouvy a jejich pfiloh ¢. 1-4 spocivajici
v neuvedeni zalobkyné b) jako smluvni strany nebylo navic nikdy opraveno. Vyjimku v § 7 odst. 2
zakona o registru smluv nelze aplikovat v pifpadech, kdy dojde k nespravnému uvefejnéni metadat
v § 5 odst. 5 pism. b) a d) zakona o registru smluv nebo kdy dojde k neuvetejnéni metadat v § 5
odst. 5 pism. a) nebo c¢) zakona o registru smluv z jiného duvodu, nez je ochrana obchodniho
tajemstvi pravnickych osob uvedenych v § 5 odst. 6 zakona o registru smluv. Proto je tfeba v daném
piipadé¢ aplikovat § 7 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o registru smluv a jelikoz metadata
nebyla opravena ve lhuté tif mésica ode dne uzavieni smlouvy, doslo ke zruseni smlouvy od jejiho
pocatku. Ocenény soupis praci ze dne 12. 1. 2018, ktery tvoii ptilohu ¢. 1 smlouvy, nelze podfadit
pod zadnou z vyjimek uvedenych v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv, mél byt zvefejnén
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spolu se smlouvu, pokud se tak stalo az dne 28. 11. 2018, stalo se tak opozdéné, a 1 tento nedostatek
by bez dalsiho vedl k nasledkam spocivajicim ve zruseni smlouvy.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud posoudil odvolani zalovaného jako neduvodné
a rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, kdyz Zalovany
nespravné uvefejnil smlouvu vcetné pfilohy ¢. 1 a dodatkd ¢. 1 az 4 ke smlouvé a napravu
nesjednal v zakonem stanovené lhuté, v dusledku c¢ehoz doslo ke zruseni smlouvy, proto je
zalovany povinen zalobkynim zaplatit Zalované ¢astky.

V souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. odvolaci soud pfiznal
uspésnym zalobkynim naklady odvolaciho fizeni.

Zalobkyni a) byly pfiznany naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 28 950 K¢& sestavajici z odmény
za dva ukony pravni sluzby po 11 340 K¢ [za vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho
soudu dne 17. 5. 2023 dle ust. § 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
— dale jen AT] a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT) z nahrady za promeskany cas
ve vysi 5670 K¢ za ucast pii jednani pred odvolacim soudem dne 11. 1. 2023, které bylo
odroceno bez projednani véci (§ 14 odst. 2 AT), kdyz k nahradé za promeskany cas nenalezi
rezijn{ pausal, jelikoZz se nejedna o tkon pravni sluzby.

Zalobkyni b) byly pfiznany naklady odvolaciho fizeni ve vysi 35 029,50 K¢ sestavajici z odmeény
za dva ukony pravni sluzby po 11 340 K¢ [za vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho
soudu dne 17. 5. 2023 dle ust. § 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
— dale jen AT] a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT) z nahrady za promeskany cas
ve vysi 5 670 K¢ za tcast pfi jednani pred odvolacim soudem dne 11. 1. 2023, které bylo odroceno
bez projednani véci (§ 14 odst. 2 AT), kdyz k nahradé za promeskany cas nendlezi rezijni
pausal, jelikoz se nejednd o ukon pravni sluzby, dile z21% DPH 2z odmény a nahrady
dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f., jelikoz zastupkyné¢ Zalobkyné b) je platkyni DPH ve vysi 6 079,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné za predpokladu, Ze dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu,
ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto vykonatelnym rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Brno 17. kvétna 2023

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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