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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcu Mgr. Leony Sukané a Mgr. Miroslava Pecha v pravn{ véci

Zalobcu: a) ROZKVET, stavebni bytové druZstvo, ICO 000 49 239
sidlem Havlickova 4481/44, 586 01 Jihlava
b) M.T., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
c) L.P., narozena XXXXX
bytem XXXXX
d) G.K,, narozena XXXXX
bytem XXXXX
e) D.H., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
f) R.L., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Homolkou
sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 013 12 774
sidlem Husineck4 1024 /11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
jednajici prostfednictvim U¥adu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO 697 97 111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o nahrazeni projevu vile
o odvolani zalobct a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé z 29. 5. 2018,
¢.j. 22 C20/2017-54,
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takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyroku I, jeho ¢asti, kterou byla zamitnuta zaloba
zalobcu ¢) LP., d) G.K. a ¢) D.H. na nahrazen{ projevu vule zalované s uzavienim smlouvy o
bezuplatném prevodu spoluvlastnickych podila na pozemku p. ¢. st. XXXXX v katastraln{ uzemi
XXXXX tohoto znéni:

SMLLOUVA O BEZUPLATNEM PREVODU POZEMKU

1) Ceska republika - Stitni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, dale jako
»pfevodce®

2) D.H.,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, L.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, G.K,, nar. XXXXX,
bytem XXXXX, dale jako ,,nabyvatel“ nebo ,,nabyvatelé*

uzaviraji tuto smlouvu:
1.

Pfevodce je vlastnikem pozemku p. ¢. st. XXXXX - zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 174 m”.
Uvedena nemovitost lezi v katastralnim tzemi XXXXX, obec XXXXX a je zapsana u
Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Jihlava, na LV ¢. XXXXX.

2.

Prevodce touto smlouvou pfevadi bezaplatné na nabyvatele vlastnické pravo ke spoluvlastnickym
podilim ke shora specifikovanému pozemku p. ¢. st. XXXXX - zastavéna plocha a nadvoii o
vyméfe 174 m” a to tak, ze D.H. nabyva k pozemku spoluvlastnicky podil o velikosti id. 750/3000
vzhledem k celku, I.P. nabyvé k pozemku spoluvlastnicky podil o velikosti id. 750/3000 vzhledem
k celku a G.K. nabyva k pozemku spoluvlastnicky podil o velikosti id. 750/3000 vzhledem k celku.

[3

Nabyvatelé vlastnické pravo ke spoluvlastnickym podilim k pfedmétnému pozemku pfijimaji.

Oduvodnéni:

Oktresni soud v Jihlaveé vyse uvedenym rozsudkem, jeho vyrokem I., zamitl Zalobu, kterou se
zalobci ROZKVET, stavebni bytové druzstvo, a M.'T. domahali nahrazeni projevu vule Zalované
s uzavienim smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku p. ¢. st. XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX a zalobce ROZKVET, stavebni bytové druzstvo, sim pak nahrazeni projevu vule
zalované s uzavienim smlouvy o bezaplatném prevodu pozemka p. ¢ st. XXXXX
a p. ¢ st. XXXXX v katastralnim tzemi{ XXXXX. Vyrokem II. pak pravo na nahradu nakladu

fizeni zalované nepfiznal.

Rozsudek, a to v celém jeho rozsahu, napadli odvolanim Zalobci a) a b). Nakladovy vyrok II. pak
napadla odvolanim Zalovana.

V prub¢hu odvolaciho fizeni, za situace, kdy zalobkyné a) ptrevedla (bytové) jednotky v dome €. p.
XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX a rovnéz 1 jednu jednotku v domé ¢.p. XXXXX
v katastralnim tzem{ XXXXX na dalsi osobu, rozhodl odvolaci soud na navrh Zalobcti a) a b) o
ptistoupeni I.P., GK.,, D.H., R.L. a obce XXXXX do fizeni na misto zalobce a). Tyto osoby
vstoupily do procesniho postaveni zalobce a) (kazda z casti, tedy ohledné nahrazeni projevu vule
zalované s pfevodem vzdy spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 na pozemcich bud
v katastralnim uzemi XXXXX ¢i katastralnim tzemi{ XXXXX). To ve svém dusledku znamena,
ze odvolaci soud na napadeny rozsudek v koneéném dusledku pohlizel, jako by jim bylo
rozhodnuto i o zamitnuti navrhu vsech osob, které v dobé¢ rozhodovani odvolactho soudu byly
ucastniky fizeni na strané Zzalujicich, na nahrazen{ projevu vile Zalované s uzavienim smlouvy o
beztuplatném pfevodu spoluvlastnickych podili na pozemcich. Vychazel tedy ze zavéru, ze ve
vztahu k pozemku v katastralnim uzemi{ XXXXX se tak jednalo o pfevod spoluvlastnickych
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podilia o velikosti 1500/3000 na zalobce a), spoluvlastnickych podila o velikosti 750/3000 na
kazdého z zalobct b) - f); v pfipadé pozemki v katastralnim tzemi XXXXX pak o pfevod
spoluvlastnickych podilt o velikosti 750/3000 na kazdého z zalobct ¢), d), €) (a rovnéz obec
XXXXX, jejiz ucastenstvi vsak v dobé aktualniho rozhodovani odvolaciho soudu bylo ukonceno,
kdyz o zalob¢ v ¢asti, ve které se domahala nahrazeni souhlasu zalované s bezuplatnym pfevodem
spoluvlastnického podilu na pozemcich p. ¢. st. XXXXX a p. ¢. st. XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX, jiz bylo pravomocné rozhodnuto — viz nize).

Odvolaci soud o odvolani jiz dfive rozhodl, a to rozsudkem z 30. 4. 2019, ¢. j. 72 Co 13/2019-
153. Tim (jeho vyrokem 1.), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, jeho ¢asti, kterou
byla zamitnuta zaloba zalobct c) 1.P., d) G.K. a ¢) D.H. na nahrazeni projevu vule zalované
s uzavfenim smlouvy o bezuplatném pfevodu spoluvlastnickych podild na pozemku p. €. st.
XXXXX v katastralnf tzemi XXXXX tak, ze nahradil projev vule Zalované s uzavienim této
smlouvy. Vedle toho (vyrokem II.) potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1., jeho
¢asti, kterou byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné obce XXXXX o nahrazeni projevu vile zalované
s uzavienim smlouvy o bezuplatném pfevodu spoluvlastnickych podilt na pozemcich p. ¢. st.
XXXXX a p. ¢. XXXXX v katastralni tzem{ XXXXX a vyroku IL., jeho ¢asti upravujici pravo na
nahradu nakladd fizeni ve vztahu mezi zalobkyni obci XXXXX a zalovanou. Ve zbyvajicich
¢astech vyroku 1. a II. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni (virokem III.) a konecné (vyrokem IV.) nepfiznal Zalobkyni obci
XXXXX pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

V odtivodnéni svého rozsudku z 30. 4. 2019 odvolaci soud popsal divody, které soud prvniho
stupné vedly k zamitnuti zaloby, odvolani podana jednotlivymi tucastniky, stejné jako 1 okolnosti,
na zakladé kterych doslo v prubé¢hu odvolaciho fizeni k rozsifeni okruhu ucastnikd na stran¢
zalobct (a procesni dusledky tohoto rozsifeni). Na toto odtvodnén{ (obsazené v odstavcich 1. —
6.) proto odvolaci soud pro strucnost jiz toliko odkazuje, kdyz ma za nadbyte¢né je znovu
opakovat.

Pii prezkumu rozsudku soudu prvnfho stupné odvolaci soud vychazel pfedné ze zavéru,
ze na vsechny pozemky, stran nichz se zalobci domahali uzavieni smlouvy o bezuplatném
ptevodu, se vztahoval zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pfedpist pozdéjsich, dale jen ,,zak. o pudé®. Soucasné dovodil,
ze vlastnicka prava k jednotkam v obou domech vznikla az za uc¢innosti nového obcéanského
zakoniku, bylo proto tfeba posuzovat podminky bezuplatného prevodu spoluvlastnického podilu
k pozemkim dle ust. § 60a odst. 6 zak. ¢. 219/2000 Sb., ve znéni predpisa pozdéjsich, dile jen
»zak. o majetku statu®, ktery bylo tfeba vykladat tak, ze umoznuje bezuplatny pfevod
spoluvlastnického podilu k pozemku, tvoficimu jeden funkéni celek s domem s byty v bytovém
spoluvlastnictvi dle ust. § 1158 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
ptedpist pozdejsich, dile jen ,,0. z.“ (obdobné, jako je tomu dle upravy zakotvené v odstavcich 1
— 5 ust. § 60a zak. o majetku statu). Konecné uzaviel, ze zfejmym umyslem zakonodarce pfi
pfijimani ust. § 60a zak. o majetku statu bylo sjednotit vlastnictvi bytovych domu s vlastnictvim
funkéné souvisejicich pozemkd, a ze tak v posuzované véci postupu dle ust. § 60a zak. o majetku
statu nebranilo ani ust. § 14 odst. 1 zak. ¢ 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu
a o zméné nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni predpisu pozdéjsich, dale jen ,,zdk. o SPU«,
podle kterého, pokud tento zakon nestanovi jinak, prevadéji se nemovité véci a souvisejici majetek,
s nimiz je Statni pozemkovy tfad piislusny hospodafit, aplatné, a to za cenu obvyklou. Jestlize
pak ve vztahu k pozemku p. ¢. st. XXXXX, nachazejicimu se v katastralnim tzemi{ XXXXX,
dovodil, ze cely tvoii funkeni celek s domem ¢. p. XXXXX, shledal pozadavek Zalobct c), d) a €)
na bezuplatny pfevod spoluvlastnickych podili o velikosti 750/3000 na pozemku p. ¢. st. XXXXX
davodnym.
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Rozsudek odvolaciho soudu z 30. 4. 2019, a to jeho ménici vyrok 1., vsak byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho soudu z 25. 3. 2021, ¢. j. 32 Cdo 3237/2019-184, a véc v tomto rozsahu vricena
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi soud (ktery vychazel z dovolanim nezpochybnéného
zavéru odvolaciho soudu, ze posuzované pozemky jsou pozemky zemédélskymi) mél za nespravny
zavér odvolaciho soudu o tom, ze v posuzované véci by bylo mozno se po praivu domahat
bezuplatného pfevodu spoluvlastnického podilu na pfedmétnych pozemcich postupem dle
ust. § 60a zdk. o majetku statu. Obsahle vysvétlil, ze umyslem zakonodarce pfi pfijeti ust. § 60a
zak. o majetku statu bylo sjednotit vlastnictvi druzstevnich bytovych domu s vlastnictvim téch
funkéné souvisejicich pozemkt ve vlastnictvi statu, které podléhaji rezimu novelizovaného
zakona, nikoliv vsak i pozemku, které byly pravnimi pfedpisy klasifikovany jako zemédélské.
Prevod zemédélskych pozemku, véetné pozemku zastavénych obytnymi budovami slouzicimi
zemedelské vyrobeé, pak podléhal specialnimu rezimu
zak. ¢. 95/1999 Sb., ve znéni predpist pozdéjsich. Ten byl nasledné zrusen zakonem o SPU,
na neaplikovatelnosti § 60a zak. o majetku stitu na zemédélské pozemky se tim vsak nic
nezménilo, kdyz i tento zakon je ve vztahu k zdkonu o majetku statu zakonem specialnim
a voblasti nakladani s pozemky, knimz Stitnimu pozemkovému turadu pfislusi pravo
hospodarteni, obsahuje komplexni upravu pfevodu téchto pozemkt do vlastnictvi vefejnopravnich
korporaci a subjektti soukromého prava. Uzaviel, Ze zasadou je dle ust. § 14 odst. 1 zék. o SPU
pfevod za uplatu, zatimco bezuplatny prevod zemédélskych pozemku je mozny pouze do
vlastnictvi obce ¢ kraje.  Témito pravnimi zavéry byl odvolaci soud vazan
(§ 243g odst. 1 o. s. 1.)

Po ztuseni vyroku L. rozsudku z 30. 4. 2019, ¢. . 72 Co 13/2019-153 Nejvyssim soudem piisluselo
odvolacimu soudu o pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti, kterou jim byla zamitnuta
zaloba zalobct ¢) 1.P., d) G.K. a ¢) D.H. na nahrazeni projevu vtle zalované s uzavienim smlouvy
o bezuplatném pfevodu spoluvlastnickych podild na pozemku p. ¢. st. XXXXX v katastralni
uzemi XXXXX, rozhodnout znovu. V fizeni nebylo sporu o tom, ze pozemek p. ¢. st. XXXXX
v katastralnim uzemi XXXXX je zastavénym pozemkem, na kterém je postavena stavba ¢. p.
XXXXX, jiz je bytovy dam s (bytovymi) jednotkami, a to ¢. XXXXX ve vlastnictvi obce XXXXX,
XXXXX ve vlastnictvi zalobce €) D.H., XXXXX ve vlastnictvi zalobkyné ¢) I.P. a XXXXX ve
vlastnictvi zalobkyn¢ d) G.K. (pficemz kazdy z vlastnikd jednotlivych jednotek je soucasné
spoluvlastnikem spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu o velikosti 750/3000).
Stejné tak nebylo sporu o tom, ze Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo dne 22. 8. 2014 pod sp. zn.
9RM1944/2014-12142 a ¢. j. 79494/2013-MZE-12142 o tom, ze na pozemek p. ¢. st. XXXXX
(stejné jako na pozemek p. ¢. XXXXX) v katastralnim tzemi{ XXXXX se vztahuje zakon o pude.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze odvolani bylo zalobci podano z divodu nespravného pravniho
posouzen{ soudem prvniho stupné, rozhodoval odvolaci soud bez nafizen{ jednani, kdyz ucastnici
s takovymto postupem souhlasili (§ 214 odst. 3 o. s. f.). Soucasné odvolaci soud nepovazoval za
dobu do rozhodnuti o jejich ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssitho soudu z 25. 3. 2021, ¢. j.
32 Cdo 3237/2019-184, ktera viak byla usnesenim Ustavniho soudu z 17. 8. 2021, sp. zn. IV. US
1772/21 odmitnuta (pisemné vyhotoveni usneseni Ustavniho soudu zaslali odvolacimu soudu i
zalobci, spole¢né s podanim, v némz vyslovili souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani).

Jak uvedeno jiz v oduvodnéni (¢astecné zruseného) rozsudku z 30. 4. 2019, soud prvniho stupné
se spravné zabyval otazkou, do kdy Zalobci a) svédcilo pravo trvalého uzivani pfedmétnych
pozemku. Pfitom uzavfel, ze toto pravo zaniklo na zakladé ust. § 22 odst. 1 pism. e) zak.
¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
predpist pozdéjsich, dale jen ,,zak. o pude®, ke dni tc¢innosti tohoto zakona (tedy k 24. 6. 1991),
pravo hospodafeni pak svéddilo Pozemkovému fondu Ceské republiky a nasledné pieslo
na Statni pozemkovy ufad. Vychazel pfitom zvyse uvedeného rozhodnuti Ministerstva
zemedélstvi z 22. 8. 2014, ¢. j. 79494/2013-MZE-12142 (a ve vztahu k pozemku v katastralnim
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uzemi XXXXX zrozhodnuti z29. 7. 2014. ¢ j. 78359/2013-MZE-12142) o tom,
ze na pozemky p. ¢. st. XXXXX ap. ¢. XXXXX v katastralnim uzemi{ XXXXX (stejné jako
pozemek p. ¢ st. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX) se vztahoval zakon o pudeé.
Ministerstvo zemédélstvi sva rozhodnuti odtvodnilo odkazem na ust. § 1 odst. 1 pism. c) zak. o
pud¢ (tedy Ze se jednalo o pozemek zastavény obytnou budovou slouzici zemédélské a lesni
vyrobé) s tim, ze oba domy byly vystavény pro ubytovani pracovnikt dvou zemédélskych druzstev.
Za situace, kdy zalobci tento zavér nijak nezpochybnili, neuvedli jakoukoliv konkrétni okolnost,
ze které by mélo vyplyvat, Ze tomu tak nebylo, toliko v odvolani namitli, ze nenf zfejmé, zda vibec
Ministerstvo zemédélstvi ovéfovalo, jaké osoby ke dni ucinnosti zak. o pidé domy obyvaly
(a dale nepfipadné, Ze aby se na pozemek zastavény obytnou budovou vztahoval zakon o pudé,
muselo by se jednat o obytnou budovu, pattici k pavodn{ zemédélské usedlosti — takovyto ptipad
je ale upravovan jinym ustanovenim zik. o pudé a to § 1 odst. 1 pism. b/), nelze soudu prvniho
stupné vytykat, ze z obou rozhodnuti bez dalstho dle ust. § 135 odst. 2 o. s. f. vychazel. Odvolaci
soud opakované¢ pfipomina, ze =zavér o tom, ze soud pfirozhodovani vychazi
dle ust. § 135 odst. 2 o. s. f. zrozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ucinéného podle
ust. § 17 odst. 6 zak. o pudé, o tom, Ze se v dané véci jedna o zemédélské nemovitosti, na které se
vztahuje zakon o puadé, ucinil 1Nejvy$si soud (v rozsudku =z 8. 12. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 4822/2009). Odvolaci soud tak mél i nadale za spravny zavér soudu prvatho stupné
o tom, ze (za situace, kdy zalobci a/ zaniklo pravo trvalého uzivani pfedmétnych pozemku jiz
dnem 24. 6. 1991), nebyly splnény zakonné pfedpoklady pro vznik vlastnického prava na strané
zalobce a) dle ust. § 879c obc¢. zak. 1964, neshledal dtivodu, pro ktery by se mél od tohoto svého
dfive vysloveného zavéru odchylit.

Nove pak odvolaci soud pfistoupil k pfezkumu zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze nebyly
splnény zakonné predpoklady, na zaklad¢ nichz by se mohli Zzalobci (v dobé jeho rozhodovani
zalobci a/ ab/), po pravu domihat beziplatného pfevodu pfedmétnych pozemku podle
ust. § 60a zak. o majetku statu. Zde, jak jiz uvedeno, byl vazan pravnimi zavéry, které vyslovil
Nejvyssi soud ve svém zrusovacim rozsudku. Ve smyslu téchto zavéra bylo tfeba uzaviit,
ze vzhledem k zemédélskému charakteru pozemku p. ¢. st. XXXXX v katastralnim dzemi
XXXXX, k némuz nalezi pravo hospodafeni Statnimu pozemkovému tfadu, se zalobci c), d) a €)
mohli domahat jeho pfevodu toliko za uplatu, postupem zakotvenym v ust. § 10 odst. 5 zak. o
SPU (§ 10 odst. 4 ve znéni Geinném do 31. 7. 2016). Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobci
nemcli pravniho davodu, na zakladé n¢hoz by se mohli po Zalované domahat bezuplatného
pfevodu pozemku (resp. spoluvlastnického podilu na nich), tak bylo tfeba mit za spravny.

Odvolaci soud proto dle ust. § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1., jeho casti,
kterou byla zamitnuta zaloba zalobcu ¢) I.P., d) G.K. a ¢) D.H. na nahrazeni projevu vile zalované
s uzavfenim smlouvy o bezuplatném pfevodu spoluvlastnickych podild na pozemku p. €. st
XXXXX v katastralnf uzemi XXXXX, potvrdil.

S ohledem na skutec¢nost, ze timto rozsudkem bylo rozhodnuto toliko o ¢asti zalobntho navrhu
zalobct ¢), d) a e), a to ve vztahu k pozemku p. ¢. st. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX,
zatimco o zbyvajici ¢asti jejich Zzalobnfho navrhu ve vztahu k pozemku p. ¢. XXXXX v témze
katastralnim tzemi, stejné jako o navrhu zalobcu a), b), d) a f), tykajictho se pozemku
p. €. st. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX pfislusi (s ohledem na pfedchozi ¢astecné zruseni
rozsudku z 29. 5. 2018, ¢. j. 22 C 20/2017-54, nyni v$ak jiz s vazanosti vyse popsanymi zavéry
vyslovenymi Nejvyssim soudem) znovu rozhodnout soudu prvniho stupné, fizeni pro tcastniky
rozsudkem odvolactho soudu nekonci. Proto odvolaci soud nerozhodoval o nakladech fizeni
(§ 224 odst. 1, 151 odst. 1 o. s. ).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za pfedpokladu, Ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. V takovém piipad¢ lze dovolani podat do dvou mésict
od doruéeni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prosttednictvim Okresniho
soudu v Jihlave.

Jihlava 26. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Madr v. r.
pfedseda senatu
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