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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudca Mgr. Leony Sukané a Mgr. Martina Laly ve véci

nezletilych:

deétd
matky:

otce:

o zménu péce

XXXXX, narozena XXXXX

XXXXX, narozeny XXXXX

oba bytem XXXXX

oba zastoupeni opatrovnikem méstem XXXXX
sidlem XXXXX XXXXX

A.K., narozeni XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Slovakovou
sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno

O.P., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr Veronikou Olsanovou
sidlem Pekafska 440/84, 602 00 Brno

o zménu jména ditéte
o zmeénu pfijmeni ditéte
o vykon rozhodnuti

o odvolani otce, matky i opatrovnika proti Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou z 5. 6. 2024,
¢.j. 4 P 77/2021 — 644,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku L. tak, ze vykon rozhodnutf ulozenim
pokuty matce za nepfedani nezletilé XXXXX otci dne 4. 1. 2023 se nenafizuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyrocich IV. a VIL tak, ze nezletili XXXXX
a XXXXX se pro dobu od 1. 12. 2024 svéfuji do rovnomeérné stifdavé péce rodicu
rozdélené podle nasledujicich pravidel

a) v bézném rezimu déti budou v péci matky v kazdém lichém tydnu v roce od nedéle
pfedchazejiciho tydne do nedéle pfislusného tydne, v péci otce v kazdém sudém tydnu
v roce od nedéle pfedchazejictho tydne do nedéle pifslusného tydne,

b) v prazdninovém rezimu budou déti

- o hlavnich letnich prazdninach v kazdém lichém roce v péci matky od 30. 6.
do 15.7.a 0d 31. 7. do 15. 8., v péci otce od 15. 7. do 31. 7. aod 15. 8. do 31. 8,,
v kazdém sudém roce v péci otce od 30. 6. do 15. 7. a od 31. 7. do 15. 8., v péci
matky od 15. 7. do 31.7. aod 15. 8. do 31. 8.

- o vanocnich prazdninach v kazdém lichém roce v péci matky od 22. 12. do 27. 12.
a vpéc otce od 27. 12. do 1. 1, v kazdém sudém roce v pécéi otce
od 22.12. do 27. 12. a v péci matky od 27. 12. do 1. 1.

- ovelikono¢nich prazdninach v kazdém lichém roce v péci otce od Zeleného ctvrtka
do Bilé soboty a v péci matky od Bilé soboty do Velikono¢niho pondéli, v kazdém
sudém roce v péci matky od Zelen¢ho ctvrtka do Bilé soboty a v péci otce od Bilé
soboty do Velikono¢niho pondéli.

Po dobu prazdninového rezimu se neuplatni bézny rezim péce.

Otec je povinen nezletilé déti prevzit do své péce a nasledné odevzdat do péce matky vzdy
v 17:00 hodin v bydlisti matky. Matka je povinna vzdy ve stanoveny cas ve svém bydlisti
deéti otci do jeho péce odevzdat a nasledné do své péce prevzit.

Timto se méni rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou z 29. 3. 2021,
¢.j. 5 Ne 503/2021-95 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky v Jihlavé
z 26. 5. 2022, ¢. j. XXXXX-346 v casti upravujici péci o nezletilou XXXXX, a rozsudek
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou z 6. 12. 2022, & j. 14 Nc 403/2021-121 ve spojeni
s rozsudkem  Krajského soudu v Brné, pobocky v Jihlave 2z10. 8. 2023,
¢.j. 72 Co 32/2023-212, v ¢astl upravujici pééi o nezletilého XXXXX.

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku V. tak, ze otec je povinen platit na

vyzivu nezletilych déti

a) pro nezletlou XXXXX za dobu od 1. 3. do 30. 11. 2024 6500 K¢ meésicne
a za dobu od 1. 12. 2024 do budoucna 3 600 K¢ mésicné

b) pro nezletilého XXXXX za dobu od 1. 3. do 31. 8. 2024 5 800 K¢ mési¢né, za dobu od
1. 9. do 30. 11. 2024 6 500 K¢ mésicné, a za dobu od 1. 12. 2024 do budoucna 3 600
K¢ meésicné

vzdy do 15. dne kazdého mésice, k rukam matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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Timto se méni rozsudek Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sizavou z 10. 1. 2022,
C.j. 4 P 77/2021-284, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky v Jihlave
223, 11. 2022, ¢ j. XXXXX-376, v casti upravujici vyzivnhé pro nezletilou
XXXXX, a rozsudek Oktresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou z 6. 12. 2022,
¢. j. 14 Nc 403/2021-121, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky
v Jihlave z 10. 8. 2023, ¢. . 72 Co 32/2023-212, v ¢asti upravujici vyzivné pro nezletilého
XXXXX.

Nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 3. do 30. 11. 2024 pro nezletilou XXXXX ve vysi
4 500 K¢ a pro nezletilého XXXXX ve vysi 3 100 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam
matky spolecné s vyzivaym za mésic anor 2025.

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku VI. tak, ze na vyzivu nezletilych déti
je matka povinna platit za dobu od 1. 9. do 30. 11. 2024 pro nezletilou XXXXX 600 K¢
mésicné a pro nezletilého XXXXX 600 K¢ mésicné, od 1. 12. 2024 pak pro nezletilou
XXXXX 1500 K¢ mesiene a pro nezletilého XXXXX 1 500 K¢ mésicné, vzdy do 15. dne
kazdého mésice, k rukiam otce.

Nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 9. do 30. 11. 2024 pro nezletilou XXXXX ve vysi
1 800 K¢ a pro nezletilého XXXXX ve vysi 1 800 K¢ je matka povinna zaplatit k rukdm
otce spolecné s vyzivaym za mésic unor 2025.

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyrocich II., VIII. a IX.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizenf pfed soudy obou stupm.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve Zd’4ru nad Sizavou jako soud prvniho stupné svym v zahlavi uvedenym
rozsudkem, jeho vyrokem I., nafidil za nepfedani nezletilé XXXXX otci dne 4. 1. 2022 (spravné
mélo byt uvedeno 4. 1. 2023 — poznamka odvolaciho soudu) vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty matce ve vysi 5000 K¢. Naproti tomu navrh otce na nafizeni vykonu rozhodnuti
ulozenim pokuty matce za nepfedani nezletilého XXXXX (dale i jen ,,nezl. XXXXX), otci ve
dnech 5. 1. 2024 az 14. 1. 2024 zamitl. Stejn¢ tak zamitl i navrh matky na zménu Gpravy styku
obou déti s otcem (vyrok IIL.).

Vyrokem IV. soud prvniho stupné zménil pfedchozi upravu péce o obé déti. Ty nove svéfil do
stifdavé péce rodicu rozvrzené nerovnomeérné tak, ze v péci otce budou kazdy sudy kalendarni
tyden od ¢tvrtka do nedéle a ve zbyvajicim ¢ase budou v péci matky. Vedle toho upravil zvlastni
rezim péce o déti o letnich prazdninach, pocinaje rokem 2025, a to tak, ze déti budou v péci
otce v kazdém sudém kalendainim tydnu, ve zbyvajicim c¢ase budou v péci matky s tim, Ze
letnich prazdninach v roce 2024 plati Gprava bézné stifdavé péce. Vedle toho stanovil zvlastni
rezim péce i pro dobu vanocnich prazdnin, a to tak, ze v kazdém sudém kalendafnim roce
budou déti v péci otce od 27. 12. do 1. 1. nasledujictho roku, ve zbyvajicim ¢ase budou v péci
matky, v kazdém lichém kalendafnim roce pak budou v péci matky od 22. 12. do 27. 12,
ve zbyvajicim c¢ase v péci otce, dale pro dobu velikono¢nich prazdnin, a to tak, ze v kazdém
lichém roce budou nezletilé déti v péci otce od Bilé soboty do Velikono¢niho pondéli,
ve zbyvajicim case v péci matky, v kazdém sudém roce pak v péci otce od Zeleného ctvrtka
do Bilé soboty a ve zbyvajicim case v péci matky. Pfedavani a pfevzeti déti pak upravil vzdy
v 17.00 hodin toho kterého dne, a to v mist¢ bydlist¢ matky. Soucasné rozhodl o pfedbézné
vykonatelnosti této ¢asti rozsudku (vyrokem VIL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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Ve vztahu k nové upravé péce soud prvniho stupné uvedl, ze nema pochybnosti o zpusobilosti
obou rodict déti vychovavat, zajist’ovat jejich potfeby, a to 1 v rezimu stifdavé péce, Ze vsak se
jedna o déti nizkého véku, které jsou navazany na matku, a proto neni vhodny otcem
navrhovany ,,plnohodnotny* rezim se stfidanim vzdy po tydnu, ze se jedna z pohledu déti
o dlouhé obdobi. M¢l téz za to, ze otec si stfidavou péci (minéno zjevné rovnomérnou —
poznamka odvolactho soudu) spise idealizuje a realné soud nepfesvédcil o jejim praktickém
zajisténi. O zvlastni apravé prazdninového rezimu jiz pro rok 2024 nerozhodl s tim, ze plany
rodict pro tento rok nebyly dostatecné urcité, rodi¢e se pfi soudnim jednani na terminech
neshodli, proto ponechal na rodicich, aby se na pfipadné zvlastni upravé dohodli sami.

Vyroky V. a VL. pak soud prvnfho stupné rozhodl o nové upravé vyzivného. Otci ulozil
pfispivat na vyzivu kazdého z déti ¢astkou 6 000 K¢ meésicné (k rukdm matky), matce pak
povinnost pfispivat na vyzivu kazdého z déti ¢astkou 700 K¢ mésicné (k rukam otce). Vychazel
pfitom i ze svych zjisténi o pffjmech rodict (véetné pifjmu otce za prvni ctyfi mésice roku 2024
ve vysi 90 418 K¢ ¢istého), na strané matky pak vedle pfijmu z rodicovského piispévku i pijma
jako osoby samostatné vydélecné cinné, potfeb déti s ohledem na jejich vek, zohlednil
1 skutecnost, ze otec si bude i nadale zajist’ovat na své naklady dopravu obou déti mezi obéma
rodici.

Vyrokem VIII. dal otci souhlas s podanim zadosti o zménu pifjmeni nezletilého XXXXX, a to
z ptijmeni K., na pfijmeni P., a to s odtvodnénim, ze je v zajmu nezl. XXXXX, aby m¢l stejné
piijmenti jako jeho sestra, a to 1 s ohledem na blizkost véku a vzdjemnou citovou zavislost, aby
tak byla zachovana plna sounalezitost sourozenct.. Naproti tomu vyrokem IX. zamitl navrh
otce, aby mu byl udélen souhlas i s podanim zadosti o zménu jména nezletilého XXXXX, tak,
aby doslo k vypusténi jména druhého (J.). Zde pro takovyto postup neshledal vazného davodu
s tim, Ze jméno bylo matkou uréeno zakonnym zptsobem v dob¢, kdy byla jako jediny rodict
zapsana v rodném listu ditéte, nejedna se o jméno hanlivé. Pravo na nahradu nakladt nepfiznal
soud prvniho stupné (postupem dle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pfedpisu pozdéjsich, dale jen ,,z. f. s.°) Zadnému z ucastnika.

Rozsudek napadli odvolanim otec, matka i opatrovnik déti. Otec brojil proti vyrokam I., II.,
IV., V. a VL. rozsudku. Souhlasil s nafizenim vykonu rozhodnuti za nepfedani nezl. XXXXX
dne 4. 1. 2023, a to véetné divodu uvedenych soudem prvniho stupné, vysi pokuty vsak mél
za nepfiméfené nizkou s tim, ze matka opakované projevuje svévoli pfi vykladu soudniho
rozhodnuti, dceru mu nepfedala, byt’ k tomu byla vyzvana organem ,,péce o dite¢* (spravne
organem socialné-pravni ochrany déti, dale i jen ,,OSPOD®). Ve vztahu k zamitnuti jeho
navrhu na vykon rozhodnuti ulozenim pokuty matce za nepfedani nezl. XXXXX ve dnech 5.
az 14. 1. 2024 namitl, Ze matka neprokazala, ze by XXXXX mél skute¢né zdravotni problémy,
pres jeho Zadost mu neumoznila syna ani vidét. Zadal, aby v obou piipadech byla matce
ulozena pokuta po 50 000 K¢.

Ve vztahu k tpraveé péce mél za to, ze pouha argumentace nizkym vékem déti bez dalsiho je
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu preferujici pravé stiidavou péci. Namitl, ze dpravou
zvolenou soudem dochazi oproti predbézné Gprave z posledniho obdobi fakticky ke zkraceni
c¢asu, kdy déti mohou byt s nim, Ze o déti pecuje se v$i otcovskou laskou, mimo béznou denni
rutinu se jim aktivné vénuje, pfizpusobil své pracovni povinnosti potfebam déti a muze tak
¢init 1 v budoucnu. Mél za to, ze ob¢ déti se nachazi ve veku, kdy je bézné, ze navstévuji
matefskou $kolu, kde déti prochazi dulezitym procesem socializace se svymi vrstevniky,
setkavaji se s jinymi autoritami nez s rodici, uci se respektovat nova pravidla, ze 1 nezl. XXXXX
je na matefskou skolu zraly. Navrhl, aby déti byly svéteny do stifdavé péce rodicu se sttidanim
po jednom tydnu vzdy v patek v 17.00 hodin. Nesouhlasil s tim, Ze soud prvnfho stupné
neupravil zvlastni rezim jiz pro letni prazdniny v leto§nim roce, ¢imz zkratil dobu, kdy mohl
mit otec déti o prazdninach 1 proti dosavadni apravé. Stejné tak mél za nepochopitelné, pro¢
v pfipad¢ vanocnich prazdnin doslo k zaméné sudého a lichého kalendafniho roku, kdyz dle
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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poslednich rozhodnuti mély déti s otcem travit Stédry den vzdy v sudém kalendinim roce.
Nesouhlasil ani s tim, aby dopravu déti od jednoho rodict k druhému zajist’oval 1 nadale
vyhradné on a tak sam vynakladal financn{ prostfedky s tim, ze matka je zkusenou fidickou, dle
déti je matka autem vozi, v minulosti byla té% vlastnikem nékolika vozidel. Zadal, aby bylo
rozhodnuto tak, ze si nezletilé déti pfevezme od matky v jejim bydlisti, matka pak od otce
v bydlisti jeho.

S ohledem na pozadovanou zménu upravy péce se domahal i nového rozhodnuti o uprave
vyzivného, a to tak, aby jemu byla uloZzena povinnost pfispivat na kazdém z déti castku
4 000 K¢, matce pak ¢astkou po 2 000 K¢ s tim, ze on v pribéhu fizeni fadné dolozil své pfijmy,
majetkové situace matky je vSak nejasna, soud se nezabyval jeji zivotn{ drovni, ktera neodpovida
jejim pfijmum a tvrzenym majetkovym poméram.

Matka podala odvolani proti vyrokam I., IV., V., VI. a VIIL rozsudku soudu prvniho stupné.
Nesouhlasila s nafizenim vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty s tim, ze v zadném pfipadé
nebranila styku déti s otcem, rozhodnuti soudu si vsak vylozila jinak nez otec, organ péce o dit¢
pak neni dle jejtho nazoru tim, kdo by mél byt urcujici pro vyklad konkrétntho soudnfho
rozhodnuti. S ohledem na specialni pravni upravu o styku dcery s otcem po dobu 10 dna
na zimni dovolenou méla za to, ze stejné pravidlo platilo i pro ni. Namitla, ze otec v minulosti
nedodrzoval upravu styku, nebral si dceru dle soudniho rozhodnuti, opakované déti vraci se
zpozdénim. Vysi pokutu méla i za neamérnou ve vztahu k jejim pffjmiam a zadala, aby navrh
otce na nafizeni vykonu rozhodnut{ ulozenim pokutu za nedodrzeni povinnosti pfedat mu 4. 1.
2023 nezl. XXXXX byl zamitnut. Nesouhlasila s odvolanim otce proti zamitavému vyroku II.
rozsudku soudu prvnfho stupné s tim, ze by neméla byt trestana za to, ze dit¢ mélo virdzu,
kterou fesila operativné, bez toho, ze by si opatfovala dikazy odvazenim dehydratovaného
ditéte do nemocnice. Ve vztahu k upravé péce brojila pouze proti zvlastni aprave po dobu
vano¢nich a velikonoénich prazdnin s tim, 7e o Vanocich 2023 byly déti ptes Stédry den s ni,
a dle domluvy rodict by tak mély v letosnim roce byt s otcem, naopak o Velikonocich by méla
mit déti na Velikono¢ni pondéli ona, nikoliv otec, ktery je takto mél v letosnim roce.

Ve vztahu k aprave vyzivného nesouhlasila pfedevsim s vysi stanovenou otci s tim, Ze zménou
upravy péce na péci stifdavou dochazi pouze k rozsifeni styku otce s détmi, nikoliv vSak ke
zméné koncepce péce o déti, na které se otec podilel jiz v minulosti. M¢éla za to, ze soud prvnfho
stupné nedostatecné zohlednil zvyseni c¢istého mési¢niho pfijmu otce, ktery nyni ¢ini mésicné
90 418 K¢, k cemuz je tieba pfipocist dalsi plnéni ve vysi 1 980 K¢ meésicné, ze v roce 2022
bylo vyzivné pocitano ze zcela jinych zjisténi, ze v pfipadé otce stanovené vyzivné pfedstavuje
pouze 13 % jeho mési¢niho pifjmu, zatimco vyzivné stanovené matce 21,5 % jejich mésicnich
piijmu, a to pii vyraznéjsi mife péce o déti v mesici ze strany matky. Méla téz za to, Ze soucasné
by mélo byt rozhodnuto o povinnosti otce podilet se na dhradé mimofadnych nakladu deét,
ato vpoméru dle pifjma rodica. Méla i za to, ze nebyly dostate¢né zohlednény osobni
a majetkové poméry otce, pficemz poukazala na pracovni pozice jeho rodicu, vlastnictvi
nemovitosti otcem otce (s tim, Ze ty v budoucnu piipadnou pravé otci). Zadala, aby otci bylo
pro kazdé z déti vyméfeno vyzivné ve vysi 12 000 K¢ mésicné, ji pak po 500 K¢ mési¢né.
Nesouhlasila ani s udélenim souhlasu otci s podanim zadosti na zménu pifjmeni nezl. XXXXX.
Zde namitla, ze duvody uvedené soudem prvniho stupné jsou pouze subjektivaim nazorem
bez jakékoliv opory v zakone ¢i tézisti zajmu ditéte, ze ,,socialni konstrukt™, Ze by odlisné
piijmeni mohly déti chapat tak, ze kazdé z nich je jiné, povazuje v soucasnosti za pfedpotopni,
ze je zcela bézné, ze déti mohou mit odlisna pifjmeni. Poukazovala na judikaturu Ustavniho
soudu, namitala, ze otec nem¢l zajem na narozeni syna, rozporoval, ze by mohl byt jeho, o syna
zadal projevovat zijem az od zji§téni, Ze je doopravdy jeho otcem. Zadala, aby navrh otce
na nahrazeni jejtho souhlasu se zménou pfijmeni nezl. XXXXX na pifjmeni P. byl zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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Opatrovnik nezletilych déti podal odvolani pouze proti vyroku IV. o upravé péce. Namitl, ze
a¢ soud v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazoval na zavéry détskych psychologu,
doporucujicich déti nizkého véku svéfovat do péce rodicu v kratsich a soucasné castéjsich
intervalech, sam tyto zavéry nereflektoval, kdyz rozvrhl péci tak, ze déti nebudou s otcem
v kontaktu vice jak cely tyden. M¢l za to, Ze pro optimaln{ rozvoj vztaht déti s rodici je dalezité,
aby oba rodice méli prostor k plnohodnotné péci o déti nejen v obdobi o vikendu, ale
1 v obdob{ bézného pracovniho tydne s tim, ze vztah mezi détmi nizkého véku a rodici se rozviji
pfedevsim prostfednictvim bézné kazdodenni péce. Mél i za to, ze dusledky nepohodli
spojeného s cestovanim jsou nesrovnatelné¢ mensi nez dusledky vyplyvajici z omezené
moznosti rozvijet vztahy mezi détmi a otcem. Nesouhlasil ani s tim, Ze soud prvniho stupné
neupravil zvlastni rezim péce jiz na letnf prazdniny 2024. Navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti
o uprave péce zménil tak, ze obé déti budou svéteny do stiidavé péce rodicu tak, ze v péci otce
budou v kazdém sudém kalendafnim tydnu od patku 15.00 hodin do nedéle 17.00 hodin
a v kazdém lichém kalendafnim tydnu od stfedy 15.00 hodin do patku 17.30 hodin, ve zbyvajici
dob¢ pak v péci matky a ze v srpnu 2024 bude stfidava péce realizovana tak, ze v péci otce
budou od 2. 8. do 16. 8. 2024, v ostatnich dnech v mésici srpnu pak v péci matky.

Vsechna odvolani byla podana véas (§ 3 odst. 1 z. f. s., § 204 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pfredpist pozdéjsich, dale jen ,,0. s. £.%), a to osobami k tomu
opravnénymi (§ 201 o. s. £., § 6 odst. 1 z. f. s.). Odvolan{ byla podana proti rozsudku, proti
némuz je tento opravny prostredek piipustny (§ 201 o. s. £., § 202 o. s. . a contr.), a to z davoda
zakonem predvidanych (§ 205 odst. 2 pism. e/, g/ o. s. £.). Proto odvolaci soud pfezkoumal
napadeny rozsudek stejné jako (podle obsahu spisu) i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a po c¢astecném doplnéni dokazovani dospél k dale popsanym zaveéram.

Odvolaci soud se v prvé fadé¢ zabyval prezkumem rozsudku soudu prvniho stupné v casti
upravujic péci o nezletilé déti. Nejednalo se o prvni Gpravu poméra obou déti. V odtvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku soud prvniho stupné jednotlivé dosavadni upravy popsal, na tento
vycet pak odvolaci soud pouze bez dalstho odkazuje.

Ve vztahu k rozhodnuti o svéfeni déti do stfidavé péce rodict mél odvolaci soud za spravna
pravn{ vychodiska, ze kterych soud prvnfho stupné pfi formulaci svého rozhodnuti vychazel,
a to nejen co se tyce predpokladu pro svéfeni déti do stfidavé péce, jak byly vymezeny soudem
prvniho stupné zminénymi (ale i dal$imi) nalezy Ustavniho soudu, ale i citovany § 909 o. z. Zde
pak odvolaci soud povazuje za potfebné uvést, ze byt pfedchazejici aprava péce o ob¢ déti byla
pomérné nedavna (rozhodnuti odvolactho soudu ve véci péce o nezl. XXXXX z 26. 5. 2022,
o nezl. XXXXX az z 10. 8. 2023, pficemz otec svuj navrh na svéfeni déti do stfidavé péce podal
jiz 16. 8. 2023, tedy v dobé¢, kdy pfedchozi fizeni ve véci péce o nezl. XXXXX doposud ani
nebylo pravomocné skonceno), divod pro zménu upravy byl dan. Soud pfi rozhodovani ve
véci samé vychazi ze stavu nikoliv v dobé zahajeni fizeni, ale v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 1
odst. 3 z. f. s, § 154 odst. 1 o. s. f.). Soud prvniho stupné pak pfezkoumavanym rozsudkem
rozhodl bezmala 10 mésict po skonceni predchoziho fizeni o upravu pomért o nezl. XXXXX,
odvolaci soud pak rozhodoval po dalsich péti meésicich. Nutno pfipomenout, ze v
pfedchazejicich fizenich ve véci péce o kazdé z déti bylo vychazeno ze zavéru o potiebé
postupného navykani na odlouceni déti od matky s ohledem na jejich utly vék. Rodice, a matka
pfedevsim, pfitom byli vyslovné vyzyvani, aby se na rozsifovan{ kontaktd domlouvali i
mimosoudné (v rozsudku odvolactho soudu z 26. 5. 2022). Otec i po celou dobu od obou
pfedchozich tprav projevoval neutuchajici zajem o kontakt s détmi, oproti ipravé obéma vyse
zminénymi rozsudky se i v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné kontakty rozsifily na
zakladé pfedbézného opatfeni vydaného soudem prvniho stupné pii jednan{ dne 6. 3. 2024,
prodlouzeného pfi jednani dne 20. 5. 2024, déti jsou na kontakty s otcem navyklé, i pfi pobytech
u néj jsou spokojené (jak patrno nejen ze zpravy z 6. 11. 2024 o pohovoru pracovnice OSPOD
ve XXXXX s détmi provedeném 4. 11. 2024, ale i z fotografii ve fotoknize z roku 2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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predlozené otcem pfi jednani odvolactho soudu dne 13. 11. 2024). To plati pfes kratky casovy
odstup od pfedchoziho rozhodnuti i pro nezl. XXXXX, zjevné i v dasledku jeho extrovertni
povahy (patrné ze zprav OSPOD ve XXXXX z 30. 10. 2024 o pozorovani déti v prostredi
obou navstévovanych matefskych skolek i jiz zminéné zpravy z 6. 11. 2024 o pohovoru
s détmi). Obé déti se pfitom nachazi ve véku, kdy se vyvijeji velmi rychle, coz soucasné
znamena, ze 1 poméry rozhodné pro apravu péce se rychle meéni.

Odvolaci soud pak neshledal ani dtvodu, pro ktery by se mél odchylit od zavéru soudu prvniho
stupné o tom, ze oba rodice (tedy i otec) jsou zpusobili své déti vychovavat, maji o déti , stejné
jako 1 o jejich vychovu zajem a prokazali, ze v rezimu stfidavé péce jsou schopni ,,fungovat*
a zajist’'ovat potfeby déti, splnuji kritéria pro stfidavou péci. Za spravné (zejména pak v dobé
svého rozhodovani) jiz ale soud prvniho stupné nemél zavéry, pro které soud prvniho stupné
pfistoupil k upravé nerovnomérné stfidavé péce.

Zde odvolaci soud pfedesila, ze nijak nezpochybnuje soudem prvniho stupné zminénou silnou
citovou vazbu déti nizkého véku na matku, ktera jako zena déti porodila a ty i z davoda
biologickych pfedev$im na ni byly v prvnich letech svého Zivota zavislé. Jestlize pak nebylo
pochyb o tom, Ze matka tuto svoji roli ve vztahu k détem fadné plnila, byla tak pro déti logicky
nejdulezitéjsi osobou, a to i ve srovnani s otcem. S pfibyvajicim vékem vsak tato role matky
postupné oslabuje a v zajmu zdravého vyvoje déti je na misté, aby byla posilovana dloha otce
jako druhého rodice, zvlasté za situace, kdy ten je nejen ochoten, ale 1 schopen tuto svoji tlohu
fadné plnit.

Je jisté zejména pro déti vhodnéjsi, pokud rodic¢e své dlohy ve vztahu k détem plni nejen
ve shodg¢, ale 1 v ramci jedné, spolecné v souladu zijici rodiny. Situace, kdy rodice spolu neziji
a kdy svoje rodicovské role tak plni pfevazné jen v dobé, kdy se déti nachazi v jejich prostfedi
(at’ jiz v ramci péce ¢i styku s détmi), déti samozfejmeé zatézuje, pficemz mira zatéze je odvisla
od vice okolnosti. K nim patii zejména i intenzita rodicovského konfliktu (viz i niZze),
ale i vzdalenost bydlist” obou rodict a s ni spojené komplikace. Nejsou-li rodice schopni se
na upraveé poméru déti dohodnout sami, je tfeba, aby tak ucinil soud. V n¢kterych situacich pak
jde bohuzel o hledani varianty nejméné Spatné, tedy feseni, které zajmy déti, poskozené
dosavadnim jednanim rodica, bude narusovat co mozna nejméné. Tak tomu dle nazoru
odvolactho soudu je i v posuzované veéci.

Rodice se rozesli ve velmi utlém véku nezl. XXXXX, jest¢ v dobé pred narozenim nezl.
XXXXX. Jejich vztahy jsou siln¢ naruseny, poznamenany vysokou mirou vzajemné neduvery,
coz zjevné vyznamné naruSuje vykon jejich rodicovské odpovédnosti. Ta by meéla byt
vykonavana rodici ve vzajemném souladu, po dohodé, které vsak povétsinou nejsou schopni.
Namisto toho pod vlajkou zdjmu déti se zde rodi¢e nejméné v nékterych ptipadech snazi
navzajem co nejcitelnéji zasahnout (matka pozadavkem na nepfiméfené vysoké vyzivné, otec
navrhem na vykon rozhodnuti uloZzeni pokut v absurdni vysi — viz niZze popsané zavéry). Déti
byly doposud ve vylu¢né péci matky. Bydlisté rodict jsou sebe vzdalena asi 100 kilometrd, coz
kontakty otce s détmi do zna¢né miry komplikovalo. Pfesto se otci podafilo navazat s détmi
kladny vztah. I dle nazoru odvolaciho soudu je v zajmu nejen otce, ale i déti, aby se tento vztah
mohl co nejvice rozvijet. Soudem prvniho stupné zvolena uprava stiidavé péce, ktera otci
stanovi 1 mensi rozsah, nez jaky mu zajist’ovala pro mésice kvéten a cerven 2024 jiz zminéna
ptedbézna opatieni z 6. 3. a z 20. 5. 2024, aniz by mél soud prvniho stupné poznatky o tom, Ze
kontakt déti s otcem v takovémto dffve stanoveném rozsahu jiz déti nepfiméfené zatézuje,
oduvodnéna pfedevsim obecnymi zavéry o nevhodnosti rovhomérné stiidavé péce dle navrhu
otce s ohledem na nizky vék déti, vak dle nazoru odvolaciho soudu neobstoji. Za duvodnou
pak odvolaci soud nepovazoval ani argumentaci, ze otec pfi svém zamestnani ani pfi vyuzivani
prace z domova by nemohl cely pracovni tyden vénovat péci o malé déti, ze si vykon stfidavé
péce v jim pozadovaném rozsahu idealizuje, nepfesvédcil soud o jeji praktickém zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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Z.de mél odvolaci soud za to, Zze skutecnost, ze rodic, ktery se domaha svéfeni déti do (1 své)
stifdavé péce, je zaméstnan a pro dobu vykonu zaméstnani uvazuje s pobytem déti
v pfedskolnim zafizeni (matefské Skole), jej po ucely dpravy péce oproti druhému rodi¢
(nejméné bez dalstho) neznevyhodnuje. Dluzno pfipomenout, ze fadna vychova spociva
1 v poskytovani kladnych piikladii vlastnim chovanim, a ze piiklad fadnou pravidelnou praci je
veskrze pozitivni a potfebny. V posuzované véci pak model uvazovany otcem neni na pfekazku
tim spiSe, ze v matefské skole, kterou obé déti v dobé pobytu u otce jiz navstévuji, pracuje (jako
feditelka) jeho matka, babicka déti, coz zjevné napomohlo zaclenéni déti do skolky (jak patrno
zjiz zminéné zpravy OSPOD). Koneéné, v dobé po rozhodnuti soudu prvntho stupné
nastoupila do zaméstnani (byt’ prozatim na zkraceny pracovni uvazek) i matka, matefskou skolu
v XXXXX zacal navstévovat i nezl. XXXXX.

Odvolaci soud praveé za ucelem zjisténi dopadu rozsiteni kontaktt déti s otcem v jeho prostiedi
z toliko vikendovych na dobu od stfedy do nedéle a navstév dvou predskolnich zafizeni pozadal
OSPOD ve XXXXX o aktualni prosetfeni pomért a provedeni pohovoru s détmi. Z (jiz
zminénych) podanych podrobnych zprav pak vzal za prokazané, ze déti si na $irsi rozsah
kontaktt s otcem zvykly, pobyt u néj i v matefské skole v XXXXX hodnoti kladné¢. Odvolaci
soud pak soucasné neshledal dtvodu, pro ktery by mél za nevérohodnou povazovat vypoveéd
matky v té jeji casti, ve které uvedla, ze s rozsifenim styku s otcem na dobu od stfedy se nezl.
XXXXX zacala znovu ve skolce pomocovat, ze déti zacaly vice vyhledavat jeji fyzickou
pfitomnost, vice se s ni mazlit, spat s ni v posteli, ze si nezl. XXXXX stézovala na délku
pfejezdi mezi rodici, ptat se, jak budou u otce dlouho. Jisté mize dochazet k situacim, kdy déti,
respektive pfedevsim introvertnéji zalozena nezl. XXXXX, projevuji nevoli pfi nadchazejici
zméng, kterd je do urcité miry vytrhuje z prostiedi, ve kterém se zrovna nachazi, ze za
nekomfortni povazuji pfejezdy mezi bydlisti rodicu, stran kterych bylo i z vypovédi otce
zjisténo, ze v dasledku (i obecné znamych) dlouhodobych dopravnich komplikaci zejména
v okoli Brna se nékdy vyrazné prodluzuji (z jedné hodiny tfeba i na vice nez dvojnasobek). Jak
vs$ak jiz uvedeno, odvolaci soud mél za prokazané, Zze déti si na pobyt u otce i ve $kolce
v XXXXX zvykly, hodnoti jej kladné. Dle nazoru odvolactho soudu tak dprava stiidavé péce
je vice nez pro déti traumatizujic{ pro matku, ktera a¢ nebrani kontaktim déti s otcem, nevede
déti proti otci (zde odvolaci soud vychazel nejen ze zavéru, ze podobné setrvalé jednani matky
nebylo zjisténo, ale Ze tak matka skutecné necini, nebot’ v opacném ptipadé by vztah détf takto
relativné nizkého véku, citove vazanych na matku, se kterou doposud zily v mife zcela
pfevazujici, k otci a jeho prostfedi nemohl byt tak kladny, jak bylo zjisténo), zjevné neni vnitiné
ztotoznéna s tim, ze by otec mél vici détem plnit rodicovskou funkei v mife obdobné jako ona,
nehleda tak ani cesty, jak pfispét k tomu, aby déti mohly u otce pobyvat co mozna nejdéle, ale
spise duvody, proc¢ by tomu tak nemélo byt. To je patrno i z jejtho pfistupu po dobu letnich
prazdnin v leto$nim roce, které vyvarely (pohfichu nevyuzity) vhodny prostor pro to, aby si
déti snadnéji zvykly i na delsi pobyty u otce (doba prazdninovych pobytt, kdy déti travi
s rodicem o jeho dovolené vice casu nez v bézném roce a je tak vice naplnéna raznymi
aktivitami, détem subjektivné ,,ubiha rychleji®).

Odvolaci soud zde pifkladmo poukazuje na tu cast vypovédi matky, ve které uvedla, ze
nezl. XXXXX ,,musel zacit chodit u otce do skolky, byt’ u nf do skolky jest¢ nechodil, ze to
pro n¢j bylo naroc¢né. Pfitom ze zprav OSPOD bylo zfejmé, ze nezl. XXXXX se se skolkou
v XXXXX, s kolektivem détf tam, szil rychleji a 1épe nez nezl. XXXXX. Obdobné Ize poukazat
na namitku matky, ze vétsim rozsifovanim péce otce by mélo byt vyckano, az budou déti starsi.
Zde lze piisvédéit obavam otce, ze pozdéji lze spiSe ocekavat (z pohledu odvolactho soudu
nejmén¢ obecné duvodnou) namitku matky v dob¢, kdy by jiz nejméné nezl. XXXXX zahajila
skolni dochazku, Zze rovhomeérné stfidavé péci brani vzdalenost bydlist” obou rodicut za situace,
nebot’ neni vhodné, aby déti navstévovaly dvé rizna skolni zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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Odvolaci tak mél za to, ze divody matkou popisovanych projevi chovani zejména nezl.
XXXXX v dobé pobytu déti u ni lze spatfovat nejen v (zcela nepochybném) diskomfortu
opakovanych zmén prostfedi, ve kterém déti ziji, naro¢nosti mnohdy i pfejezda automobilem,
ale Ze nejméné z¢asti je 1 dusledkem vnitini tzkosti matky, ktera se projevuje v jejim chovani a
tak se i (byt’ i nechténé) prenasi na déti.

Vedle pravé uvedenych negativnich duasledkt vsak stoji potfeba vytvofeni vztahu déti s otcem
tak, aby jej déti chapaly jako neoddélitelnou soucast svého zivota, jako rodice rovnocenného
ve srovnani s matkou a soucasné, aby otec mél realnou moznost se na péci o déti, jejich
vychové, co mozna nejvice podilet, svoji rodi¢ovskou roli tak i realné napliovat. K dosazeni
tohoto cile je pak tfeba, aby (je-li to mozné) mél moznost byt soucasti bézného, kazdodenniho
zivota déti, nikoliv jen rodicem pfevazné ,,vikendovym® ¢i ,,prazdninovym®, k cemuz je
rovnomérna stifdava péce prostfedkem vhodnym.

Dle nazoru odvolaciho soudu pak soucasna situace, kdy déti jiz na matce nejsou fyzicky zavislé,
navazaly vztah s otcem a jsou spokojeny 1 v jeho prostfedi, navstévuji doposud predskolni
zafizeni, byla prokazana jejich schopnost navstévovat i dvé ruzna zatfizeni, ktera jsou ochotna
navzajem spolupracovat (jak patrno ze zprav obou matefskych skol), umoznuje, aby byly
sveéfeny do otcem pozadované rovhomérné stfidavé péce. Divodem pro tento zavér, je pak
1 skutecnost, ze odvolaci soud vnima s ohledem na jiz zminény budouci nastup nezl. XXXXX
do zakladni skoly (k némuz by mélo dle jejtho véku dojit v zafi 2016) docasnost soucasné
situace, coz dle jeho nazoru posiluje pottebu, aby byla vyuzita jiz nyni, aby (relativa¢) vhodné
podminky nebyly promarnény (jak se tomu dle jeho jiz popsaného nazoru stalo o letnich
prazdninach leto$niho roku). Zde lze 1 pfisvédcit otci, ze obé déti jsou pravé ve veku, kdy se
formuje jejich osobnost, zvyklosti chovan{ a rovhomérna stifdava péce umozni otci, aby se
na vychové vtomto pro déti velmi dulezitém obdobi mohl podilet v mife srovnatelné
s matkou. Soucasné (v navaznosti na zminénou docasnost soucasné situace) vSak odvolaci soud
nemuze nezminit necitlivost stanoviska otce, ze budouci $kolni dochazka déti by za setrvalé
rovnomérné stfidavé péce mohla probihat v Brné. Za situace kdy soucasné vyloucil moznost,
ze 1 jen on sam by se mohl (s détmi) pfestchovat do Brna, by to znamenalo, Ze déti by byly
nuceny kazdy den do $koly dojizdét (jak od otce, tak i od matky), navstévovat skolu v prostiedi,
kde by nemély kamarady z mist (obou) svych bydlist, jak jiz nyn{ pfiléhavé namitala matka.
Tato otazka vsak aktualné na pofadu dne neni.

Co se tyce intervalu stfidani stfidavé péce, tak odvolaci soud nepominul ani soudem prvniho
stupné zduraznéné hledisko véku déti. I zde vsak vychazel predevsim z jiz popsanych zavéra
o tom, ze déti si na pobyt u otce 1 ve Skolce v XXXXX zvykly. Stejné jako v piipadé matky
neshledal duvodu pro zpochybnéni jeji vypovedi o nekterych projevech détf (a zejména nezl.
XXXXX) poté, co se vraci od otce, nemél soucasné davodu, pro ktery by mél zpochybnovat
vypovéd' otce v ¢asti, ve které uvedl, ze déti, kdyz jsou u ného, si po pfevaznou vétsinu casu
na matku nevzpomenou. Toté plati i pro zpravu Matefské Skoly XXXXX o tom, ze déti se ve
skolce zdaji spokojené, pobyt jim necini potize. Byt’ se jednalo o zpravu podanou feditelkou
XXXXXP., ktera je matkou otce, mél ji odvolaci soud za vérohodnou i s ohledem
na skutecnost, ze dle zpravy OSPOD XXXXXP. pfi Setfeni dne 4. 10. 2024 sdélila, ze XXXXX
velmi hezky hovofi i o skolce v XXXXX, vypravi, ze tam ma kamarady, uéi se tam basnicky,
zaroven popisuje hezké zazitky s matkou — zjevneé tedy nebyla vedena motivaci toliko posilovat
procesni postaveni svého syna v fizeni. Soucasné meél za to, ze krat§si pobyty s castéjsim
sti{danim, by pfinesly nejen zvyseny pocet zatézujicich piejezdi mezi bydlisti rodicd, ale i mensi
stabilitu vychovnych prostfed{ (déti by byly do zna¢né miry ,,stale na cesté®). Proto v konecném
duasledku za nejvhodnéjsi soucasné situaci povazoval stiidani po jednom tydnu v bézném
rezimu a po 15 (16) dnech o letnich prazdninach.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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Ned¢li pak mél odvolaci soud za dobu vhodnéjsi pro stfidani détf nez otcem navrhovany patek,
a to vzajmu zachovani celistvéjstho vikendu, kdyz vikendové aktivity (nejméné obvykle)
mnohdy zacinaji jiz v patek a v ned¢li naopak odeznivaji.

V piipadé vanocnich a velikonoc¢nich prazdnin pak mél za vhodné, aby upraveny rezim
navazoval na dosavadn{ stffdani (kdyz naposledy byly déti o vlastnich Vanocich u matky, s tim,
ze nyni budou travit Vanoce u otce pocitaji — jak patrno ze zpravy OSPOD o pohovoru
s détmi).

S ohledem na skutecnost, Ze zména upravy péce za dobu minulou by postradala jakéhokoliv
smyslu (nenf ani potfebna pro piipadnou zpétnou upravu vyzivného, o které lze rozhodovat
dle faktického stavu), mél odvolaci soud za vhodné o svéfeni déti do rovhomérné stfidavé péce
rodict rozhodnout az od pocatku prosince 2024 (tedy mésice nasledujictho po vydani
rozhodnuti).

Otci lze obecné pfisvédcit v jeho namitce, Ze za situace, kdy rodice ziji v rozdilnych mistech,
méli by se (bez dal§iho) na dopravé déti od jednoho rodica k druhému podilet oba, zvlasté za
situace, kdy vzdalenost bydlist’ je dusledkem jednani obou rodic¢a jako v posuzované véci
(rodice v minulosti bydleli v Brn¢, odkud se po rozchodu do svych soucasnych bydlist’
odstéhovali oba). Jiz v pfedchozich fizenich ve véci péce o nezl. XXXXX pfitom nebylo
matkou zpochybnéno tvrzeni otce, ze v dobé svého pobytu v Brné vlastnila a uzivala osobni
vozidlo, pozdé¢ji si automobil ptjcovala od rodict. Na druhé stran¢ vsak odvolaci soud
nepovazoval za toliko ucelovou argumentaci matky, ze v soucasnosti nejezdi na delsi
vzdalenosti, z takovychto jizd ma obavu. Jiz zminéna setrvala komplikovana dopravni situace
v okoli Brna, kudy vede cesta mezi bydlisti rodi¢t, muze duvodnosti podobnych obav
piispivat. Odvolaci soud proto neshledal pochybeni ani v té ¢asti pfezkoumavaného rozsudku,
jimz soud prvniho stupné ponechal misto pfedavani nezletilych déti v mist¢ bydlist¢ matky ,
coz ve svém dusledku znamena, ze dopravu déti budé i nadale zajist’ovat vylucné otec. Stejné
jako 1 v minulosti véak m¢l za to, ze tuto skutecnost je tfeba zohlednit 1 pfi stanoveni vyse
vyzivného.

Co se vyzivného tyce, odvolaci soud predesila, ze za nedivodny mél pozadavek matky, aby otci
vedle vyzivného byla uloZzena povinnost podilet se na thradé véech mimofadnych vydaja dét,
a to dle ,,poméru svych skutecnych pifjma‘. Pro rozhodnuti o vysi vyzivného obecné plati, Ze
pokud je vychdzeno z odavodnénych potteb opravnéného (§ 913 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni ptredpisu pfedchozich, dile jen ,,0. z.°), mé¢ly by se jednat
o potieby, které lze pii obvyklém béhu véci zvazovat. Neni sporu o tom, ze nasledné se muze
objevit potfeba takovych mimofadnych vydaja, které nebyly pfi rozhodovani o vyzivném
zvazovany. V takovém ptipadé vsak je tfeba, aby se rodice na jejich uhradé dohodli, poptipade,
nepodafi-li se jim dohody dosahnout, aby i o této otazce rozhodl soud. Zavazat n¢kterého
z rodicu pfedem, aby se podilel ,,v poméru svych pifjma* na dhradé pfipadnych budoucich
mimofadnych vydaja (neurcitého charakteru i vyse), vSak neni mozné, takové neurcité
rozhodnut{ by nebylo vykonatelné.

Odvolaci soud pak mé¢l za to, ze soudu prvniho stupné nelze vytykat, jestlize pfi rozhodovani
s ohledem na jiz pfedchozi upravu vyzivného posuzoval zejména podle § 923 o. z., zda
a nakolik se za dobu od pfedchozich rozhodnuti zménily poméry rozhodné pro urcen{ rozsahu
vyzivného (vymezené pfedevsim v § 913 o. z.).

Stejné tak mél odvolaci soud za to, ze soudu prvniho stupné neni dtvodu ani vytykat, jestlize
pfi hodnoceni moznosti a schopnosti kazdého z rodict vychazel pfedevsim z informaci o jejich
piijmech. Je skutecnosti, ze v pfipadé matky i odvolaci soud poukazoval (v rozsudku z 23. 11.
2022, ¢. j. XXXXX-376) na vyhybavé odpovédi matky stran otiazek sméfujicim k jejim
majetkovym pomérim. Tyto vyhrady nejméné do urcité miry pfetrvavaji i v soucasnosti, a to
zejména stran jeji vypovédi ohledné stavebnich aktivit rodiny matky v obci XXXXX. Matka jiz
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v minulosti uvedla, ze pozemek v této obci, ktery ji rodice v minulosti darovali, jim pozdéji
vratila. Pfed soudem prvniho stupné pak uvedla, ze rodice na tomto pozemku stavi investicni
dum. Tato jeji vypovéd vsak neodpovidala vyjadfeni nezl. XXXXX pfi pohovoru dne 6. 11.
2024, ve kterém (dle zpravy OSPOD) pfi vybéru kaminka pro jednotlivé blizké osoby vybrala
téz kaminek, ktery oznacila jako P. s tim, ze se jedna o kamarada matky, ktery jezd{ s traktorem
a stavi s matkou diim v XXXXX. Vypovéd matky pfed odvolacim soudem, ktera uvedla, ze se
jedna o kamarada jejtho otce, ktery ma bagr, coz zajima XXXXX, ktery bagrovani, traktory
miluje, a proto se s détmi chodi divat, kde P. bagruje, do XXXXX, ktera je vedle XXXXX,
jezdi na klouzacku, na détské hfisté, se piili§ vérohodnou nejevi. Osobu P. zahrnula do svého
nejblizstho okruhu (okruhu kaminku i jednoho z panackd na obrazku) nezl. XXXXX, nikoliv
nezl. XXXXX (ktery jej do svého obrazku pfidal az po vzoru XXXXX). Déti pak uvedly, ze
s matkou jezdi do XXXXX casto, hrajf si na velké zelené skluzavce, coz vsak patrno z nahledu
fotografie na webovych strankach www.mapv.cz, nenf skluzavka na détském hfisti v XXXXX,
ktera je cervena. Vyse uvedené vyvolava pfinejmensim pochybnosti o tom, zda dim v XXXXX
je stavén jako investicni rodi¢i matky ¢i pro matku. V tomto sméru vsak nejen v fizeni pfed
soudem prvniho stupné, ani v odvolacim fizeni nebylo nic dalstho zjisténo. Konecné za situace,
kdy na strané otce bylo vychazeno pfedevs$im z pifjmu jeho, a nikoliv majetkové situace jeho
rodiny (vlastnictvi automobil ¢i nemovitosti jeho rodici), i odvolaci soud vychazel predevsim
z informaci o zjisténych pifjmech rodica.

Ve vztahu k pfijmum otce pak odvolaci soud poukazuje na nevhodnost zavéru o ptijmech
na zakladé toliko kratkého casového useku. Pfi posuzovani pfijmu je jisté tfeba zohlednit
i mimofadné pfijmy z odmén (mzda otce za bfezen 2024 zahrnovala i odménu ve vysi
63 000 K¢ hrubého), vzhledem k mimofadnosti téchto pifjmu vsak i zavér o pramérném
piimu tieba ¢init za del$i ¢asové obdobi, obvykle jednoho roku. Cisty mési¢ni pifjem otce
za obdobi od zaff 2023 do srpna 2024 pak (i se zahrnutim uvedené odmény) cinil 80 617 K¢
¢istého. Na strané matky pak bylo mozno vychazet nejen zji doposud vyplaceného
rodicovského pitispévku ve vysi 6 500 K¢ mésicne, nybrz bylo tfeba zohlednit, Ze 1 nadale je
osobou samostatné vydélecné ¢innou, kterd v pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok
2023 vykazala piijmy ve vysi 40 809 K¢ (pfi vydajich 16 324 K¢ uplatnénych vsak nikoliv dle
skute¢né vynalozenych vydaja, nybrz v pausalni vysi 40 %, pfi nulové dani z pifjmu). Bylo tak
zfejmé, ze matka byla nadale schopna dosahovat i dalsich pifjmu vedle rodicovského ptispévku.
Ze zpravy XXXXX pak bylo zjisténo, ze zde je v pracovnim poméru od 26. 8. 2024 (pracuje
jako ucitelka, jak vzato za prokazané z jeji vypovédi, cca polovicnim tvazkem, jak zjisténo
z predlozeného platového vyméru), za mésic zati 2024 ¢inil jeji ¢isty mesicni pifjem 15 526 Ke.
Za situace, kdy ob¢ deti byly doposud ve vyluéné péci matky, kterd v souvislosti s péci
o nezl. XXXXX pobirala stale rodicovsky piispévek, ale vedle toho stile pokracovala
1 v samostatné vydéle¢né cinnosti (byt’ s vykazovanym nepiili§ vysokym pifjmem), nemél
odvolaci soud za to, ze by skutecnost, ze matka nastoupila do zaméstnani jako ucitelka
a na toliko castecny uvazek., bylo mozno hodnotit tak, Ze nedostatecné uplatfiuje svoje
moznosti a schopnosti, ¢i ze se bezdivodné vzdala vysstho pifjmu. Naproti tomu v§ak mel
1 za neduvodnou namitku matky poukazujici na majetkovou situaci rodica otce. Poméry rodica
dle nazoru odvolaciho soudu nedavaly divodu pro zavér o tom, ze by rodice nebyli schopni
svoji vyzivovaci povinnost plnit a meéla by se tak uplatiiovat 1 vyzivovaci povinnost prarodicu

(§ 910 odst. 3 o. z.).

P1i posuzovani odpovidajictho vyzivného tak odvolaci soud vychazel z jiz popsanych zjistént,
a to vcetné pifjmu matky od zaf{ 2024, soucasné pak i (pro dobu do budoucna) vhodné upravy
stejnomerné stfidavé péce, a to veetné (zde setrvalé) upravy pfedavani a pfebirani détf toliko
v bydlisti matky, coz znamena, ze nejen v minulosti bylo, ale i do budoucna bude toliko na otci.
Ten v této souvislosti uvedl, Ze jeho vydaje pouze za pohonné hmoty ¢ini asi 2 K¢ za kilometr
jizdy, coz pii vzdalenosti bydlist’ rodica 100 km pfedstavuje castku 400 K¢ za jednu cestu tam
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1 zpét, pii tydennim stfidan{ péce (obvykle 4x, nékdy 1 5x za mésic) tedy 1 600 K¢ az 2 000 K¢
mésicné. Naklady na pohonné hmoty pfitom nejsou jedinymi cestovnimi vydaji, pfi pouzivani
automobilu dochaz{ kjeho postupnému opotiebovani, otec dle své vypoveédi v ¢ervnu
leto$niho roku zaplatil za opravy automobilu asi 21 000 K¢, ¢eka jej i dalsi a nakladnéjsi oprava.

Odvolaci soud soucasné pfipomina, ze se (v pfipadé vyzivného stanoveného otci) nejednalo
o prvni upravu vyzivného. Bylo tak tfeba pfedev§im posuzovat, zda a nakolik se zménily
poméry rozhodné pro urceni nové vyse vyzivného za dobu od upravy posledni (§ 923 odst. 1
o. z.). Co se poméru na stran¢ matky tyce, ty se za dobu do srpna 2024 nezménily — stale
pobirala rodicovsky piispévek 6 500 K¢ mésicné a méla nepfili§ vysoky pifjem z vykonu
samostatné vydélecné cinnosti. Od zafi 2024 se pak v souvislosti s nastupem do zaméstnani jeji
piijem zvysil o vice nez 15 000 K¢ ¢istého mésicné. Na strané otce pak k vétsi zméné v jeho
pomérech doslo ve srovnani s dobou, kdy bylo rozhodovano o vyzivném pro nezl. XXXXX,
kdy bylo vychazeno z primérného cistého vydélku 74 463 K¢ mési¢né, zatimco v dobé
rozhodovani o vyzivném pro nezl. XXXXX z vydélku 81 497 K¢ mésicné. Co se déti tyce, pak
obecné v pripadé déti tohoto veéku (které se rychle vyvijeji) plati, Ze s pfibyvajicim vékem se
zvysuji jejich potfeby. S ohledem na aktualné jiz shodné potteby obou (vychazeno z v této casti
nezpochybnéné vypovédi matky), pak bylo tfeba vychazet ze zavéru, ze pfes kratsi dobu
od poslednifho rozhodnuti vice narostly potfeby nezl. XXXXX. Duvod této skutecnosti lze
spatfovat i v nastupu nezl. XXXXX do matefské skoly i v dob¢ jeho pobytu u matky od zafi
2024. Poc¢inaje zatimni upravou styku otce s détmi v bfeznu 2024 se pak zvysila doba, po kterou
byly déti v kontaktu s otcem, tedy po kterou jejich potfeby uspokojoval on. Na druhé strané
doslo i ke snizeni poctu pfejezdd od jednoho z rodict k druhému, zajistovanych vyhradné
otcem, tedy 1 ke snizeni niklada vynaklddanych otcem na dopravu déti (k nimz bylo i pfi
rozhodovani o vyzivném rovnéz pithlizeno). Odvolaci soud tak mél za to, ze 1 v piipadé¢ nezl.
XXXXX za téchto okolnostf bylo mozno uvazovat o zvyseni vyzivného placeného otcem i pro
nezl. XXXXX, a to jiz od bfezna 2024, kdy doslo pfedbéznym opatfenim k upravé kontakta
otce s détmi, toliko v8ak na castku 6 500 K¢ meésicné. V ptipadé nezl. XXXXX odvolaci soud
s ohledem na zavér o jiz shodnych potiebach déti (z néhoz kone¢né vychazel i soud prvaniho
stupné) stejnou castku povazoval za pfiméfenou az od 1. 9. 2024, za dobu od bfezna do srpna
2024 pak (pfedevsim s ohledem na zvyseni pfijmu otce od doby pfedchozi upravy) pak ¢astku
5 800 K¢ mésicne.

Jestlize tak matka argumentovala doporucujici tabulkou pro vypocet vyzivného, vypracovanou
Ministerstvem spravedlnosti, pak lze uvést, ze pfi pramérném pifjmu otce cca 80 000 K¢
mésicné, se zohlednénim nejméné 6 dnu jeho péce vzdy po dobu jednoho mésice,
pii doporuceném podilu 12 % z pifjmu pro kazdé z déti, by dle metodiky vypracované
Ministerstvem spravedlnosti vyzivné cinilo asi 7 700 K¢ mésicné pro kazdé z déti. Stanoveni
vyzivného castkou 6 500 K¢ mésicné tak znamenalo, ze z davodu vyluéného podilu otce
na zabezpecovani dopravy déti mezi rodici, bylo toto ve vztahu ke kazdému z déti zohlednéno
castkou 1 200 K¢ mesicne, pro obé déti dohromady tedy ¢astkou 2 400 K¢ mésicné. Mésicni
naklady otce na dopravu ve smyslu jiz vyse zminéném vsak zjevné byly vyrazné vyssimi,
pfi zohlednén{ ¢astky 1 200 K¢ mésicné pro kazdé z déti jako podilu, kterym by se na nahradé
téchto naklada méla podilet matka, tak vyzivné 6 500 K¢ mési¢né nebylo nepfiméfené nizké
ani pfi zohlednéni zminéné , tabulky®.

Pro zjednoduseni uvazoval odvolaci soud stran vyzivného pro nezl. XXXXX s c¢astkami
po 6 500 K¢ za celé obdobi od bfezna do listopadu 2024, stran vyzivného pro nezl. XXXXX
pak s ¢astkami 5 800 K¢ za celé obdobi od bfezna do srpna 2024. Nepfehlédl pfitom, ze
kontakt otce s détmi byl rozsifen az v prub¢hu bfezna 2024 a to nejprve jen na dobu od patku,
tedy o den méne, nez podle rozsudkem nasledné stanovené upravy. Naproti tomu vsak
v kvétnu byl rozsifen jiz na dobu od stfedy, tedy naopak o den vice. S mirou péce stanovenou
pfedbézné vykonatelnou upravou v pfezkoumavaném rozsudku tak mohlo byt pro tucely
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vyzivného (véetné vypoctu souhrnného nedoplatku) jako s ,,primérnou’ uvazovano pro celé
obdob{ vyse uvedené obdobi.

Pro dobu od 1. 12. 2024 pak bylo tfeba vychazet jiz i ze zmény pfedstavované svérenim déti
do rovnomérné stfidavé péce obou rodict po jednom tydnu, coz piinasi pfedevsim
rovnomérny podil kazdého z rodict na uspokojovani potieb déti (tedy zvyseni tohoto podilu
na strané otce za soucasného snizeni na strané¢ matky), soucasné ale i dalsi snizeni naklada
vynakladanych otcem na dopravu déti , kdyz k jejich pfevazeni od jednoho z rodi¢u k druhému
bude v bézném rezimu dochazet jiz jen 4 -5x mésicné. Témto zménam (vychazeno ze stejného
mésicniho pifjmu) mél odvolaci soud za odpovidajici vyzivné placené otcem ve vysi 3 600 K¢
mésicné na kazdé z détl. I zde lze poukazat na to ze jde o castku odpovidajici i metodice
vypracované Ministerstvem spravedlnosti - 12% z ¢astky 80 000 K¢ ¢inf 9 600 K¢, z toho 2
(zohlednujici rovny podil rodica na péci) 4 800 K¢, snizeni v dusledku zohlednéni naklada
vynakladanych vylucné otcem na dopravu opét o ¢astku 1 200 K¢ .

Co se tyce vyzivného na strané matky, tak v dobé do srpna 2024 bylo mozno vychazet vedle
piijmt z rodicovského piispévku jiz pouze z ptijmu z podnikani. Byt’ by bylo uvazovano jen
s ptijmy (bez zohlednéni pausilnich vydaju vykazanych pro danové tucely), jednalo by se
o pifjem nepfesahujici ¢astku 10 000 K¢ mésicné, ze které (dle opakované zminénych tabulek,
s ohledem na nepostizitelné minimum) obecné vyzivné vyméfit nelze.

Od mésice zati 2024 pak s pfipoctenim nové ziskaného pifjmu ze zaméstnani vychazel odvolaci
soud z ¢astky nejvyse 25 000 K¢ souhrnnych pifjmut a se zohlednénim v té dobé¢ stale prevazné
péce matky (v rozsahu vétsinou 24 dnt v mésici) obdobnym zpisobem vypoctené vyzivné
¢inilo 600 K¢ mésicné pro kazdé z déti a pro dobu od 1. 12. 2024 (pfi zohlednéni jiz
rovhomeérné péce) pak 1 500 K¢ mésicneé.

S ohledem na zvyseni (v ptipadé¢ matky pak stanoveni) vyzivného i za dobu minulou bylo tfeba
rozhodnout i o takto vzniklych nedoplatcich na vyzivném. V pfipadé matky se jednalo o dobu
od zaff do listopadu 2024. Matka po tuto dobu neplatila vyzivné zadné, nedoplatek pro kazdé
z deétd tak ¢inil 1 800 K¢ (3 x 600). Otec platil pro nezl. XXXXX po celou dobu vyzivné 6 000
K¢. Nedoplatek od bfezna do listopadu 2024 tak cinil 4 500 K¢ (6 500 — 6 000 x 9). Pro nezl.
XXXXX otec platil do ¢ervna 5 300 K¢, od cervence pak jiz rovnéz 6 000 K¢. Nedoplatek tak
¢inil 3 100 K¢ (v souhrnu za uvedené obdobi mél zaplatit 54 300 K¢, zaplatil 51 200 K¢). Takto
vzniklé nedoplatky pfes jejich riznou vysi pak odvolaci soud ulozil rodicim zaplatit ve stejné
lhaté, kdyz pfitom zohlednil i jejich rozdilné pfijmy.

Spravnym pak mél odvolaci soud pfezkoumavany rozsudek v téchto jeho castech, ve kterych
soud prvniho stupné na jedné strané udélil otci souhlas s podanou zadosti o zménu pifjmeni
nezl. XXXXX, a to z ptijmeni K. na pfijmeni P. (vjrok VIIL) a soucasné zamitl obdobny navrh
otce na udéleni souhlasu s podanim Zadosti o zménu jména nezl. XXXXX tak, ze dojde
k vypusténi druhého jména XXXXX (vyrok IX.). Spravnymi pak mél i dtvody, kterymi soud
prvniho stupné obé¢ tato rozhodnuti oduvodnil.

Co se zmeény pifjmeni tyce, jisté lze matce pfisveédcit v zavéru, ze v soucasnosti neni neobvykla
situace, kdy déti jednoho rodice nesou ruzna piijmeni, zvlast¢ tehdy, ma-li tento rodi¢ déti
s raznymi partnery. Ze se tak mnohdy déje, neznamena dle nazoru odvolactho soudu, e by se
mélo jednat o pravidlo, které by bylo i v zajmu déti. Jestlize se rodice v minulosti dohodli
na tom, ze jejich prvai dite (XXXXX) ponese pifjmeni P., pak mél odvolaci soud za spravny
zaveér soudu prvniho stupné o tom, Ze za situace, kdy nezl. XXXXX je vekove velmi blizky
nezl. XXXXX a kdy obé déti jsou na sebe navzajem silné citové vazany, je vhodné, aby, jako
vyraz své sourozenecké sounalezitosti, nesly i shodné pfijmeni. S ohledem na soucasnou
upravu rovnhomérné sttidavé péce pak nenajde uplatnéni ani argument matky, Ze je logické, aby
nezl. XXXXX sdilel pfijmeni s tim z rodict, s kym sdili spole¢nou domacnost po vétsinu casu.
Zcela lichym pak mél odvolaci soud argument, Ze nezl. XXXXX své piffjmeni vnima jinak, tak,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.



46.

47.

48.

49.

14 72 Co 162/2024

ze je ,,mamincin“. Pokud by podobny nahled nezl. XXXXX skute¢né¢ mél, jednalo by se o
nahled zjevné nezdravy, bezdivodné posilujici vztah ditéte k jednomu z rodi¢t oproti rodici
druhému.

Neni sporu o tom, ze se zménou pifjmeni jsou spojeny i komplikace, napiiklad v souvislosti
s potfebou novych dokladt. Presto v$ak jde v soucasnosti o komplikace mensi nez v pfipade,
kdy by ke zméné meélo dojit v dobé pozdéjsi (s ohledem na nardst poctu raznych dokladt
postupem casu 1 s pfebyvajicim vékem). Stejné tak je i ve vztahu k nezl. XXXXX tato zména
Setrnéjsi v jeho soucasném veku, nez v dobé pozdéjsi, kdy by i sam jiz piijmeni vyrazné vice
uzival (v dob¢ Skolni dochazky, natoz pak v dobé dospélosti).

Zjevné lichou pak meél odvolaci soud i argumentaci matky zavéry odvolaciho soudu
vyslovenymi v usneseni z 26. 3. 2024, ¢. j. 72 Co 58/2024-284. Jestlize zde odvolaci soud uved],
ze ,dle jeho nazoru nebyla namist¢ ani samotna tvaha soudu prvniho stupné o nutnosti
rozhodnout o urceni pifjmeni ditéte”, pak se jakkoliv nevymezoval k otiazce pfipadné
davodnosti zmény piijment, nybrz toliko k tomu, Ze v dob¢ rozhodovan{ soudu prvniho stupné
bylo pfijmeni nezl. XXXXX fadné¢ urceno matkou (za situace, kdy byla jedinym znamym
rodicem, otcovstvi k nezl. XXXXX nebylo v té dobé urceno), nebylo tak davodu, aby v fizeni
o urceni otcovstvi bylo soucasné rozhodovano i o urceni pfijmen.

Co se pak tyce navrhu otce na udéleni souhlasu i s podanim zadosti o zménu jména nezl.
XXXXX, pak odvolaci soud toliko odkazuje na odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
v této casti, ke kterému nepovazuje za potfebné jiz vice dodavat, kdyz otec sim svym
odvolanim ani argumenty soudu prvniho stupné v této ¢asti nezpochybnil.

Konec¢né se odvolaci soud zabyval odvolanim rodica proti rozsudku soudu prvniho stupné
v téch jeho castech, jimiz bylo rozhodnuto o navrzich otce na vykon rozhodnuti upravujicich
jeho styk s détmi (vyroky L. a II. rozsudku). Zde, co se ty¢e odvolani matky proti vyroku I., mel
za neduvodnou jeji argumentaci, ze neslo z jeji strany o svévolné jednani, nebot’ davodné
pfedpokladala, ze plati specialni tprava styku, ze pokud byla dcera s otcem na zimni dovolené
po dobu deseti dnt, tak pfedpokladala, ze stejné pravidlo platilo i pro ni. Rozsudkem
odvolactho soudu z 26. 5. 2022, ¢. j. XXXXX-340, byl zménén pfedchozi rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti upravujici styk nezl. XXXXX s otcem tak, Ze byla zakotvena bézna
uprava styku kazdou stfedu od 15.00 hodin do 18.00 hodin a kazdy sudy kalendaini tyden od
soboty od 8.30 hodin do nedé¢le 18.00 hodin a dale pak specidln{ uprava styku o vanocnich
prazdninach, velikonoc¢nich prazdninach, hlavnich letnich prazdninach a rovnéz kazdy rok
v mésici lednu po dobu jednoho tydne pocinaje patkem kalendainiho tydne 16.00 hodin
do nedéle nasledujiciho kalendainitho tydne 18.00 hodin s tim, ze pfesny termin byl otec
povinen oznamit matce vzdy nejpozdéji do 31.10. pfedchoziho kalendafniho roku. Tato Gprava
nedavala jakykoliv prostor pro uvahu matky o tom, Ze by rozsudek rovnéz i ji vymezil zvlastni
¢as pro tydenni pobyt s dcerou na horach (konecné i doba takto vymezena otci pro kontakty
s dcerou byla ve svém souhrnu toliko zlomkem doby, po kterou nezl. XXXXX pobyvala
s matkou, v jejiz byla vylucné péci). Uvedenou argumentaci matky mél tak odvolaci soud za
toliko ucelovou. Soucasné vsak zohlednil, Ze (jak jiz uvedeno) matka sice nehledala cesty, jak
pfispét k tomu, aby déti mohly u otce pobyvat co mozna nejdéle, ale spise davody, pro¢ by
tomu tak byt nemélo, ze vSak kontaktim déti s otcem nebranila, nevedla déti proti otci. Jednalo
se o prvai navrh otce na vykon rozhodnuti. Jestlize za této situace otec na neumozneéni styku
s dcerou ve stfedu po dobu dvou hodin reagoval navrhem, kterym pozadoval ulozeni pokuty
matce ve vysi 50 000 K¢, tedy v maximalni mozné vysi, jakou muze jednotliva pokuta
dosahnout (§ 502 odst. 2 z. f. s.), mél odvolaci soud jeho navrh zejména ke vztahu k vysi
pozadované pokuty za zcela absurdni (jak jiz i zminéno), za vyraz negativniho vztahu otce
k matce. Jestlize pak soud prvnfho stupné jiz dffive na navrh otce na vykon rozhodnuti
ve vztahu k nezl. XXXXX reagoval, a to vyzvou dle § 501 odst. 1 z. f. s. z 13. 1. 2023, kterou
matku vyzval, aby plnila své povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o upravé styku otce s dcerou,
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mél odvolaci soud tuto reakci soudu prvniho stupné na navrh otce na vykon rozhodnuti
za dostatecnou, za potfebné proto jiz nepovazoval ani samotné ulozeni pokuty, byt’ i ve vysi
desetiny otcem pozadované castky.

Co se pak tyce rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné zamitl navrh otce na nafizeni vykonu
rozhodnuti udélenim pokuty matce za neumoznéni styku otce s nezl. XXXXX po dobu od
5.do 14. 1. 2024, zde m¢él rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné, byt’ (jak jiz zminéno)
nepovazoval vypovéd matky za plné vérohodnou, soucasné¢ nemél davodu pro zavér, ze by
matka vypovidala nepravdivé o vsech v fizeni spornych otizkach. Ani odvolaci soud proto
neshledal divod pro zavér o tom, ze matka vypovidala nepravdivé o zdravotnim stavu
nezl. XXXXX dne 5. 1. 2024. M¢l za to, ze vérohodnost vypovédi matky v této casti
nezpochybnovala ani skutecnost, ze vypoved nebyla podlozena lékafskou zpravou, kdyz matce
lze pfisveédcit, ze nahla zaludec¢ni nevolnost ditéte sama o sobé¢ vzdy davodem pro navstévu
lékafe byt nemusi.

S ohledem na shora popsané zavéry proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku L. tak, Zze vykon rozhodnutf ulozenim pokuty
matce za nepfedani nezl. XXXXX otci dne 4. 1. 2023 se nenafizuje.

Podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. pak zménil rozsudek ve vyroku IV. (a s nim souvisejicim
vyrok VL) tak, ze obé nezl. déti svéfil do rovnomérné stiidavé péce rodicu, jejiz podminky pak
dale vymezil, stejn¢ tak jako i ve vyrocich V. a VI, jimiz (i s ohledem na jinou dpravu péce)
upravil vyzivovaci povinnost rodicu jinak, nez dffve ucinil soud prvniho stupné.

Naproti tomu dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
v jeho vyroku IL, jimz byl zamitnut navrh otce na nafizen{ vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty
matce za neumoznéni styku s nezl. XXXXX v dobé od 5. do 14. 1. 2024, ve vyroku VL., jimz
soud prvniho stupné udélil souhlas otci s podanim zadosti o zménu pifjmeni nezl. XXXXX,
a konecné i ve vyroku IX., jimz naopak navrh otce na udéleni souhlasu s podanim zadosti
o zménu jména nezl. XXXXX zamitl.

Dle § 224 odst. 2 o. s. f. piisluselo odvolacimu soudu s ohledem na ¢aste¢nou zménu rozsudku
soudu prvntho stupné rozhodnout nejen o nakladech odvolactho fizeni, nybrz znovu
1 o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci
soud neshledal existenci takovych zvlastnich duvodu, pro které by mélo byt pravo na nahradu
nakladu fizen{ vyjimecné pfiznano nékterému z Gcastnikl, toto pravo proto podle § 23 z. 1. s.
nepfiznal zadnému z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Jihlava 25. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Madr v. r.
pfedseda senatu
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