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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcu Mgr. Leony Sukané a Mgr. Martina Laly ve véci

zalobct: a) J. T., narozeny dne XXXXX
b) M. T., narozena dne XXXXX

oba bytem XXXXX
zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D.

proti

zalované: M. K., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. René Huskem
sidlem Smetanova 1022/19, 602 00 Brno

o urceni vlastnického prava
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne
26. fijna 2020, ¢.j. 7 C 319/2019-123,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se zamita zaloba, jiZ se zalobci dom4hali
urceni, ze jsou spoluvlastniky nemovité véci nalezejici do jejich spolecného jméni manzeld,

a to pozemku parcelni ¢islo XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX u XXXXX.
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II.  Zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalované k rukim jejtho zastupce
JUDr. René Huska na nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnu celkem c¢astku

56 903,20 K¢, a to ve lhuté do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud ve Zd’4ru nad Sazavou jako soud prvniho stupné (dale jen ,,prvostupfiovy soud®)
odvolanim napadenym rozsudkem, jeho vyrokem I., ur¢il, Ze Zzalobci jsou spoluvlastniky nemovité
véci nalezejici do jejich spole¢ného jméni manzelt (dale jen ,,SJM®), a to pozemku parc. ¢. XXXXX,
trvaly travni porost, o vyméfe 71 m?, ktery se nachazi v obci XXXXX a katastralnim tzemi
XXXXX u XXXXX aje zapsan na LV ¢. XXXXX pro obec XXXXX a katastralni tzemi XXXXX
u XXXXX v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim tradem pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté XXXXX (dale téz jen ,,pozemek® nebo ,,sporny pozemek®). Vyrokem II. napadeného
rozsudku pak pfiznal v fizeni GspéSnym zalobctim nahradu naklada fizeni ve vysi ¢astky 35 442,14
Ke.

2. Ucinil tak k navrhu zalobcu ze dne 16. 10. 2019, kterym se domahali urceni vlastnictvi k pozemku
s odkazem na jeho vydrzeni. Uvedli, Ze pozemek je sice zapsan jako vlastnictvi zalované, nicméné
fakticky je uzivan zalobci a je pfiplocen k nemovitostem v jejich vlastnictvi. V listopadu 2017 jim
zalovana sdélila, ze zada vyklizeni pozemku, s ¢imz Zalobci nesouhlasili; vzdy byli pfesvédceni
o tom, ze se jedna o pozemek v jejich vlastnictvi a jako takovy jej v dobré vife uzivali.
Ze stavajictho stavu je dle zalobct zfejmé, Ze zalovana nikdy neméla k pozemku zadny piistup,
protoze pozemek tvoii s dal§imi pozemky Zalobcti souvisly celek a jsou na ném zbudovany ,,rizné
stavby (pfislusenstvi)“. Skutecnou hranici pozemkt mezi ucastniky tvoii dle nazoru zalobcu ,,od
nepaméti plot na betonové podezdivce, ktery je ve vlastnictvi zalované. Zalobci netusili, Ze
pozemek, ktery po 1éta uzivaji, neni v jejich vlastnictvi, doslo proto k tomu, ze zalovana zalobce
pfedstihla a pozemek zakoupila od tietf osoby (K. T.) na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 2. 2015.
Teprve v roce 2015 se tedy zalobci dozveédéli o existenci pozemku a do této doby také zalobci
uvazovali svoji dobrou viru a opravnénou drzbu pozemku, a to nepfetrzit¢ minimalné od roku
1991. Ostatni své nemovitosti pak zalobci uzivaji od roku 1977, resp. 1982, pokud se tyka domu
&p. XXXXX, ktery byl toho roku kolaudovan. Zalovana své nemovitosti uziva az od roku 1993,
kdy je nabyla darem od svych rodic¢a. Sami zalobci méli za to, ze dand véc je podfaditelna pod ust.
§ 1089 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Shb., obcansky zakonik
(dale jen ,,0.2.%), resp. téz pod zvlastni pfipad mimofadného vydrzeni vlastnického prava ve smyslu
ust. § 1095 a § 3066 o.z.; k vydrzeni vlastnického prava tedy dle zalobct doslo ke dni
1. 1. 2019 (nebo dfive ve smyslu ust. § 1089 o0.z.). Podminku existence naléhavého pravniho zajmu
na urceni pravniho vztahu méli zalobci za naplnénu.

3. Az v zavérecném navrhu zalobci upfesnili, ze pozaduji urcit své vlastnictvi bud’ podle piislusnych
ustanoveni obc¢anského zakonfku uc¢inného od 1. 1. 2014, pfipadné, shleda-li podminky pro to
prvostupniovy soud za splnéné, podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znén{ i¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obc. zak.“), ktery mj. nezna princip materialni publicity evidence katastru
nemovitosti. Poukazali na svoji drzbu pozemku v omluvitelném omylu a dobré vife, také na pomeér
vymér zahrady v jejich vlastnictvi (pozemku p.¢. XXXXX) a pozemku — 1062 ku 71 m?, na ,,celou
genezi  vlastnickyjch a  uzivacich  vztaht u  obou  sousedicich  nemovitosti
a kone¢n¢ na to, ze shledavaji v rozporu s dobrymi mravy, pokud by jim bylo upfeno vydrzené
vlastnické pravo.

4. Jiz v fizeni pfed prvostupniovym soudem zalovana odmitla argumentaci zalobct o vydrzeni
pozemku. Zpochybnila jejich dobrou viru jiz jen s ohledem na to, ze pozemek podléha evidenci ve
vefejném seznamu a byl vidy veden jako vlastnictvi tieti osoby, nikoli Zalobci. Zalobci sami
pfiznali naprosty nezajem o pravni stav pozemkdu, které uzivaji; skute¢nost, ze pozemek nenf jejich
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vlastnictvim a uzivaji jej zcela bez pravniho divodu, bylo dle Zalované snadné ovéfit (zalobci tedy
nemohli mit z pfesvédéivého davodu za to, e jim vlastnické pravo k pozemku nélezf). Zalovana
dale upozornila na skutecnost, ze sami v ramci svych tvrzeni vyloucili, Zze by mohlo dojit
k mimofadnému vydrzeni pozemku ke dni 1. 1. 2019, pokud uvedli, Zze o existenci pozemku se
dozvedeli v roce 2015, kdy jej zalovana zakoupila od tietf osoby, K. T, ktery jej zdédil po své matce.

. Ve lhaté pro doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhi stanovené prvostupniovym soudem pii skonceni
prvniho jednani zalovana pisemnym podanim ze dne 19. 3. 2020 zopakovala, Ze podminky pro
mimotadné vydrzeni pozemku ve smyslu ust. § 1095 a § 3066 o.z. v pfitomné véci splnény nejsou,
pokud zalobci nejpozdéji v roce 2017 védéli, ze nejsou jeho vlastniky. Nejsou pak splnény ani
(ptisnéjsi) podminky pro fadné vydrzeni dle § 1089 o.z.. Poctiva drzba pozemku zalobci byla dle
zalované vyloucena jiz v roce 2014 pfi provadéné digitalizaci, kdy vyslo najevo, ze pozemek a
pozemek p.¢. XXXXX jsou vlastnictvim K. T. a jsou fakticky uzivany tak, ze pozemek je uzivan
zalobci a pozemek p.¢. XXXXX zalovanou. Tyto pozemky pak byly zaméfeny v roce 2015 poté,
co je zalovana od K. T. zakoupila, cemuz byl pfitomen téZ Zzalobce a) a nasledné netspésné vedena
jednani, jak bude situace fesena. Pozemek zalovana zakoupila za Gcelem zajisténi bezproblémové
udrzby svého plotu na hranici mezi pozemkem a pozemky v jejim vlastnictvi.

. Pfestoze prvostupnovy soud po provedeném fizeni zalobé vyhovél, primarné vysvétlil, ze neni
mozné pfisvédcit argumentaci zalobcti o mimofadném vydrzeni pozemku, nebot’ pred 1. 1. 2019
muselo byt Zalobcum zfejmé, ze se o pozemek povede spor a jejich opravnéna drzba tak skoncila.
Za naplnéné vsak mél podminky vydrzeni vlastnictvi podle ust. § 134 odst. 1 ob¢. zik.
(pfi v zasadé nespornych skutkovych tvrzenich dcastniki). Pozemek je od roku 1991 zalobci uzivan
jako soucast jejich pozemku p.¢. XXXXX, je k nému tzv. pfiplocen. Vlastnikem pozemku se sice
v roce 1999 stal K.'T., nicmén¢ ani on, ani jeho pravni predchudkyné k pozemku vlastnické pravo
neuplatnili a nevykonavali; Zzalobci pozemek v dobré vife uzivali az do roku 2014, kdy prob¢hla
digitalizace a vyslo najevo vlastnické pravo K. T.. Co se stalo po roce 2014, pak jiz nemél
prvostupniovy  soud  za  podstatné, nebot’”  zalobci  naplnili  lhatu 10 let
a podminky opravnéné a dobrovérné drzby pozemku podle ust. § 134 odst. 1 ob¢. zak. v dobé
ptedchozi; vlastniky pozemku se stali v roce XXXXX (pokud pak Zalovana zakoupila pozemek
v roce 2015 od K. T., takové jednani je tfeba dle prvostupnového soudu, aniz by vsak tuto
skute¢nosti jakkoli dale hodnotil, povazovat za nabyti vlastnického prava od neopravnéného). Dle
prvostupniového soudu je pravdépodobné a zalozené na objektivnich skute¢nostech tvrzeni
zalobct, ze neméli povédomost o tom, ze soucasti jimi uzivané zahrady (pozemku p.¢. XXXXX)
je ve skutecnosti i pozemek — na misté bylo otcem Zalované zbudovano oploceni, toto bylo jako
spole¢na hranice ucastniky respektovano, a skutecni vlastnici pozemku k nému nikdy sva prava
neuplatnili. Prvostupniovy soud zohlednil i Zalobci tvizeny nepomér vymeér jejich zahrady
a pozemku (cca 15 ku 1) a z n¢ho plynouci omluvitelnost omylu zalobct spocivajictho v zaploceni
ciztho pozemku. Pokud se tyka Zalovanou namitaného principu materialni publicity evidence
katastru nemovitosti, tato byla zavedena az s u¢innosti od 1. 1. 2014 a zalobci nebyli podle nazoru
prvostupniového soudu ni¢im nuceni bez zjevného duvodu zadat o vypisy z katastru nemovitosti
(zde téz odkazovano na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp.zn. 22 Cdo 2520/2011).

. Proti rozsudku se odvolala zalovana a navrhla jej jako zaloZeny na nespravném pravnim posouzeni
zmeénit tak, ze se zaloba zamita. Namitla, Ze to byli Zalobci, kdo mé¢l tvrdit rozhodné skutecnosti a
k nim nést bfemeno dukaznf; to nikoli libovolne, ale v souladu sust. § 118b o.s.f., pficemz
v soudem poskytnuté lhate (do 25. 3. 2020, uplynutim 30 dnti po skonceni prvniho jednani) zalobci
vznesena tvrzen{ a uplatnéné dukazni navrhy k prokazani vydrzeni dle ust. § 134 odst. 1 ob¢. zak.
(které nakonec prvostupnovy soud aplikoval) podle zalované nepostacovaly. Pokud prvostupnovy
soud vSechna pozdé¢jsi tvrzeni zalobcu pfijal, dukazy provedl a zalobé vyhovél, ucinil tak v rozporu
se zasadou koncentrace fizeni. Pfitom vsak dle Zalované nebyly provedeny ji navrzené diukazy
vyslechem tucastnikt a prvostupnovy soud ani nevysvétlil, pro¢ tyto dukazy opomenul.
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8. Mimo tato procesni pochybeni nebyly dle zalované splnény podminky pro vydrzeni vlastnického

10.

11.

12.

prava, pficemz zalovana zpochybnila zavér prvostupniového soudu o rozsahu, v jakém povazoval
skutkovy stav za zjistény s odkazem na nespornost tvrzeni ucastnikt. Strany skutecnosti
prvostupniovym soudem prezentované jako nesporé za takové neprohlasily a nejsou ani jejich
shodnymi tvrzenimi; nelze je mit podle Zalované ani za prokazané, nebot’ nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

Aby mohlo byt zalobé vyhovéno, muselo by byt dle Zzalované prokazano, ze zalobci byli
opravnénymi drziteli pozemku po celou vydrzeci dobu — pfitom vsak od 70. let 20. stoleti védéli o
existenci meze (pozemku p.¢. XXXXX) a soucasné se domnivali, Ze tato je pfiplocena k pozemku
zalované (resp. jejich rodicti); pro takovou domnénku v roce 1991, kdy zalobci koupili zahradu na
pozemku p.¢. XXXXX, totiz ze mez je pfiplocena k pozemku zalované, v§ak nebyl Zzadny davod.
Rovnéz zalovana o existence meze védéla a neméla zadny duvod si ji pfiplocovat (pficemz v té
souvislosti je dle zalované zcela nepochopitelné prvostupniovym soudem zduraznovana skutecnost,
ze plot stavél pravni predchidce zalované — ten tak ¢inil na hranici svych pozemku
a tento fakt také dobrou viru zalobct o tom, ze pozemek se nachazi u zalované, naopak vyvraci).
Zalovana dale upozornila, Ze je také nutno piihlizet té2 ke genezi predni ¢asti meze — pozemku p.¢.
XXXXX, ktery zalobci koupili od obce — tento pozemek plynule navazuje na pfedmétny pozemek
a zalobcim muselo byt zfejmé, Ze se jedna o pas (¢ast puvodni prabézné meze), ktery v jejich
vlastnictvi nen.

Zalovana méla za to, ze dobré vira se musi vztahovati k pravaimu davodu, na jehoz zakladé mohlo
vlastnické pravo vzniknout — zalobci (a to dle Zalované az po koncentraci fizeni) pfedlozili smlouvu
z roku 1991, podle které kupovali zahradu na pozemku p.¢. XXXXX a ktera by méla pfedstavovat
onen domnély pravni davod — v té dobé¢ v8ak zalobci védéli o mezi jako samostatném pozemku a
také o  tom, ze  plot postavili  pfedchidci = zalované  svuli  zaplotit
si pozemky vlastni — nemuze se proto v piipadé zalobct jednat o omluvitelny omyl, domnivali-li
se, ze dotceny pozemek je podle této smlouvy jejich (nebyl dan zadny objektivni diavod se
domnivat, Ze pozemek lezi za plotem u Zalované). Vydrzeni v rozporu se zapisem ve vefejném
seznamu je pak dle zalované mozné pouze ve vyjimecnych piipadech (kdy s béznou opatrnosti
nebylo mozno drzbu v rozporu se zapisem zjistit — kupft. tehdy, drzi-li se jen nepatrna ¢ast pozemku
sousednfho) — Zalovana namitla odlisnost situace panujici mezi ucastniky, pokud Zalobci drzeli
pozemek samostatny, o jehoz existenci prokazatelné veédeli, stejné¢ jako o skutecnosti, ze jej vlastni
tfet{ osoba a bez pfiméfenych divodu se domnivali, Ze lezi za plotem zalované (tj. Ze jej sami nemaji
u souboru vlastnich pozemkt pfiploceny). Pokud prvostupnovy soud v neprospéch zalované
argumentoval tim, Zze vroce 2014 pfi digitalizaci Gcastnici odsouhlasili prabéh plotu jako
vlastnickou hranici a ze zalovana az do této doby prub¢h takové hranice mezi pozemky
respektovala, zcela pominul, upozornila zalovana, ze tehdy pozemek vlastnila tfeti osoba.

Konec¢né, pokud prvostupniovy soud dospél k zavéru, ze zalobci vydrzeli vlastnické pravo
k pozemku jiz v roce XXXXX1, pak ovéem bylo nutno dle Zzalované vyhodnotit, zdali se v piipadé
pozd¢jsi koupé pozemku zalovanou od K. T. v roce 2015 nejednalo o koupi od neopravnéného
(pficemz podminky dle pfislusného ust. § 984 odst. 1 0.z. byly dle zalované skute¢né naplnény —
zalovana nabyla pozemek uplatné, v dobré vife o tom, ze vlastnikem pozemku je prodavajici K.T.,
jako osoba coby vlastnik pozemku evidovana v katastru nemovitostf). Témito okolnostmi se
prvostupniovy soud viubec nezabyval, pouze bez dalstho konstatoval, Ze takové jednani je tfeba
posuzovat jako nabyti vlastnického prava od neopravnéného — jaky zavér s tim spojuje, neuvedl.

Zalobci méli podané odvolani za nedivodné, resp. neopodstatnéné, a rozhodnuti prvostupfiového
soudu navrhli jako ve vyroku vécné zcela spravné a korespondujici s provedenym dokazovanim
potvrdit. Pokud Zalovana namitla, ze nebyl proveden jeji navrzeny vyslech, pak Zzalobci upozornili,
ze zalovana byla vyslechnuta pii jednan{ na misté samém dne
16. 6. 2020, resp. mohla o provedeni svého vyslechu znovu pozadat pozdéji. Zalobci znovu
zopakovali svoji argumentaci z pfedchoziho prabéhu fizeni, které prvostupnovy soud pfisvédcil,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Barbora Papouskova.



13.

14.

15.

16.

72 Co 8/2021

totiz ze prokazali naplnéni podminek pro vydrzeni vlastnického prava k pozemku. K existenci
meze (pozemku puvodniho p.¢. XXXXX, nyni pozemka p.¢. XXXXX az XXXXX) zduraznili, ze
si ji byli védomi, nebyli si vsak védomi existence pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby, a to az do doby
provadéni digitalizace katastru v roce 2014, kdy vsak bylo soucasné konstatovano, Ze tyto se
nachazi za plotem u zalované a také, Ze $ifka zahrady zalobct na pozemku p.¢. XXXXX této
skute¢nosti odpovida (je v pofadku). Obdobny zavér zalobci ucinili i na zakladé geometrického
planu ze dne 12. 12. 1990, ktery byl soucasti notafského zapisu prave pii koupi pozemku
p.¢. XXXXX; geometricky plan vytycoval hranici pozemku podle existujictho plotu Zalované
(vystavéného jejimi pravnimi pfedchidci), ktery je na mist¢ dosud. Prave o tuto skutec¢nost zalobci
opirali svoji dobrou viru v jimi popisovany stav. Naopak zalovana znala podle nazoru zalobct stav,
ktery vysel najevo pifi digitalizaci (Ze tu je pozemek rozdéleny do pozdéjsich
p.¢. XXXXX, XXXXX a XXXXX ve vlastnictvi tfeti osoby), jiz od roku 1993, kdy ji jeji rodice
pozemky v¢. rodinného domu darovali.

Pokud se tyka zalovanou upozornovaného stavu predni ¢asti meze (pozemku p.¢. XXXXX), zde
zalobci namitli, Ze také v tomto rozsahu vlastnickych poméra se o skutecném vlastnikovi pozemku
(obci XXXXX) dozvedéli az v roce 2015 v souvislosti s digitalizaci. Do té doby se domnivali, ze
,»dle geometrického planu ze dne 30. 11. 1976 byl pozemek p.¢. XXXXX soucasné s pozemkem
p.¢. XXXXX pfidélen zalobcim pro vystavbu RD* (zvyraznil odvolaci soud). Vyslo vsak dle
zalobcu najevo, ze v ¢ervenci 1977 na né byl preveden toliko pozemek XXXXX. Skute¢nost, ze
pozemek p.c. XXXXX navazuje na pozemky p.¢. XXXXX a XXXXX, které vlastni Zalovana
s védomim, Ze je nema pfiploceny k ostatnim svym pozemkim, ale jsou dlouhodobé uzivany
zalobci jako souvisly celek se zahradou na p.¢. XXXXX, vysla dle zalobct najevo az v roce 2015
na podkladé provedeného geodetického métfeni k Zzadosti zalované.

V ostatnich bodech zalobci zopakovali svoji dosavadni argumentaci a nadto, ze shledavaji
v rozporu s dobrymi mravy, mélo-li by jim byt upirano pravo plynouci z dlouhodobé
a nepietrzité drzby pozemku. Zalobci navrhli, aby bylo odvolani Zalované zamitnuto a pfiznany
jim naklady odvolactho fizeni.

Zalovana podala odvolani véas (§ 204 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
v ucinném znéni, dale téz jen ,,0.5.1.%), z pozice ucastnika fizeni (§ 90 o.s.f.) jako osoba k tomu
opravnéna (§ 201 o.s.f.). Napadla rozsudek soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani
piipustné (§ 202 odst. 2 0.s.f. a contratio), a to pro nespravné pravni zaveéry, k nimz prvostupfiovy
soud dospél (uplatnila tedy odvolaci diivod podtaditelny pod ustanoveni § 205 odst. 2, pism. g/
0.s.f.). Odvolaci soud proto po provedeném jednani a doplnéni dokazovani vyslechem zalované,
kteryzto dukazni navrh byl navrzen jiz v fizeni pfed prvostupnovym soudem (§ 213 odst. 4 o.s.f.),
pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni mu predchazejici a dospél k nasledujicim zaveram.

Pokud se tyka skutkovych zjisténi podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé, ackoli zalovana
nesouhlasila s formulaci odavodnéni rozhodnuti prvostupniového soudu, pokud tento popsal, jaké
vsechny skutecnosti ma za zjisténé na podkladé nespornych tvrzeni stran, rovnéz odvolaci soud
ma za to, ze fadu zaveéra o skutkovém stavu lze na nespornych (shodnych ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 3 0.s.f.) tvrzenich zalozit. Mezi ucastniky nebyla v fizeni sporna geneze vzniku pozemku,
ktery je v soucasné podobé¢ v evidenci nemovitosti veden od roku 1995, kdy doslo k oddéleni
pozemku p.¢. XXXXX. V zasadé sporna nebyla ani skute¢nost existence lomené meze jakozto
pozemku puvodniho p.¢. XXXXX a jejiho postupného déleni, jakkoli sporna nebyla ani okolnost
zbudovani v mist¢ az dosud existujictho plotu s podezdivkou pifedchidci Zalované
v 80. letech 20. stoleti. Ucastnici se nerozchazeli ani v tom, jak byla v 70. letech 20. stolet{ vymezena
stavebn{ mista pro nemovitosti zalobct a pravnich pfedchudct Zalované (jejich rodi¢t, manzela
B.). Rovnéz  otazka  evidence  vlastnického  priva ve = vefejném  seznamu
ke v§em dotcenym pozemkim nebyla v fizen jakkoli sporna, ani to, ze zalovana zakoupila v letech
2014 a 2015 pozemky p.¢. XXXXX a p.¢. XXXXX od K. T., onoho dalsiho ve vefejném seznamu
evidovaného vlastnika, jehoz existence vysla (nejméné Zalobcum dle jejich tvrzeni) najevo az
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v souvislosti s provadénou digitalizaci katastru nemovitost{ v roce 2014.
Ke skutecnostem vzniku postupné oddélovanych pozemkt v dotéeném tzemi az do soucasné
podoby byly zaloZeny a k dikazu provedeny jednotlivé geometrické plany. Nesporné je nyni i to,
ze pozemek je dlouhodobé uzivan zalobci, jsou to oni, ktefi jej maji pfiplocen k souboru svych
nemovitosti.

Podstatnym pro feseni zalobci vzneseného pozadavku na urceni jejich vlastnického prava
k pozemku je z hlediska skutkového stavu to, k jaké skutecnosti (a kdy) doslo, ze pozemek pocali
zalobci (se zfetelem ke vsem souvisejicim okolnostem) uzivat v dobré vife, Ze jim patif a ¢inili tak
nasledné po zakonem vymezenou dobu (bez toho, Ze by doslo k narusen{ jejich dobré viry o tom,
ze jim pozemek patfi) tak, ze k nému vydrzeli vlastnické pravo. Neméné podstatnou je pak
z hlediska zalobcu skute¢nost povédomi o tom, kde se pozemek nachazi (tedy zda se vibec mohli
domnivat, ze pozemek — konkrétni nemovitou véc — jako vlastni uzivaji, pfi soucasné v tomto fizeni
svém prezentovaném pfesvédceni o tom, ze o existenci pozemku védéli, pouze se domnivali, ze ve
skute¢nosti se nachazi pfiplocen u souboru nemovitosti zalované). Na zfeteli je pak nutno shodné
s namitkami zalované mit, ze v pfitomné véci se nejednd o spornou diléi ¢ast rozlehlého pozemku,
ale o maly pozemek, jiz od roku 1995 evidovany jako samostatna véc ve vefejném seznamu, a to
az do roku 2015 na LV ¢. XXXXX.

Dale 1ze mit za prokazané, to jiz na podkladé dokazovani provedeného prvostupniovym soudem
(vyslechem dcery zalobcu), Zze zalobci zakoupili zahradu na oddéleném pozemku p.¢. XXXXX (k
nfZ je nyni jiz nesporné pfiplocen pozemek sporny) od matky K. T., uzivali ji vSak puvodné na
zakladé dohody s JZD od roku 1977; celou dobu zde je plot a uspofadani v Gzemi nijak dle
vyslechnuté svédkyné az do roku 2014 nesignalizovalo, Ze stale v evidenci existuje pozemek K. T.
(mez na pozemcich p.¢. XXXXX a XXXXX). K.T. pfi svém vyslechu uvedl, ze nevédel, kde se
pozemek nachazi, zalovana mu nefekla, ze ho sama uziva, ale jen, Zze ho chce koupit. Rovnéz
z vyslechu bratra zalobce a), tehdejstho tajemnika mistntho narodntho vyboru (MNV), vyplynulo,

¢c

ze pozemek byl ,,v map¢ zakresleny zvlast™™.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani geometrickymi plany pfedlozenymi v prabchu fizeni obéma
stranami. Z geometrického planu ¢. 32143-0661-143-6 ze dne 25. 11. 1976, tykajiciho se oddéleni
stavebnfho mista zalobct, plyne, ze stavebni misto je vymezovano na pozemcich p.¢. XXXXX a
p.¢. XXXXX, u nichz je jako nabyvatel uveden ,,Cs. Stat-MNV, T.J. a M., kdyz soucasné je ze
souhrnu vykazu vymér a mapového podkladu zfejmé, ze tyto pozemky jsou oddélovany
z dosavadnich p.¢. XXXXX a p.¢. XXXXX, které (az na rovnéz oddélovany pozemek p.c.
XXXXX) ve zbyvajicim rozsahu nadale ztstavaji v uzivani JZD, nalezi vSak dosavadnimu vlastniku
evidovanému k LV ¢ XXXXX (tj. matce K. T.), kdyz na LV téhoz cisla byly jesté¢ v letech
2014/2015 pfi jejich prodeji zalované evidovany jak pozemek sporny, tak i pozemek p.¢. XXXXX.
Z geometrického planu €. 762-04-9-0664 ze dne 26. 2. 1969, tykajiciho se oddéleni stavebniho mista
rodicu zalované, plyne, ze stavebni misto je vymezovano na pozemcich p.¢. XXXXX a na dilu ,,b*
puvodniho pozemku p.¢. XXXXX, knimz jsou jako vlastnici uvedeni ,B. J. a M.
ve zbytku se vlastnictvi nemeéni. Soucasneé je zjevné, ze v roce 1969 jeste nedélena mez na pozemku
p-¢. XXXXX nebyla vymezenim stavebniho mista manzela B. jakkoli dotéena, nachazela se mimo
vymezované stavebni misto. Geometrickym planem ¢. 140 924-1083, 1084 ze dne 12. 12. 1990 bylo
provedeno déleni pozemku p.¢. XXXXX (dosud evidovaného na LV ¢. XXXXX) na dvé casti,
kdyz ta, ktera byla nove oznacena p.¢. XXXXX, byla pfevedena kupni smlouvou ze dne 19. 8. 1991
matkou K. T. zalobcim. Je skutecnosti, ze v tomto geometrickém planu je sporny pozemek
zakreslen tak, ze lez{ za graficky znazornénym plotem smérem od nové vymezeného prevadéného
pozemku. Konecné, z geometrického planu ¢. 94-868/92 ze dne
1. 10. 1992, v podobé¢ po dne 1. 12. 1993 provedené dfedni oprave, pofizeného v souvislosti
s darovanim pozemku manzelt B. zalované a dale v souvislosti s prodejem pozemki p.¢. XXXXX
a XXXXX manzeli K. zalované, plyne, ze doslo téz (zjevné na podkladé zaméfeni skutecného
prabéhu plotu mezi zahradami uzivanymi Zzalobci a rodi¢i zalované) téz k vymezen{ nového
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pozemku p.¢. XXXXX, ktery vznikl oddélenim z pozemku p.¢. XXXXX a to tak, Ze stavajici zbytek
puvodni meze evidovany jako p.¢. XXXXX byl pficné pfetat. Vzhledem k tomu, Ze vlastnikem
tohoto pozemku byla osoba odlisna od subjekta smluv darovaci a kupni, pozemek p.¢. XXXXX
(stejné jako tim definitivné vymezeny pozemek sporny), zustaly nadale ve vlastnictvi tfeti osoby,
tehdy jest¢ matky K. T.. Tyto skutecnosti byly nasledné projednany i pfi provadéné digitalizaci na
podzim 2014, kdyz prvostupiovym soudem vyslechnuta svédkyné L. P. vyslovné uvedla, Ze byla
pfitomna provadéni zaméfeni pro ucely zhotoveni nacrth zjist ovani hranic, zjisténi, ze K.T. nadale
vlastni sporny pozemek a pozemek p.c. XXXXX a také zjisténi, ze ¢ast tohoto pozemku je ,,za
plotem u zalobcu®.

Zalovana, vyslechnuta odvolacim soudem, doplnila, Ze si z doby 70. let 20. stoleti pamatuje spory
zalobce a) s tehdejsim vlastnikem pozemku p.¢. XXXXX panem P. o to, ze jej zalobci uzivaji
neopravnéné bez jeho souhlasu a jiz pfi té piileZitosti si zalobce a) pozemek p.¢. XXXXX ,,nechal
vyméfit®. Jesté v 70. letech Zalobci postavili na své zahradé dnesniho p.¢. XXXXX hospodafskou
budovu, ta zasahuje i na pozemek sporny. Plot mezi zahradami acastnika stavéli rodice zalované,
a je skutecnosti, Zze jim zasahli i do pozemku puvodniho p.¢. XXXXX, nebot’ puvodni mez byla
v mist¢ vyboceni plotu jiz neznatelna; ve svém prub¢hu mezi domy ucastniku vsak znatelna je,
jedna se o terénni zlom.

Skutecnost, ze fakticka hranice mezi soubory nemovitosti zalobcti a zalovanych neni ve svém
prubéhu jakkoli lomenad, je tvofena plotem zbudovanym rodic¢i zalované a dale obvodovou zdi
vedlejsi stavby zbudované na pozemku zalované nynéjsiho p.¢.st. XXXXX v 70. letech 20. stoleti
je zfejma téz z prvostupniovym soudem pofizené fotodokumentace.

Zalovana namitala, Ze znaéna &ast prvostupfiovym soudem provedeného dokazovani se stala
v rozporu s principem koncentrace fizeni ve smyslu ust. § 118b odst. 1 o.s.f., tj. neptipustné, procez
nebylo mozno na zjisténich z tohoto dokazovani plynoucich zalozit zavéry soudntho rozhodnuti.
K tomu odvolaci soud konstatuje, ze obecné spravné namitce zalované nelze v pomérech nyni
souzené véci pfisvédcit, nebot’ dusledky tzv. koncentrace fizeni vibec nenastaly. To proto, ze
piislusné pouceni dle ust. § 118b o.s.f. prvostupnovy soud obecné poskytl thned na zacatku (1)
prvniho jednani, které se ve véci konalo, bez jakékoli vazby na nasledné provadéné dokazovani a
piipadné souvisejici pouceni podle ust. § 118a o.s.f., kdyz na uvedeném podle nazoru odvolaciho
soudu niceho neméni ani bez dal$tho poskytnuta lhita k vyjadfeni se k provedenému dokazovani,
k novym tvrzenim a dukaznim navrhum. Odvolaci soud proto mél za to, ze lze vychazet
z veskeré¢ho dokazovani provedené¢ho prvostupnovym soudem, v odvolacim fizeni ve smyslu ust.
§ 213 odst. 2 o.s.f. v nékterych shora specifikovanych ¢astech zopakovaného.

Pokud se tyka pravnfho hodnocent, primarné nutno shodné se soudem prvniho stupné uzaviit, ze
v pfitomné véci nelze aplikovat ust. § 1095 a § 3066 o.z. a pfijmout zalobci na pocatku nabizeny
zaveér o tom, ze pozemek nabyli na podkladé mimofadného vydrzeni ve lhute, kterd ze zakona
nemohla u nemovitych véci skoncit difve nez 1. 1. 2019, pokud sami poctivost své drzby ve smyslu
védomi toho, ze vykonavaji pravo, které jim nenalezi (srovnej ust. § 992 odst. 1 0.z., které se podle
nazoru odvolaciho soudu pfiméfene aplikuje 1 v mirnéjsim rezimu mimofadného vydrzeni podle
ust. § 1095 o.z., které rovneéz zminuje piekazku nepoctivého umyslu pfi drzb¢), v ramci zalobnich
tvrzeni  zpochybnili jiz kroku 2014 (v souvislosti s provadénou digitalizaci
a zfskanym povédomim nejméné o tom, Ze tu jsou pozemky v drzeni tfeti osoby — nadto potomka
prodavajici, od niz dfive zakoupili zahradu na p.¢. XXXXX, evidované na stale tomtéz LV ¢.
XXXXX), resp. 2015 (kdy vyslo najevo, ze vlastnikem pozemku je nove zalovana) a jeste 1 k roku
2017 (kdy byli zalovanou pfimo vyzvani k vyklizeni pozemku). Podminky pro mimofadné vydrzeni
vlastnického prava k pozemku (tj. bez povinnosti prokazovat pravni titul postacujici ke vzniku
vlastnického prava a pravost drzby) v pfitomné véci proto ani podle nizoru odvolaciho soudu
splnény nejsou, nebot’ primarné v pfipad¢ zalobcti a pozemku nedoslo k fadnému plynuti potfebné
vydrzeci doby az do 1. 1. 2019.
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Spravné se proto prvostupniovy soud zabyval otazkou, zda tu nenf divod Zalobé vyhovét pro
piipad, ze by zalobci jiz v dobé pfedchozi splnili podminky fadného vydrzeni pozemku. Takové
pravani hodnoceni zjisténych skute¢nosti provedl rovnéz spravné s ohledem na skutecnost, ze
k vydrzeni vlastnického prava zalobci mélo dojit jest¢ v dob¢ pfed nabytim uc¢innosti nyni platného
obcanského zakoniku, podle ust. § 134 odst. 1 ob¢. zak., podle kterého se opravnény drzitel stava
vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tif let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let,
jde-li o nemovitost. Podle ust. § 129 odst. 1 ob¢. zdk. je drzitelem ten, kdo s véci naklada jako
s vlastnf nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Konec¢né, podle ust. § 130 odst. 1 ob¢. zak. je-li drzitel
se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem
opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.

S prvostupniovym soudem provedenym hodnocenim otazky, zda v piitomné véci doslo k naplnéni
podminek pro vydrzeni vlastnického prava k pozemku zalobci, se vsak jiz odvolaci soud
neztotoznil.

Shodné¢ s argumentaci zalované Ize mit (z nalezitosti pro vydrzen{ vlastnického prava) skutecné za
nesporné toliko dlouhodobé faktické uzivani pozemku zalobci. Nicméné nutno zaroven uzaviit,
ze se zfetelem ke vSem okolnostem je vyloucena dobra vira zalobct o tom, ze pozemek uzivaji jako
vlastni a takovy zavér ani nelze odvozovat od zadného pravniho ukonu ucinéného jimi v minulosti
(to ani pokud by se mélo jednat o kupni smlouvu z roku 1991 k zahradé na nynéjsim pozemku p.¢.
XXXXX, v niz nebyl pozemek zahrnut). Je nutno mit soucasné na zfeteli, ze zalobci jiz z doby
vymezeni stavebniho mista v roce 1976 — a to stavebniho mista jejich, nikoli kupfikladu jejich
pravnich pfedchtdct, kdy by pfipadné mohlo nasledné dojit ke zkresleni pfedstavy o tom, v jakém
rozsahu je/ma byt stavebni misto uzivano — z podoby zpracovaného geometrického planu a zjevné
1 z terénnich dispozic v uzemi si byli védomi, ze je v misté mez, kterd byla pravé v souvislosti
s vyty¢enim stavebnfho mista zalobct rozdélena na casti. Soucasné bylo nejméné ze zpracovaného
geometrického planu jiz od roku 1976 zcela zfejmé, ze na rozdil od ¢asti pivodni meze novée na
pozemku p.¢. XXXXX, ktera spada pod nove vytycené stavebni misto, dalsi ¢ast ptivodni meze na
(tehdejs$im) pozemku p.¢. XXXXX naopak stavebni misto netvoif a zalobci nebyli opravnéni tuto
nové vzniklou parcelu (jejiz soucasti byl od pocatku, tj. od oddéleni, i nyni sporny pozemek) uzivat.

27. Je pak soucasné pii védomi téchto skutecnosti zcela zfejmé, ze vlastnicka hranice véech pozemkt

28.

uzivanych Zzalobci (véetné zahrady na tehdejsi XXXXX, o jejiz uzivan{ si zalobci nejprve pozadali
pravouhle zalomena, nemél-li soubor pozemkt uzivanych zalobci zahrnovat 1 pozemek p.c.
XXXXX (jak se zalobci dle svych tvrzeni domnivali) a pokud prabézna fakticky byla (a je takova
doposud), nemutze to znamenat nic jiného, nez ze zalobci maji sporny pozemek ve skutecnosti
zaplocen k celku svych (jimi uzivanych) pozemku. Takovy zavér pak bylo mozno ucinit od pocatku
(od vymezeni stavebniho mista zalobct v sedmdesatych letech 20. stoleti, resp. zaboru tehdejsiho
pozemku p.¢. XXXXX na pocatku let 80., kdy byl také vybudovan pfedchudci zalované prabézny
plot na hranici jejich pozemku), pfi vynalozeni toliko bézné obezfetnosti a péce ve vztahu k ziskani
povédomi o tom, jaké pozemky jsou (resp. mohou byt) zalobci skutecné uzivany, piipadné jaké
pozemky byly (mohly byt) pfedmétem pfevodu v roce 1991. Bez ohledu na skute¢nost, ze v zakoné
byl princip materialn{ publicity evidence vefejného seznamu zaveden az od roku 2014, méli Zzalobci
v kterémkoli obdobi od roku 1977 moznost z této evidence zjistit, ze v tzemi se nachazi mez, z niz
pouze cast spada pod jim vymezené stavebni misto, pficemz vSak zjevné uzivaji i1 tu jeji Cast,
puvodné evidovanou pod p.¢. XXXXX, nalezici jinému vlastniku.

Podle nazoru odvolaciho soudu je tak vyloucena jakakoli tvaha o dobré vife zalobct o tom, Ze
pozemek opravnéné uzivaji jako vlastni. Navic nelze pomijet ani skutecnost, ze se v pifpadé
pozemku nejedna o okrajovou cast rozlehlého pozemku, u n¢hoz kupiikladu neni v terénu ziejmé,
v jakém rozsahu je uzivan, resp. zda nenf uzivan jesté s c¢asti jiného celku. Pozemek je dlouhodob¢
evidovan samostatné jako ¢ast puvodni meze, stale téze meze, ktera byla dotcena jiz v roce 1976
pfi vymezovani stavebniho mista Zalobct. S ohledem na zpusob provedeni oploceni piimo
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navazujictho na obvodovou zed’ vedlejsi stavby na nynéjsim pozemku Zalované p.c.st. XXXXX,
prabézného bez jakéhokoli odskoku az ke sloupku v horni ¢asti zahrady Zalobct na p.¢. XXXXX,
je vylouceno, aby se zalobci mohli domnivat, za situace, kdy jako soucast svého stavebniho mista
védomeé uzivali pozemek p.¢c. XXXXX, na pozemek sporny piimo navazujici, ze by se tento mohl
nachazet pfiplocen k souboru nemovitosti rodica zalované. Ostatné, jak uvedl Nejvyssi soud kupf.
v rozsudku ze dne 7. kvétna 2022, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, ,,(P)fi hodnoceni dobré viry je vzdy
tfeba brat v tvahu, zda drzitel pfi bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti
a povahu daného piipadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu
divodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patfi. Dobra vira zanika v okamziku, kdy se
drzitel seznamil se skutecnostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po
pravu patif anebo ze je subjektem prava, jehoz obsah vykonava.®

Na téchto zavérech podle nazoru odvolactho soudu ni¢eho neméni ani podoba geometrického
planu z roku 1990, pofizovaného v souvislosti s koupi zahrady na pozemku p.¢. XXXXX zalobci.
Zde je sice (ovSem mimo geometrickym planem feSenou oblast) zakresleno, ze tehdej$i pozemek
p.¢. XXXXX se nachaz{ za plotem vné od zalobci kupované zahrady, nicméné zjevné chybné, bez
zakresleni navazujici oblasti styku pozemkua p.¢. XXXXX a XXXXX a bez zakresleni polohy
vedlejsich budov na pozemcich rodic¢t Zalované a zalobcu, k nimz toto oploceni jiz i tehdy
sméfovalo. Nelze tak uzavfit, ze by geometricky plan z roku 1990 byl zptasobilym vyvratit do té
doby objektivné zcela zjistitelnou skutecnost, ze zalobci ve skutec¢nosti ¢ast pozemku p.¢. XXXXX
v rozsahu mimo pozdéji oddélenou parcelu ¢. XXXXX fakticky uzivaji. Spravna je v té souvislosti
1 namitka Zzalované, ze neni v jakémkoli rozporu tento zavér s tvrzenim zalobct, Ze byla jako
spravna (rozuméj bez sporného pozemku) zjisténa Sife jejich zahrady na p.¢. XXXXX — je totiz
zjevné, ze méfeni probéhlo u sloupku plotu na hornim cipu sporného pozemku, ktery se na hranici
s pozemkem p.¢. XXXXX zjevné skutecné nachazi.

Konecné, druha okolnost, ktera podle nazoru odvolaciho soudu vylucuje uspéch podané zaloby, je
skute¢nost prodeje pozemku K.T. zalované v roce 2015. Pokud by totiz 1 byl spravny zavér o
vydrzeni vlastnického prava zalobci jiz v roce XXXXX (jakkoli je tento zavér s ohledem na vse
shora uvedené nespravny), pak by se skutecné jednalo o zalovanou namitany pfevod pozemku
neopravnénou osobou (K.T. by jiz vlastnikem pfevadéného pozemku v roce 2015, kdy byla kupni
smlouva uzaviena, nebyl, a¢ jako takova osoba stile zapsin ve vefejném seznamu evidence
nemovitosti). Pfesné na takovou situaci pak dopada ust. § 984 odst. 1 o.z., nebot’ pozemek byl na
zalovanou pfeveden uplatné, osobou zapsanou ve vefejném seznamu a v pifpad¢ nabyti
vlastnického prava zalobci na podkladé¢ vydrzeni v rozporu se stavem faktickym. Za takového stavu
by ov§em nasledné¢ zapsané vlastnické pravo svédcilo bez dalsiho zalované, nebot’ u ni 1ze dobrou
viru ke dni podani navrhu na zapis jejtho vlastnického prava do vefejného seznamu o tom, ze
pozemek kupuje od jeho skutecného vlastnika, dovodit — fakticky stav v misté (prubézna, nikoli
lomena hranice mezi celky pozemku zalobct a zalované, vysledky digitalizace v roce 2014) timto
zakonnym ustanovenim vyzadovanou dobrou viru zalované toliko o tom, ze pozemek je ve
vlastnictvi prodavajici tfeti osoby (zapsané jako vlastnik pozemku ve vefejném seznamu), byt’
zjevné zaplocen k celku pozemku zalobct, nijak nevylucuje.

V souvislosti se vSemi témito Gvahami pak bylo nutno rozsudek soudu prvniho stupné zménit
zpusobem, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, a to dle dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o.s.f.,
nebot’ nelze urcit vlastnictvi Zalobct k pozemku pro nenaplnéni souhrnu vsech zakonnych
podminek vydrzeni vlastnického prava. Pii tomto vysledku sporu pak jiz odvolaci soud nebyl nucen
se dale zabyvat nespravnou formulaci zalobniho navrhu, pokud Zalobci pozadovali urceni, ze jsou
,»spoluvlastniky nemovité véci nalezejici do jejich spolecného jméni manzelua™ — pfiléhavéji by
zjevneé mélo byt navrhovano urceni, ze pozemek je soucasti spole¢ného jméni manzela zalobcu.

Neobstoji pak podle nazoru odvolaciho soudu ani namitka Zzalobct uplatnéna az ve fazi odvolaciho
fizeni vtom smyslu, Zze by jejich zalobé mélo byt vyhovéno i s pfihlédnutim
ke korektivu dobrych mravu a zohlednéno, ze pozemek dlouhodobé a ucelné uzivaji. Je zjevné, ze
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pozemek je zalobci uzivan neopravnéné, zalobci od pocatku méli ni¢im neomezenou moznost
seznamit se skutecnym stavem véci, resp. se skutecnym stavem véci (ve smyslu, ze ¢ast ptivodni
meze nyn{ pfedstavovand spornym pozemkem byt jimi opravnéné uzivana nemuze) byli
konfrontovani jiz v okamziku, kdy bylo v 70. letech 20. stoleti vymezeno jejich stavebni misto. Tyto
okolnosti vylucuji nejen moznost, ze by se zalobci domohli uréeni svého vlastnického prava na
podklad¢ jeho vydrzeni, ale téZ jakoukoli ivahu o tom, Ze by jim méla byt poskytovana ochrana (ve
smyslu vyhoveéni pfitomné zalob¢) s odkazem na ochranu dobrych mravu.

Pokud se tyka ndkladového vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, tento vychazel z obecné
spravné uvahy o tom, ze za situace uplného uspéchu nékterého z ucastnik tomuto nalez{ plna
nahrada nakladu fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.f.). V duasledku pfitomného rozhodnuti odvolactho soudu
vsak bylo nutno za plné uspésnou povazovat naopak zalovanou, je-li zaloba Zalobct zamitana a ji
pfiznat  nahradu  naklada  vznikljch v ifizeni pfed soudem  prvostupnovym
(§ 224 odst. 2 o.s.t.). Je-li pak rozhodnuti prvostupniového soudu k odvolani zalované ménéno, pak
1 v fizeni odvolacim zalovana zaznamenala plny uspéch, a také za tuto fazi fizeni ji nalezi nahrada
ji vzniklych naklada (§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.t.).

Obecné je nutno konstatovat, ze naklady fizeni jsou u zalované dany mj. odménou pravniho
zastupce, kdyz otazku, podle kterého pravnfho pfedpisu ma byt pfi rozhodovani o nahradé naklada
fizeni uréena odména advokata ucastnika, jemuz se nahrada pfiznava, upravuje ustanoven{ § 151
odst. 2 o.s.f., primarn¢ odkazujici na zvlastni pravni pfedpis, pfipadné pak na advokatni tarif
(vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, dale jen ,,AT*). S ohledem na stavajici
absenci jiné pravni upravy je pak pravé advokatni tarif rozhodujicim pravnim pfedpisem urcujicim
zpusob stanoven{ odmény za pravni zastoupeni ucastnika v soudnim fizeni. Podle advokatniho
tarifu je sazba mimosmluvni odmény stanovena vzdy za
1 tkon pravni sluzby podle jeho tarifnf hodnoty. Je-li tarifnf hodnota dana pfedmétem tohoto fizeni
(urceni existence prava k nemovité véci ve smyslu ust. § 9 odst. 3, pism. a/ a odst. 4, pism. b/ AT),
¢inf odména za jeden tkon pravni sluzby ¢astku 3 100 K¢ (§ 7 bod 5. AT). Zastupce zalované ucinil
v fizeni pfed soudem prvniho stupné celkem 8 odvolacim soudem aprobovanych tkonu pravni
sluzby — pfevzeti a piipravu véci, tfii pisemna podani ve véci samé, troji ucast
u jednani prvostupnového soudu (z toho jednani na mist¢ samém v trvani pfes dvé hodiny).
Za tyto tkony mu nalez{ odména v dhrnné vysi 24 800 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaju po 300 K¢ za ukon, tj. ve vysi 2 400 K¢ celkem (§ 13 odst. 3 AT). Zastupci zalované dale
nalez{ jizdné za dvé cesty ve dnech 24. 2. 2020 a 19. 10. 2020 z Brna do Zd’aru nad Sizavou
délce 89,4 km k jednanim konanym prvostupfiovym soudem, tj. za cesty v celkové délce vzdy 381,4
km, pfi vyhlaskové cené benzinu BA 95 ve vysi 32 K¢/litr a kombinované spotfebé dle metodiky
ES 195/2013] ve vysi 6,41/100 km a pausalni ndhradé 4,20 K¢ za km jizdy, v celkové vysi 2 382,98
K¢ (dle pfedpisu o cestovnich nahradach - § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) z. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace) a nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 1 600 K¢ za celkem 16 pulhodin 4 100 K¢ dle § 14
odst. 3 AT, tj. celkem jizdné a ztrata ¢asu 3 982,98 K¢. Soucasti nahrady nakladu fizeni zalované je
dale piislusna DPH, jeliko? zastupce alované dolozil, Ze je registrovan jako jeji platce. Castka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést, patfi k nakladam fizeni (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkem tedy zalované na nahradé
nakladu fizen{ pfed prvostupfiovym soudem nalezi ¢astka 37 731,40 Ke.

V fizeni pfed soudem odvolacim zastupce zalované ucinil celkem 3 odvolacim soudem aprobované
ukony pravni sluzby — podani odvolan{ a ucast u jednani soudu v trvani pfes dvé hodiny. Za tyto
ukony mu nalezi odména v thrnné vysi 9 300 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja po
300 K¢ za dkon, tj. ve vysi 900 K¢ celkem. Zastupci zalované dale nalezi jizdné za cestu k jednani
pfed odvolacim soudem osobnim automobilem z Brna do Jihlavy a zpét v celkové délce 180 km,
pti vyhlaskové cené benzinu 27,80 K¢/litr a kombinované spotiebé ve vysi 6,4 1/100 km a pausalni
nahrad¢ 4,40 K¢ za km jizdy, v celkové vysi 1 112,25 K¢ a nahrada za ztratu casu ve vysi 400 K¢
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za celkem 4 pulhodiny, tj. celkem jizdné a ztrata casu 1 512,25 K¢. Soucasti nahrady naklada fizeni
zalované je 1 zde pfislusna DPH a dale zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 5 000 K¢.
Celkem zalované na nahradé nakladu odvolaciho fizeni nalezi ¢astka 19 171,80 K¢, v souhrnu pak
castka dle vyroku II. tohoto rozsudku, kterou bylo Zzalobcim uloZeno zaplatit zalobkyni spolecné
a nerozdilné, nebot’ se domahali urceni vlastnického prava jako manzelé, ktefizto jsou za své
zavazky odpovédni pravé v takovém poméru (§ 712 a § 1127 o.z.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani za predpokladu, Zze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V takovém pftipadé 1ze dovolani podat do dvou mésict
od doruéeni tohoto rozhodnuti, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho
soudu ve Zd'aru nad Sazavou.

Jihlava 8. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Madr v. r.
pfedseda senatu
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