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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé rozhodl v senat¥ sloZeném zpfedsedkyng JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci JUDr. Jaroslava Tesdka, Ph.D., a Mgr. Be. Radovana Havelce,
v pravni vé&ci Zalobce druZstva ADDORE, druZstve, se sidlem v Brng, Purkytiova 99, pravné
zast. JUDr. Jifim Spoustou, advokitem se sidlem v Bmg, Piikra 14, proti Zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Brng, se sidlem v Bm&, ndm. Svobody 4, o Zalobg proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 21.7.2003, &j. 5987/2003/FR/130,

se zrufuje aveécsemu vraci k dalimu fizeni.

I.  Rozhodnuti Finanénfho ufadu Brmno I ze dne 18.6.2003, ¢.J.
115010/03/290512/0281, se zruiuje.

M. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 5.225,- K& do ¥ dnd

od pravni moci tohoto rozsudku na uget JUDr. Jifiho Spousty, advokéta v Brnég, Prikra 14.

7

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 1.16.2004 u Krajského soudu vBmé se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2004, &j. 5987/2003/FR/130, jako? i jemu
pfedchazejictho  dodatetného  platebniho  vymé&ru ze dne  18.6.2003, ¢.J.
115010/03/290512/0281, a vraceni v&ci Zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalob& uvedl, ¥e
Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav, a to zejména dikazy ptedloZené Zalobcem
v pritbé¢hu celeho spravniho fizeni a dile pak Ze ze zjist&ného skutkového stavu vyvodil
nespravné pravni zvéry. Zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané, Ze Zalobcem uplatnény
narok na odpocet dané v éastce 125.800,- K& za likvidaci odpadu je neopravnény z titulu



nedodrZeni ustanoveni § 19 odst. 1 zakona &. 588/92 Sb., a potvrdil nazor spravce dang, Ze
Zalobce nebyl v dob& provadénych praci pivodcem, ani vlastnikem odpadu, a tudiZ Ze
k likvidaci odpadu nebyl Zalobce podle zékona povinen. Zalovany se ve svych vyrocich opira
zejména o jednotliva ustanoveni zékona €. 125/97 Sb., o odpadech a dale vaZe povinnosti
spojené s likvidaci odpadu na vlastnictvi k nemovitosti, ve které se predmétné odpady
nachéazeji.

Oproti tomu Zalobce trva na v8ech svych stanoviscich, které uplatnil v priibéhu celého
spravniho fizeni, a které jsou obsaZeny zejména v jeho odvolani ze dne 21.7.2003 a dale
v celém spravnim spise.

Zalobce je pfesvédéen, Ze narok na odpodet uplatnil v souladu s ustanovenim § 19
odst. 1 zakona ve znéni do 31.3.2000.

Nérok na odpodet dané ma platce, pokud jim piijatd zdanitelnd plnéni uskuteCnéna
jinym platcem pouZije k dosaZeni obratu za sva zdanitelna plnéni, piipad€ k dosaZeni piijmi
nebo vynosti za plnéni, kterd nejsou zdanitelna, pokud tento zakon nestavi jinak.

Zékon vymezuje v ustanoveni § 2 pojem zdanitelné plnéni tim, Ze se musi jednat o
&innost vykazujici viechny znaky podnikani. V poznamce pod ¢arou potom odkazuje na § 2
zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zékona ¢. 264/1992 Sb.

Imanentni znakem podnikani je 1 u€ast na podnikani jinych pravnickych osob. Jednou
z forem této ucasti je nabyti obchodniho podilu v jiné spole¢nosti, k némuZ v tomto piipadé
doslo pfi zaloZeni spolenosti ADMA, spol. s r.0., pfi¢emz vklad Zalobce jako spole¢nika této
spolecnosti tvofily i nemovitosti. Pfi jednini o realizaci podnikatelského zéméru Zalobce
(4€asti na podnikdni vznikajici spolednosti ADMA, spol. sr.0.), byla sjednina podminka
likvidace odpadi na nemovitostech se nachazejicich na naklady Zalobce. Je velice logické a
bé&Zné, Ze subjekt, ktery nabyva takovy vklad si vymini, Ze pfevadény nemovity majetek bude
bez ekologickych zatZi. Zalobce tento zévazek pfevzal (shodn& s Zalovanym posuzuje
Zalobce pfedmétné odpady jako véc movitou, kterd neni soudésti nemovitosti a nesleduje jeji
osud). Provedenim likvidace odpadd prostfednictvim opravnéné osoby, souladu se zédkonem,
realizoval Zalobce svoji podnikatelskou &innost a piijal jako platce dané z pfidané hodnoty
plnéni uskuteénéné jinym platcem (a.s. SCHB, Praha). Toto plnéni bylo realizovano
v pfi¢inné souvislosti s podnikatelskou &innosti Zalobce a pouZito k dosaZeni obratu. Pojem
,,obrat”“ sim zakon o DPH ve znéni do 31.3.2000 nespecifikuje, tento pojem neni definovan
ani v Zadném jiném obecné zdvazném pravnim predpisu. Termin ,Cisty obrat, tedy nikoliv
,»obrat“ je obsaZen v zakoné 563/1991 Sb., o udetnictvi ve znéni platném od 1.1.1998 do
31.12.2000, a to v § 20 odst. 2 pism. a), ktery €istym obratem rozumi vynosy sniZené o dafl
z piidané hodnoty.

Podle nazoru Zalobce je tfeba pojem ,,obrat” pii aplikaci § 19 odst. 1 zakona o DPH
vykladat zejména v kontextu s ustanovenim § 2 zakona, tedy tak, Ze cilem pfevzeti zavazku
k likvidaci odpadi Zalobcem bylo realizovat jeho podnikatelskou €innost také ve formé
spoluti€asti na podnikani jiné pravnické osoby a doséhnout tak v ramci této formy podnikéani
obratu.

Pokud tento zdkon nestanovi jinak, platce ma nirok na odpocet dan€, pokud jim pfijata
zdanitelnd plnéni, uskuteénéna jinym platcem, pouZije pii podnikani nebo pfi €Einnosti
vykazujici v8echny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.
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Zalovany se rovn&? podle nizoru Zalobce myli, jestlize argumentuje s odvolanim na
zakon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech na skutegnost, Ze Zalobce byl opravnén postupovat tak, ze
by likvidaci odpadii vyméhal po piivodci s.p. Tesla Brno nebo formou narokovani slevy kupni
ceny u FNM, pfipadné Ze nebyl povinen k likvidaci odpads. Takovy postup by byl pravem
Zalobce, nikoliv jeho povinnosti, sjejimZ nespln&nim by zékon o dani z pfidané hodnoty
spojoval zanik néaroku na odpodet. Zalobce tvrdi, Ze pfijetim svého zavazku k likvidaci
odpadd v Protokolu o piipravé k predani a ptevzeti nemovitého majetku ze dne 18.5.1998
doSlo k pravnimu tkonu upravenému v § 3 odst. 5 zakona & 125/1997 Sb., véta druha
(.Pivodce odpadu se miiZe odpadu zbavit pouze zplsobem, ktery je v souladu s timto
zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Na kazdého, kdo pievezme odpady od piivodce,
piechizeji povinnosti ptivodce). Zalobce ma také za pravné irelevantni hypotézu Zalovaného
spocivajici v tom, Ze spojuje povinnosti vyplyvajici zejména z § 3 a § 5 zakona &. 125/1997
Sb., s vlastnickym pravem k nemovitostem a jeho pfechodem provedenym zapisem do
katastru nemovitosti.

Zalobce tedy nadale tvrdi, Ze narok na odpoéet uplatnil v souladu se zikonem a ma na
n¢j narok.

Pro tiplnost uvadi, Ze spravci dané i Zalovanému Zalobce podrobné vysvétlil celou
problematiku v nedokonalosti a neiiplnosti prebirani a predani veSkerych zévazkd i
pohledavek véZicich se k privatizovanému majetku. Zalovany dava Zalobci za vinu to, Ze
nevyuZil viech svych prav, a to napiiklad mo#nosti danych usnesenim viady CR ¢&. 123
2 17.3.1993 a usneseni vlady CR &. 455 z 24.6.1992, tj. Ze neuplatnil slevu z kupni ceny u
prodévajiciho, tj. u FNM CR. V tuto chvili m4 #alobce za to, jak vySe uvadi, Ze je naprosto
nadbyteCné znovu vypoéitavat veskeré kroky, které v tomto sméru uéinil a pficiny, které jej
vedly k tomu, Ze slevu z kupni ceny nakonec neuplatiioval.

Zalobce se pouze omezuje na tvrzeni, Ze Zalovany naprosto irelevantng vyhodnocuje
jednani Zalobce v koneném disledku za nezdkonné, pfiemZ opira se odvolava na usneseni
vady, kterd nejsou soudasti pravniho ¥adu a nejsou tedy obecng zévaznym pravnim pfedpisem
a dale prava vyplyvajici z téchto, pro Zalobce nezdvaznych, usneseni vyklada jako povinnosti
Zalobce s jejichz nesplnénim v pfi€inné souvislosti spojuje tidajny neopravnény odpocet dané.

Zalobce tedy tvrdi, Ze na nemovitostech, které nabyl kupni smlouvou s Fondem
narodntho majetku ze dne 30.6.1992 se nachazely odpady pochézeji z vyrobni &innosti
byvalého s.p. Tesla Brmo. Je skutetnosti, e Zalobce sam provozoval do poloviny roku 1994
¢innost, jejiZ soudasti byla produkce neuréeného mno¥stvi odpadd, které se smisily s odpady
plivodnimi. Zalobce nevyuzil svého prava uplatiovat slevu z kupni ceny podle piislusnych
»Usneseni vlady“, priva uplatiiovat likvidaci pfivodcem Tesla Brno, S.p., ani prava na
zajisténi likvidace odpadd piislusnym okresnim ufadem. Zalobce po zkuSenostech z jednéani
s FNM, situaci v s.p. Tesla Bmo a konzultacich na Magistratu mésta Brna nevyuZil tohoto,
Zalovanym tvrzeného prava z toho diivodu, Ze jeho ptipadné uspéiné pfiznani a nasledné
vymoZeni jeho realizace vyhodnotil v rimci své podnikatelské uvahy jako Casové i vécné
neodhadnutelné.



Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Podle jeho presvédéeni
Zalobcem podany vyklad o pfevzeti zavazku k likvidaci odpadu jako jeho spoluudast na
podnikani jiné pravnické osoby je udelovy a postrddd oporu v obecné platnych pravnich
piedpisech. Jak vyplyva z popisu provedeného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti byl
pivodcem predmétného odpadu, ve smyslu ustanoveni § 2, odst. 12, zakona ¢&. 125/1997 Sb.,
o odpadech, statni podnik TESLA Brno, tyto vznikly v dobé pfed provedenou privatizaci a
byly uloZeny na pozemcich, které se pfi privatizaci staly vlastnictvim Zalobce. V souvislosti
s provedenim privatizace Zalobce povinnosti piivodce odpadu nepfevzal a k tomu nedoslo ani
pozdg&ji, tedy do 25.10.1998, do kterého data pozemky vlastnil. Z tohoto pohledu je nutno
konstatovat, Ze pokud v ,,Protokolu o piipravé k pfedéani a pfevzeti nemovitého majetku® ze
dne 18.5.1998 ptijal zavazek odpady likvidovat, pak se zavazoval nakladat movitou véci
jiného vlastnika, aniZ by Zalobce mél fadny pravni divod opraviiujici jej k takové innosti.
V této souvislosti povaZuje Zalovany také za ucelové tvrzeni Zalobce, Ze povinnost likvidace
odpadu pievzal na zdkladé ustanoveni § 3, odst. 5, zdkona o odpadech, nebot’ v priib&hu
danového fizeni nepfedloZil Zadny diikkaz o pfevzeti odpadu od piivodce a Zalovanému neni
znim Zadny pravni pfedpis, ktery by eventuelné umoZiioval pfevzeti odpadu jednostrannym
pravnim tkonem. Z uvedené je ziejmé, Ze neoprdvnéné nakladani s cizi véci neni moZno
povaZovat za &innost souvisejici s podnikanim Zalobce, tedy &innosti podmifiujici vznik
naroku na vraceni odpoétu DPH. Ve zminénych souvislostech je bezpfedmétnd i uvaha
Zzalobce o pravu ¢&i povinnosti k likvidaci odpadd vyvozeném Zalovanym z ustanoveni zakona
o odpadech, nebot’ v odiivodn&ni napadeného rozhodnuti je postup pfi likvidace ekologickych
zévazkd vzniklych pred privatizaci zminén v souvislosti stvrzenim Zalobce o tidajném
pievzeti zavazkii k likvidaci odpadi a z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje Zadny dikaz o tom,
7e by Zalobce zavazek klikvidaci odpadu prevzal. Zavéretna pfipominka, ktera vytyka
Zalovanému, Ze Udajné spojil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 a § 5 zadkona o
odpadech, svlastnickym pravem knemovitostem vychdzi dle ndzoru Zalovaného
znepochopeni textu odivodnéni napadeného rozhodnuti. To zmidované spojeni jednak
neuvadi a udaje o pfechodu vlastnictvi vkladem do spoleénosti ADMA, s.r.o. zmifiuje z toho
divodu, aby bylo zfejmé, Ze se v projednavaném piipadé jednalo o likvidaci cizich odpadd na
cizim pozemku.

Zalovany nevyvozoval Zalobcem tvrzené zavéry, ale pouzil je pro objektivni
vykresleni celkového obrazu posuzovaného piipadu. Tvrzeni Zalovaného o smiseni odpadd
vzniklych jeho &innosti do odpadi vzniklych &innosti TESLA Bmo, s.p., pfed privatizaci
poklada Zalovany za udelové, nebot’ v protokolu o jednani ze dne 2.6.1997 o nich uvedl, Ze
jsou vlastnictvim TESLA Brno, s.p., a v Z4dném p¥ipad€ nepochézi-a ani nemohou pochazet
z &innosti pravniho pfedchidce Zalobce. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce zménil svilj nézor
k vlastnictvi odpadl zdsadnim zpisobem a sim neuvedl ani nepfedloZil dikaz o tom, Ze by
jeho tvrzeni o vlastnictvi &asti odpadi mé&lo redlny zéklad. Ani uvadéné negativni zkuSenosti
s jednanim na FNM o feSeni situace TESLA Brno, s.p., a konzultace na Magistratu mésta
Brna nejsou didvodem k tomu, aby Zalobce na jejich zékladé mohl jednostrannym ukonem
rozhodnout o likvidaci odpadu a povazovat tuto ¢innost jako slouZici k dosaZeni obratu za
jeho zdanitelné plnéni.

V replice pak Zalobce setrval na svém stanovisku s tim, Ze Zalovany pfijal zavadgjici
vyklad realng vzniklych a existujicich pravnich skutegnosti, ktery vede k pravnim zavérim
nesluditelnym s rozumnym a pfirozenym vykladem prava. Dle préavniho nazoru Zalobce
stanovisko Zalovaného odporuje smyslu zékona o odpadech, nebot’ z ustanoveni odst. 5 § 3
zdkona o odpadech expresis verbis vyplyv4, Ze na kazdého, kdo pfevezme odpady od
pivodce, pfechézeji povinnosti ptivodce.
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Zalobce dale nemize pominout tu skutecnost, Ze Zalobce od samého podatku feseni
problematiky odpadii tvrdi a Zalovany na tato tvrzeni absolutné nereaguje, 7a sém Zalobce,
(presngji MVT kooperativ Brno, druZstvo) po dobu mnoha mésicti jako sviij ptedmét &innosti
realizoval vyrobu kontinualng navazujici bez p¥etrzky na ¢innost TESLA, Bmo, s.p., s tim, Ze
touto Cinnosti produkoval naprosto stejné odpady jako diive produkoval statni podnik. V dobé
provadéni kontroly se Zalovany viibec nepokusil fesit tento vyznamny problém, a to zfejmé
z logického diivodu, Ze toto nebylo a neni moZno objektivng dogettit. Pokud plati tento pravni
stav, tak potom plati, Ze pfedmétné odpady mohly vzniknout bud’to z 99 % z &innosti TESLA
Brno, s.p., ale zrovna tak z 99 % z &innosti Zalobce.

Zalobce zastava nazor, e Zalovany jako spravce dané musi své zavéry stavét pouze a
jen na redlnych a nezpochybnitelnych svych reviznich zjidtsnich podloZenych objektivng
platnymi doklady (vyrobni vykazy, skladové listy, platné protokoly o kontrole stavu odpadu,
apod.). Dle pravniho nazoru Zalobce Zalovany nemiiZe &init zavéry a néslednd vyvozovat
sankce ze zjifténi vzniklych z obchodni korespondence, kterd sice souvisi s danou
problematikou, ale ze které stejné tak jednoznaén& vyplyva, Ze dany problém nebyl dofeSen, a
to navic ne z viny Zalobce.

Zalobce ma dale za to, Ze Zalovany jako sprivce dang dile nem4 pravo hodnotit
jednéni a na né navazujici platng udinéné pravni tkony a z nich vzniklé platné uzaviené
zévazkové vztahy. Zalovany se totiZ podrobn zabyvé otazkou obchodnich a jinych vztahd
mezi Zalobcem a diivej§imi vlastniky, jak odpadd, tak i nemovitosti, ve kterych se odpady
nachazeji. Zalovany &ini zav€ry o chovani Zalobce s tim, Ze pro takto subjektivng u¢inéné
zavéry nemé Z4dné opodstatnéni v Zadné obecné platné kogentni pravni normé. Zalobce trvé
na tom, Ze veskeré Zalobcem posuzované a negativng vyhodnocené zavazkové vztahy byly
Zalobcem u€in€ny spravng, nebot’ tento se Hdil dispozitivnimi pravnimi normami, které Jj€j
v Zadném z Zalobcem uvadéném piikladu vjeho jednini neomezovaly a jiZ vibec mu
v Z4dném piipad® jeho jednéni nezakazovaly. Zalovany se tedy takto pojatym vykladem a
hodnocenim Zalovaného dopousti toho, Ze nerespektuje zakladni dstavni princip, ktery zni:
»V3e, neni zékonem zakazano, je dovoleno®.

Rovnéz Zalobce odkézal na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu a zdtraznil, e pii
aplikaci zékona je zapotfebi dat pfednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida
pfirozenému smyslu pro spravedlnost.

Krajsky soud v Brné na zékladg v&as podané Zaloby ptezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.), jakoZ i Hzeni
predchazejici jeho vydéani. O Zalobé soud rozhodl, aniZ nafizoval jednéni, pii splnéni
podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 si.s., poté, kdy Ucastnici tizeni s timto postupem
vyslovili souhlas.

Pfedmétem piezkumného fizeni soudu je zdkomnost rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.4.2004, &.j. 5987/2003/FR/130, kterym bylo podle § 50 odst. 6 zakona &, 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve zn€ni pozdgjsich pfedpisd, zamitnuto odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho dfadu Brno III ze dne 18.6.2003, &j. 115010/03/290512/0281
(dodate¢ny platebni vymér na datt zptidané hodnoty), kterym byla Zalobci dodatednd



vymétena dafi z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prvé ctvrtleti 2000 ve vysi 125.800,-
K¢&. Diivodem dodatedng vyméiené dané z pfidané hodnoty za pfedmétné zdafiovaci obdobi
byla skutenost, Ze sprivce dané neuznal Zalobcem uplatnény narok na odpocet dané
v pfipadé zdanitelného plnéni ze dne 16.12.1998 na zakladé faktury €. 952/98 ze dne
17.12.1998 za likvidaci odpadu. Vyfakturovana cena €inila celkem 2.641.800,- K¢, z toho dafi
z pfidané hodnoty 125.800,- K&. Spravce dané uplatnény narok na odpocet dané za likvidaci
nebezpenych odpadi posoudil jako neopravnény s odkazem na zivér dafiové kontroly, pfi
nichZ zjistil, Ze Zalobce v dobé likvidace odpadu nebyl jeho plivodcem ani vlastnikem. Za
ptivodce odpadu oznagdil spravce dang statni podnik Tesla Brno, v likvidaci (dfive Tesla Brno,
statni podnik). Opravnénost naroku na odpodet dané ovéfoval spravce dang v pritb€hu daiiové
kontroly a vyzvou ze dne 19.2.2003, &.j. 30701/03/290932/6824 vyzval Zalobce k pfedloZeni
dikaznich prostfedkl v prokazani opravnénosti naroku na odpocet dan€ podle § 19 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Uplatnény narok na odpocet doloZil Zalobce fakturou &. 952/98 ze dne
17.12.1998, navrhem cen na zne$kodnéni odpadi ze dne 10.12.1998 objednavkou ze dne
10.12.1998, programem odpadového hospodatstvi ze dne 22.4.1997, protokolem o piipravé
k pfedani a pfevzeti nemovitého majetku ze dne 18.5.1998 a dale vypoveédi sepsanou dne
28.4.2003, ¢.j. 89892/03/290932/6824. Zasadnim divodem, pro ktery spravce dané neuznal
narok na odpodet z pfedmétné faktury €. 952/98 ze dne 17.12.1998 byla skuteCnost, Ze podle
jeho ndzoru odvolatel proved! likvidaci ciziho odpadu z ciziho majetku, k likvidaci odpadu
nebyl povinen, jednalo se o odpady vzniklé pfed privatizaci a tvizeni Zalobce o odpadech
vytvofenych také vlastni &innosti nebylo ni¢im doloZeno. Pfijaté zdanitelné pln€ni nebylo
podle zavéru spravce dané pouZito k dosaZeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, pfipadné
k dosaZeni piijmé nebo vynosi za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd a nebyly tak naplnény
podminky § 19 odst. 1 zakona o danich z pfidané hodnoty.

Pravomocné rozhodnuti spravniho orginu pfezkoumava soud v zeni podle €asti tfeti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. v téch mezich a z téch hledisek, které Zalobce v podané Zalob&
uvede. Rozsahem Zalobnich namitek je soud v tomto fizeni vazan.

Zaloba je diivodna.

Privni otizkou v pfezkoumdavané véci je, zda Zalobci vznikl nérok platce dané
z ptidané hodnoty na odpoget této dan& za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 19 zakona
&. 588/1992 Sb., o danich z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro pfezkoumavanou véc. Toto
ustanoveni upravuje narok platce na odpolet dan€ pfi splnéni uréitych, zdkonem piesné
stanovenych, podminek. Stanovi soudasng, v jakych piipadech mé platce na odpocet dané
narok. Néarok na odpo&et dané ma platce, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni uskutetnéna
jinym platcem pouZije k dosaZeni obratu za sva zdanitelna plnéni, pfipadn€ k dosaZeni pifjmi
nebo vynosti za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd. Narok na odpocet dané v zésad¢é prokazuje
platce datiovym dokladem zat&tovanym podle zvlaStniho pfedpisu, ktery ma v3echny
zékonem piedepsané naleZitosti a ktery byl vystaven platcem. Pojem zdanitelné plnéni
vymezuje zikon v ustanoveni § 2 tak, Ze se musi jednat o ¢innost vykazujici vSechny znaky
podnikani. Uskuteénénim zdanitelného plnéni rozumi zédkon o danich z pfidané hodnoty stav
fakticky, realizaci plné&ni v pii€inné souvislosti s podnikatelskou éinnosti a pouZiti k dosaZeni
obratu.

V prib&hu datiového fizeni Zalobce uplatnil narok na odpocet dang z pfidané hodnoty
v souladu se zédkonem a doloZil uplatnény narok datiovym dokladem. Skute¢nost, Ze ke
zdanitelnému pln&ni doslo, Zalovany nezpochybnil a jeho zavér, Ze nirok na odpocet dané€
nelze uznat jen proto, Ze Zalobce provedl likvidaci odpadu, k niZ nebyl povinen, nemtize
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obstit. Povinnosti pravnickych a fyzickych osob pii nakladéni s odpady, jakoZ i podminky pro
pfedchazeni vzniku odpadi upravuje zékon & 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdgjsich
pfedpisd. Odpad definuje tento zikon jako movitou vé&c, kterd se pro vlastnika stala
nepotfebnou a vlastnik se ji zbavuje s imyslem ji odloZit, nebo ktera byla vyfazena na zakladé
zvlastniho prévniho pfedpisu. Nebezpetnym odpadem je odpad, ktery ma jednu nebo vice
nebezpe&nych vlastnosti uvedenych v ptiloze &. 2 tohoto zékona. Znedkodtiovanim odpadi se
rozumi takové nakladéani s nimi, které vede k trvalému zabran&ni $kodlivym vlivim na sloZky
Zivotniho prostfedi (§ 2 odst. 7). Pivodcem odpadu se rozumi pravnickd osoba, pfi jejiz
Cinnosti vznika odpad, pfi¢emz pivodce odpadu se miiZe odpadu zbavit pouze zpiisobem,
ktery je v souladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi ptedpisy. Povinnosti pivodcill odpadi
stanovi zakon v ustanoveni § 5, pfi€emZ ustanoveni § 3 odst. 5, véta druha stanovi, Ze na
kazdeho, kdo pfevezme odpady od plivodce, ptechazeji povinnosti plivodce uvedené v § 5
tohoto zakona. Podle § 5 odst. 4 tohoto zdkona opravnéna osoba, ktera pfevezme od pivodce
odpady, pfejima na sebe téZ veskeré povinnosti piivodce stanovené timto zakonem.

Spravce dané mezpochybiiuje, Ze k faktickému plndni v dané véci doslo,
nezpochybiiuje doklad pfedloZeny Zalobcem — faktura za likvidaci odpadu ze dne 17.12.1998
€.j. 952/98, jeho tvrzeni, 7e se jednalo o odpady vzniklé pred privatizaci, k jejichz likvidaci
nebyl Zalobce povinen, viak nemiiZe obstat proto, Ze je v piikrém rozporu s ustanovenim § 3
odst. 5 zdkona o odpadech. Soud nezpochybiiuje, Ze odpad je samostatnou movitou véci a
kjejfmu pievzeti je proto zapotfebi smlouvy, jak uvadi Zalovany. Spravce dang viak
opomenul, Ze zdvazek miZe vzniknout nejen ze smlouvy, ale také p¥imo ze zikona — v tomto
pfipad€ s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona o odpadech. Kromé toho Zalobce pfevzal
veSker¢ zdvazky i pohleddvky k privatizovanému majetku a jeho tvrzeni, Ze na
nemovitostech, které nabyl kupni smlouvou uzavfenou s Fondem narodniho majetku dne
30.6.1992, se nachéazely odpady pochazejicich z vyrobni &innosti privatizovaného podniku,
jakoZ i neur€ené mnoZstvi odpadi pochézejici z &innosti samotného Zalobee, nebylo nijak
zpochybnéno. Aby bylo moZno zavéry spravce dang akceptovat, muselo by se jednat o zavéry
logicky zdiivodnéné. Vyklad, ktery spravce dané piijal, by v8ak mohl vést a¥ k absurdnim
zaveriim, Ze k likvidaci odpadu vlastng neni povinen nikdo, protoZe v tomto piipad¢ zakon
nikomu vyslovné Zadnou povinnost likvidovat odpad v re¥imu zékona o odpadech neuklada.
Byl-li pivodcem odpadu stitni podnik, ktery Zalobce nabyl privatizaci, a nasledné pak
Zalobce s odpadem fakticky nakladal jako nastupce piivodce odpadu, na n&ho¥ povinnosti
pivodce odpadu pfesly jako zévazek vaZici se k privatizovanému majetku, Ize rozumnym
vykladem prava dovodit i dopady ustanoveni § 3 odst. 5 zékona o odpadech na dafiové
povinnosti Zalobce.

Spravce dané rovnéZ opomenul zavazek Zalobee k likvidaci odpadii dle protokolu ze
dne 18.5.1998 o pfipravé k piedéni a pfevzeti nemovitého majetku. Nezpochybnil-li Zalovany,
Ze Zalobee fakticky likvidoval odpad, jehoZ piivodcem byl privatizovany statni podnik, pak
jeho rozhodnuti o dodatedném vyméfeni dang z ptidaného hodnoty z titulu neuznéni naroku
na odpocet dan€ za likvidaci nebezpednych odpadd, popiré jak atributy rozumného vykladu
préva, tak i logické usuzovani.

Vzhledem ke shora uvedenym skutednostem dosp&l soud k zavéru, ¥e Zalobou
napaden¢ spravni rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu se zikonem a soudu proto
nezbylo, neZ na zakladé véas a divodné podané Zaloby rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu



vratit k daldimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). ProtoZe prvostupiiové spravni rozhodnuti trpi
stejnou vadou, zrusil soud také rozhodnuti spravniho orgénu niZ8iho stupné, které vydani
zalobou napadeného rozhodnuti pfedchazelo (§ 78 odst. 3 s.t.s.). ProtoZe soud rozhodnuti
Zalovaného zrusil, vyslovil sougasng, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst.

4sis.).

Vyrok o nékladech Hzeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoZ
nestanovi-li tento zékon jinak, ma G&astnik, ktery mél ve véci plny uspé&ch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci isp&ch
nemsl. Usp&nému Zalobci tak prisludi privo na nahradu ndkladd fizeni, které pfedstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd&jsich pfedpisii. Soud pfiznal odménu za tfi dkony pravni sluzby —
pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky a tfi pausalni &astky ve vysi 75,-
K¢& za jeden vikon pravni sluzby. Odména advokata tak ¢ini 3.225,- K¢E. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem ve vy3i 2.000,- K¢ &ini ndklady Fizeni celkem 5.225,- K&.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
piipustna kasalni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorueni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Bmé
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou Fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele
advokétem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery
za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysoko¥kolské pravnické vzdélani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a4 sts.).

V Brné& dne 7.4.2005
Fa 5 - - ‘-‘\

Za spravnost vyhotoveni: ' N\ JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
Blanka Hladikova predsedkyn€ senatu
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