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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrmg& rozhodl v senat sloZeném z predsedkyng JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcd JUDr. Jaroslava Tesika, Ph.D., a Mgr. Be. Radovana Havelce,
v pravni véci Zalobce druZstva ADDORE, druistvo, se sidlem v Bmé, Purkyiiova 99, pravne
zast. JUDr. Jitim Spoustou, advokatem se sidlem v Bmé, Piikra 14, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Brng, se sidlem v Bmé&, ndm. Svobody 4, o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 13.4.2004, &j. 5988/2003/FR/130,

se zruSuje avécsemu vraci k dal$imu fizeni.

Il.  Rozhodnuti Finanéniho tfadu Bmo III ze dne 18.6.2003, ¢..
115021/03/290512/0281, se zruSuje.

IIL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi'5.225,- K& do ti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku na G&et JUDr. Jiftho Spousty, advokéta v Brg&, PHkra 14.

r

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 1.6.2004 u Krajského soudu v Bmé se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2004, &. 5988/2003/FR/130, jako? i jemu pfedchazejiciho
dodate¢ného platebniho vymeru ze dne 18.6.2003, &j. 115021/03/290512/0281, a vraceni véci
Zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalob& uvedl, Ze Zalovany nespravng vyhodnotil skutkovy
stav, a to zejména dilkazy pfedloZené Zalobcem v priib&hu celého spravniho Fizeni a dale pak
Ze ze zjiSténého skutkového stavu vyvodil nespravné pravni zavéry. Zalovany potvrdil
rozhodnuti sprivce dang, Ze Zalobcem uplatnény nérok na odpodet dang v &astce 119.840,- K&



je neopravnény z titulu nedodrZeni ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona &. 588/92 Sb., a potvrdil
nazor spravce dang, Ze Zalobce nebyl v dob& provadénych praci plivodcem, ani vlastnikem
odpadu, a tudiZ Ze k likvidaci odpadu nebyl Zalobce podle zakona povinen. Zalovany se ve
svych vyrocich opira zejména o jednotliva ustanoveni zakona ¢. 125/97 Sb., o odpadech a
dale vaZe povinnosti spojené s likvidaci odpadu na vlastnictvi k nemovitosti, ve které se
pfedmétné odpady nachaze;ji.

Oproti tomu Zalobce trva na v§ech svych stanoviscich, které uplatnil v pribéhu celého
spravniho fizeni, a které jsou obsaZeny zejména v jeho odvolani ze dne 21.7.2003 a dale
v celém spravnim spise.

Narok na odpocet dané ma platce, pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni uskutetnéna
jinym platcem pouZije pfi podnikani.

Zékon vymezuje v ustanoveni § 2 pojem zdanitelné plnéni tim, Ze se musi jednat o
¢innost vykazujici v8echny znaky podnikéani. V poznamce pod Carou potom odkazuje na § 2
zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona €. 264/1992 Sb.

Imanentni znakem podnikani je i u€ast na podnikéni jinych pravnickych osob. Jednou
z forem této ucasti je nabyti obchodniho podilu v jiné spolecnosti, k némuZ v tomto piipadé
doslo pfi zaloZeni spoleénosti ADMA, spol. s r.0., pficemZ vklad Zalobce jako spoleénika této
spole€nosti tvofily i nemovitosti. Pfi jedndni o realizaci podnikatelského zaméru Zalobce
(0€asti na podnikani vznikajici spoleCnosti ADMA, spol. sr.0.), byla sjedndna podminka
likvidace odpadid na nemovitostech se nachazejicich na naklady Zalobce. Je velice logické a
béZné, Ze subjekt, ktery nabyva takovy vklad si vymini, Ze pfevadény nemovity majetek bude
bez ekologickych z4téZi. Zalobce tento zivazek prevzal (shodn& s Zalovanym posuzuje
Zalobce pfedmétné odpady jako véc movitou, ktera neni sou¢asti nemovitosti a nesleduje jeji
osud). Provedenim likvidace odpadi prostfednictvim opravnéné osoby, realizoval Zalobce
svoji podnikatelskou éinnost a piijal jako platce dan€ z pfidané hodnoty plnéni uskutecnéné
jinym platcem. Toto plnéni bylo realizovéno v pfi¢inné souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
Zalobce.

Zalovany se rovn&’ podle nézoru Zalobce myli, jestlize argumentuje s odvolanim na
zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech na skuteénost, Ze Zalobce byl opravnén postupovat tak, Ze
by likvidaci odpadfi vymahal po ptivodci s.p. Tesla Bmo nebo formou narokovani slevy kupni
ceny u FNM, pfipadn€ Ze nebyl povinen k likvidaci odpadil. Takovy postup by byl pravem
Zalobce, nikoliv jeho povinnosti, sjejim# nesplnénim by zékon o dani z pfidané hodnoty
spojoval zanik naroku na odpolet. Zalobce tvrdi, e pfijetim svého zavazku k likvidaci
odpadd v Protokolu o pripravé k pfedani a pfevzeti nemovitého majetku ze dne 18.5.1998
do$lo k pravnimu tkonu upravenému v § 3 odst. 5 zakona ¢. 125/1997 Sb., véta druha
(,,Pdvodce odpadu se miZe odpadu zbavit pouze zplisobem, ktery je v souladu stimto
zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Na kaZzdého, kdo pfevezme odpady od pivodce,
prechézeji povinnosti pivodce®). Zalobce mé také za pravné irelevantni hypotézu Zalovaného
spocivajici v tom, Ze spojuje povinnosti vyplyvajici zejména z § 3 a § 5 zakona &. 125/1997
Sb., svlastnickym privem k nemovitostem a jeho pfechodem provedenym zapisem do
katastru nemovitosti.

Zalobce tedy nadéle tvrdi, Ze nérok na odpodet uplatnil v souladu se zdkonem a mé na
né&j narok. '
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Pro Uplnost uvadi, Ze sprévci dang i Zalovanému Zalobce podrobné vysvétlil celou
problematiku v nedokonalosti a netplnosti pfebirdni a predéni vetkerych zavazki i
pohledévek vaZicich se k privatizovanému majetku. Zalovany dava Zalobci za vinu to, Ze
nevyuZil viech svych prav, a to napfiklad moZnosti danych usnesenim vlady CR & 123
2 17.3.1993 a usneseni viady CR &. 455 z24.6.1992, tj. Ze neuplatnil slevu z kupni ceny u
prodavajiciho, fj. u FNM CR. V tuto chvili ma Zalobce za to, jak vySe uvadi, Ze je naprosto
nadbyte¢né znovu vypocéitavat veskeré kroky, které v tomto sméru uéinil a pri¢iny, které jej
vedly k tomu, Ze slevu z kupni ceny nakonec neuplatiioval.

Zalobce se pouze omezuje na tvrzeni, Ze Zalovany naprosto irelevantné vyhodnocuje
jednani Zalobce v koneéném disledku za nezdkonné, piidems opird se odvolava na usneseni
vlady, ktera nejsou soucésti pravniho fadu a nejsou tedy obecng zdvaznym pravnim predpisem
a dale prava vyplyvajici z téchto, pro Zalobce nezévaznych, usneseni vyklada jako povinnosti
zalobee s jejichZ nesplnénim v p¥i¢inné souvislosti spojuje tidajny neopravnsny odpocet dané.

Zalobee tedy tvrdi, Ze na nemovitostech, které nabyl kupni smlouvou s Fondem
narodntho majetku ze dne 30.6.1992 se nachézely odpady pochazeji z vyrobni &innosti
byvalého s.p. Tesla Bmo. Je skutednosti, Ze Zalobce sim provozoval do poloviny roku 1994
¢innost, jejiZ soucésti byla produkce neuréeného mnoZstvi odpadd, které se smisily s odpady
piivodnimi. Zalobce nevyuzil svého prava uplatiiovat slevu z kupni ceny podle pHisluinych
»usneseni vlady®“, priva uplatiiovat likvidaci ptivodcem Tesla Brmo, S.p., ani prava na
zajiSténi likvidace odpadii p¥islu§nym okresnim tifadem. Zalobce po zkugenostech z jednani
s FNM, situaci v s.p. Tesla Brno a konzultacich na Magistritu mé&sta Bma nevyuzil tohoto,
Zalovanym tvrzeného préva z toho diivodu, Ze jeho piipadné Gisp&iné pkiznéni a nasledné
vymoZeni jeho realizace vyhodnotil v ramci své podnikatelské tivahy jako &asové i vécnd
neodhadnutelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Podle jeho presv&d&eni
Zalobcem podany vyklad o pievzeti zavazku k likvidaci odpadu jako jeho spolui&ast na
podnikani jiné pravnické osoby je tidelovy a postradd oporu v obecnd platnych pravnich
piedpisech. Jak vyplyva zpopisu provedeného v odivodnéni napadeného rozhodnuti byl
piivodcem pfedmétného odpadu, ve smyslu ustanoveni § 2, odst. 12, zékona ¢. 125/1997 Sb.,
0 odpadech, statni podnik TESLA Brno, tyto vznikly v dob& pfed provedenou privatizaci a
byly uloZeny na pozemcich, které se pfi privatizaci staly vlastnictvim Zalobce. V souvislosti
s provedenim privatizace Zalobce povinnosti pivodce odpadu nepfevzal a k tomu nedoglo ani
pozdéji, tedy do 25.10.1998, do kterého data pozemky vlastnil. Z tohoto pohledu je nutno
konstatovat, Ze pokud v ,,Protokolu o pfipravé k pfedani a ptevzeti nemovitého majetku® ze
dne 18.5.1998 piijal zdvazek odpady likvidovat, pak se zavazoval nakladat movitou véci
jiného vlastnika, aniZ by Zalobce mél fadny préavni divod opraviiujici jej k takové &innosti.
V teto souvislosti povaZuje Zalovany také za idelové tvrzeni Zalobcee, e povirmost likvidace
odpadu pfevzal na ziklad¢ ustanoveni § 3, odst. 5, zdkona o odpadech, nebot’ v pribéhu
dafioveho fizeni nepfedlozil zZadny dilkaz o ptevzeti odpadu od ptivodce a Zalovanému neni
zndm Zadny pravni predpis, ktery by eventuelnd umoZfioval prevzeti odpadu jednostrannym
pravnim tkonem. Z uvedené je ziejmé, Ze neopravnéné nakladani s cizi véci neni moZno
povaZovat za Cinnost souvisejici s podnikdnim Zalobce, tedy &innosti podmifiujici vznik
naroku na vraceni odpoftu DPH. Ve zmindnych souvislostech je bezptedm&tné i tvaha
Zalobee o pravu €i povinnosti k likvidaci odpadd. vyvozeném Zalovanym z ustanoveni zikona



o odpadech, nebot’ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je postup pii likvidace ekologickych
zdvazkd vzniklych pfed privatizaci zmindn v souvislosti s tvrzenim Zalobce o Wdajném
prevzeti zavazki k likvidaci odpadi a z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje Zadny dikaz o tom,
%e by Zalobce zavazek k likvidaci odpadu pfevzal. Namitka, kterd vytykd Zalovanému, Ze
tidajné spojil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 a § 5 zékona o odpadech, s vlastnickym
privem k nemovitostem vychézi dle ndzoru Zalovaného z nepochopeni textu oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. To zmifiované spojeni jednak neuvadi a idaje o pfechodu vlastnictvi
vkladem do spolednosti ADMA, s.r.o. zmifiuje ztoho divodu, aby bylo zfejmé, Ze se
v projednavaném ptipadé jednalo o likvidaci cizich odpadii na cizim pozemku.

Zalovany nevyvozoval Zalobcem tvrzené zavéry, ale pouZil je pro objektivni
vykresleni celkového obrazu posuzovaného pfipadu. Tvrzeni Zalovaného o smiseni odpadi
vzniklych jeho &innosti do odpadl vzniklych &innosti TESLA Brno, s.p., pfed privatizaci
poklada Zalovany za gelové, nebot’ v protokolu o jednani ze dne 2.6.1997 o nich uvedl, ze
jsou vlastnictvim TESLA Brmo, s.p., a v Zadném pfipad€ nepochézi a ani nemohou pochézet
z ¢innosti pravniho predchiidce Zalobce. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce zmEnil sviij nazor
k vlastnictvi odpadi z4sadnim zplsobem a sdm neuved] ani nepfedloZil dikaz o tom, Ze by
jeho tvrzeni o vlastnictvi 4sti odpadi mélo redlny zaklad. Ani uvadéné negativni zkuSenosti
s jednanim na FNM o feSeni situace TESLA Bmo, s.p., a konzultace na Magistratu mésta
Bma nejsou diivodem k tomu, aby Zalobce na jejich zékladé mohl jednostrannym tkonem
rozhodnout o likvidaci odpadu a povaZovat tuto &innost jako slouZici k dosaZeni obratu za
jeho zdanitelné plnéni.

V replice pak Zalobce setrval na svém stanovisku s tim, Ze Zalovany pfijal zavadgjici
vyklad redlné vzniklych a existujicich pravnich skuteCnosti, ktery vede k pravnim zavérim
nesluditelnym s rozumnym a pfirozenym vykladem prava. Dle prdvniho nazoru Zalobce
stanovisko Zalovaného odporuje smyslu zikona o odpadech, nebot’ z ustanoveni odst. 5 § 3
zékona o odpadech expresis verbis vyplyvé, Ze na kaZdého, kdo pfevezme odpady od
pivodce, pfechazeji povinnosti piivodce.

Zalobce dile nemiiZe pominout tu skutenost, Ze Zalobce od samého poéatku feSeni
problematiky odpadd tvrdi a Zalovany na tato tvrzeni absolutné nereaguje, Za sam Zalobce,
(pfesn&ji MVT kooperativ Brno, druZstvo) po dobu mnoha mésicd jako sviij pfedmét Cinnosti
realizoval vyrobu kontinudlng navazujici bez pfetrzky na ¢innost TESLA, Brno, s.p., s tim, Ze
touto ¢innosti produkoval naprosto stejné odpady jako dfive produkoval statni podnik. V dob&
provadéni kontroly se Zalovany viibec nepokusil feit tento vyznamny problém, a to zfejmé
z logického diivodu, Ze toto nebylo a neni moZno objektivné doSetfit. Pokud plati tento pravni
stav, tak potom plati, Ze pfedmé&tné odpady mohly vzniknout bud'to z 99 % z finnosti TESLA
Brmo, s.p., ale zrovna tak z 99 % z ¢innosti Zalobce.

Zalobce zastava nazor, Ze Zalovany jako spravce dand musi své zavéry stavét pouze a
jen na realnych a nezpochybnitelnych svych reviznich zjiSténich podloZenych objektivné
platnymi doklady (vyrobni vykazy, skladové listy, platné protokoly o kontrole stavu odpadu,
apod.). Dle pravniho ndzoru Zalobce Zalovany nemiZe Cinit zavéry a néasledn€ vyvozovat
sankce ze zjisténi vzniklych z obchodni korespondence, kterd sice souvisi s danou
problematikou, ale ze které stejné tak jednoznaéné vyplyvé, Ze dany problém nebyl dofeSen, a
to navic ne z viny Zalobce.
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Zalobce m4 déle za to, Ze Zalovany jako sprivce dang dale nemé pravo hodnotit
jednani a na n& navazujici platng uéinéné pravni vikony a z nich vzniklé platné uzaviené
zévazkové vztahy. Zalovany se totiz podrobn€ zabyva otazkou obchodnich a jinych vztahii
mezi Zalobcem a dfiv&jsimi vlastniky, jak odpadd, tak i nemovitosti, ve kterych se odpady
nachézeji. Zalovany &ini zavéry o chovéni Zalobce s tim, Ze pro takto subjektivng udinéné
zavéry nema Zadné opodstatnéni v Zadné obecné platné kogentni pravni normg. Zalobce trva
na tom, Ze veSkeré Zalobcem posuzované a negativné vyhodnocené zavazkové vztahy byly
Zalobcem uinény spravné, nebot’ tento se FHdil dispozitivnimi pravnimi normami, které jej
v Zadném z Zalobcem uvadéném piikladu vjeho jednini neomezovaly a ji# vibec mu
v Zadném piipad€ jeho jedndni nezakazovaly. Zalovany se tedy takto pojatym vykladem a
hodnocenim Zalovaného dopousti toho, Ze nerespektuje zdkladni ustavni princip, ktery zni:
»v3e, neni zadkonem zakazano, je dovoleno®.

Rovnéz Zalobce odkéazal na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu a zdtiraznil, Ze pfi
aplikaci zdkona je zapotfebi dat pfednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida
pfirozenému smyslu pro spravedlnost.

Krajsky soud v B¢ na ziklad& v&as podané Zaloby ptezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), jakoZ i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. O Zalob& soud rozhodl, ani# natizoval jednéni, p¥ splnéni
podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy G&astnici Hzeni s timto postupem
vyslovili souhlas.

Pfedmétem pfezkumného fizeni soudu je zdkonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.4.2004, &.j. 5988/2003/FR/130, kterym bylo podle § 50 odst. 6 zakona &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkll, ve zn&ni pozd&jsich predpist, zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho tfadu Brno III ze dne 18.6.2003, &j. 115021/03/290512/0281
(dodatetny platebni vymér na dafi zptidané hodnoty), kterym byla Zalobci dodatednd
vymefena daii z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. &tvrtleti 2000 ve vy&i 119.840 - K&.
Divodem dodatetné vyméfené dang z pfidané hodnoty za pfedmétné zdatiovaci obdobi byla
skuteCnost, Ze spravce dand neuznal Zalobcem uplatn&ny narok na odpocet dané v pfipadé
zdanitelného plnéni ze dne 2.8.2000 a 13.9.2000 na z4klad® faktur ze dne 2.8.2000 a
13.9.2000 za opravu a vyCisténi kanalizace a vyrobu podlahy do provozovny neutralizace.
Spravee dan® uplatnény nérok na odpoSet dané v prvém piipadé ve v§§i 115.000,- K&, ve
druhém ve vysi 4.840,- K&, posoudil jako neopravnény s odkazem na zavér datiové kontroly,
pfi niZ zjistil, Ze Zalobce v dob& praci souvisejicich s likvidaci odpadu nebyl jeho pivodcem
ani vlastnikem. Za ptivodce odpadu oznaéil spravce dané statni podnik Tesla Bmo, v likvidaci
(dfive Tesla Brno, statni podnik). Opravnénost naroku na odpodet dang ovétoval spravce dané
v priib&hu daiiové kontroly a vyzvou ze dne 19.2.2003, &j. 30701/03/290932/6824 vyzval
Zalobee k pfedloZeni dikaznich prostfedkil k prokézani oprdvnénosti naroku na odpodet dané
podle § 19 zékona o dani z pfidané hodnoty. Uplatnény narok na odpodet doloZil Zalobce
fakturami ze dne 2.8.2000 a 13.9.2000, nivrhem cen za znekodn&ni odpadli ze dne
10.12.1998, objednavkami praci, programem odpadového hospodaistvi ze dne 22.4.1997,
protokolem o piipravé k pfeddni a pfevzeti nemovitého majetku ze dne 18.5.1998 a dile
vypoveédi sepsanou dne 28.4.2003, &.j. 89892/03/290932/6824. Zasadnim divodem, pro ktery
spravce dané neuznal nérok na odpodet z pfedmétnych faktur byla skutenost, e podle jeho
nazoru Zalobce proved] likvidaci cizfho odpadu z ciziho majetku, k likvidaci odpadu nebyl



povinen, jednalo se o odpady vzniklé pfed privatizaci, pficemz Zalobce z4sadné nedoloZil, Ze
by prace byly provadény v dobg, kdy byl Zalobce vlastnikem nemovitosti. Tvrzeni Zalobce o
odpadech vytvofenych také vlastni ¢innosti nebylo ni¢im doloZeno. Phijaté zdanitelné plnéni
nebylo podle z4véru spravce dané pouZito pfi podnikani a nebyly tak napln€ny podminky § 19
odst. 1 zakona o danich z pfidané hodnoty.

Pravomocné rozhodnuti spravniho orgénu pfezkoumava soud v fizeni podle ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. v téch mezich a z t&ch hledisek, které Zalobce v podané Zalobé
uvede. Rozsahem Zalobnich namitek je soud v tomto fizeni vazan.

Zaloba je diivodna.

Pravni otizkou v piezkoumavané véci je, zda Zalobci vznikl narok platce dané
z pfidané hodnoty na odpodet této dan€ za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 19 zédkona
¢. 588/1992 Sb., o danich z pfidané hodnoty, ve zné€ni platném pro pfezkoumavanou véc. Toto
ustanoveni upravuje narok platce na odpocet dan€ pfi splnéni uréitych, zakonem piesné
stanovenych, podminek. Stanovi souéasnég, v jakych piipadech ma plitce na odpocet dané
narok. Néarok na odpodet dané ma platce, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni uskuteCnéna
jinym platcem pouZije pfi podnikani nebo pii ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani
kromé toho, Ze je providéna podnikatelem. Narok na odpocet dané v zésad€ prokazuje platce
datiovym dokladem zaidtovanym podle zvlastniho piedpisu, ktery méa vSechny zdkonem
pfedepsané naleZitosti a ktery byl vystaven platcem. Pojem zdanitelné plnéni vymezuje zakon
v ustanoveni § 2 tak, Ze se musi jednat o €innost vykazujici vSechny znaky podnikani.
Uskuteén&nim zdanitelného plnéni rozumi zikon o danich z pfidané hodnoty stav fakticky,
realizaci plnéni v pfi¢inné souvislosti s podnikatelskou €innosti a pouZiti k dosaZeni obratu.

V priib&hu datiového fizeni Zalobce uplatnil narok na odpodet dané z pfidané hodnoty
v souladu se zakonem a doloZil uplatnény narok dafiovym dokladem. Skutefnost, Ze ke
zdanitelnému plnéni do§lo, Zalovany nezpochybnil a jeho zavér, Ze narok na odpocet dané
nelze uznat jen proto, Ze Zalobce proved] likvidaci odpadu, k niZ nebyl povinen, nemiZe
obstat. Povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi nakladani s odpady, jakoZ i podminky pro
predchézeni vzniku odpadd upravuje zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Odpad definuje tento zdkon jako movitou véc, kterda se pro vlastnika stala
nepotiebnou a vlastnik se ji zbavuje s imyslem ji odloZit, nebo ktera byla vyfazena na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu. Nebezpetnym odpadem je odpad, ktery ma jednu nebo vice
nebezpeénych vlastnosti uvedenych v pfiloze €. 2 tohoto zékona. ZneSkodfiovanim odpadii se
rozumi takové nakladani s nimi, které vede k trvalému zabranéni Skodlivym vliviim na slozky
Zivotniho prostfedi (§ 2 odst. 7). Plivodcem odpadu se rozumi pravnickd osoba, pfi jejiZ
dinnosti vznik4 odpad, pfiCemZ piivodce odpadu se miZe odpadu zbavit pouze zplisobem,
ktery je v souladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Povinnosti pivodcl odpadd
stanovi zakon v ustanoveni § 5, pfiemZ ustanoveni § 3 odst. 5, vé&ta druh4 stanovi, Ze na
kaZdého, kdo pfevezme odpady od plivodce, pfechazeji povinnosti piivodce uvedené v § 5
tohoto zékona. Podle § 5 odst. 4 tohoto zakona opravnéna osoba, ktera pfevezme od pilivodce
odpady, pfejima na sebe téZ veskeré povinnosti piivodce stanovené timto zdkonem.

Spravce dané nezpochybiiuje, Ze k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni v dané
véci doslo. a nezpochybiiuje ani doklady predloZené Zalobcem. Jeho tvrzeni, Ze se jednalo o
odpady vzniklé pfed privatizaci, k jejichZ likvidaci nebyl Zalobce povinen, vSak nemiiZe
obstat proto, Ze je v pikrém rozporu s ustanovenim § 3 odst. 5 zékona o odpadech. Soud
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nezpochybfiuje, Ze odpad je samostatnou movitou vé&ci a k jejimu pfevzeti je proto zapotiebi
smlouvy, jak uvadi Zalovany. Spravce dané viak opomenul, e zavazek miiZe vzniknout nejen
ze smlouvy, ale také piimo ze zdkona — v tomto pfipadé s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 5
zakona o odpadech. Krom& toho Zalobce pievzal vekeré zavazky 1 pohledavky
k privatizovanému majetku a jeho tvrzeni, Ze na nemovitostech, které nabyl kupni smlouvou
uzavienou s Fondem narodniho majetku dne 30.6.1992, se nachazely odpady pochéazejicich
z vyrobni Cinnosti privatizovaného podniku, jakoZ i neuréené mno¥stvi odpadid pochazejici
z Cinnosti samotného Zalobce, nebylo nijak zpochybnéno. Aby bylo moZno zivéry spravce
dané akceptovat, muselo by se jednat o zavéry logicky zdivodnéné. Vyklad, ktery spravce
dan€ pfiijal, by v8ak mohl vést aZ k absurdnim zavérim, e k likvidaci odpadu vlastné neni
povinen nikdo, protoZe v tomto piipadé zédkon nikomu vyslovné ¥4dnou povinnost likvidovat
odpad v reZimu zakona o odpadech neukléd4. Byl-li ptivodcem odpadu statni podnik, ktery
Zalobce nabyl privatizaci, a nasledn& pak Zalobce s odpadem fakticky nakladal jako nastupce
pivodce odpadu, na n&hoZ povinnosti ptvodce odpadu pieSly jako zavazek vaZici se
k privatizovanému majetku, 1ze rozumnym vykladem prava dovodit i dopady ustanoveni § 3
odst. 5 zakona o odpadech na datiové povinnosti Zalobce.

Spravce dané rovnéZ opomenul zévazek Zalobce k likvidaci odpadt dle protokolu ze
dne 18.5.1998 o piipravé k pfedani a pfevzeti nemovitého majetku. Nezpochybnil-li Zalovany,
Ze Zalobce fakticky likvidoval odpad, jehoZ piivodcem byl privatizovany statni podnik a je
nepochybné, Ze fakturované prace maji bezprosttedni souvislost s likvidaci odpadi, pak jeho
rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni dané z p¥idaného hodnoty z titulu neuznani naroku na
odpodet dan& uplatnény v souvislosti s likvidaci nebezpeénych odpadii, popira jak atributy
rozumného vykladu préava, tak i logické usuzovani.

Vzhledem ke shora uvedenym skutednostem dosp&l soud k zavéru, ¥e Zalobou
napadené spravni rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno v rozporu se zékonem a soudu proto
nezbylo, neZ na zakladé véas a diivodng podané Zaloby rozhodnuti Zalovaného zrusit a viéc mu
vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). ProtoZe prvostupfiové spravni rozhodnuti trpi
stejnou vadou, zrusil soud také rozhodnuti spravntho orginu niZ&iho stupn€, které vydani
Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pfedchazelo (§ 78 odst. 3 s..s.). ProtoZe soud rozhodmuti

Zalovaného zrusil, vyslovil soudasng, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni (§ 78 odst.
4sts.). :

Vyrok o nikladech fizeni m4 oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 sis., podle ného?
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma u&astnik, ktery mél ve véci plny tspsch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti idastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Usp&&nému Zalobei tak pfislusf pravo na néhradu nékladd fzeni, které predstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odme&néch advokath a nahradich advokat za poskytovéni pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd&jsich pfedpisd. Soud ptiznal odménu za tfi tikony pravni sluzby —
pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky a tii pausalni ¢astky ve vysi 75, -
K¢ za jeden tikon pravni sluzby. Odmé&na advokata tak &inf 3.225,- K&. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K& &ini ndklady fizeni celkem 5.225,- K&

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
piipustnd kasac¢ni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.fs., kterou lze podat



do dvou tydni po jeho dorudeni’ k Nejvys§imu spravnimu soudu v Bmé
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery
za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokogkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Bmeé dne 7.4.2005
Za spravnost vyhotoveni: ',f" XY JUDr. Jaroslava Skoumalov4, v.r.

Blanka Hladikova f | pfedsedkyné senatu



