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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Klarou Vasakovou v pravni véci

zalobce: Ing. T.K., ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Katarinou Hajkovou
sidlem Pramenn4 1049/7, 641 00 Brno

proti

zalované: CYBERTRONIC Robotics s.t.0., ICO 01526138
sidlem Anenska 405/7, 695 01 Hodonin
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Vitem
sidlem Kostelni 146/3, 682 01 Vyskov

o zaplaceni castky 56 800 K¢ s pfisl.
takto:

Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby bylo Zalované uloZeno zaslat mu omluvny dopis
ve znéni: ,Omlouvame se Ing. T.K.,, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, ktery je
distributorem CNC stroju XXXXX, za nepravdivé a klamavé tudaje o vyrobcich jim
distribuovanych, jakoZ i o pfistupu prodejce, které byly zvefejnény dne 19. 9. 2019 na
prodejnim portile www.bazos.cz jako hodnoceni uZivatele Ing. T.K., které mohly ve
¢tenafich vyvolat dojem, Ze CNC stroje XXXXX jsou nekvalitni a Ing. T.K. coby prodejce
téchto CNC stroju, je nespolehlivy*, se zamita.

Zaloba, kterou se Zalobce domahal zaplaceni &astky 20 000 K& jakoZto pfiméfeného
zadostiuCinéni, se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci skute&nou 8kodu ve vysi 11 680 K&, a to do ¥ dni1 od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 30 000
K¢, a to do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.
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V. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
Odiivodnéni:

1. Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu doruc¢enym Krajskému soudu v Plzni dne
16. 10. 2020 ve znéni pozdéjsich zmén se zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by bylo
zalované ulozeno, aby se Zalobci omluvila ve formé dopisu ve znéni ve vyroku I. tohoto rozsudku,
nebo aby zaplatila zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢ a dale aby zaplatila Zzalobci
skodu ve vysi 11 680 K¢. Uvedl, ze specifikované naroky za zalovanou pozaduje z duvodu jejtho
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a to konkrétné skutkové podstaty nekalé soutéze
v podobé zlehcovani. Uved], ze dne 19. 9. 2019 bylo na internetovém portale bazos.cz zvefejnéno
negativni hodnoceni CNC frézky slovenského vyrobce XXXXX, s.r.0., jehoz Zalobce na tzemi
Ceské republiky zastupuje, a to ze strany hodnotitele oznaceného jako ,,M.“. Konkrétné bylo
uvedeno nasledujici: ,,Jde o strasny kram na ktetem se neda nic delat. Pristup prodejce priserny asi
tak jako spracovani. Nic neni v ose, drnci a rezonuje. O presnosti a pravouhlosti nelze ani mluvit.
Jde o vyhozene penize..nyni mame na firme jiny stroj. Tohle je zadarmo drahe!” Vzhledem k tomu,
ze zalobce nem¢l zadné informace o néjakém nespokojeném zakaznikovi, oslovil za ucelem
ztotoznéni osoby, ktera hodnoceni na uvedeném portale zvefejnila, pfimo provozovatele serveru
Bazos.cz, kterj mu sdélil, ze jde o Zalovanou. Zalobce se na zalovanou nasledné obritil s vjzvou
k odstranéni negativniho hodnoceni dne 1. 11. 2019, avsak bylo mu sdéleno, Ze v hodnoceni nic
1zivého neni. Nasledovala pfedzalobni vyzva ze strany zastupce zalobce ze dne 2. 12. 2019, v niz
se opétovné domahal odstranéni negativniho komentafe tykajictho se CNC stroje, zaplaceni
nahrady zpusobené Gjmy a nahrady nakladu fizeni; na zakladé této vyzvy byl hanlivy komentaf
zalované ze serveru bazos.cz odstranén; negativni hodnoceni bylo na prodejnim portale bazos.cz
zvefejnéno po dobu 91 dnt. Pfestoze tedy doslo ke zjednani napravy, poskodila Zzalovana svym
jednanim zalobce, kdyz odradila potencialni obchodni partnery zalobce, a to pod faleSnou identitou
a zptsobem zptsobiljm piivodit Zalobci Gjmu. Zalobce je piesvédéen o tom, e negativni
hodnoceni jim nabizeného CNC stroje bylo zvefejnéno na vefejné¢ dostupném serveru a
potencionalnimi zakazniky frekventované vyuzivaném internetovém portalu. U potencionalnich
zajemcu pak hodnocen{ vyvolalo dojem, ze autorem hodnoceni je nespokojeny zakaznik zalobce.
Doslo tedy k poskozeni Zalobcova jména, ke ztraté obchodnich piilezitost. Zalobce si povsiml
citelného poklesu poptavek po piedvadécich akcich stroji nabizenych Zalobcem. Zalobce rovnéZ
pocit’oval obavy ze ztraty trhu pramenici mj. ze zvysené komunikace se zakazniky, kterym byl
zalobce nucen objasniovat nepravdivost zvefejnéného hodnoceni; soucasné méla véc vliv na
soukromy Zivit Zalobce. Zalobce musel rovnéZ vyvijet aktivitu v oblasti predani celé zalezitosti
k feSen{ pravnimu zastupci.

Zalobce dale doplnil, ze dne 20. 4. 2018 uzaviel smlouvu o zprostfedkovani se spole¢nosti XX XXX
s.t.0. a prodejem stroju tohoto slovenského vyrobee se vénuje od ¢ervna/cervence 2018, a to
prodejnim portale bazos.cz a prostfednictvim eshopu XXXXX.cz. Od pocatku kontaktovala
vétsina zakaznikd zalobce predevsim na zakladé inzerce na bazos.cz. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
prodej stroju pouze zprostiedkovava, nelze prakticky na uvedeném eshopu zbozi zakoupit
zptsobem obvyklym pro eshop (t. vloZenim do kosiku, zaplacen{ kupni ceny a doruéeni). Zalobce
neprodava své zbozi pfes heureka.cz; tento server je pouze propojen s eshopem XXXXX.cz, pfes
ktery zbozi zakoupit nelze.

Zalobce nemuze objektivné zjistit pocet potencidlnich zakaznik, ktef se rozhodli na zakladé
negativnfho hodnoceni zalované néktery z tehdy inzerovanych stroju nezakoupit, je nicméné
pfesvédcen, ze popsané negativni hodnoceni bylo zpusobilé pfivodit zalobci ijmu a vznik samotné
Gjmy se nevyzaduje. Zalobce zaznamenal dotazy svjch potencidlnich zikazniki ohledné
projednavaného negativniho hodnoceni zalované a jelikoz v té dobé nezaznamenal jakoukoli

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.
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negativni zpétnou vazbu (reklamaci) ve vztahu k prodanym CNC strojim ani k jeho osobg, zacal
zjist’ovat autora uvedeného hodnoceni.

Zalobce poaduje za popsané jednani zalované jednat zaplaceni skute¢né $kody spocivajici
v nakladech pravniho zastoupeni ze strany advokata. V tomto sméru zalobce doplnil, Ze uzaviel
dne 4. 11. 2019 smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s advokatem JUDr. Tomasem Kocianem,
jednajicim na tc¢et PKMK advokatni kanceldt, s.r.0., ICO 05646430, podle které byla sjednina
¢asova odména v hodinové sazbé 2 000 K¢ bez DPH. V souvislosti s projednavanou véci byly
provedeny ze strany advokata tkony, a to piiprava a pfevzeti zastoupeni, porada s klientem
pfesahujici jednu hodinu, sepis pfedzalobni upominky ze dne 2. 12. 2019 vcetné emailové zpravy
zalované ze dne 18. 12. 2019, vyzva k thradé ze dne 18. 3. 2020 a urgence vyzvy k uhradé ze dne
22. 6. 2020 veetné emailové zpravy zalované ze dne 16. 7. 2020. Za provedeni uvedenych ukonu
byly vystaveny zalobci celkem dveé faktury, a to faktura ¢ 20190206 ze dne
9. 12. 2019 na ¢astku 8 000 K¢ + DPH ve vysi 1 680 K¢ (4 hodiny prace) a faktura ¢. 20200054 ze
dne 3. 4. 2020 na ¢astku 2 000 K& + DPH ve vysi 420 K¢ (1 hodina préce). Zalobcee uhradil uvedené
faktury dne 11. 12. 2019 v ¢astce 9 680 K¢ a dne 14. 10. 2021 v ¢astce 2 420 K¢; celkem se tedy
jedna o castku 10 000 K¢ + DPH (zalobce byl registrovan k DPH az od 8. 1. 2020 a vznikl mu
proto narok na odpocet dané pouze v pfipadé plnéni vyactovaného fakturou ¢. 20200054, Zalobce
proto pozaduje uhradit na nahradé skody pouze 9 680 K¢ a 2 000 K¢, tj. celkem 11 680 K¢).

Dale zalobce pozaduje zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v penézich, a to v ¢astce 50 000 K¢.
Intenzita zasahu je dana mimo jiné okolnostmi pfipadu, a to konkrétné z poctu shlédnuti inzeratu,
kdyz ke dni 11. 11. 2019 byl inzerat shlédnut 207 shlédnuti, tj. v praméru 20 shlédnuti denné.
Zalobce mél v té dob¢ na uvedeném prodejnim serveru v nabidce celkem Sest stroju a negativni
hodnoceni si mohl piecist kazdy zajemce, ktery si otevirel kterykoli z inzeratt zalobce.

Prestoze zalobce zalovanou k zaplaceni této c¢astky vyzval pfipisem ze dne 21. 9. 2020, nebylo mu
uhrazeno niceho.

Poté, co bylo rozhodnuto o pfislusnost Krajského soudu v Brné k projednani a rozhodnuti
uvedené pravni véci, navrhla 7alovana zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Zalovana je piesvédcéena
o tom, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani Zzaloby v fesené pravni véci, jelikoz se
personifikuje jako poskozeny namisto vyrobku, jehoz neji vyrobcem ani distributorem, nebyl
v kritickém hodnoceni jmenovan. Pokud Zalobce uvadi, Zze inzeroval ,,téméf nepouzitou® frézku
KOMPAS — H2000 vertikal 1000x1700, slo o frézku pouzitou. Na inzerat reagoval uzivatel ,,M.*,
avsak negativni hodnoceni se netyka zalobce osobné ¢i jiné spolecnosti (zejm. slovenského vyrobce
XXXXX), ale jim nabizeného stroje, a to konkrétné tohoto jednoho nabizené¢ho a jiz pouzitého
kusu. Z obsahu inzeratu nelze dovodit, ze by se inzerat tykal jinych vyrobku, at’ jiz téhoz druhu, a
anebo 1 jinych stroju raznych typa. Jméno prodavajictho neni v inzeratu viditelné, a tudiz se
piipadné vytjkané jednani nemohlo Zalobce nijak dotknout. Zalovana v pritbéhu fizenf pfipustila,
ze emailova adresa a telefon pouzity pro zfizeni Gc¢tu na www.bazos.cz pro uzivatele ,,M., je
emailovou adresou a telefonem pouzivanym zalovanou pro subdodavatele, kdy telefon je
ustfednou a k emailovému uctu s heslem ma piistup vétsi mnozstvi subjektt spolupracujicich
s zalovanou; hanlivy komentaf nicméné zalovana nezvefejnila. Tvrzeni, Ze se méla Zalovana
k autorstvi doznat, tudiz pravdivé neni. Pokud Zalobce pozaduje c¢astku 50 000 K¢, pak neni
z zaloby zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti k ni dospél; obdobné Zzalobce v minulosti po
zalované pozadoval 200 000 K¢, aniz by byl specifikovan davod takového pozadavku. Pokud
zalobce tvrdi, ze mu vznikla skoda spocivajici ve vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni, pak
se se jednd o ndklad vynalozeny v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, nikoliv o ztratu na
majetku v dasledku protipravniho jednani jiné osoby; jde soucasné o 1zivé tvrzeni, Zze by Zalobce
uzaviel dne 4. 11. 2019 smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a Ze pfijal od JUDr. Kociana plnéni
v poctu péti ukont pravni pomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.
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Poté, co soud ve véci vedl dokazovani, dospél k pfedbéznému pravnimu nazoru, ze zalovana
zvefejnila na prodejnim portile bazos.cz komentaf negativniho charakteru zpusobily Zalobce
v ramci jeho obchodnich aktivit poskodit a ze jednani zalované je podfaditelné nejen pod tzv.
generaln{ klauzuli nekalé soutéze, ale rovnéz pod skutkovou podstatu nekalé soutéze v podobé
zleh¢ovani. Zalované bylo pii jednani dne 6. 12. 2022 uloZeno ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.,
aby doplnila vyliceni rozhodnych skute¢nosti a oznacila dikazy na jejich podporu o tom, zZe
komentat Zalované byl pravdivy, a v pfipad¢, ze by byl pravdivy, Zze byla Zalovana k sepsani
komentafe okolnostmi donucena, tj. jakému zlehcujicimu jednani Zalobce se zalovana sepsanim
komentate branila. Zalovana byla sou¢asné soudem poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy, tj. o
tom, ze se vystavuje riziku neuspéchu v této pravni véci, jelikoz soud bude mit za to, ze Zzalovana
neprokazala, Zze by zvefejnénim komentafe reagovala pravdivym vyrokem na utoc¢ny komentaf
zalobce. Zalovana ve stanovené tiicetidenni lhité nereagovala a 74dné tvrzeni nedoplnila a ditkazy
neoznacila.

Soud provedl ke zjisténi skutkového stavu dokazovani listinami, z nichz zjistil nasledujici
skutecnosti:

Z ptredzalobni upominky zalobce ze dne 21. 9. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce vyzval
CYBERTRONIC Unlimited k zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ jakozto zadostiucinéni a 6 800 K¢
jakozto Skody spocivajici v nakladech na pravni sluzby poskytnuté advokatni kancelati PKMK
advokatni kancelaf s.r.0., a to do sedmi dnu ode dne odeslani upominky z davodu uvetfejnéni
nepravdivého hodnoceni na portalu Bazos.cz pod falesnou identitou, a to zpusobem zpusobilym
piivodit zalobci jmu. Upominka byla adresatovi dorucena dne 23. 9. 2020.

Z vypisu z obchodniho rejstifku zalované ze dne 13. 10. 2020 byla zjiSténa pravni osobnost
zalované a ze jde o spolecnost jednajici Ing. R.L., ktery je soucasné jejim jedinym spolec¢nikem.
Spolecnost byla zalozena 29. 3. 2013 a pfedmétem jejtho podnikani je mimo jiné vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroja a pfistrojt, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni a dale vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona.

Z vypisu z ARES Zalobce ke dni 8. 10. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou
v oboru mimo jiné vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Z printscreenu hodnoceni zalobce na bazos.cz, z néjz neni zfejmé datum jeho pofizeni, plyne, ze
uzivatel s emailem XXXXX a telefonnim c¢islem XXXXX na uvedeném prodejnim serveru celkem
Sest inzeratd, a toho mimo jiné na CNC frézku KOMPAS-H2000 vertical 1000x1700, ktery byl
zvefejnén dne 2. 11. 2019 a byl shlédnut 207krat. U inzeratu je uvedeno: ,,Prodim témef
nepouzitou 2D /3D CNC frézku ze showroomu od tradi¢niho slovenského vyrobce XXXXX pro
domaci 1 profesionalni dilnu. Obrabéna plocha 1000x1700 konstruovana horizontalné nebo
vertikdlné pro dosazeni malého pudorysu pro provozy s nedostatkem prostoru. Varianta
s motorem 850W DC....” Dalsi inzeraty na printscreenu nejsou vytistény. Nad inzeraty jsou pak
hodnoceni uzivatele, a to celkem tfi. Dne 19. 9. 2019 bylo zvefejnéno hodnoceni uzivatele M.: ,,Jde
o strasny kram na ktetem se neda nic delat. Pristup prodejce priserny asi tak jako spracovani. Nic
neni v ose, drnci a rezonuje. O presnosti a pravouhlosti nelze ani mluvit. Jde o vyhozene
penize..nyni mame na firme jiny stroj. Tohle je zadarmo drahe! Dne 1. 11. 2019 pak je pfidano
hodnoceni T.K., ktery hodnoti sim sebe: Pfedchoz{ hodnoceni je sem podané nasi konkurenci
firmou CYBERTRONIC z Hodonina. Obrazek o zpisobu komunikace firmy CYBERTRONIC a
co muze od této firmy/pana ocekavat zakaznik, necht’ si udéla zakaznik sam. Nasimi prostfedky
konkurenc¢niho boje jsou pouze cena, kvalita, spolehlivost a podpora zakaznika. Dne 2. 11. 2019
je pak pfidano hodnoceni uzivatele CYBERTRONIC: Byli jsme upozornéni nasim zakaznikem o
vyhruazce stazeni hodnoceni, nebo se stane to a tamto. Litujeme, ale neneseme zadnou odpovédnost
za nase zakazniky, ani nemutzeme za to, ze uvedena firma funguje jak funguje. My to nemame
zapottebi a rozhodné tato firma pro nas neni konkurenci a pokud se chce svézt na nase jméné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.
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muze klidné zdarma. Zakaznik mél pravdépodobné pro tuhle referenci dtivod a jisté jsou pro to i
dukazy.*

Z kopie emailové komunikace mezi emailovymi adresami info@XXXXX,cz a XXXXX a XXXXX
v obdobi 1. 11. 2019 a 2. 11. 2019 bylo zjisténo, ze zalobce vyzval zalovanou emailem k odstranéni
vyjadfeni k osobé zalobce na strankich www.bazos.cz a ke zdrzeni se jakychkoli dalsich
nemoralnich dtokd a pouzivani jakychkoli nekalych prostiedka konkurenéniho boje. Zalované dal
pét dnu k odstranéni inzeratu, v opacném piipadé bude véc pfedana pravnikovi. Reakei byl email
z 2. 11. 2019, v némz je uvedeno, ze ,,nejde o pomluvy, ale o realitu. Jde o stroje na které dodam
nase zakazniky, kteff mi sem chodi nafikat a ne 1. zakaznik ktery vas kram vyhodil uplne. A ze mu
pomalu mistri v BA nezvedaji telefon je ciste vas boj. Mateli pocit ze chcete jit pravne, pojdme do
toho, vsadim se ze nemate ani revize, ani CE nic. Ja mam dukazy o svém tvrzeni, takze nic 1zivého
tam neni. A pokud vim tak vy jste jmenoval firmu, takze nyni ja davam 2 dny k odstraneni. Pomluva
je to tehdy, pokud je nepodlozena. My nepomlouvame, nemame to zapotiebi. Ale je pro nas
obtézujici stale dokola poslouchat to stejny. Hezky den®. V dalsim emailu z téhoz dne je pak
doplnéno: ,,Vas email je formulovan jako vyhruzka ci zastraseni, to taky neni uplne dobre.*

Z printscreenu kontaktnich udaji na zalovanou z webovych stranek XXXXX bylo zjisténo, ze
adresa CYBERTRONIC Unlimited, Svatobofice 76, 696 04 Hodonin, je kontaktni adresou podle
webovych stranek. Je zde uveden rovnéz kontakt na jednatele zalované Ing. R.L., a to jeho telefon
XXXXX a email XXXXX.

Z emailové komunikace mezi zalobcem a Bazosem v obdobi 22. 9. 2019 a 1. 11. 2019 bylo zjisténo,
ze se zalobce dotazoval na podporu Bazose, jak se branit proti negativnimu hodnoceni ze strany
pravdépodobné konkurenta, ktery se mu snazi uskodit a zda jde 1zivé hodnoceni odstranit. Podpora
mu nasledujictho dne sdélila, Zze hodnoceni nemaze, ale Zalobce na néj muze reagovat a vysvétlit
svuj pohled na véc. Pouze autor muze hodnoceni odstranit, jinak se hodnoceni automaticky maze
po pul roce. V dalsi komunikaci podpora zalobci sdélila, aby bylo mozné na hodnoceni reagovat,
ze mu hodnoceni udeélil XXXXX s ovérenym telefonem XXXXX.

Z inzeratu na Bazosi z 29. 10. 2019 bylo zjisténo, ze uzivatel cybertronic s telefonem XXXXX
rovnéz na bazos.cz nabizi kovoobrabéci stroje; konkrétné jde o CNC Plazma (plasma)
1600x3100mm s moznosti paleni trubek. Pod textem inzeratu je dalsi nabidka, a to mimo jiné odkaz
na ,,vSechny inzeraty a hodnoceni uzivatele®.

Z vyzvy ke zjednani napravy ze strany zalobce ze dne 2. 12. 2019 bylo zjisténo, ze JUDr. Tomas
Kocian, advokat PKMK advokatni kancelaf s.r.o. zaslal zalované ptedzalobni vyzvu ve smyslu
§ 142a odst. 1 o.s.f. z totoznych davodd, jak je popsano v zalobé v této pravni véci. Vyzva byla
odeslana zalované 2. 12. 2019.

Z Cestn¢ho prohlaseni advokata JUDr. Tomase Kociana ze dne 11. 2. 2022 bylo zjisténo, Ze pro
ucely projednavané pravni véci uvedeny advokat uvedl, ze s zalobcem uzaviel dne 4. 11. 2019 astni
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ve véci vymahani naroka proti CYXBERTRONIC
Robotics s.r.o0. Sjednali si casovou odménu, konkrétné hodinovou sazbu 2 000 K¢ + DPH. Ve véci
ucinil nasledujici dkony: ptiprava a pfevzet{ zastoupeni, porada s klientem piesahujici jednu hodinu,
sepis pfedzalobni upominky ze dne 2. 12. 2019 vcetné emailové zpravy zalované ze dne 18. 12.
2019, vyzva k dhradé ze dne 18. 3. 2020 a urgence vyzvy k thradé ze dne 22. 6. 2020 véetné
emailové zpravy zalované ze dne 16. 7. 2020. Za provedeni uvedenych ukonu byly vystaveny
zalobci celkem dvé faktury, a to faktura ¢. 20190206 ze dne 9. 12. 2019 na ¢astku 8 000 K¢ + DPH
ve vysi 1 680 K¢ (4 hodiny prace) a faktura ¢. 20200054 ze dne 3. 4. 2020 na ¢astku 2 000 K¢ +
DPH ve vysi 420 K¢ (1 hodina prace). Zalobce uhradil uvedené faktury dne 11. 12. 2019 v &astce
9 680 K¢ a dne 14. 10. 2021 v ¢astee 2 420 K.
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Z faktury PKMK advokatni kancelaf s.r.o. vystavené dne 9. 12. 2019, ¢. 20190206 bylo zjisténo, ze
zalobci byla vystavena faktura na ¢astku 9 680 K¢ za poskytnuti pravnich sluzeb za celkem 4 hodiny
prace; splatnost fakturované c¢astky byla 23. 12. 2019.

Z faktury PKMK advokatn{ kancelaf s.r.o. vystavené dne 3. 4. 2020, ¢. 20200054 bylo zjisténo, ze
zalobci byla vystavena faktura na ¢astku 2 420 K¢ za poskytnuti pravnich sluzeb za celkem 1 hodinu
prace; splatnost fakturované c¢astky byla 17. 4. 2020.

Z vypisu z uctu PKMK advokatni kancelaf s.r.o. u KB za obdobi 14. 11. - 13. 12. 2019 (promazany)
bylo zjisténo, ze zalobce uvedené advokatni kancelafi zaplatil 9 680 K¢ dne 11. 12. 2019 s VS
20190206.

Z vypisu z uc¢tu PKMK advokatni kancelaf s.r.o. u KB za obdobi 1. 10. — 31. 10. 2021 (promazany)
bylo zjisténo, ze zalobce uvedené advokatni kancelafi zaplatil 2 420 K¢ dne 14. 10. 2021 s VS
20200054

Ze smlouvy o zprostifedkovani uzaviené dne 20. 4. 2018 mezi XXXXX jakozto zijemcem a
zalobcem jakozto zprostfedkovatelem nebyly zjistény zadné podstatné skutecnosti majici sliv na
projednavanou veéc.

Z emailové komunikace mezi zalobcem a jeho zastupkyni ze dne 16. 2. 2022 bylo zjisténo, ze
zalobci zasilal printscreeny PC s vlastnostmi souboru, z néhoz plyne, ze printscreen hodnoceni
zalobce na bazos.cz, ktery byl k dukazim zalobce rovnéz proveden, byl do PC ulozen 11. 11. 20109.

Pokud zalobce navrhoval doplnéni dokazovani zejm. printscreeny obrazovek na bazos.cz z jiného
obdobi, nez je jim vymezené obdobi konce roku 2019, pak soud tyto dukazy pro jejich zjevnou
nadbytecnost neprovedl, jelikoz nemohou nijak objasnit skutkovy stav véci.

Zalobce se domaha s ohledem na jednéani zalované omluvy, alternativné pak pfiznani ptiméteného
zadostiucinén{ v penézich a dale skutec¢né skody, a to z davodu jednak poruseni pravidel soutéze,
tj. poruseni tzv. generalni klauzule nekalé soutéze, a dale naplnéni skutkové podstaty zlehcovani;
soucasn¢ je pfesvédcena o tom, ze jednani zalované ohrozilo, resp. snizilo jeji povést.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®) ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dastojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 17
odst. 1, 2, 3 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny; kazdy ma pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat, rozsifovat udaje a informace bez ohledu na hranice statu. Cenzura je
nepiipustna. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Podle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale téz jen ,,0.2.%), pravnicka osoba,
ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény
zasah do tohoto prava, nebo které takova Gjma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se
muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Podle odst. 2 stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného
davodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo
o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi byt v
rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Podle § 2976 odst. 1 o.z., kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelum nebo zakaznikam, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje. Podle odst. 2 nekalou soutézi podle odstavee 1 je
zejména

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.
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¢) vyvolani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,

e) podplaceni,

f) zlehcovani,

@) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako piipustna,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

1) dotérné obtézovani a

j) ohrozeni zdravi a zivotniho prostfedi.

Podle § 2984 odst. 1 o.z., zleh¢ovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit
ujmu. Podle odst. 2 je zlehcovanim i uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zptsobilé tomuto soutéziteli piivodit jmu. Nekalou
soutézi vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Podfazenim zjisténého skutkového stavu pod uvedena zakonna ustanoveni dospél soud k zavéru,
ze zalovana neunesla v fizeni bfemeno tvrzeni a dukazni o tom, Zze komentaf zvefejnény dne
19. 9. 2019 na prodejnim portale bazos.cz je pravdivy a ze se komentovanim obchodnich vykonta
zalobce pouze branila jeho pfedchozimu zlehcujicimu ttoku. Soud proto vyrok zalované povazuje
za nepravdivy a soucasné zpusobily pfivodit zalobci Gjmu.

Generilni klauzule nekalé soutéze obsazena v § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0.z.), stanovi tfi podminky, které musi byt
kumulativné splnény, aby bylo mozné jednani kvalifikovat jako nekalosoutézni:

a) jednani se uskutecniuje v hospodafském styku,

b) je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a

¢) je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikam.

Soud ma za to, ze vyse uvedené jednani zalované naplnilo vSechny tfi podminky generalni klauzule
nekalé soutéze (ale také zakonné skutkové podstaty zlehcovani), a toto Ize tak oznacit za jednani
nekalosoutézn.

10. Jednak je zfejmé, Ze se jednani zalobkyné a zalované uskutecniuje v hospodafském styku.

11.

Zkoumana podminka ,jednani v hospodafském styku® tedy v sobé zahrnuje také ,jednani v
hospodatské soutezi, které je v judikatute vykladano velmi Siroce a odvozuje se od vymezeni tzv.
soutézniho vztahu. Mezi zalobcem a zalovanou byl minimalné v druhé poloviné roku 2019
objektivné vztah soutézni, nabizi-li oba tyto subjekty kovoobrabéci stroje na stejném prodejnim
portale a oslovujf se svou nabidkou stejny okruh zakaznikt. O soutéznim zaméru zalované nemuze
byt pochyb, nebot’ jeji jednani mohlo vést ke snizeni obchodnich vykont Zzalobce, tj. k odchodu
potencionalnich zakazniku, ktefi by jinak koupi zbozi zalobce zvazovali; tito zakaznici by pak mohli
zvazovat koupi zboi od 7alované. Zalovana by tudiz mohla ziskat neopravnéné lep$i pozici na

trhu.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné doplnit, Ze v obecné rovine osoba zamyslejici prodavat
zbozi na inzertnim portale, ktery umoznuje (dnes jde o pravidlo) hodnoceni obchodniho partnera
poté, co obchod probéhne, musi byt srozuména s tim, ze bude hodnocena; jde v tomto pifpadé jak
o osoby fyzické, stejné¢ jako o podnikatele. Tyto osoby nicméné nemusi snaset vyssi miru kritiky;
nejde o osoby vefejné¢ho zajmu fesici véc vetfejnou. Kazdy takto jednajici tudiz musi pocitat s tim,
ze mu muze byt udélen i negativni komentaf; udéleni negativniho komentafe tudiz nelze vnimat
prvoplanové jako jednani v rozporu s pravidly soutéze, tim se stane v okamziku, kdy je takovy
komentat udélen se soutéznim zamérem, tj. jde o komentat mezi soutéziteli, ktery porusuje fair
play soutéze s cilem mu uskodit. Tak tomu v projednavané véci podle vysledku dokazovani bylo.
Zalovana pfipustila, ze komentaf, jehoz obsahem je hodnoceni nekvalitniho vyrobku nabizeného
zalobcem a také piistupu zalobce, udélila osoba, ktera ma pfistup k jeji emailové schrance XXXXX
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a k telefonu, ktery je volné k dispozici, avsak bez védomi zalované. Nelze tedy nez dovodit, ze jde
k tizi Zalované situace, kdy osoba s pravem pouzivat email a telefon zalované, komentuje
konkurenci. Jako zasadni pro Gvahu charakteru jednani zalované pak soud povazuje okolnost, ze
zalovana zfidila uzivatelsky ucet na fiktivni osobu ,,M.“; z pohledu potencidlntho zakaznika
s ohledem na text negativnfho hodnoceni je totiz na misté Gvaha, ze néktery z nespokojenych
dfiv¢jsich kupujicich nebyl spokojen s kvalitou dodaného zbozi a s pfistupem zalobce pfi feseni
dané situace. V ocich potencialniho zdjemce o zbozi tudiz objektivné muze takova tvaha vést
k ovlivnéni vule koupit u zalobce, resp. k odklonu potencialniho zikaznika ke konkurencnim
nabidkam. Uvedené je zesileno dalsim navazujicim jednanim Zalované, ktera se od komentate ,,M.*
posléze distancovala s tim, ze nenese odpovédnost za nespokojené zakazniky Zalobce a Ze ji chce
zalobce reakci na nespokojeny komentar svého zakaznika a oznacenim zalované pouze poskodit.

Druhou podminkou generalni klauzule nekalé soutéze je ,,jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze®; rovnéz tato podminka byla vySe uvedenym jednanim zalované naplnéna. V této
souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné (sp. zn. 25 Cm 254/2004): ,,I
kdyg zakon vyislovné nedefinuje pojems dobrych mravi soutéZe, Ize pod nim rozumét uriité vseobecné (fedy v
hospoddrské soutéZi platné), mimopravni (i etické dsady a normy, které jsou kladeny na vsechny, kteri se v dané
hospodirské oblasti projevuji — vyviji svoji Ginnost a ticelem dosageni urcitého prospéchu, které vymezuji, co v dané
hospodirské oblasti Ize povagovat 3a poctivé, slusné, sledujici viastni prospéch, avsak neposkozujici jiného. Dobré
mravy soutége pritom jako kategorie norem jsou svou povahou objektivni v tom smysiu, e nent rozhodné, da osoba,
kterd v rozporu s dobrymi mravy jednd, takové jedndini zamyslela & nikols, 3da bylo jejim dameérem, cilem (i simyslem
v rogporu s dobrymi mravy soutéze jednat. Tedy dobré mravy soutése jsou kategorii negdvislon na subjektivnim
vnimant jednotlivého soutéZitele. Je tedy také nerozhodny motiv tohoto jedndni, nybrg rozhodny je projeveny vysledek
Jednant.* Obdobné¢ k vymezeni dobrych mravu soutéze odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017: ,,Dobré mravy judikatura ustilené charakterizuje jako sounhrn
spolecenskyich, kulturnich a mravnich norem, jes v historickém vyvoji osvédcuyi jiston nemeénnost, vystibuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny roghodujici éasti spolecnosti a maji povabu norem dkladnich. Pojem dobré mravy
soutéZe je vsak treba ponéknd modifikovat, a to pravé proto, e se uplatiingi v hospoddrské sontézi, 4. v prostied,
kde cilem je na trbu se prosadit, iskat de oproti jinym vyhodu, cof predpoklida jiston miru agresivity a
\podnikatelské vychytralosti* (srov. Hajn: Komunitarni a ceské prdavo proti nekalé sontési, Masarykova universita,
Brno 2010). Je viak treba vidy dodrset korekini a soutéZné prijatelné metody, samoziejmym predpokladem jednini
v souladn s dobryni mravy soutée je zachovat poctivost a slusnost.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, nelze povazovat za soutézné akceptovatelné ziskat neopravnénou
vyhodu v podob¢ zvetfejnéni negativniho nepravdivého komentafe na prodejnim portale, ktery
pfedstavuje pro zalobce jednu z cest, jak zprostfedkovat potencialnim zakaznikim svou nabidku,
a to pod pseudonymem vyvolavajicim dojem byvalého nespokojeného zakaznika a komentujicim
kvalitu prodavaného zbozi a piistup prodejce. Zalovana nenf byvalym zikaznikem Zalobce, nema
s zalobcem obchodn{ vztah v podobé¢ vztahu dodavatelsko-odbératelského. Cilem jednani
zalované tak bylo v tomto ohledu jediné: poskodit Zzalobce a oslabit jeho atraktivitu, prodeje. Svym
jednanim navic zalovana mohla sekundarné ekonomicky tézit, vyuzil-li by poptavajici zakaznik jiné
(jeji) nabidky na stejném prodejnim portale.

Podstatné je rovnez, ze nekalosoutézni delikt je deliktem objektivaim, tudiz ,,volni slogku projevu viile
(zavinéni simysiné i nedbalostni, zaklidajici mognost vyvinéni exkulpace), neres, ale pravé naopak odpovédnost
rusitele zakladd na objeketivnim principn® (viz. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1230/2005).
Neni tak vibec relevantni, co zalovana svym jednanim skuteéné minila, nybrz toliko to, jak se toto
jevi tfeti osobam.

Treti podminkou generalni klauzule nekalé soutéze je ,.zpusobilost jednani pfivodit djmu
soutézitelim nebo zakaznikim®. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu (sp. zn. 32
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Cdo 139/2008), pro kvalifikaci jednani jako nekalosoutézntho ,,se vyzaduje pouhd zpusobilost
pfivodit Gjmu soutézitelim nebo spotfebitelim, neni tedy nutny sam vznik Gjmy“. Soud je
pfesvédcen, ze rovnéz tato podminka byla vySe popsanym jednanim naplnéna, jelikoz nelze
vyloucit, ze v dusledku jednani Zalované néktery z potencionalnich zakaznika Zalobce svou
poptavku nasméroval jinam nez k zalobci.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné dodat, Zze v soucasné dobé jsou komentafe
k obchodnim vystupum, k vyrobkum, k nabizenym sluzbam, ¢im dal vyznamnéjsim kritériem
v ocich potencialnich zakaznikt. Prodejni servery umoznuji fadit svou nabidku toho kterého zbozi
podle hodnoceni zakazniku, ktefi v minulosti nakoupili (jde o psané komentafe i moznost udélovat
znamku, popf. hvézdicky podle miry spokojenosti). Spokojenost minulého zakaznika, zvlast
negativni zkusenost s nabizenym zbozim a rovnéz s piistupem prodavajictho, pifedstavuje
extrémné silny prvek v uvaze zakaznika, zda koupi ¢i nikoli. Sméfovala-li zalovana své vyhrady
prave do téchto rozhodovacich prvkd, zacilila do jednoho z nejcitlivéjsich mist. I z tohoto diivodu
ma tudiz soud za to, ze jednani zalované jiz dosahlo intenzity, pro které je na misté pfiznat
zadostiucinéni v penézich, jelikoz jina forma odskodnéni, napf. v podob¢ omluvy by nedostacovala
k plnému odskodnéni vzniklé Gjmy.

Soud ma za to, Ze zalovana mohla byt finanéné zainteresovana na odklonu pifipadnych
zaméstnancu jejim smérem. Jednani zalované tudiz bylo zpusobilé pfivodit djmu zalobci v podobé
snizeni obchodnich vystupt, ale rovnéz mu Gjmu jiz zpusobilo, a to v dusledku popsaného jednani
zalované. Nelze pfitom dospét k zavéru, ze se tak s ohledem na okolnosti pfipadu stalo v disledku
legitimni a férové hospodatské soutéze.

Zpusobilost pfivodit Gjmu nastala jednanim zalované nejen ve vztahu k zalobci, ale 1 ve vztahu ke
stavajicim 1 potencialnim zakaznikim Zzalobce, ktef{ byli klamné informovani o tom, ze je zde néjaky
nespokojeny byvaly zakaznik, ktery odebral od Zalobce zbozi, které bylo nekvalitni, a véc nebyla
zalobcem adekvatné fesena.

Zalovana svym jednanim naplnila viechny t# podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle
§ 2976 odst. 1 o.z., coz bez dalsitho staci ke konstatovani nekalosoutézniho charakteru jednani
zalované. Zalovana véak svym jednanim naplnila také zdkonnou skutkovou podstatu nekalé soutéze
zlehcovani ve smyslu § 2984 o.z.

Vyse popsanym jednanim byla naplnéna i skutkova podstata zlehcovani dle § 2984 odst. 1 o.z.,
nebot” uvadénim a rozsifovanim nepravdivého tvrzeni o kvalité zbozi nabizeného zalobcem a o
jeho Spatném pifstupu, se zalovana dopustila jednani, jimz uvedla a rozsifovala nepravdivé udaje o
vyrobku ¢i vykonu jiného soutézitele zpusobilé tomuto soutéziteli pfivodit ijmu. Soud ma pfitom
za to, ze zalovana rozsifovala udaje nepravdivé, jelikoz v tomto sméru v ji ulozené lhuté nedoplnila
potfebna tvrzen{ a neoznacila dikazy na podporu svého tvrzeni, Ze jde o komentaf pravdivy a ze
ma dukazy, které to potvrzuji.

Nelze pfipustit, aby si jeden ze soutézitelu ,,osoboval pravo arbitra a pravo navenek vefejnosti
sdélovat svij soud” o soutéznich vykonech soutézitele jiného (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, sp. zn. 3 Cmo 284/2009) ¢i je jakkoliv jinak hodnotil (stov. rozhodnuti Vrchniho soudu sp.
zn. 3 Cmo 195/2009, sp. zn. 3 Cmo 284/2009, sp. zn. 3 Cmo 17/2002 atd.), a to i kdyby jeho
tvrzeni byla pravdiva. Jakkoliv je jist¢ dan vefejny zajem na informovani zakaznika o kvalité
vyrobku a pfistupu zalobce, takové informovani neni a nemuze byt v fadné a férove fungujicim
trhu zasadné ukolem jednotlivych soutézitelt zainteresovanych na urcitém konkrétnim vysledku
takové soutéze. Pravé v takové pozici vsak zalovana je, nebot’ nabizi k zalobci piimo konkurenéni
zbozi. Je tedy evidentni, z jakého dtvodu se zalovana snazila ,,informovat® zakazniky o kvalit¢ jim
nabizeného zbozi a o jeho pfistupu pfi feseni situace. Skuteény zamér zalované nicméné neni
relevantni, nebot’ nekalosoutézni delikt je deliktem objektivnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.
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22. Jen pro uplnost soud dodava, ze se v projednavané véci se zalobkyné domaha omluvy nebo

23.

pfiznani zadostiucinéni v penézich, a dale ulozeni povinnosti zaplatit skute¢nou skodu, a to mimo
jiné 1 s ohledem na tvrzeni o tom, ze zalovana poskodila popsanym jednanim jeji povést. Podle
zaveéra, které ptijal Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021 vsak nelze podle pravni
upravy ucinné po 1. 1. 2014 Zadat pfiznani nemajetkové Gjmy, jelikoz zakonodarce nezahrnul
neopravnény zasah do povésti pravnické osoby do okruhu zvlast’ stanovenych pfipadd, s nimiz
zakon spojuje pravo na od¢inéni nemajetkové jmy dle § 2894 odst. 2 o. z. a nenf zde tudiz takové
zakonné ustanoveni, podle néhoz by pravnicka osoba mohla zadat od¢inéni nemajetkové Gjmy,
ktera vznikla v disledku neopravnéného zasahu do jeji povésti. Dtivodem je skutecnost, Ze fyzicka
a pravnicka osoba si principialné, a to pfedevs$im v oblasti osobnostnich prav, nemohou byt a
nejsou rovny. Clovék mé ze své podstaty nezadatelna pfirozena prava. Zakon nelimituje zakladni
prava clovéka, nybrz naopak zakladni prava clovéka pfedstavuji limit pro zakon, coz vyjadfuje jak
Listina zakladnich prav a svobod, tak i cely cesky tstavni pofadek. Naproti tomu pravnicka osoba
je umély organizacni utvar vytvofeny clovékem a slouzici jeho zajmtim. Na rozdil od ¢lovéka, jehoz
pravai osobnost pozitivni pravo uznava, pravnické osobé jeji pravni osobnost pozitivni pravo
poskytuje. Odtud se odvozuje naprosto odlisné pravni postaveni obou skupin pravnich subjektut,
o jejichz pravni rovnosti nelze mluvit ani ve sféfe osobnich prav, ani v celé sféfe prav majetkovych.
Pravidlo, podle kterého by i pravnickda osoba mohla zadat pfiméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, bylo po 1. 1. 2014 vypusténo. Clovék je subjekt piirozenych prav, jez zikon
muze jen respektovat a uznat a pfipadné, v zajmu celku a racionalniho uspofadani a fungovani
demokratické spolecnosti, omezit, kdezto pravnickou osobu, aby se subjektem prava stala, musi
zakon za takovou prohlasit a konstituovat. Obcansky zakonik bere za své hledisko, Zze pravnické
osoby jsou ume¢lé lidské atvary, které jsou vytvofeny proto, aby slouzily zajmim cloveka, nikoli
proto, aby mu byly ve vSem postaveny na roven. Ze samotné skutecnosti, ze fyzickym osobam je
dle § 2956 a nasl. o. z. zakonem pfiznano pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zptsobené zasahem
do jejich pfirozenych prav, neni divod dovozovat, ze by zakonodarcem zaroven bylo pfiznano
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy rovnéz osobam pravnickym v souvislosti se zasahem do jejich
prava na ochranu povésti. Existence odlisného rozsahu odskodniovani nemajetkové ujmy pro
fyzické a pravnické osoby nepfedstavuje ani diskriminaéni postup vuci jedné z téchto skupin
subjektd prav, nebot’ zalobkyni zcela nepochybné svédci pravo uplatnit jiné naroky napf. narok na
nahradu skody ¢i usly zisk. Ze vsech popsanych duvodu, s ohledem na obsah Zalobniho Zadani,
soud neposuzoval, zda popsanym jednanim Zalovana naplnila hypotézu § 135 odst. 2 o.z.

Soud dale poukazuje na to, ze zalobce formuloval zménény Zalobni petit tak, Zze zada pfiznani
omluvy NEBO pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich. Uvedeny alternativni petit nedava soudu
moznost uvahy o adekvatnim odcinéni tjmy, ale nutf jej ,,vybrat si“. S ohledem na vyse popsana
zjisténi ma soud za to, Ze intenzita a charakter zasahu zalované do soutéze mezi ni a zalobcem
dosahla urovné, kdy nepostacuje konstatovani, ze k poruseni soutéznich pravidel doslo, popt.
omluva, ale Ze je na mist¢ pfiznat zadostiucinéni v penézich.

24. V piipade pozadavku na zaplaceni zadostiuc¢ineni v penézich slo o ¢astku 50 000 Ké. Jak jiz bylo

uvedeno, jedna se o castku majici odcinit imateridlni 4jmy zalobce, pokud je zasah ze strany
zalované tak intenzivni, ze pouha omluva jakozto satisfakce neni s ohledem na okolnosti pfipadu
dostacujici. Pozadavek Zzalobce na pfiznani zadostiucinéni v penézich ma rozmér satisfakéni, nebot’
pfiméfené zadostiucinéni se oznacuje za prostredek satisfakce (k tomu srovnej napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 652/2001), dale ma rovné funkci sankénf:
»INelze neuznat, ze penézni satisfakce ma rovnéz sankeni povahu, nebot’ zaplaceni zadostiu¢inéni
pfedstavuje pro rusitele také finanéni 4jmu, nejen Gjmu moralni, ktera ma vyrovnat porusenou
rovnovahu v postaveni rusitele a postizené osoby. Tato sankéni stranka nicméné hraje pfi
poskytovan{ zadostiucinéni vedlejsi, podruznou roli, protoze rozhodujici je nematerialni stranka
satisfakce.” Pfiméfené zadostiucinéni je chapano jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialniho
charakteru, tedy nikoliv jako nahrada za zptisobenou materidlni §kodu. K tomu Nejvyssi soud CR

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.



25.

206.

27.

28.

11 74 Cm 6/2021

uved!l: ,,Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom, ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je nairokem,
jimz se reparuje Gjma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery
se oznacuje jako zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zduaraznila jeho imaterialni
povaha.*

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006, dovodil, ze ,,...pravé
proto, ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, ktery podléha volné avaze soudu, je tieba
vychazet z povinnosti tvrdit a dokazovat, jez stihaji Zalobce podle § 79 odst. 1 a § 120 odst. 2 o.s.f.,
ve smyslu kterych bylo jeji povinnosti zpusobem urcitym a srozumitelnym vylicit a prokazat
rozhodné skutecnosti, jimiz byla vedena k uplatnéni naroku na pfiméfené zadostiucinéni v
pozadované penézité formé. Povinnosti zalobce tedy je tvrdit, pro¢ praveé forma penézité satisfakce
je s ohledem na tvrzené a prokazané nekalosoutézni jednani zalované na misté, a pro¢, paklize
narok na penézitou formu zadostiucinéni bude prokazan, je pfiméfenou pravé pozadovana castka.
Ze skutecnosti, ze narok na zadostiuc¢inéni podléha volné tvaze soudu, nelze bez dalsiho dovodit,
ze soud ,,nepotfebuje kritéria“, ktera by pro pfiméfenost takovéhoto naroku posuzoval. Volna
uvaha soudu neznamena libovuli soudu, ktery bez dalsiho, aniz by posuzoval v daném ptipadé
konkrétné zjisténé a také prokazané skutec¢nosti a okolnosti jednani v nekalé soutézi urci, kdy
pozadovana forma satisfakce je ¢i neni na misté a tudiz je ¢i neni pfiméfenou. Pro svoji tvahu musi
mit soud k dispozici dostatek tvrzenych a prokazanych skutecnosti, vymezujicich urcité hranice, z
nichz soud pii svych dvahach vychazi a to nejen z pohledu maximalni ¢i minimalni moznost
penézni reparace vzniklé nematerialn{ Gjmy.*

Narok na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni je narokem objektivniho charakteru a nenf vazan
na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 18.
9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001). Pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni tak neni, stejné jako jiné
pravani prostiedky ochrany proti nekalé soutézi, vazano na nutnost zavinéni. Objektivnimi kritérii
proto mohou byt napf. zavaznost a intenzita jednani, dosah tohoto jednani, vliv tohoto jednani na
chovani zakaznikd, hodnota goodwillu postizeného, Groven obratu v daném okruhu obchodu i
vySe obratu. Patfi sem také okolnost, zda ten, kdo se nekalosoutézniho jednani dopustil, si byl
tohoto jednani védom, popf. si mohl a mél byt tohoto jednani védom, dale motiv tohoto jednani,
okolnost, jak ten, kdo se jednani dopustil, reagoval na upozornéni a pozadavky postizeného, popf.
zda naopak postizeny daval najevo nezajem o nekalosoutézni jednani druhého subjektu.

Pii dvaze o vysi pozadované financni satisfakce v penézich je soud vazan pozadavkem
pfiméfenosti. Ta se odviji od okolnosti na strané Zalobce tak i Zalované. Zalobce je podnikajici
fyzickou osobou, pro kterého muze byt ¢astka 50 000 K¢ vyznamna, majici vliv na poméry. Na
druhou stranu z provedeného dokazovani plyne, Zze jim nabizené zbozi je nabizeno za fadoveé
desetitisice korun, stejné¢ jako u zalované. Soud ma za to, ze ¢astka 50 000 K¢ je spi$ satisfakei za
utrpené piikofi majici zalovanou potrestat nikoli primarné ekonomicky, ale spise byt onim
»vztyCenym prstem®, Ze takto se chovat v obchodnich vztazich ani mezi konkurenty nelze.
Soucasné ma soud za to, ze ¢astka 50 000 K¢ nepfedstavuje prostiedky, které by se v majetkovych
pomérech zalované néjak zasadné promitly.

Soud dospél k zavéru, ze zalobcem pozadovana c¢astka 50 000 K¢ neni pfiméfena okolnostem
piipadu. Za pfiméfenou ¢astku povazuje soud ¢astku 30 000 K¢. Tato c¢astka je z pohledu soudu
oduvodnéna zejm. zavrzenihodnosti postupu zalované, kterda pod pseudonymem na internetu, tj.
vefejném médiu, $ifila svou negativni zkuSenost s nabizenym zbozim Zalobce a s nevhodnym
piistupem zalobce k feseni problému, ackoli ji objektivné neméla, jelikoz neni zadkaznikem, ale
konkurentem Zalobce. Intenzita zasahu je zvySena dalsim komentafem reagujicim na stanovisko
zalobce, kde uz Zalovana vystupuje sama za sebe a kde se ke své puvodni kritice nehlasi a naopak
oznacuje autora ,,M.“ jako nespokojeného zakaznika Zalobce. Zalovana pfipustila, Ze je pispévek
jeji, az v nasledné emailové komunikaci poté, co byla ztotoznéna prostrednictvim portalu Bazos; 1
zde vsak odkazala na jiz existujici dukazni material, ktery ovsem v prabéhu celého soudniho fizeni
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nijak neidentifikovala a soudu nepfedlozila. Soud rovnéz vnima, ze zalovana mohla ze svého
jednani mit sama ekonomicky prospéch v podobé zakaznikt, ktef{ poté, co si negativni recenzi
ptecetli, vyuzili jiné, konkurencni (jeji vlastnf) nabidky. Soucasné vsak soud hodnoti, Zze inzerat
zalobce se mohl dostat do dispozice vSech potencialnich zakaznika, ktefi shlédli kterykoli z inzerata
zalobce v obdobi od 19. 9. 2019 po dobu 91 dni, po které byl inzerat na portale bazos.cz uvetejnén;
jedna se o cca 20 shlédnuti za den u jednoho inzeratu, tj. pfi Sesti inzeratech po uvedenou dobu by
se mohlo jednat az o necelych 11 tisic otevieni né¢kterého z inzeratt zalobce. Nelze ovéem toto
¢islo brat jako pocet tzv. unikatnich uzivatelt tohoto bazarového portalu; soud ma spise za to, ze
pokud nékdo poptava kovoobrabéci stroj konkrétnich parametrt, shlédne celkovou nabidku a
rozhoduje podle vyhodnosti té které nabidky. TudiZ se soud spise pfiklani k tomu, ze po dobu 91
dni shlédlo pifspévek spiSe nizsi nez vyssi pocet osob, tj. 20 x 91, tj. 1820 osob. Lze se nadto
uspésné domnivat, ze zajemce o koupi zbozi v hodnoté desitek tisic korun se pro koupi
nerozhodne ihned, ale zvazuje a na inzerat se podiva opakované, nez na néj zareaguje svou
poptavkou; ani ¢islo 1 820 tudiz neni podle nazoru soudu konecné a je nizsi. Nelze nicméné rovnéz
opomenout, ze portal bazos.cz je pro zalobce hlavnim prodejnim kanalem, kdyz prostfednictvim
eshopu XXXXX.cz nelze ni¢eho prodat, jelikoz tento eshop nefunguje jako klasicky eshop.

Soud ma dale za prokazané, ze zalobce v pficinné souvislosti s popsanym jednanim Zzalované
vynalozil ¢astku 11 680 K¢, kdyz po svych nedspésnych pokusech o apel na zalovanou, aby skodlivy
piispévek z portalu bazos.cz odstranila, a posléze rovnéz aby vedle tohoto zaplatila zadostiuc¢inéni
a naklady za jiz realizované pravni sluzby, oslovil JUDr. Tomase Kociana, advokata PKMK
advokatni kancelaf s.r.o., s nimz dne 4. 11. 2019 uzaviel dohodu o poskytovani pravnich sluzeb
s tim, ze podle obsahu této dohody byla sjednana hodinova sazba 2 000 K¢ + DPH. Provedl-li
uvedeny advokat v souvislosti s jednanim zalované proti zalobci celkem 5 hodin prace s tim, ze
pouze v prvaim ptipadé byl v dob¢ uskute¢néni zdanitelného plnéni platcem DPH, a Zzalobce mu
dvé vystavené faktury na téchto 5 hodin prace uhradil, pak se jedna o naklady ucelné vynalozené
s uplatnénim prava zalobce proti zalované, které predstavuji skutecnou skodu. A za tuto skodu pak
podle nazoru soudu odpovida zalovana.

Pokud jde o naklady tohoto f{zenif ma soud za to, Ze zalobce a zalovana byli uspésni pfiblizné kazdy
v rozsahu jedné poloviny zalobcem uplatnéného naroku. S ohledem na alternativni zalobni petit
byl zalobce neuspésny se svym narokem na omluvu, naopak uspéch mél s narokem na pfiznani
zadostiucinéni v penézich (zde v 60 % uplatnéného naroku) a v plném rozsahu, pokud jde o narok
na zaplaceni skute¢né skody. Z uvedeného duvodu si kazda ze stran ponese naklady tohoto fizeni
ze svého, a to ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni k

Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich.

Brno 28. unora 2023

Mgr. Klara Vasakova v. r.
samosoudkyné
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