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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivana Meluzina a soudca
Mgr. Evy Krémarfové a JUDr. Miroslava Rezace ve véci

zalobce: XXXXX, ICO: XXXXX,
sidlem XXXXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Dohnalem,
sidlem Bednafikova 2893/1a, 628 00 Brno,

proti
zalovanému:  B.P., narozeny dne XXXXX,
bytem XXXXX,
za Glasti: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 45272956,

sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha,
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Buchou,
sidlem Kostelni 840, 349 01 Sttibro,

o zaplaceni 2 781 045 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 4. biezna 2020, ¢. j. 255 C 37/2014-430,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odvolanim napadenych II., III., V. a VI. vyroku

potvrzuje.

II.  Zalovany a vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného jsou povinni spole¢né a nerozdilné
nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 28 168,80 K¢, k rukam pravniho zastupce
zalobce, do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.
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Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozhodnutim ulozil méstsky soud zalovanému, aby zaplatil zalobci castku
759 964 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 31. 3. 2014 do zaplaceni (I. vyrok), zamitl
zalobu, ve které se zalobce domahal zaplaceni castky 1 258 355 K¢ s piislusenstvim (II. vyrok),
rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni (III. vyrok), ulozil Zalobci, aby vedlejsimu ucastniku na strané zalovaného nahradil naklady
fizeni ve vy§i 114 170 Ké (IV. vjrok) a také mu ulozil, aby nahradil Ceské republice — Méstskému
soudu v Brné naklady fizeni ve vysi 13 008 K¢ (V. vyrok) a zalovanému a vedlejsimu ucastniku na
strané zalovaného ulozil povinnost spoleéné a nerozdilné nahradit néklady #zeni Ceské republice —
Méstskému soudu v Brné ve vysi 3 974 K¢ (VI. vyrok). Skutkove uzaviel, ze zalovany do 23. 10.
2014 poskytoval zalobci dlouhodobé pravni sluzby. Dne 23. 8. 2010 zaslal z e-mailové adresy
zalovaného S. jednateli zalobce dva dokumenty, dohodu o thradé pohledavky a smlouvu o zfizeni
zastavnfho prava, datované dnem 20. 8. 2020, v nichz byli jako tGcastnici oznaceni zalobce a fyzicka
osoba, pan V.M.. Dohoda se tykala uznani zavazku V.M. ve vysi 2 500 000 K¢ (dle seznamu
neuhrazenych faktur ze dne 13. 8. 2010) a zfizeni zastavniho prava k zajisténi pohledavky zalobce ve
vysi 2 500 000 K¢ na nemovitostech ve vlastnictvi V.M.. Mezi zalobcem jako véfitelem a V.M. jako
dluznikem byla nasledné uzaviena dohoda o thradé pohledavky ze dne 25. 8. 2010, v ramci niz
dluznik uznal zavazky vuci véfiteli v celkové vysi 2 500 000 K¢ dle seznamu neuhrazenych faktur ze
dne 25. 8. 2010. Dluh nemél nikdy pfevysovat sjednanou vysi 2 500 000 K¢. Mezi zalobcem a V.M.
jako zastavcem byla také uzaviena smlouva o zfizen{ zastavniho prava ze dne 25. 8. 2010, na zaklad¢
niz zastavce zi{dil k zajisténi pohledavky zastavniho véfitele ve vysi 2 500 000 K¢ a dle dohody ze
dne 25. 8. 2010 zastavni pravo k nemovitostem zapsanym pro obec a katastralni tzemi XXXXX na
LV ¢. XXXXX. Obé¢ smlouvy podepsal zalobce dne 30. 8. 2010 a V.M. dne 31. 8. 2010. Navrh na
vklad zastavniho prava byl katastralnimu ufadu dorucen dne 15. 9. 2010, smlouva o zffzeni
zastavnfho prava, opatfena dolozkou katastralniho ufadu, byla dne 22. 10. 2010 dorucena
zalovanému. Zastavni pravo pro zalobce bylo do katastru nemovitosti zapsano jako druhé v potadi,
pfedchazelo mu zastavni pravo zapsané dne 13. 5. 2008 pro pohledavku do vyse 3 000 000 K¢
vétitele Oberbank AG Ceskd republika. Ke dni 13. 8. 2010 ¢inila vyse neuhrazenych zavazka
spole¢nosti XXXXX vuci zalobci 2 584 532 K¢, ke dni 25. 8. 2010 pak 2 500 000 K¢. V obdobi od
3. 11. 2010 do 8. 6. 2011 dodaval zalobce spolecnosti XXXXX zbozi a uctoval kupni cenu ve vysi
3002 578 K¢, ke dni 1. 9. 2011 zbyvala spolecnosti XXXXX k thradé c¢astka 2 781 045 K¢, kterou
tato spolecnost dne 1. 9. 2011 co do divodu a vyse uznala jako svtij dluh. Za spolec¢nost pfi uznani
zavazku jednal V.M., kterému dne 12. 8. 2011 zanikla funkce jednatele, k vymazu z obchodniho
rejstitku doslo dne 6. 9. 2011. Na zikladé usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢. j.
KSCB 27 INS 18959/2011-A-5, ze dne 19. 10. 2011, bylo zahijeno insolvencni fizeni ve véci
dluznika spolecnosti XXXXX a zalobce dne 16. 11. 2011 piihlasil do tohoto f{zeni i svou pohledavku
ve vysi 2 781 045 K¢. Pohledavka byla pfihlasena jako nezajisténa, zalobce byl zastoupen Zalovanym.
Dne 29. 5. 2012 byl pfedbéznym insolvenénim spravcem proveden soupis majetkové podstaty
dluznika, nemovitostf zapsanych na LV ¢. XXXXX pro k. 4. XXXXX. Usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 6. 2012 byl zjistén upadek dluznika XXXXX a prohlasen konkurs.
Pohledavka zalobce ve vysi 2 781 045 K¢ nebyla popfena, celkova vyse pohledavek pfihlasenych do
insolvencniho fizeni cinila castku 5 354 874,77 K¢. Dne 22. 7. 2015 uzavfel zalobce jako postupitel
se spolecnosti XXXXX jako postupnikem smlouvu o postoupeni pohledavek a takto postoupil
pohledavky za spolecnosti XXXXX v celkové vysi 5073 315,50 K¢. Predmétem smlouvy bylo i
postoupeni pohledavky ve vysi 2 781 045 K¢ za sjednanou dplatu ve vysi 1 233 393 K¢. Podle
koneéné zpravy z insolvenéniho fizeni byli zajisténi véfitelé spole¢nosti MYNARIK vyplaceni zcela,
nezajisténi véfitelé v rozsahu 17,79 % z celkové castky 5 361 393,92 K¢. Spole¢nost Griola se na
rozvrhu podilela v rozsahu 17,79 %, castka k jejimu uspokojeni cinila 942 923,22 K¢. Zalobce
zastoupeny zalovanym ucinil v insolvenénim fizeni vedeném Krajskjm soudem v Ceskych
Budéjovicich dne 13. 12. 2011 navrh na pfistoupeni, dne 31. 5. 2012 pfihlasil nezajisténou
pohledavku ve vysi 798 686 K¢ a dne 4. 6. 2012 se zicastnil jednani. Zalobce zastoupeny JUDr.
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Vladimirem Papezem se v tomto insolven¢nim fizeni dne 27. 8. 2012 zucastnil prezkumného jednani
a schuze véfiteld, dne 3. 9. 2012 poptel pohledavku véfitele XXXXX, dne 4. 9. 2012 podal namitku
do protokolace, dne 14. 12. 2012 podal vyjadfeni, dne 20. 12. 2012 se ztcastnil dalsiho prezkumného
jednan{ a schuze véfitelu, dne 2. 1. 2013 popfel pohledavku véfitele XXXXX, dne 7. 1. 2013 podal
podnét soudu, dne 15. 1. 2013 navrhl posunout termin drazby, dne 25. 2. 2013 se zacastnil jednant,
dne 4. 3. 2013 podal vyjadfeni, dne 15. 3. 2013 a dne 4. 4. 2013 podal namitky do protokolace.
Zalobce zastoupeny soucasnjm zastupcem se dne 10. 6. 2013 zacastnil jednani a dne 25. 9. 2014
schiize véfitela. Zalobee zastoupeny JUDr. Vojtéchem Hrozou se v tomto insolvenénim #zenf dne
24.9. 2014 vyjadfil ke zpravé spravee, dne 30. 10. 2014 se vyjadfil k pokladiim spravce, dne 9. 12.
2014 podal sdéleni k vyzvé soudu, dne 12. 2. 2015 podal podnét ke zprosténi funkce spravce a dne
17. 3. 2015 podal sdéleni k vjzvé soudu. Zalobce zastoupeny JUDr. Vojtéchem Hrozou se dne 26.
8. 2013 zucastnil jednani ve véci sp. zn. 27 ICm 2549/2011 a dne 25. 8. 2015 vzal v této véci zalobu
zpét, dne 7. 7. 2014 se zucastnil jednani ve véci sp. zn. 27 ICm 2/2013 a dne 25. 8. 2015 vzal v této
véci zalobu zpét. Dne 25. 1. 2012 byla uzaviena mezi V.M. a spole¢nosti XXXXX kupni smlouva
tykajici se nemovitosti zapsanych pro obec a katastralni tizemi XXXXX na listu vlastnictvi ¢.
XXXXX. Tyto nemovitosti byly dne 5. 9. 2012 zapsany do konkursni podstaty spolec¢nosti XXXXX,
pfevod vlastnického prava byl vak do katastru nemovitosti zapsan az dne 23. 6. 2016 s pravnimi
ucinky vkladu prava ke dni 25. 5. 2016. Obvykla cena téchto nemovitosti ¢inila v roce 2010 ¢astku 4
750 000 K¢, v roce 2011 castku 5 000 000 K¢, v roce 2012 ¢astku 5 050 000 K¢, v roce 2016 ¢astku
5800 000 K¢ a v roce 2017 byly tyto nemovitosti zpenézeny v ramci insolvenc¢niho fizeni vedeného
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. KSCB 25 INS 2351/2012 s vytézkem 6 900 000
K¢, z n¢hoz castka ve vysi 2 296 518 K¢ byla vydana zajisténému véfiteli spole¢nosti Oberbank AG.
Zalobce na nakladech pravntho zastoupeni uhradil Zalovanému castku 88 753 K¢, JUDr. Vladimiru
Papezovi uhradil ¢astku 261 237 K¢, JUDr. Martiné Uhlifové uhradil ¢astku 1 600 K¢, a JUDr.
Vojtéchu Hrozovi uhradil castku 721 362,20 K¢, ztoho vyslovné za zastupovani zalobce
v insolvenénim fizeni XXXXX ¢&astku 14 520 K& Zalovany byl dne 20. 3. 2014 vyzvan k Ghradé
castky ve vysi 2 781 045 K¢ a dne 15. 9. 2015 byl vyzvan k uhradé ¢astky ve vysi 547 022 Ke.

Pravné soud vztah Zalobce a zalovaného posuzoval podle pravnich pfedpisu ucinnych do 31. 12.
2013, zejména podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a podle zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Hodnotil namitku promléeni Zalobou uplatnéného naroku, vznesenou dne 14. 4. 2014
zalovanym a neshledal ji ddvodnou. Promlceni prava na nihradu $kody zpusobené zalovanym pfi
vykonu advokacie se fidi obchodnim zakonikem. Obecna promléeci doba ¢ini ¢tyfi roky podle § 397
obchodniho zakoniku a bézi ode dne, kdy se Zalobce jako poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo
je povinen k jeji nahradé. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uzavtel, ze zalobce se o skodé
mohl dozvedét nejdifve v okamziku podani ptfihlasky do insolvenéniho fizeni, vedeného na majetek
spole¢nosti XXXXX, tuto ptihlasku podaval bez zajisténi dne 16. 11. 2011. Zaloba u soudu byla
podana dne 4. 4. 2014, tedy pfed uplynutim ctyfleté promlceci doby. Soud vsak c¢astecné piihlédl
k namitce promlceni naroku uplatnéného navrhem na zménu zaloby ze dne 8. 7. 2016 (zaplaceni
castky 470 667 K¢), kterou dne 8. 8. 2017 vznesl vedlejsi ucastnik na strané zalovaného. Uvedenym
navrhem zalobce rozsifil zalobni narok o naklady za pravni zastoupeni v souvislosti s vymahanim
pohledavek za spolecnosti XXXXX v insolvencnim fizeni. V pfipadé nové uplatnéné c¢asti naroku
nastavaji hmotné pravni ucinky dnem, kdy soudu navrh na zménu zaloby dosel, s timto okamzikem
je pak spojen dusledek pro promléeci dobu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo
3200/2011). Soud shledal namitku promlceni divodnou ve vztahu k niroku na zaplaceni castky
15 403 K¢ podle faktury ze dne 23. 3. 2012, ktera byla uhrazena dne 23. 4. 2012 a ve vztahu k naroku
na zaplaceni ¢astky 8 670 K¢ podle faktury ze dne 17. 5. 2012, ktera byla uhrazena dne 20. 5. 2012,
protoze od thrady téchto faktur do 8. 7. 2016 marn¢ uplynula ctyfleta promlceci lhtta. Soud prvniho
stupné pokracoval tim, Ze odpovédnost advokata podle zakona o advokacii je objektivn{ bez zfetele
na zavinéni. Zalovany vykonaval advokacii a nebylo sporné, ze jako advokéat dlouhodobé
spolupracoval se Zalobcem, kterému poskytoval pravni sluzby. Zalobci vznikla $koda, které se
zalobou domahal. Pavodné se domahal zaplaceni castky 2 781 045 K¢, predstavujici neuhrazené
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pohledavky viici spolecnosti XXXXX, které mély byt zajistény zastavnim pravem k nemovitostem ve
vlastnictvi V.M., v dasledku vadného postupu zalovaného viak zajistény nebyly. Zalobce jako
prodavajici a spolecnost XX XXX jako kupujici uzavteli dne 16. 1. 2006 kupni smlouvu se stanovenim
podminek prodeje zbozi mezi stranami. V obdobi od 3. 11. 2010 do 8. 6. 2011 Zalobce vyactoval
spolecnosti XXXXX svymi fakturami kupni cenu za zbozi v celkové vysi 3 002 578 K¢, uhrazena
byla ¢astka ve vysi 221 533 K¢ a zavazek spolecnosti XXXXX v celkové vysi 2 856 625 K¢ byl uznan.
Uznani spolec¢nost zavazuje, piestoze bylo vystaveno V.M. dne 1. 9. 2011, ackoli mu dne 12. 8. 2011
zanikla funkce jednatele, tato skutecnost se vsak projevila v obchodnim rejstifku az dne 6. 9. 2011.
Do insolvencniho fizeni Zalobce piihlasil pohledavku ve vysi 2 781 045 K¢, pfihlaska nebyla popfena.
Splnéni zavazkh spolecnosti XX XXX nebylo zajisténo, ac¢ zajisténo byt mélo. Odpovédnost advokata
podle ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvni zakona o advokacii za pochybeni pfi vykonu advokacie je
odpovédnosti bez zfetele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost), ktera je zalozena na soucasném
splnéni tif pfedpokladd, jimiz jsou vykon advokacie, vznik $kody a pfi¢inna souvislost mezi vykonem
advokacie a vznikem Skody Z povahy véci (z podstaty poskytovani pravnich sluzeb) pak vyplyva, ze
advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb klientovi povinen postupovat s nalezitou odbornou péci.
To ptedpoklada iniciativn{ a samostatny pfistup advokata, poskytnuti potfebnych informaci klientovi,
vysvétleni fesené problematiky, pfedestfeni moznych variant postupu, vyhodnoceni jejich vyhod i
rizik a vyzadani si pokynt (informovaného souhlasu) klienta v pfipadé, Ze je to potfebné. Mezi
ucastnifky bylo nesporné, ze zalovany na zakladé dlouhodobé spoluprace poskytoval zalobci pravni
sluzby, a Ze poskytnuti pravni sluzby pozadoval zalobce po zalovaném i v srpnu roku 2010.
V majetkové sféfe zalobce tak nastala majetkova djma vyjadfitelna vysi splatnych a neuhrazenych
pohledavek za dodavku zbozi spolecnosti XXXXX v obdobi od 3. 11. 2010 do 8. 6. 2011, pficemz
splnéni téchto zavazka nebylo jakymkoliv zpusobem zajisténo, ac zajisténo byt mélo. Dne 22. 7. 2015
byla mezi zalobcem jakozto postupitelem a spole¢nosti XXXXX uzaviena Smlouva o postoupeni
pohledavek, na zakladé které postoupil zalobce na spolecnost XXXXX mimo jiné 1 pohledavku za
spole¢nosti XXXXX v celkové vysi 2 781 045 K¢, a to za uplatu ve vysi 1 233 393 K¢, v navaznosti
na to zalobce svuj zalobni narok o ¢astku ve vysi 1 233 393 K¢ omezil. Kupni cena za zbozi dodané
zalobcem spole¢nosti XXXXX v (nadale pozadované) vysi 1 547 062 K¢ vsak zustala nehrazena, byt’
splnéni téchto zavazka spole¢nosti XXXXX mélo byt zajisténo zfizenim zastavniho prava tak, jak
bylo Zalobcem po Zalovaném pozadovano a vzhledem k okolnostem daného piipadu je zfejmé, ze
zalobce se svého prava jiz nedomuze. V fizeni bylo téZz prokazano, ze zalobce uhradil za pravni
zastoupeni v souvislosti s uplatnovanim prav véfitele pohlediavek za spolecnosti XXXXX
v insolvenénim fizeni (mimo jiné) i pozadovanou castku ve vysi 470 667 K¢. Soud odkazal na obsah
svedeckych vypovedi V.M. a I.T. a mél jimi za prokazané tvrzeni zalobce, ze zajisténi zavazka se mélo
tykat zavazka spole¢nosti XXXXX, pficemz svedek V.M. potvrdil, Ze zajisténi se mélo tykat jak
zavazku stavajicich, tak zavazkt budoucich. Pfedmétem pravni sluzby Zalovaného pro zalobce mel
byt sepis smluvnich dokumentace pro zajisténi stavajicich 1 budoucich pohledavek Zalobce vuci
spole¢nosti XXXXX, do vyse 2500 000 K¢, a to zfizenim zastavniho prava k nemovitostem ve
vlastnictvi V.M.. Zalovany vak sepsal listiny (Dohodu o thradé pohledavky a Smlouvu o ziizeni
zastavnfho prava), v nichz byl jako dluznik oznacen V.M. (fyzicka osoba) a jako zajist’ovany zavazek
byla s odkazem na Dohodu o thrad¢ pohledavky ze dne 20. 8. 2010 uvedena pohledavka ve vysi
2500 000 K¢. Listiny dne 23. 8. 2010 zaslal ].S. z e-mailové adresy Zalovaného byvalému jednateli
zalobce. Toto jednani Mgr. J. S. je nutno pficitat zalovanému. I v ptipadé pochybnosti mél Zzalovany
postupovat iniciativné a ptipadné si vyzadat dalsi informace pro rozptyleni svych pochybnosti. Bylo
povinnosti zalovaného postupovat pii poskytovani pravni sluzby pro Zalobce s nalezitou péci.
Ustanoveni § 16 zakona o advokacii pfitom Zalovanému uklada povinnost plnit pokyny klienta se
v§im odbornym nasazenim a s ohledem na zijem klienta. Zalovany tak byl povinen ve prospéch
svého klienta provést takové pravni kroky, které by vedly k dosazeni zamysleného pravntho ucinku
zalobcem pozadovanych listin, tj. k zajistén{ (i budoucich) pohledavek Zalobce vuci spolecnosti
XXXXX Zalovany jakozto advokat viak svou povinnost vaéi zalobci jakozto klientovi nesplnil.
Listiny neodpovidaly pokynim a vili zalobce a zejména nemohly vést k dosazeni zamysleného
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pravnfho ucinku, t. k zajisténi (i budoucich pohledavek) Zalobce viici spolecnosti XXXXX, nebot’
vzhledem k oznaceni smluvnich stran v Dohodé o uhrad¢ pohledavky datované dne 20. 8. 2010 a
k oznaceni zajist’ovaného zavazku a zfizeni zastavniho prava ve Smlouvé o zfizen{ zastavniho prava
datované dne 20. 8. 2010, zajist’ovaly zalovanym sepsané listiny jen stavajic{ pohledavky zalobce ve
vysi 2 500 000 K¢, a to jen zavazky fyzické osoby V.M.. Jak vyplyva ze spisu katastralntho Gfadu, byl
to zalovany, kdo v fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava k nemovitostem zapsanym na listu
vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni dzemi XXXXX zalobce nasledné (po podani navrhu)
zastupoval a komu byla dorucovana Smlouva o zfizen{ zastavntho prava datovana dne 25. 8. 2010
opatfena dolozkou katastralniho ufadu o vkladu prava. Pokud se Zalovany podle svého tvrzeni po
navratu z dovolené spokojil s informaci Zalobce, Ze véc je jiz zajiSténa a poté obdrzel od katastralniho
ufadu Smlouvu o zfizen{ zastavniho prava datovanou dne 25. 8. 2010 s tam oznacenym zajist’ovanym
zavazkem (cL. IIL. a IV.) a shodou v osobé zastavce a osobniho dluznika (¢l. 1I1.), a niceho dalstho
pro zalobce jakozto svého klienta v této véci a v souladu s udélenymi pokyny neucinil, nepostupoval
s nalezitou péci odrazejici pravé jeji zvyseny standard, ktery zalovany jako specialista na pravni otazky
a postupy musi zalobci garantovat, aby dosahl zamysleného ucinku ve véci, kterou pro klienta
zajist'uje, tedy sepsani listin vedoucich k smluvnimu zajisténi (i budoucich pohledavek) Zzalobce vuci
spole¢nosti XXXXX Zalovany i piesto, e mu v tomto sméru byly ze strany Zalobce udéleny pokyny,
neucinil ve prospéch svého klienta zadné pravni kroky, které by k dosazeni pravé tohoto zamysleného
ucinku ve véci, ve které se na né¢j zalobce obratil, vedly. Postup zalovaného ve véci zajisténi
pohledavek Zalobce vici spole¢nosti XXXXX tak nelze hodnotit jako souladny s ustanovenim § 16
zakona o advokacii. Pokud by zalovany cinil v zajmu zalobce pravni kroky, které by k zalobcem
zamyslenému ucinku vedly a sepsal listiny (smluvni dokumentaci) tak, jak po ném Zalobce pozadoval,
tj. postupoval v souladu s ustanovenim § 16 zakona o advokacii, mohl zalobce dosahnout uspokojeni
svych pohledavek z vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi (tj. zastavy), a to i v ptipadé zahdjeni
insolvenéniho fizeni, nebot’ postup pii jejich uspokojovani by se fidil ustanovenimi § 167 a § 298
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobu jeho feseni (dale jen jako ,,insolvencni zdkon") a zalobce
jako zajisteny vétitel by mél pravo, aby jeho pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
jimiz byla zajisténa, a ne pouze pravo na zasadné pomeérné uspokojeni. V projednavané veéci vsak
vznik $kody nebyl pouze vysledkem poruseni povinnosti dle ustanoveni § 16 zakona o advokacii ze
strany zalovaného, nybrz i vysledkem jednani zalobce. Podle nazoru soudu byvaly jednatel zalobce
nejednal dostatecné opatrné, jak by od néj bylo 1ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem ocekavat.
Jednani zalobce pfi uzavirani (podpisu) shora popsanych smluv, kdy zalobce dne 30. 8. 2010 podepsal
smlouvy, které neodpovidaly jeho pokynim a vuli, tak nelze hodnotit jinak, nez jako neobezfetné,
zalobce porusil svou obecnou prevencéni povinnost a je tedy tfeba, aby jakozto poskozeny nesl
zpusobenou skodu v tom pomeéru, v jakém jeho jednani ke vzniku skody pfispélo. Miru zavinéni
zalobce poté soud s ohledem na okolnosti dané¢ho pfipadu urcil ve vysi 40 %. Podle znaleckého
posudku cinila obvykla cena nemovitosti zapsanych pro obec a katastralni dzemi XXXXX na listu
vlastnictvi ¢. XXXXX, k tizi kterych mélo byt zfizeno zastavn{ pravo pro zalobce k zajisténi (i
budoucich) pohledavek Zalobce vici spolecnosti XXXXX do vyse 2 500 000 K¢, v roce 2012 castku
ve vysi 5 050 000 K¢ a v roce 2017 byly pfedmétné nemovitosti prodany za kupni cenu ve vysi 6 900
000 K¢. Jako prvni v pofadi bylo k tiZi téchto nemovitosti zapsano zastavni pravo pro pohledavku
do vyse 3 000 000 K¢ pro spolecnost Oberbank AG dle Smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne
13. 5. 2008. V roce 2013 byla pohledavka spolecnosti Oberbank AG v celkové vysi 2 683 936,69 K¢
piihlasena jako podminéna do insolvenéntho fizeni spolecnosti XXXXX (do jejiz majetkové podstaty
byly pfedmétné nemovitosti dne 5. 9. 2012 sepsany), v roce 2017 byla spolec¢nosti Oberbank AG
vydana z vytézku zpenézeni téchto nemovitosti (tj. z ¢astky ve vysi 6 900 000 K¢) castka ve vysi 2
296 518 K¢. V ramci insolvencniho fizeni spolecnosti XXXXX poté byli zajisténi véfitelé uspokojeni
zcela jen z majetkové podstaty této spolecnosti (tedy jen z nemovitosti zapsanych pro obec a
katastralni dzemi XXXXX  na listu vlastnictvi ¢ XXXXX). Sohledem na hodnotu a
obchodovatelnost pfedmétnych nemovitosti a na vysi pohledavek spole¢nosti Oberbank AG a vysi
pohledavek Zalobce, by tak i zalobce, jehoz zastavni pravo by bylo zapsano byt jako druhé v pofadi,
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dosahl z vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi (zastavy) uspokojeni svych zajisténych pohledavek, a
to 1 v pfipadé, pokud by pfedmétné nemovitosti byly zapsany dne 29. 5. 2012 do majetkové podstaty
v insolvenénim fizeni spolecnosti XXXXX a v ramci ného i zpenézovany, jakoz i v ptipadé, pokud
byly pfedmétné nemovitosti po zapisu do majetkové podstaty dne 5. 9. 2012 zpenézovany v ramci
insolvenénim fizen{ spolecnosti XXXXX. V otazce vyse skody vysel soud z toho, ze zalobce sviij
narok odvozoval od ¢astky ve vysi 2 781 045 K¢ (nasledné od vyse 1 547 652 K¢) predstavujici vysi
neuhrazenych pohledavek Zalobce vici spole¢nosti XXXXX, jejichz splnéni mélo byt dle pozadavku
zalobce zajisténo zfizenim zastavniho prava a zajisténo nebylo. Pfedmétem pravni sluzby zalovaného
pro zalobce mélo byt zajisténi (i budoucich pohledavek) Zzalobce z obchodni spoluprace se
spole¢nosti XXXXX do vyse 2 500 000 K¢. Tento tzv. kreditni ramec byl poté 1 upraven v ustanoveni
cL. II. Dohody o uhradé pohledavky datované dne 25. 8. 2010, pficemz jeho zakotveni bylo jednou z
uprav zalobce po zaslani zalovanym sepsanych listin. Pravé timto kreditnim ramcem je vSak nutno
rozsah nahrady skody omezit, nebot’ nelze pficitat zalovanému, ze sam zalobce nejednal v souladu se
svymi pokyny a v souladu se smluvni Gpravou a dale dodaval spolecnosti XXXXX zbozi{ i za situace,
kdy celkova vyse neuhrazenych zavazku této spolecnosti pfevysovala kreditni ramec, tj. castku ve vysi
2000 000 K¢. Od ¢astky 2 500 000 K¢ soud odecetl ¢astku ve vysi 1 233 393 K¢, ohledné které vzal
zalobce zalobu zpét, a rozdil téchto dvou castek, tj. ¢astku ve vysi 1 266 607 K¢, snizil o podil zalobce
v souladu s ustanovenim § 382 obchodniho zakoniku, tj. o ¢astku ve vysi 506 643 K¢. Dospél k
zavéru, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 759 964 K¢ (2 500 000 K¢ minus 1 233
393 K¢ minus 506 643 K¢), ve zbyvajici pozadované casti (tj. v ¢astce ve vysi 787 688 K¢) soud zalobu
véetné piislusenstvi jako nediivodnou zamitl. Ohledné zaplaceni c¢astky 470 667 K¢ predstavujic
naklady pravniho zastoupeni v souvislosti s vymahanim pohledavek zalobce za spolecnosti XXXXX
a s uplatnovanim veskerych prav véfitele vinsolvencnim fizeni dodal, ze mezi pochybenim
zalovaného a vynalozenim téchto nakladd neni pfima pficinna souvislost.

Vyiroky o nahradé nikladd fizeni soud odtvodnil ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobce byl
Gspésny v 23,4 % piedmétu fizeni, zalovany byl Gspésny v 76,6 % predmétu fizeni. Zalovanému by
piislusela nahrada v rozsahu 53,2 % (76,6 minus 23,4 = 53,2 %) tuceln¢ vynalozenych nakladu.
Vzhledem k tomu, Ze se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, rozhodl soud ve
vztahu Zalobce a zalovaného tak, ze Zadnému z nich nahradu nakladt nalézactho fizeni nepfiznal.
Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného ma v souladu s ustanovenim § 93 odst. 3 o. s. f. pravo na
nahradu nakladu fizeni. Vynalozil v souvislosti s projednavanou véci naklady v celkové vysi 214 605
K¢ sestavajici z odmény za zastoupen{ za deset tkonu pravni sluzby po 16 380 K¢ (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — vyjadfeni ze dne 4. 8. 2017, Gcast na jednani soudu
dne 27. 9. 2017, které trvalo vice nez dvé hodiny, ucast na jednani soudu dne 14. 2. 2018, 28. 11.
2018, 20. 3. 2019, 25. 9. 2019, 4. 12. 2019, 4. 3. 2020), z deseti nahrad hotovych vydaja po 300 K¢,
z castky 8 400 K¢ predstavujici ndhradu za promeskany ¢as straveny na cestach k soudnim jednanim,
z Castky 36 792 K¢ predstavujici DPH a z ¢astky 2 613 K¢ pfedstavujici nahradu cestovnich vydaja
(za cesty dne 14. 2. 2018 a dne 20. 3. 2019) a ve vysi 579 K¢ (za cesty dne 25. 9. 2018, dne 4. 12.
2019 a dne 4. 3. 2020). Vzhledem k poméru tspéchu podporovaného zalovaného vuci uspéchu
zalobce, ma vedlejsi dcastnik na strané zalovaného pravo na nahradu 53,2 % ucelné vynalozenych
nakladu, tj. castku ve vysi 114 170 Ke.

O nahradé nakladu fizeni vzniklych statu soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. . V projednavané
véci bylo usnesenim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 255 C 37/2014-2006, ptiznano svédecné V. M. ve vysi
502 K¢&; usnesenim 12. 4. 2019, ¢.. 255 C 37/2014-220, svéde¢né 1.T. ve vysi 2 522 K¢; a usnesenimi
ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 255 C 37/2014-364, a ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 255 C 37/2014-398, znalecné
znaleckému ustavu ve vysi 8 400 K¢ a 5 558 K¢. Celkové tak z rozpoctovych prostiedkta byla na
uhradu svédecného a znale¢ného vynalozena castka ve vysi 16 982 K¢. S ohledem na pomér uspéchu
aneuspéchu ulozil soud tcastnikim povinnost zaplatit nahradu naklada statu, a to zalobci v rozsahu
76,6 % a zalovanému spolecné a nerozdilné s vedlejsim ucastnikem na strané zalovaného v rozsahu
234 %. Zalobce je tak povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné na nahradé
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nakladt fizeni ¢astku ve vysi 13 008 K¢ a zalovany a vedlejsi ucastnik na strané zalovaného jsou
povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceské republice — Méstskému soudu v Brné na nahradé
nakladu fizenf ¢astku ve vysi 3 974 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dne 12. 6. 2020 odvolani, v némz uvedl, Ze zalobci nemohl
poskytnout vadné plnéni, nebot’ mu neposkytl plnéni zadné. Smlouvy, kterymi zalobce argumentuje,
byly pouze dopfedu pfipravené koncepty, které mély byt doplnény poté, co zalobce svij tkol
upfresni. Koncepty byly zalobci pfedany bez védomi Zalovaného a bez jeho souhlasu a ani dodatecné
o tom nebyl informovan. V tomto sméru soud prvnfho stupné nespravné vyhodnotil provedené
dukazy a také nespravné stanovil podil jednatele Zalobce na vzniklé skodé. Soud se vSak navic vibec
nezabyval otazkou, zda narok Zalobce na nahradu skody nezanikl tim, Ze zalobce postoupil
pohledavku za firmou XXXXX Zalobce tak na pohledavku obdrzel za postoupeni odménu, kterou
si sam sjednal. Nemuze se proto dozadovat zaplaceni rozdilu mezi vysi pohledavky a plnénim za jej
postoupeni, v tomto sméru chybi pficinna souvislost mezi jednanim zalovaného a plnénim
z postoupené pohledavky, které si zalovany sjednal. Odvolatel poukazal na ustanoveni § 1880 odst.
1 obcanského zakoniku a namitl, Ze touto okolnosti se soud prvniho stupné vibec nezabyval. Navrhl
napadeny rozsudek zménit tak, ze Zzaloba bude v celém rozsahu zamitnuta. V doplnéni odvolani ze
s vuli zalobce, ktery svym jednanim pfi stanoveni ceny postoupené pohledavky mohl ptimo ovlivnit
vysi skody. Celou pohledavku ziskal postupnik, ktery s ni muze libovolné nakladat. Pohledavka muze
byt dokonce uspokojovana v ptipadé, ze upadce dohleda dalsi majetek. Odvolatel také zopakoval,
ze zadné smlouvy pro zalobce nepfipravil a zejména mu je nepfedal. Z jeho strany slo pouze o
koncept ¢i poznamky, které ulozil v pocitaci a hodlal je vyuzit pfi jednani s tehdejsim jednatelem
zalobce, na kterém by pozadavky byly definitivné formulovany a doplnény o nezbytné informace.
S tehdejsim jednatelem byl dohodnut, Ze zadani bude upifesnéno. Teprve po upfesnéni meél
dokumenty dokoncit. Nikomu nedovolil, aby s dokumenty jakkoli disponoval a pfeposilal je, o této
manipulaci nevédél a po svém navratu z tehdej$i dovolené o tom nebyl informovan. V e-mailu
odeslaném Mgt. S. dne 23. 8. 2010 se uvadi ,,Snad je to ono”, tato formulace vylucuje, Ze k odeslani
konceptu dal zalovany piitkaz. Koncepty musely byt a zjevné byly nasledné¢ doplnény, to mohl ucinit
pouze S. nebo tehdejsi jednatel Zzalobce. S. ve své vypovédi tento postup dokonce pfipustil a uved],
ze se mohlo stat, ze mohl poskytovat pravni sluzby Zalobci bez pokynt Zalovaného. Pfesto soud
dosel k zavéru, ze jednani Mgr. S. je nutno pficitat zalovanému. Pfitom S. neuvedl, Ze by bé¢hem
dovolené 7alovaného dostaval od néj telefonické pokyny. Zalovany v té dobé nepouzival mobilni
telefon a ani jednatel Zalobce jej nemohl telefonicky zastihnout, kdyz misto pobytu v Chorvatsku
nem¢l zalovany pfedem rezervovano a tehdej$i jednatel zalobce o ném nemohl védét. Soudem
nebylo ani vysvétleno, pro¢ S. do véci zasahoval. Navic byvaly jednatel zalobce tvrdil, Ze z e-mailu
Mgt. S. zjistil, Ze smlouvy neobsahuji pozadované zajisténi a zadal upravu, pfesto smlouvy podepsal,
aniz si je precetl. Z takového postupu nelze podle zalovaného dovodit jeho odpovédnost za skodu.
Odvolatel navrhl napadeny rozsudek zmenit tak, Ze se zaloba v celém rozsahu zamita.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201, §
202 o.s. 1.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a odst.
1 0. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v mezich, ve kterych
se odvolatel pfezkoumani rozhodnuti domahal i z dtvodu, které nebyly v odvolani uplatnény, a po
nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.t.) dospél k zavéru, ze odvolan{ neni davodné.

Odvolaci soud predesila, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo napadeno odvolanim zalobce.
Druhy vyrok, kterym zamitnuta zaloba o zaplacen{ ¢astky 1 258 355 K¢ s arokem z prodleni ve vysi
8,05% rocne z ¢astky 2 021 081 K¢ od 31. 3. 2014 do 24. 8. 2015, z castky 787 688 K¢ od 25. 8. 2015
do zaplaceni a z ¢astky 470 667 K¢ od 26. 9. 2015 zaplaceni, nabyl pravni moci. Zavéry soudu prvntho
stupné o nedostatku pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti zalovaného a zalobcovymi
naklady ve vysi 470 667 K¢ (pficemz tato ¢astka zahrnuje i potencialné promléené dil¢i polozky 15
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403 K¢ a 8 670 K¢) a o mife spoluzavinéni zalobce na vzniku $kody v rozsahu 40% proto nepodléhaji
odvolacimu pfezkumu.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze fizeni bylo zahajeno u Méstského soudu v Brné¢ dne 4. 4.
2014. Zalobce se domahal Zalobou proti Zalovanému zaplaceni ¢astky 2 781 045 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 31. 3. 2014 do zaplaceni. Tvrdil, ze na zaklad¢ dlouholeté
spoluprace poskytoval Zalovany zalobci pravni sluzby. V srpnu 2010 se Zalobce obratil na zalovaného
s pozadavkem na vypracovani dokumentt, na zakladé kterych by doslo k zajisténi pohledavek
zalobce za spolecnosti XXXXX, ICO XXXXX, a to zastavnim pravem k nemovitosti ve vlastnictvi
tyzické osoby V.M., zapsané u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
XXXXX, na LV ¢. XXXXX pro k. 6. a obec XXXXX. Takto mély byt zajistény pohledavky
z obchodni spoluprace zalobce se spolecnosti XXXXX v celkové vysi 2500 000 K¢, vcetné
pohledavek budoucich. Zalovany vypracoval dohodu o tthradé pohledavky, kterou V.M. jako fyzicka
osoba uznal svij zavazek vici zalobci ve vysi 2 500 000 K¢ podle faktur uvedenych v pifloze dohody,
které byly vystaveny zalobcem k tizi spolecnosti XXXXX V navaznosti na dohodu o uhradé
pohledavky pfipravil zalovany smlouvu o zfizen{ zastavniho prava, kterou V.M. zfidil ve prospéch
zalobce k vyse uvedené nemovitosti zastavni pravo k zajisténi pohledavky ve vysi 2 500 000 K¢,
vyplyvajici z dohody o uhradé pohledavky. Dokumenty byly podepsany dne 25. 8. 2010, vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti byl proveden s pravnimi ucinky ke dni 15. 9. 2010. Dne
19.10. 2011 byl na spole¢nost XXXXX podan insolvencni navrh a dne 15. 6. 2012 byl zjistén upadek
spole¢nosti. Zalobce posléze zjistil, Ze na zakladé difve pfipravenjch dokumentt byly zajitény
neexistujici zavazky V.M. vuci zalobci. Zastavni pravo se navic vztahovalo pouze na zavazky
existujici v dobé uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava, které vsak jiz byly spole¢nosti XXXXX
uhrazeny a nevztahoval se na zavazky budouci, jak pozadoval Zzalobce po zalovaném. Ackoliv Zzalobce
piihlasil pohledavku za spole¢nosti XXXXX do insolvenc¢niho fizeni, nelze ocekavat jeji uspokojen.
Zalovany svjm postupem porusil povinnosti v souvislosti s pi{pravou dokumenti a v disledku toho
zalobce nemuize uspokojit své pohledavky realizaci zastavniho prava k nemovitostem V.M.. Vznikla
mu tedy $koda ve vysi neuhrazenych pohledavek, tedy 2 781 045 K¢, kterou zalovany neuhradil ani
po vyzve ze dne 20. 3. 2014. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 8. 2010 zalovany uved], Ze poskytoval
zalobci po mnoho let pravni sluzby a byl v srpnu 2010 pozadan o vypracovani dokumentt k zajisténi
pohledavky za V.M. bez blizsi specifikace. Nebyly pfedlozeny zadné doklady, pouze poskytnuta
informace, ze dluh ¢inf 2 500 000 K¢ a saldo pohledavek bude dodano dodatec¢né. Nebyla uvedena
forma podnikani dluznika a Zzalovany nevédél, ze pohledavka zalobce sméfuje vuci obchodni
spole¢nosti. Zalovany pfipravil koncepty dokumenti, v nichZ nebylo uvedeno oznaceni dluznika,
ICO a dal§f udaje, které mély byt dopracovany v budoucnu. Zalovany dne 22. 8. 2010 odjel na
dovolenou do zahrani¢i a v dobé jeho nepfitomnosti dne 23. 8. 2010 J.S., advokat, ktery jej
zastupoval, na zadost jednatele Zalobce zaslal nedokoncené dokumenty z pocitace zalovaného
zalobci. Dokumenty zpracované zalovanym byly posléze upravovany, zalobce je oznacil datem 25.
8. 2010, ptipojil saldo pohledavek ze stejného dne a navrh na vklad do katastru nemovitosti. Dne 30.
8. 2010 listiny s ufednim ovéfenim podepsal jednatel Zalobce a nasledujictho dne V.M., poté byly
pfedlozeny pfislusnému katastralnimu ufadu. To vse se odehrilo v dobé pobytu zalovaného
v zahranici, zalovany byl po navratu informovan, ze véc je jiz zajiSténa. Podle zalovaného nemélo
byt pfedmétem pravni sluzby zajisténi pohledavek za spolecnosti XXXXX, ale za V.M.. Navic si
zalobce musel byt védom, s kym uzaviral obchodni vztah, omylu v osob¢ se nedopustil zalovany.
Zalovany také namitl promléeni naroku, nebot’ od uzavieni smluv dne 25. 8. 2010 do podani Zaloby
dne 14. 4. 2014 ub¢hla delsi nez tifleta promlceci Ihita. V podani ze dne 26. 9. 2014 Zzalobce popfel,
ze by upravoval dokumenty zaslané Zalovanym, setrval na tom, ze pozadoval vypracovani
dokumentace k zajisténi pohledavek stavajicich 1 budoucich za spolec¢nosti XXXXX, kdyz v té dobé
za tyzickou osobou V.M. pohledavky nemél. Vyslovné uvedl, ze finalni podoba dokumentu byla
pfipravena zalovanym osobné nebo prostfednictvim Mgr. S.. Ohledné promlceni poukazal na
ustanoveni § 397 obchodniho zakoniku o obecné promlceci dobé v trvani 4 let. Usnesenim ze dne
14. 3. 2016 soud fizeni prerusil a nafidil setkani se zapsanym mediatorem, nasledné mediacni fizeni
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vs$ak nebylo uspé$né. Podanim ze dne 8. 7. 2016, které bylo téhoz dne doruceno soudu, vzal zalobce
zalobu castecné zpét co do ¢astky 1233 393 K¢ s tim, ze dne 22. 7. 2015 uzavfel se spolecnosti
XXXXX smlouvu o postoupeni pohledavek a postupnikovi postoupil veskeré pohledavky za
spole¢nosti XXXXX v celkové vysi 5073 315,50 K¢. Pohledavka ve vysi 2 781 045 K¢, ktera je
pfedmétem soudniho fizeni, byla vyslovné postoupena za uplatu ve vysi 1 233 393 K¢. Vedle zbytku
pavodné zalované nahrady skody ve vysi 1 547 652 K¢ se zalobce dale domahal nahrady skody ve
vysi 470 667 K¢, predstavované naklady na pravni zastoupeni, vynalozenymi pfi vymahani
pohledavek. Usnesenim ze dne 20. 9. 2016 soud zastavil fizeni ohledné ¢astky 1233 393 K¢ a
usnesenim ze dne 8. 12. 2016 pfipustil zménu zaloby tak, Ze se zalobce nadale domaha zaplaceni
castky 2 018 319 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocn¢ z ¢astky 2 781 045 K¢ od 31. 3. 2014
do 24. 8. 2015, z castky 1 547 652 K¢ od 25. 8. 2015 do zaplaceni a z ¢astky 470 667 K¢ od 26. 9.
2015 do zaplaceni. Prvni jednan{ ve véci se konalo dne 5. 6. 2017, strany prednesly sva stanoviska a
bylo provedeno dokazovant listinami. Zalobce byl podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . vyzvan k doplnéni
tvrzeni a dukazu, k tomu mu byla poskytnuta 60 dennf lhiita a jednani bylo pferuseno do 27. 9. 2017.
Dne 8. 8. 2017 bylo soudu doruceno oznameni Generali Pojist’ovny a.s., ICO 61859869, o vstupu
do fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika na strané zalovaného. Rozsahlym podanim ze dne 3. 8.
2017 zalobce rozvedl sva skutkova tvrzeni, na petitu zaloby (po pfipusténé zmén¢) setrval. Na jednani
dne 27. 9. 2017 byly strany podle § 118b odst. 1 o. s. f. pouceny o koncentraci, ktera nastane po
skonceni jednani. Na jednani byl jako ucastnik fizeni slySen M.M., jednatel Zzalobce. Na jednani dne
14. 2. 2018 byl jako svédek slysen J.S. a provedeny listinné dukazy. Na jednani dne 14. 5. 2018 byl
slySen svédek R.H. a provedeny dalsi listinné diikazy. Na jednani dne 28. 11. 2018 byl slySen svédek
V.M. a provedeny dalsi listinné dikazy. Na jednani dne 20. 3. 2019 byla slySena svédkyné I.T. a
provedeny listinné dukazy. Usnesenim ze dne 2. 4. 2019 soud ustanovil ke zpracovani znaleckého
posudku o ke stanoveni obecné ceny nemovitosti zapsanych na LV ¢. XXXXX pro k. 4. XXXXX
Znalecky ustav XXXXX s. r. o. Na jednani dne 25. 9. 2019 byly provedeny listinné dikazy. Na
jednani dne 4. 12. 2019 byl slySen zpracovatel znaleckého posudku Ing. Miroslav Lukes a provedeny
listinné dukazy. Podanim ze dne 17. 12. 2019 Generali Pojist’ovna a.s., ICO 61859869, oznamila, Ze
vystupuje z fizeni a nadale nebude ho ucastna v procesnim postaveni vedlejsiho ucastnika. Podanim
ze dne 14. 1. 2020 oznamila Generali Cesk4 pojistovna a.s., ICO 45272956, ze vstupuje do fizeni
jako vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného, nebot’ dne 4. 7. 2019 byla uzaviena smlouva o pfevodu
pojistného kmene, ktery zahrnoval veskeré pojistné smlouvy s vyjimkou smluv vynatych. Na jednani
dne 4. 3. 2020 byly provedeny listinné dikazy, ucastnici byli pouceni podle § 119a o. s. f. a po tomto
poucen{ uvedli, Ze nemaji navrhy na doplnéni dokazovani, byly pfedneseny zavére¢né navrhy a poté
byl vyhlasen odvolanim napadeny rozsudek.

Odvolaci soud pfedné uvadi, ze vady fizeni, k nimz musi pfihlédnout z Gfedni ¢innosti (§ 212a odst.
5 0. s. .), nejsou odvolatelem namitany a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. f. se z obsahu spisu nepodavaji. Ani jiné vady fizeni, jimiz se odvolaci soud
zabyva, pokud by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o.
s. .), rovnéz z obsahu spisu nevyplyvaji.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné povazuje odvolaci soud za spravna a pro stru¢nost na né¢ v
plném rozsahu odkazuje. Ve shodé se soudem prvntho stupné vychazi odvolaci soud z toho, Ze:

- zalovany v ramci vykonu advokacie poskytoval na smluvnim zakladé¢ Zalobci pravni sluzby,

- zalobce po zalovaném mimo jiné pozadoval zpracovani smluv, kterymi by byly zajistény jeho
aktualni a budouci pohledavky z obchodnich vztaht se spolecnosti XXXXX, zastavnim pravem k
nemovitosti ve vlastnictvi V.M.,

- zalovany pozadované smlouvy pfipravil a pfedal je Zalobci prostfednictvim jiného advokata, Mgr.
J. S., s nimz Zalovany spolupracoval,

- zalobce smlouvy doplnil alespont o aktualni saldo pohledavek a podepsal je bez odpovidajici
kontroly jejich obsahu,
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- zalovany zastupoval zalobce v fizeni o vkladu zastavniho prava k nemovitosti ve vlastnictvi V.M.
a byla mu katastralnim dfadem dorucena zastavni smlouva s vyznacenym vkladem prava,

- budouci pohledavky Zalobce za spolecnosti XXXXX, nebyly zajistény zastavnim pravem a nebyly
dluznikem splnény,

- na majetek spolecnosti XXXXX, byl prohlasen konkurs, Zzalobce do néj piihlasil své nezajisténé
pohledavky a v prubéhu insolvencniho fizen{ je za uplatu postoupil treti osobeg,

- ziskana tuplata byla nizsi, nez nominalni vySe postoupenych pohledavek, postupnik byl v
insolvenénim fizen{ uspokojen zcasti (v rozsahu 17,79 %),

- tvrzené Skody spocivajici v rozdilu mezi nominalni hodnotou pohledavek za spole¢nosti XXXXX,
a uplatou ziskanou za jejich postoupeni, a v nakladech vynalozenych na pravni zastoupeni v
souvislosti s vymahanim pohledavek, se zalobce domahal v tomto fizeni.

Ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku,
odvolaci soud posoudil pravni poméry vzniklé pfede dnem 31. 12. 2013 (pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, podle dosavadnich
pravnich predpisy, tj. zejména podle obchodniho a obcanského zakoniku ucinnych do 31. 12. 2013.

Také se zakladnimi vychodisky, na nichz spociva pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné, se
odvolaci soud ztotoznuje.

Odpovednost advokata ve vztahu ke klientovi je v § 24 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
zakotvena jako odpovédnost zaloZzena na objektivaim principu s moznosti liberace, nebot’ advokat
se odpoveédnosti za ujmu zprosti, prokaze-li, Ze 4ymé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které lze po ném pozadovat.

Standard nalezité odborné péce advokata je pak definovan v § 16 zakona o advokacii, podle kterého
je advokat povinen fadné chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a dusledné vyuzit
vsechny zakonné prostfedky, které mohou slouzit zajmam klienta.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou
mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za Gjmu zptsobenou klientovi i
tehdy, byla-li Gjma zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho
zaméstnancem nez zameéstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za Gjmu zpusobenou
zameéstnavateli podle zvlastnich pravnich pfedpist tim nenf dotcena.

K nalezité odborné péci advokata Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo
121/2010, uvedl: ,,Z povahy véci (3 podstaty poskytovini pravnich sluzeb) pak vyphjvd, Fe advokdt je
P1i poskytovdni privnich siugeb klientovi povinen postupovat s nalegiton odbornon péci. To predpoklidi iniciativni
a samostatny pristup advokdta, poskytnuti potiebnych informaci klientovi, vysvétlent vesené problematiky, predestreni
mognyeh variant postupu, vyhodnocent jejich vyhod i rizik a vyZdddni si pokynii (informovaného sounblasu) klienta
v pripadé, e je to potrebné. Nelze se tudig omezit na pounhé informovdni klienta o provedenych sikonech a spokojit se
s tim, e klient nevnasi $adné vibrady & pochybnosti.”

Na tyto zavéry Nejvyssi soud navazal vrozsudku ze dne 27. 9. 2017, sp. zn.25 Cdo
1734/2016, v némz. vysvétlil, ze “Uprava odpovédnosti advokdta za skodu v zikoné o advokacii je sipravon
Specidlni, kterd nahrazuje obecnon ripravu odpovédnosti za Skodu podle obianského akoniku. Odpovédnost advokdta
vnikd pri soncasném spinéni nékolika predpokladi, jimig json vikon advokacie, vznik skody a piicinnd souvislost
mei vykonem adyokacie a vnikem Skody; existenci téchto podminek ve sporu prokazuje alobce (poskozeny klient)
[srov. usneseni Nejvyssiho sondn ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/ 2009, publikované v Souborn civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudn, C. H. Beck, (ddle jen Sounbor), pod C 9028). ... Podminkn, se vykon advokacie nebyl
adyokdtem cinén rdadné, je treba posuzovat 3 hlediska § 16 gdkona o advokacii (srov. usneseni Nejyssiho soudu e
dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007, Soubor C 7850). Uprava odpovédnosti advokdta za skodn
gprisobenou pri vikonu advokacie vyphiva e vysenyeh ndroki, je3 json na advokdtni stay kladeny 3 divodu vyssi
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miry 1igika spojené s jejich (innosti a 3 divodu negbytnosti gajisténi divéry ve vtahu advokdt - klient. Odpovédnost
adyokdta je v | 24 akona o advokacii vymezena pomérné Siroce, md viak svoje limity vyphjvajici 3 charakteru vykonu
adyokacie, a nastupuje proto ag tehdy, pokud bylo prokdzdno, e advokdt nesplnil, resp. porusil svoji povinnost,
kterou Ize po ném s obledem na ustanoveni § 16 a § 1 odst. 2 dkona o advokacii drivodné olekdvat, tedy zejména
gnalost pravnich predpisi, schopnost jejich logické a vhodné aplikace, diisledné zastupovdni klienta, obstardvdni jeho
zdlezitosti podle smlonvy o poskytovdni pravnich sluseb a provadéni Ginnosti sizee souvisejicich (napi- sischova listin).”

V rozsudku ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009, dospél Nejvyssi soud k nasledujicimu
zavera: “Jestlige byla smlowva o poskytovini pravnich slugeb uzaviena mei Zalobkyni (Rlientkon jako
podnikatelfon) a Zalovanym (advokdtem), a byl tak alogen dvazkovy vitah mezi podnikateli, a jestlige pii jeho
vznikn bylo 3rejmé s priblédnutim ke viem okolnostem, Ze se tikd podnikatelské cinnosti klienta (kdy% podnikatelské
linnosti adyokdta se tikd nepochybné), 17di se promicent priva na nabradn Skody 3piisobené alovanym pri vikonn
adyokacie obchodnim zakoniken, obecnd promliect doba je tedy ctyrletd (§ 397 obch. zik.) a bézi ode dne, kdy se
poskozeny (Falobkyné) dozvédé] nebo mobl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nihradé; konii viak
nejpozdéri uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo & poruseni povinnosti (§ 398 obch. zak.).”

V rozsudku ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Cdo 577/2004, Nejvyssi soud vysvetlil, ze “Zdstavni praivo
miige byt 21izeno nejen k 2ajisténi pobleddavky, kterd jig vinikla, ale také 3a dicelem zabegpeceni pobledavky, kterd
mad vgniknout teprve v budoucnn nebo jejig vnik je vizan na spinéni podminky podle ustanoveni §§ 36 odst. 2 véty
proni obi. zak. Pobleddvkon, kterd vinikne v budoncnu, se rogumi pobledivka, jeg bude 3alogena na gakladé smlonvy
uzgaviené na daklade smlonvy o smlonvé budonci (§ 50a obé. zdk.), popripadé podle jiného ujedndni (dohody, smlonvy)
licastniki, je3 obsabuje dvazek idit uriiton pobledavku v budoncnosti (srov. 21Cdo 2217/2003).”

Soud prvniho stupné podrobné odivodnil své zavéry o poruseni povinnosti zalovaného pii vykonu
advokacie, vzniku skody na strané zalobce a o pficinné souvislosti mezi vykonem advokacie a
vznikem skody. Odvolaci soud na tyto zavery odkazuje a zduraznuje, ze podle pokynu Zalobce,
kterym byl vazan (srov. § 16 dost. 1 zakona o advokacii), mél Zzalovany pfipravit zejména smlouvu,
kterou by bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitosti V.M. k zajistén{ nejen stavajicich, ale i budoucich
obchodnich pohledavek Zalobce za spole¢nosti XXXXX do vyse 2 500 000 K¢&. Zalobce smlouvu
rozpracoval a zalovanému pfedal, pficemz skutecnost, ze se tak stalo prostfednictvim jeho zastupce
Mgr. J. S., z néj nemuze sejmout odpoveédnost za Gjmu, kterou zpusobil v souvislosti s vykonem
advokacie (srov. § 24 odst. 1 zakona o advokacii). Zalovany toti nasledné také zastupoval Zalobce
ve vkladovém fizeni a byla mu katastralnim dfadem dorucena zastavni smlouva s vyznacenim vkladu.
Odvolaci soud nepochybuje o tom, ze pii bézné ostrazitosti, kterou lze od advokata davodné
ocekavat, mél zalovany z dorucené zastavni smlouvy ovéfit, zda jeji rozhodné znéni odpovida pokynu
zalobce. Neucinil-li tak a bez dalstho povazoval tuto ¢ast pravni pomoci za ukoncenou, neodvratil
Uujmu ani pricinnou souvislost mezi jejim vznikem a rezignaci na pokyn klienta. Zastavni pravo podle
smlouvy pfipravené zalovanym sice v dusledku vkladu do katastru zatizilo nemovitost V.M., nebyly
jim vsak zajistény pohledavky budouci. Budouci obchodni pohledavky za spolecnosti XXXXX v
celkové vysi 2 781 045 K¢ nebyly dobrovolné uhrazeny a pro jejich nezajisténi nebylo dosazeno
plného uspokojeni ani v pribéhu insolvenéniho fizeni. Ujma byla pouze sniZena v dasledku
tplatného postoupeni obchodnich pohledavek. Zalovany tak podle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii
odpovida za 4jmu na majetku zalobce, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie.

Odvolaci soud dodava pouze to, ze po pfipusténi zmény zaloby usnesenim ze dne 8. 12. 2016, ¢j.
255 C 37/2014-54, se stal pfedmétem fizeni narok na nihradu skody ve vysi 1 547 652 K¢
(ptedstavujici vysi pohledavek zalobce, které nebyly uhrazeny pro nedostatek zajisténi), a ve vysi 470
667 K¢ (naklady na pravni zastoupeni vynalozené pii neuspesném vymahani téchto pohledavek).
Nen{ proto zcela zfejmé, pro¢ soud prvnfho stupné pii stanoveni vyse skody (srov. bod 54.
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu) kalkuloval s puvodni zalovanou ¢astku 2 781 045 K¢, kterou
sam zalobce pravomocné pfipusténou zménou zaloby omezil o 1 233 393 K¢ na nové zalovanou
hodnotu 1 547 652 K¢& (2 781 045 - 1 233 393 = 1 547 652). Zadna &ast zalobniho naroku tedy jiz
nepfesahovala limit 2 500 000 K¢. Uzaviel-li soud prvniho stupné, ze v rozsahu c¢astky 470 667 K¢
neni narok zalobce (pro nedostatek pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti zalovaného a
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touto casti naroku), jevi se odvolacimu soudu pfithodnéjsi, aby byl pomér spoluodpovédnosti zalobce
a zalovaného vztazen k castce 1 547 652 K¢. Ani takovy postup by vsak nepfinesl Zalovanému
(odvolateli) pfiznivéjsi rozhodnuti (1 547 652 K¢ x 0,6 = 928 591 K¢), proto odvolaci soud tuto
uvahu ponechava pouze na okraji svého odiivodnén.

Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné se prosadi i ve vztahu k odvolacim namitkam.

Odvolaci soud nepochybuje o tom, ze Gjma zalobci (klientovi zalovaného) byla zpisobena v
souvislosti s vikonem advokacie ze strany Zalovaného. Zalovany nezpochybtioval a vyplynulo ze
svedecké vypoveédi Mgr. J. S. a z dalsich okolnosti, které v fizeni vysly najevo, ze JUDr. B. P. a J.S. se
pfi vykonu advokacie neformalné zastupovali. J.S. mél piistup do pocitace B.P. a dokonce 1 k jeho e-
mailové schrance. V souvislosti s pravni pomoci poskytovanou dlouhodobé Zalobci ze strany
zalovaného J.S. odeslal Zzalobci listiny (¢i koncepty listin) pfipravené zalovanym. Dusledky jeho
jednani je tfeba pficitat zalovanému, nebot’ §lo o jednani zastupce, jak pfedpoklada vyse citované
ustanoveni § 24 odst. 1 véty druhé zakona o advokacii. Okolnost, zda se tak stalo bez védomi
zalovaného a bez jeho souhlasu, nepovazuje odvolaci soud za vyznamnou. Navic neodpovida
zjistenému skutkovému stavu tvrzeni, Ze zalovany nebyl o takovém postupu ani dodatecné
informovan. Odvolatel totiz zcela pominul nezpochybnéné skutkové zjisténi ziskané soudem
prvniho stupné, podle néhoz to byl Zalovany, kdo v fizeni o povoleni vkladu zastavntho prava
k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni tzemi XXXXX zalobce
zastupoval a komu byla dorucovana Smlouva o zfizeni zastavniho prava datovana dne 25. 8. 2010
opatfena dolozkou katastralniho ufadu o vkladu prava. I kdyby byl Zalovany dohodnut se Zalobcem
na pozd¢jsim upfesnéni a doplnéni udaji do pfipravovanych listin, musel si byt v prabéhu
vkladového fizeni védom toho, ze listiny byly jiz finalizovany, at’ jiz Mgr. J. S. (za jehoz jednani
odpovidal, jak je vysvétleno vyse) nebo jednatelem Zalobce. Ani namitka, ze byvaly jednatel Zalobce
zjistil, ze smlouvy neobsahuji pozadované zajisténi a zadal Gpravu, piesto smlouvy podepsal, aniz si
stupné pfi ivaze o podilu zalobce a Zalovaného na vzniku §kody a odvolaci soud se s touto tvahou
ztotoznuje. Odvolaci soud tedy nesdili ani nazor odvolatele, ze podil byvalého jednatele Zalobce na
vzniklé §kodé byl stanoven nespravné. Zalovany porusil povinnost chranit a prosazovat zajmy klienta
a fidit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 zakona o advokacii) a toto poruseni bylo v pficinné souvislosti se
vznikem djmy na strané klienta (Skody). Odvolaci soud akceptuje rozdéleni miry spoluodpovédnosti
zalobce a zalovaného v pomeéru 40 : 60, jak stanovil jiz soud prvniho stupné. Za zcela nedivodnou
povazuje odvolaci soud namitku, ze narok zalobce zanikl tim, Ze postoupil pohledavky z obchodniho
vztahu za firmou XXXXX tetimu subjektu. Zalovany predeviim smésuje pohledavku na ndhradu
$kody s pohledavkami z obchodniho vztahu Zalobce a spolecnosti XXXXX Odkaz na ustanoven §
1880 odst. 1 obcanského zakoniku je proto zcela nepiipadny. Pohledavku na nahradu $kody, za
kterou odpovida zalovany, zalobce nepostoupil a je z ni nadale opravnén. Pokud Zalobce obdrzel za
postoupeni obchodnich pohledavek sjednanou odménu (spravné) o tuto hodnotu snizil pohledavku
na nahradu $kody. Postoupeni pohledavek z obchodniho vztahu (a snizenf naroku na nahradu skody)
zalobci nijak nebrani v tom, aby se ve zbytku neuhrazené skody proti zalovanému nadale domahal.
Uvahy o vy$i sjednané tplaty nebo o hypotetickém uspokojeni postupnika z nasledné dohledaného
majetku Gpadce jsou spekulativni a irelevantni jiz proto, ze postupnik byl v insolvenc¢nim fizen{ na
spole¢nost XXXXX, uspokojen pouze v rozsahu 17,79 % a neobdrzel z majetku upadce ani tolik,
kolik zalobci za postoupené pohledavky zaplatil.

24. Protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné je v odvolanim napadeném rozsahu vécné spravné,

25.

odvolaci soud je podle § 219a o. s. f. potvrdil (I. vyrok tohoto rozsudku).

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 o. 5. £. Zalovany nebyl v odvolacim fizen{ aspésny (a vedlejsi Gcastnik na strané Zalovaného sdili
jeho neuspéch). Plné uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada odmény advokata za dva dkony
pravn{ sluzby (vyjadfeni k odvolani, dcast na jednani odvolactho soudu) po 11 340 K¢, nidhrada
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administrativnich vydaji spojenych s témito ukony v pausalni vysi 600 K¢ a DPH v sazbé 21 % a
vysi 4 888,80 K¢ (II. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve
lIhaté do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Proti vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni nenf dovolani samostatné ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. h)
o.s. f.].

Brno 11. ledna 2022

JUDx. Ivan Meluzin v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.



