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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Klarou Vasakovou v pravni véci

zalobkyné: TOMKET, s.t.0., ICO 25123998,
sidlem Vojtésska 245/1, 110 00 Praha 1
zastoupené doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Vaclavska 12, 120 00 Praha 2

proti

zalované: ONIO s.t.0., ICO 27712885,
sidlem Videnska 101/119, 619 00 Brno, Dolni Herspice
zastoupené Mgr. Tomasem Markem, advokatem
sadlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha 6

o zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani, o ochranu dobré povésti
o zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢

takto:

Zalovana je povinna zdret se

1. Sifeni tvrzeni, Ze:
a. pneumatiky Tomket Snowroad 3 nezafily v testu zimnich pneumatik magazinu
Autobild z roku 2018, ktery méfil brzdnou drahu v rozméru 195/65 R15;
b. pneumatiky Tomket Snowroad 3 mély dle testu zimnich pneumatik magazinu
Autobild z roku 2018 o celych 5,7 metrii delsi brzdnou drahu na sné¢hu neZ
Continental WinterSport TS 860;
c. pneumatiky Barum Polaris 3 mély dle testu zimnich pneumatik magazinu
Autobild z roku 2018 o celych 3,5 metru krat$i brzdnou drahu na snéhu neZ
pneumatiky Tomket Snowroad 3;
d. srovnani pneumatiky Tomket Snowroad 3 s pneumatikou Barum Polaris 3 v testu
zimnich pneumatik magazinu Autobild z roku 2018 Zalobkyni nelichoti;
e. pneumatiky Tomket maji fadu nejasnosti ohledné ptvodu;
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f. pneumatiky Tomket jsou vyrabény v Cing;
g. u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji plasté od dlouhodobé spolehlivych
znacek;
h. u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji zaruku, Ze jsou vyrobeny pfimo v
Evropé,
i. zna¢ka pneumatik Tomket je nekvalitni;
2. sifeni varovani, aby kaZdy fidi¢ zvaZil, zda pneumatiky Tomket splfiuji jeho pfedstavy o
prémiovosti.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 100 000 K& z titulu pfimé&feného zadostiuéinéni, a
to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V rozsahu, v némz se Zalobkyné domahala pfiznani castky 900 000 K¢ z titulu pfiméfeného
zadostiuCinéni, se Zaloba zamita.

Zadna z G¢astnic nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 26. 3. 2021 se zalobkyné domahala ochrany pred nekalosoutéznim
jednanim zalované a neopravnénym zasahem do povésti zalobkyné. Uvedla, ze Zzalovana jakozto
provozovatelka internetového obchodu s pneumatikami $ifila nepravdivé a hrubé zavadéjic tvrzeni
o zalobkyni a jejich produktech (pneumatikach), jimiz vykreslovala pneumatiky Zalobkyné jako
nekvalitni, nebezpecné a nespolehlivé mj. s ohledem na nepravdivé informace o vysledcich jejich
testovani a zavad¢jici informace o zemi vyroby, kdyz je prezentovala jako nekvalitni ¢inské vyrobky.
Zalovana tyto informace $§ffila vefejné prostfednictvim internetu na své webové strince s
navstévnosti az cca 530 000 unikatnich uzivateld mésicné (jednani tedy mélo celorepublikovy
dosah) a dale je hromadné rozsifila az tisicim osob prostfednictvim newsletteru. Jednani zalované
bylo vedeno snahou poskodit dobré jméno a atraktivitu znacky pneumatik zalobkyneé a oslabit jejich
prodeje, to vSe na dkor jinych znacek pneumatik, které pravé zalovana sama na svém e-shopu
prodava (a které také v daném textu vyslovné upfednostiiovala a odkazovala na misto na jeji
strance, kde je bylo mozné zakoupit; zalovana pfitom nenabizi k prodeji pneumatiky zalobkyn¢), a
tim dosahnout finan¢ntho prospéchu a odklonit zakazniky Zzalobkyné smérem k vlastnim
podnikatelskym aktivitam Zalované. Z pohledu zalobkyné Zalovana parazitovala na povésti,
znamosti a atraktivité¢ pneumatik zalobkyné, které jsou novinkou na c¢eském trhu, a v soucasnosti
jedinou znackou pneumatik vyrabénou ¢eskym subjektem, a to tim, ze vyuzila zdjem spotiebitela
o produkty zalobkyné ke svym vlastnim obchodnim aktivitim (tj. prodeji pneumatik jinych znacek
na svém e-shopu, zvyseni atraktivity a navstévnosti vlastntho internetového obchodu). Jednani
zalované pfitom bylo nac¢asované na obdobi roku, kdy je o pneumatiky zajem (zakaznici vyhledavaji
internetové obchody nabizejici zimni pneumatiky se zamérem prezout pneumatiky na zimni plaste),
klamavé a nepravdivé informace Sifené zalovanou tak podstatnym zpusobem snizily povest
zalobkyné a zakaznickou atraktivitu a duvéru v jeji produkty, ale také pfivodily ujmu spocivajici v
odlivu stavajicich i potencidlnich obchodnich partneri a zékazniki Zalobkyné. Zalobkyné odkazala
na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 4 Cmo 204/2020-143, ktery se
v fizeni o vydani pfedbézného opatfeni, které pfedchazelo tomuto fizeni, pfedbézné ztotoznil
s protipravni povahou jednani zalované a naplnéni podminek nekalosoutézniho jednani a
neopravnéného zasahu do povésti zalobkyné. S ohledem na intenzitu a rozsah protipravniho
jednani Zalované pozaduje zalobkyn¢ kromeé zdrzovactho naroku také narok na pfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢, které zalobkyné oduvodnila vyznamnym dopadem na
relevantni trh a povést Zalobkyné a jejich produktd. Zalobkyné pneumatiky na trh zacala uvadét
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pred péti lety, mj. téz diky masivaim nakladim na reklamu, které Zalobkyné vynalozila, dnes patfi
mezi nejprodavanéj$i dostupné pneumatiky na ¢eském trhu (na trhu zabiraji cca 10 %). Bezpecnost
a spolehlivost jsou zcela klicovymi aspekty, k nimz spotfebitelé pfi vybéru pneumatik z jejich
povahy pfihliZzeji, a vénuji jim tedy nejvyssi moznou pozornost, pficemz zalovana pravé svymi
nepravdivymi a zavadéjicimi informacemi tyto aspekty podstatné relativizovala. Jednani Zzalované
tedy dopadlo zejména na tzv. zvla$t zranitelné spotfebitele vymezené unijnim privem a
judikaturou. Zalovana informace §ffila prostfednictvim internetu, a to nejméné a2 desetitisicim
osob.

Zalobkyné je vyrobcem a prodejcem pneumatik vlastni znacky TOMKET a dale provozuje
internetovy obchod www.nejlevnejsipneu.cz, v némz nabizi Siroky sortiment pneumatik pro osobni
vozidla vice ne tficeti znacek, véetné vlastni znacky TOMKET. Zalovana je provozovatelkou
internetového obchodu www.pneumatiky.cz zabyvajiciho se rovnéz prodejem pneumatik raznych
znacek; pneumatiky TOMKET vsak mezi nimi nefiguruji.

Zalovani dne 10. 8. 2020 na svych internetovych strankach, v sekci ,,Umime poradit - o
pneumatikich vime vie®, v rubrice ,,Clanky a tipy* zvetejnila ¢lanck specifikovany ve vyroku 1.
tohoto rozsudku, v némz zalovana prezentujici se jako zasvéceny autor hodnoti zejména kvalitu
pneumatik navrhovatelky. Uvedenym clankem podle Zalobkyné doslo na zakladé nepravdivé a
zavadéjici interpretace vysledka testovani pneumatik navrhovatelky s modely jinych vyrobca
k zavéru, ze pneumatiky zalobkyné nelze povazovat za prémiové, pficemz v textu opakované
poukazuje na skute¢nost, Ze jsou ve skute¢nosti vyrabény v Ciné a dale, Ze jeden z testd
s pozitivoim hodnocenim pneumatik zalobkyné mohl byt upraven podle objednavky zalobkyné.
Zalovana v textu ¢lanku dovozuje, ze pneumatiky TOMKET mohou pfedstavovat tiziko pfi
brzdéni na sn¢hu a ze se nejedna o plaste spolehlivé znacky. Zalovana, pfestoze pneumatiky
zalobkyné ve svém internetovém obchodé vibec nenabizi, v textu ¢lanku poté, co pneumatiky
zalobkyné hodnoti negativné, tyto srovnava v celkem tfech kategoriich (na zimu, na léto, celorocné)
s jinymi modely pneumatik, které upfednostiuje a které ve svém internetovém obchodé nabizi
s tim, ze text je doplnén pifslusnymi hypertextovymi odkazy na vlastni nabidku internetového
obchodu. Zalobkyné zduraznila, ze uvedena tvrzeni jsou nepravdiva a hrubé zkreslujici, zavadéjici,
kdyz znacku TOMKET a vyrobky pod touto znackou sifené prezentuje odpurkyné jako rizikové
napf. pfi brzdéni na snchu ¢i jinak nebezpecné, procez je nedoporucuje.

Zalobkyné se ohrazuje zejména proti nasledujicim nepravdivym tvrzenim Zalované v textu clanku:

- ze by pneumatiky zalobkyn¢ TOMKET Snowroad 3 mély podle testu zimnich pneumatik
v magazinu Autobild z roku 2018 ,,0 celych 5,7 metru del$i brzdnou drahu na sné¢hu® nez
Continental WinterSport TS 860%. Hypertextové je odkazovano na jiny text na webu zalované
nadepsany jako ,, Test brzdné drihy zimnich pneumatik 195/65 R15 91H — Autobild 2018, v némz
je tento test blize rozebiran. Pneumatiky Zalobkyné ovSem totiz nebyly uvedenym némeckym
magazinem - pokud jde o brzdnou drahu na snéhu - viibec hodnoceny; test probihal pouze pokud
jde o brzdnou drahu na mokrém povrchu. Na snéhu bylo testovano pouze 30 nejuspésnéjsich
pneumatik z testt na mokrém povrchu; pneumatika TOMKET Snowroad 3 se vsak umistila na 33.
misté, a tudiz do dalstho kola testd na snc¢hu jiz nepostoupila. Srovnani s nejlépe hodnocenou
pneumatikou vyrobce Continental k brzdné draze na sné¢hu je proto zjevné nepravdivé.

- ze by pneumatiky Barum Polaris 3 mély podle testu zimnich pneumatik v magazinu Autobild
z roku 2018 ,,0 celych 3,5 metru kratsi brzdnou drahu na sn¢hu® nez pneumatiky TOMKET
Snowroad 3. Vzhledem k tomu, ze na sn¢hu nebyla pneumatika Zalobkyné v odkazovaném testu
viubec hodnocena, je tvrzeni zalované zjevné nepravdivé ze stejnych davodu jako v piipadé
ptedchoziho tvrzeni.

- test agentury Applus+ IDIADA je nediivéryhodny, nebot’ byl zadan na objednavku Zalobkyné.
Zalovana informuje, ze si zalobkyné meéla u uvedené agentury objednat test jeji pneumatiky
TOMKET Sport 3 za ucelem osvédceni jejich kvalit; kladné vysledky hodnoceni této agentury
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zasadnim zpusobem relativizuje, ackoli je uvedena agentura jednou z nejvyznamnéjsich svétovych
nezavislych agentur zaméfujicich se na testovani a homologaci v oblasti automobilového pramyslu
a ma vysokou prestiz. Zalovana v ¢lanku zasadnim zpasobem opomiji okolnosti testovani i dspésny
vysledek testovani, a to navzdory tomu, ze zalovana si jako krédo pfedmétného clanku vytycila
ovéfeni toho, zda pneumatiky Zalobkyné v testech dokazi obhgjit svou tvrzenou ,,prémiovost®
(stov. tvrzeni Zalované z textu: ,,Ceské prémiové pneumatiky za dostupnou cenu. Tak se od svého
vzniku prezentuje znacka Tomket. Dokaze vsak vyrobce toto tvrzeni obhajit i v nezavislych
testech? Ctéte dal a posud’te sami). Text testu vyuziva prakticky pouze k tomu, aby
zdiskreditovala a zpochybnila kvalitu vyrobka zalobkyné, kdyz zalovana nesmysln¢ dovozuje, ze
by tyto vysledky mély byt neobjektivni, a dale uvadi ,,Vzhledem k vyse uvedenym vysledkiim v
testech a fadé nejasnosti ohledné puvodu, je na kazdém fidici, zda pneumatiky Tomket splnujf jeho
pfedstavy o prémiovosti.” Z pohledu ¢tenafe podle zalobkyné lze ocekavat zhodnoceni kvality
pneumatik zalobkyné a jejich vysledkt v nezavislych testech, avsak cilem Zalované je pouze
navedeni zakaznikl na pneumatiky, na jejichz prodeji je zalovana pozitivné zainteresovana. To je
o to zfetelnéjsi za situace, kdy se pneumatiky Barum v testu umistily az za pneumatikou zalobkyné,
avsak zalovand pneumatiky Barum doporucuje na ukor pneumatik zalobkyné. Tentyz test byl
rovnéz prezentovan na webu AutoForum (nezavislém serveru zabyvajictho se automobilovym
pramyslem), kde jiz o ném bylo informovano objektivné. Informovani o testu agentury IDIADA
jakoz 1 obecné hodnoceni kvality pneumatik zalobkyné TOMKET Sport 3 tak povazuje zalobkyné
za hrubé zavadéjici.

- 7e u znacky Barum ma spotiebitel zaruku, Ze jejf plasté jsou vyrobeny ptimo v Evropé. Zalovana
v textu clanku vyslovné uvadi, ze na rozdil od pneumatik zalobkyné existuji takové pneumatiky, u
nichz zakaznik ziska ,,s podobnymi naklady* plast¢ ,,od dlouhodob¢ spolehlivych znacek®, u nichz
ma zakaznik navic zaruku, Ze ,,jsou vyrobeny pfimo v Evropé®; z dalsi ¢asti textu ¢lanku je pfitom
zfejmé, Ze se jedna o pneumatiky Barum, a to pfestoze se tyto pneumatiky vyrabéji alespon zcasti
také v mimoevropskych zemich (mj. v Malajsii & v Ciné).

- ze pneumatiky zalobkyné¢ maji mit fadu ,,nejasnosti ohledné¢ puvodu®. Skutecnost, Ze jsou
pneumatiky Zalobkyné vyrabény v Ciné spole¢nosti ,,Linglong Tire®, popt. v Thajsku neni
zalobkyni nijak tajena, pficemz zalobkyné ani nikdy v souvislosti s jejich propagaci neuvadéla jinou
informaci. Pfesto zalovana prezentuje pneumatiky Zzalobkyné jako méné kvalitni pravé s odkazem
na jejich vyrobu v Ciné, piestoze kritérium zemé pavodu neni z pohledu kvality vyrobku nijak
relevantni. Pneumatiky ,,Linglong Tire® dosahuji v soucasnosti vysokych hodnoceni i v porovnani
s ,,tradicnimi® vyrobci pneumatik, s nimiz byvaji v soucasnosti jiz v testech pravidelné srovnavany.
Kvalita vyroby je totiz u vyznamnych vyrobct pneumatik garantovana jako totozna, pficemz
pneumatiky zalobkyné neni v zadném pfipadé mozné nepfimo oznacovat jako ,,nespolehlivé ¢i
jinak nebezpecné, a to z davodu jejich certifikace na evropsky trh 1 jinych certifikata jejich kvality.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana pneumatiky zalobkyné na svém eshopu nenabizi, pfestoze jde o
nejprodavanéjsi dostupné pneumatiky na ceském trhu s objemem cca 10 % prodeja, dovozuje
zalobkyné, Ze zalovana tak ¢ini z marketingovych davodu a za dcelem propagace a zvysenim
odbytu pneumatik ve vlastnim internetovém obchodu. Pokud budou na webu Zalované pneumatiky
zalobkyné zdiskreditovany, a soucasné jsou doplnény pfimé hypertextové odkazy na nabidku
zalované v jejim eshopu, je tak cinéno na pfimy ukor zalobkyné, resp. jejich pneumatik a
internetového obchodu.

Text na webu zalované se pfitom dostal prostfednictvim hromadného emailu oznaceného

LAQANEDOPORUCUJEME: 4. dil — Tomket“ do dispozice a7 tisici potencidlnich zikaznika
zalobkyné a rozeslaného dne 25. 8. 2020; v ném je upozorfiovano na ,,¢insky puvod pneumatik
zalobkyné® (mj. téz graficky), na ,,nekvalitni znacku pneumatik zalobkyné®; email rovnéz obsahuje
hypertextovy odkaz na ¢lanek na webu Zalované. Tento email byl prokazateln¢ dorucen panu O.S.
a panu A.T., avSak vzhledem k tomu, ze jde o hromadny email zachyceny rovnéz na mailkit.eu, lze
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mit podle Zalobkyné postaveno najisto, ze byl &ffen a tisicim adresati. Clanek byl &ffen Zalovanou
aktivné jednak rozeslanim uvedeného hromadného emailu, dale na strankach zalované, které jsou
navstévovany znaénym mnozstvim unikatnich navstévniks; jde az o 530 tisic osob mésicné,
v obdobi zaif 2020 se jednalo o cca 260 000 uzivateld. Soucasné je hromadny email sdilen na
Facebooku napf. na profilech V&W MORAVA s.r.o. (176 follower), P.M. ¢i K.B.. V pfimé
souvislosti s publikovanim clanku se pak na Zalobkyni 1 jeji obchodni partnery zacaly obracet az
desitky zakaznik se stiznostmi a dotazy na kvalitu a bezpe¢nost pneumatik. Zalovana se na adresu
zalobkyné pfitom obdobné¢ negativné s kritikou jejich produkta vyjadfila jiz v minulosti, napf.
v komentafi na socialni siti Facebook dne 3. 10. 2019.

Zalobkyné doplnila, Ze piestoze byla Zalované usnesenim ze dne 29. 9. 2020 ptedbéznym
opatfenim ulozena povinnost znepiistupnit na vSech webovych strankach vedenych na doméné
www.pneumatiky.cz obsah ¢lanku ,,Levné pneu TOMKET: Jsou skutecné prémiové?* a dale zdrzet
se bez ohledu na zpusob Sifen{ tohoto sdéleni a na pouzité medium

1. sifeni tvrzeni, ze:

a. pneumatiky Tomket Snowroad 3 nezafily v testu zimnich pneumatik magazinu Autobild
z roku 2018, ktery méfil brzdnou drahu v rozméru 195/65 R15;

b. pneumatiky Tomket Snowroad 3 mély dle testu zimnich pneumatik magazinu Autobild
z roku 2018 o celych 5,7 metra delsi brzdnou drahu na snéhu nez Continental WinterSport
TS 860;

c. pneumatiky Barum Polaris 3 mély dle testu zimnich pneumatik magazinu Autobild z roku
2018 o celych 3,5 metru kratsi brzdnou drahu na snéhu nez pneumatiky Tomket Snowroad
3;

d. srovnani pneumatiky Tomket Snowroad 3 s pneumatikou Barum Polaris 3 v testu
zimnich pneumatik magazinu Autobild z roku 2018 Zalobci nelichotf;

e. pneumatiky Tomket maji fadu nejasnost{ ohledné ptavodu;

f. plasté pneumatik Tomket jsou vyrabény v Cing;

g. u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji plast¢ od dlouhodobé¢ spolehlivych znacek;
h. u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji zaruku, ze jsou vyrobeny pfimo v Evropé;
1. znacka pneumatik Tomket je nekvalitni;

2. sifeni varovani, aby kazdy fidi¢ zvazil, zda pneumatiky Tomket spliuji jeho pfedstavy o
prémiovosti,

zalovana se popsan¢ho jednani nezdrzela a Zalobkyné byla nucena podat dne 6. 10. 2020 exekucni
navrh, procez ji byla ulozena exeku¢nim pfikazem soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse ze dne
22.10. 2020, ¢. j. 204 Ex 14908/20-60 pokuta ve vysi 100 000 K¢ a dalsi pokuta exekuénim
ptikazem ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 204 Ex 14908/20 — 103 ve vysi 150 000 K¢; tyto pak byly obé
potvrzeny usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 75 EXE 1236/2020 — 104.

Zalobkyné je presvédcena, Ze zalovana naplnila viechny ti podminky generilni klauzule nekalé
soutéze a dale skutkovou podstatu nekalé soutéze v podobé zlehc¢ovani. Jednani obou ucastnic
fizeni je jednanim v hospodatské soutézi, ob¢ jsou ptimymi soutézitelkami a pusobi shodné na trhu
prodeje pneumatik, obé provozuji viznamné ceské e-shopy s pneumatikami; Zzalobkyné je navic
vyrobcem pneumatik vlastni znacky TOMKET, které prodava ve svém internetovém obchodu
www.nejlevnejsipneu.cz, ale i vinternetovych obchodech provozovanych jinymi subjekty.
Pneumatiky zalobkyné ovSem nejsou prodavany v internetovém obchodé  Zzalované
www.pneumatiky.cz. Zalobkyné i Zalovana jsou tedy hospodafskymi soutéZitelkami. Popsané
jednan{ zalované bylo ostatné vedeno se soutéznim zamérem, pokud zalovana ve svém e-shopu
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pneumatiky Zalobkyné jakozto své konkurence neprodava, byt ta patfi na ceském trhu mezi
nejprodavanéjsi. Zalovana proto méla zajem na snizeni prodejii pneumatik zalobkyné, a to pravé
v kontrastu k tém pneumatikam, které na svém webu sama prodava. Server zalované pfitom neni
zadnym nezavislym internetovym srovnavacem ¢i serverem informacni, ale e-shop, ktery provozuje
zalovana za ucelem zisku. Zjevnym cilem Zalované proto bylo ,,pfesmérovat* potencialni zakazniky
zalobkyné na jiné produkty, které Zalovana na svém e-shopu nabizi. Soutézni zaméry zalované lze
vysledovat rovnéz v tom, ze ucelem provozu e-shopu zalované je kromé generovani profitu
z prodeje pneumatik rovnéz zisk z reklamy na tomto webu; Zalovand ma proto zajem na co nejvyssi
navstévnosti webové stranky www.pneumatiky.cz, protoze vyssi navstévnost generuje vyssi trzby.
S naplnénim této podminky se ostatné ztotoznil pfedbézné i Vrchni soud v Olomouci v usneseni
ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 4 Cmo 204/2020 — 143.

Pokud jde o predpoklad, ze oznacené jednani bylo jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutcze,
ma zalobkyné za to, Ze 1 tato podminka je v projednavaném pifpadé splnéna, jelikoz zalovana
hodnotila vefejné, tj. ve vztahu k potencialnim zakaznikiim a obchodnim partnerim, soutézni
vykony soutézitele druhého, a to bez ohledu na to, zda jsou tvrzeni pravdiva ¢i nikoli. Jednani, které
spociva ve zvefejnovani a sifeni (negativnich) recenzi o vykonech (produktech nebo sluzbach)
urcitého soutézitele, a to vzdy, jsou-li sifeny se soutéznim zamérem ze strany jiného soutézitele
(Ihostejno, zda jsou pravdivé, ¢i nepravdivé), anebo v pfipadé nepravdivych ¢i zavadéjicich recenzi
také tehdy, jsou-li Sifeny jinymi osobami. Nelze pfipustit, aby si jeden ze soutézitelua ,,osoboval
pravo arbitra a pravo vefejnosti sdélovat svij soud® o soutéznich vykonech soutézitele jiného, aby
jiny soutézitel, tj. zalovana pfedmétnym clankem prezentovala vyrobky znacky pneumatik
zalobkyné jako nekvalitni ¢inské produkty, které zalobkyné pouze oznacuje za ,,prémiové®, ale ve
skute¢nosti dosahuji spatnych vysledkt v testu s jinymi obdobnymi pneumatikami, popt. si takové
testy zalobkyné plati, coz snizuje jejich davéryhodnost a objektivitu. Zalovana nadto z téchto testt
prezentuje vysledky, které jsou zjevné zavadéjici a nepravdivé a které vykresluji vyrobky zalobkyné
jako nekvalitni ve srovnani s jinymi pneumatikami, napt. pokud jde o brzdnou drahu na sn¢hu.
Cilem jednani zalované tak bylo v tomto ohledu jediné: poskodit dobré jméno zalobkyné¢ a oslabit
atraktivitu jeji znacky pneumatik a oslabit jeji prodeje, a to prave na ukor jinych znacek pneumatik,
které zalovana sama prodava, a tim tedy dosahnout finanénfho prospéchu. Odkazem na povést a
znamost produktd Zzalobkyné tak Zzalovana nejprve ziskala pozornost vefejnosti na svij
internetovych obchod, aby tuto nasledné vyuzila svym clankem k ,,pfesmérovani® zakaznika
smérem k obchodum, na nichz Zalovana muze mit vlastni finan¢ni prospéch (tzn. k nakupu
takovych pneumatik, které jsou dostupné na jejim internetovém obchodu, coz pravé pneumatiky
zalobkyné nejsou). Jedna se tak o zjevné parazitni jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. V ptipadé této véci je tieba vyjit také z toho, ze zalovana svuj clanek doprovodila vyraznou
vizualni grafikou, jejimz ucelem bylo ¢tenafi blize vsugerovat domnéni, ze produkty zalobkyné jsou
méné nekvalitni vzhledem k jejich mimoevropskému ptvodu, pficemz béhem textu zalovana v
tomto smyslu prubézné upozornovala na znacky, u nichz ma mit spotfebitel udajné ,,zaruku, ze
jsou vyrobeny pfimo v Evrope®, coz ovSem neni pravda, nebot’” napf. pneumatiky znacky Barum
se rovnéz, vyrabi (nejméné z ¢asti) v Ciné. Nekalosoutézni delikt je deliktem objektivnim, nenf tak
vubec relevantni, co zalovana svymi vyroky skute¢né minila, nybrz toliko to, jak se tyto jevi tfeti
osobam. Intenzita poruseni dobrych mravia soutéze jednanim Zzalované je pak znasobena tim, ze
byly v této véci zalovanou Sifeny takové informace o zalobkyni, jez nejsou pravdivé, zejm. pokud
jde o brzdnou drahu jedné z pneumatik Zzalobkyné na sn¢hu. Nepravdivé, popt. hrubé¢ zavadeéjic
byly téz vyroky zalované, kdyz kontrastovala ze strany zalované zjevné ironicky minénou
,prémiovost vjrobki Zalobkyné vyrabénych v Ciné s ,,ekonomickou® znackou Barum, kterd ma
Gdajné byt vyrabéna v Ceské republice, co? véak neni pravda. Kone¢né pak poruseni dobrych
mravu soutéze lze v tomto kontextu shledat také v tom, ze zalovana v textu nedovolenym
zpasobem srovnavala produkty Zalobkyné s jinymi konkurenénimi vyrobky. Zalovana Zalobkyni
vystavila formou internetového clanku a newsletteru neduvéte v jeji produkty ze strany obchodnich
partnert ¢i zakaznikG a na zakladé tohoto zlehcovani a parazitovani spocivajicich jednak v
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dehonestaci vyrobku zalobkyné a jejich vykreslovani jako nekvalitnich mj. i z hlediska jejich zemé
puvodu, tak 1 osocovani zalobkyné z objednavky zamérné pozitivnich vysledkd svych vyrobkt v
testovani, vystavila zalovana reklamni kampan na svij internetovy obchod a produkty, které na
svém internetovém obchodu prodava. Jedna se o natolik agresivni utok na pravidla férové
hospodafské soutéze, ze o rozporu takového jednani s dobrymi mravy soutéze nemuze byt dle
zalobkyné pochyb. Také s naplnénim této podminky se jiz v tomto pfipad¢ pfi rozhodovani o
navrhu na vydani predbézného opatfeni dfive ztotoznil nadepsany soud i Vrchni soud v Olomouci.

Treti podminkou generalni klauzule nekalé soutéze je ,,.zpusobilost jednani pfivodit djmu
soutézitelim nebo zakaznfkim® a stejné jako v pfipadé ostatnich podminek je Zalobkyné
presvédéena, Ze je tato podminka naplnéna. Ujma na strané Zalobkyné pak spociva v odlivu
stavajicich i potencialnich obchodnich partnert a zakaznika zalobkyné, coz se muze nepiizniveé
projevit v jeji majetkové sfére (snizeni zisku v dusledku poklesu objemu jeho trzeb, a to nikoliv v
duasledku legitimni a férové hospodarské soutéze). Jednani zalované poskozuje rovnéz povést
zalobkyné e a znevazuje ji v ocich jejich zakaznikd, vystavuje Zzalobkyni nedavéte v jeji vyrobky ze
strany zakaznikd, ktefi se domnivaji, ze prodava nekvalitni vyrobky, ackoliv se toto nezaklada na
pravde. Zpusobilost pfivodit djmu nastala jednanim zalované nejen ve vztahu k zalobkyni, ale i ve
vztahu ke stavajicim i potencialnim zakaznikiim zalobkyné, kteff jsou klamné a 1zivé informovani
o vykonech produktt zalobkyné na snéhu (pokud jde o jejich brzdnou drahu) nebo o vyznamu
zem¢ puvodu pii hodnoceni kvality pneumatik (véetné nespravného tudaje o zemi puvodu znacky
Barum). S naplnénim této podminky se opétovné jiz v tomto piipadé¢ pii rozhodovani o navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni difve ztotoznil nadepsany soud 1 Vrchni soud v Olomouci.

Nad ramec shora uvedeného naplnila Zalovana 1 tzv. soudcovskou skutkovou podstatu nekalé
soutéze podle § 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku judikaturou i odbornou literaturou nazvanou
,poruseni norem vefejného prava se soutéznim dopadem®, nebot’ vyse popsané jednani je
klamavou obchodni praktikou ve smyslu § 5 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotfebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale rovnéz ,,zakon o ochrané spotfebitele®). Za klamavou obchodni
praktiku tak lze ve vyse uvedeném smyslu povazovat i zpusob chovani prodavajictho spocivajici v
konani, prohlaseni, obchodnim sdéleni véetné reklamy souvisejici s propagaci, prodejem nebo
dodanim vyrobku spotfebiteli [viz § 2 pism. o) zdkona o ochrané spotfebitele], ktery muze
spottebitele klamat o vyhodach, rizicich, zpusobilosti k dcelu pouziti, ocekavanych vysledcich
pouziti nebo vysledcich a provedenych zkouskach nebo kontrolach ohledné urcitého produktu.
Zalovana piitom svym jednanim klamné a 1%ivé informovala spotfebitele o vykonech produkta
zalobkyné na snéhu (pokud jde o jejich brzdnou drahu) nebo o vyznamu zemé puvodu pii
hodnoceni kvality pneumatik (véetné nespravného tudaje o zemi puvodu znacky Barum). Ve svém
dusledku pak usilovala o oslabeni reputace produktu zalobkyné a jejich vaimani coby nekvalitnich
c¢inskych produktd, pficemz k tomuto tcelu v clanku vyuzila nepravdivé a hrubé zavadéjici
informace. Spotfebitel tak na tomto zakladé mohl ucinit rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil (napf. vyvarovat se produkti zalobkyné, resp. upfednostnit na jejich misto jiné vyrobky),
a je proto naplnéna i definice klamavé obchodni praktiky dle § 5 zakona o ochrané spotfebitele.

Vyse popsanym jednanim byla naplnéna i skutkova podstata zlehcovani dle § 2984 odst. 1
obcanského zakoniku, nebot’ uvadénim a rozsifovanim nepravdivého tvrzeni o vykonech
pneumatiky zalobkyné Tomket Snowroad 3 na sn¢hu (pokud jde o jeji brzdnou drahu) a dalsich
vyse uvedenych nepravdivych nebo hrubé zavadéjicich tvrzeni, se zalovana dopustila jednani, jimz
uvedla a rozsifovala nepravdivé udaje o vyrobku jiného soutézitele zpusobilé tomuto soutéziteli
pfivodit 4jmu. Zakon nicméné zakazuje 1 zlehcovani pravdivym ddajem (§ 2984 odst. 2 0.z.). V
tomto ohledu je tak tfeba hodnotit zavadné jednani zalované jako celek, nebot’ jeho tcelem byla
zjevna snaha oslabit reputaci a davéru v produkty zalobkyné, a v dasledku tak i jeho prodeje, a to
s nijak neskryvanym ucelem ,,pfesmérovat™ potencialni zakazniky zalobkyné na jiné produkty, které
zalovana na svém internetovém obchodu nabizi a z jejichz prodeje muze mit (v kontrastu
s produkty zalobkyné) vlastni finan¢ni prospéch.
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Vedle zlehc¢ovani naplnila Zalovana podle nazoru zalobkyné rovnéz hypotézu skutkové podstaty
nekalé soutéze v podobé parazitovani na povésti podle § 2982 obcanského zakoniku. Neni sporu
o tom, ze zalobkyné dobrou povést ma a tato se presumuje; v souladu s obecné uznavanou
presumpci poctivosti jednani subjekta prava se rovnéz predpoklada, ze urcita osoba ma dobrou
povést do té doby, dokud nen{ uspésné proveden dikaz opaku. Tuto povést zalovana zneuzila,
kdyz pouzila bombasticky titulek ,Levné pneu TOMKET: Jsou skutecné prémiovér®, ktery
zalovana uzila k pfilakani pozornosti a ostatné¢ také masivni $ifeni tohoto textu mj. formou
hromadného newsletteru. Odkazem na povést a znamost produkta zalobkyné tak Zzalovana nejprve
ziskala pozornost vefejnosti na svij internetovych obchod, aby tuto nasledné vyuzila k dosazeni
prospéchu, jehoz by jinak nedosahla. Tento dosazeny prospéch pfitom spociva nejen v prodejich
pneumatik z e-shopu zalované, které na ukor produktt zalobkyné doporucovala, ale téz ve zvysené
navstévnosti (a reputaci, znamosti) jejtho internetového obchodu s pneumatikami.

Zalovana svym jednanim naplnila i skutkovou podstatu nep#ipustné srovnavaci reklamy, jeliko v
pfedmétném clanku jsou identifikovany vyrobky zalobkyné znacky Tomket (a jsou také dale
konkretizovany na presny model) a zalovana je porovnava z hlediska raznych aspektt s jinymi
produkty jinych znacek, pficemz dochazi téz ke zhodnoceni, ktery z modeld doporucuje
upfednostnit. Reklama je klamava, jelikoz clanek obsahoval fadu nepravdivych ¢i hrubé
zavadéjicich skutec¢nosti. Srovnani Zalovanou nebylo objektivni, jelikoz Zzalovana srovnavala
brzdnou drahu na sn¢hu, ackoliv pneumatiky zalobkyné v této kategorii nebyly vibec testovany.
Zalovana v ¢lanku dale opakované poukazovala a srovnavala zemi viroby predmétnych pneumatik.
Obecné k ostatnim srovnavanym znackam odlisSnym od produkta zalobkyné uvedla, ze u téchto
ma spotfebitel ,,zaruku, Ze jsou vyrobeny pifimo v Evropé.“ Ve vztahu k pneumatikim znacky
Barum pak uvadéla pfimo, e jsou vyrobeny v Ceské republice. Toto tvrzeni oviem nenf pravdivé,
nebot’ pneumatiky Barum se prokazatelné vyrabi té2 mimo Ceskou republiku a Evropu, a to napf.
rovnéz v Ciné. Timto zjevné postavila zalobkyni a jeji produkty véi témto znackam (s nimiz pfitom
zalobce pfimo konkuruje) do ,horstho svétla®. Srovnavani zemé vyroby pak nepochybné neni
podstatnou, dualezitou nebo pfiznacnou vlastnosti pneumatik, nebot’ standard na jejich kvalitu a
jakost je totozna. Prostfednictvim srovnavaci reklamy Zalovana zlehcovala zalobkyni, resp. nekale
tézila (parazitovala) z jeho soutéznich vykonu.

Popsanym jednanim zasahla zalovana rovnéz do povésti zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze samotné
uvefejnéni nepravdivého udaje dotykajictho se dobré povésti pravnické osoby pfitom zaklada
zpravidla neopravnény zasah do této dobré povésti, a zalovana $ifila o zalobkyni a jejich produktech
nepravdivé informace ohledné vykonu jejich pneumatik na sn¢hu (konkrétné brzdné drahy na
snéhu ¢i ze ma byt v pfipadé Zzalobkyné fada nejasnosti ohledné ptavodu jeho pneumatik),
zavadéjicim zpusobem ji dale prezentovala jako ,nekvalitniho c¢inského vyrobee®, coz
kontrastovala mj. jinymi znackami (konkr. napt. Barum, Kormoran nebo Debica), u nichz ma mit
spottebitel udajné vzdy ,,zaruku, Ze jsou vyrobeny pfimo v Evropé, a uvadéla, ze pneumatiky
Barum jsou vyribény v Ceské republice, je zfejmé, Ze zamérné prezentovala znacku pneumatik
zalobkyné jako ¢inskou, z ¢ehoz v kontextu clanku usuzovala na jejich kvalitu a vhodnost k uziti

v ¢eském prostiedi (stov. napf. uvadéna vyhoda u pneumatik Barum: v Vyroba v Ceské
republice®). Jeji poukaz na znacky obdobné cenové hladiny coby ,,zaru¢ené v Evropé vyrabénych®
vsak neni pravdivy, popt. hrubé zavadéjici, ¢imz postavila zalobkyni a jeji produkty viaci témto
znackam (s nimiz pfitom konkuruje zejména) do ,horstho svétla®. Srovnavani zemé vyroby pak
nepochybné rovnéz neni podstatnou, dilezitou nebo pifiznac¢nou vlastnosti pneumatik (napf. prave
v kontrastu s brzdnou drahou na sn¢hu), nebot’ standard na jejich kvalitu a jakost je totozny.
Zalovana pfitom uvedena tvrzeni $ffila az tisfcam potencialnich zakaznikd, a to s cilem ocernit
zalobkyni a jeji produkty a ziskat tyto mozné spotfebitele ,,na svou stranu® za tcelem zvyseni
prodeju na vlastnim e-shopu ¢i zndmosti (navstévnosti) tohoto e-shopu. Rovnéz kvalifikaci tohoto
jednani jako neopravnéného zasahu do dobré povésti zalobkyné se jiz v tomto pfipadé pfi
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rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatieni dfive ztotoznil nadepsany soud i Vrchni
soud v Olomouci.

Pokud se zalobkyné domaha zdrzeni se dalsiho jednani zalované, ¢inf tak z davodu zavazného a
umyslného nekalosoutézniho jednani vuci zalobkyni a soucasné neopravnéného zasahu do jeji
dobré povésti ve snaze ziskat lepsi postaveni na relevantnim trhu na ukor zalobkyné, a tim 1
poskodit postaveni zalobkyné na trhu.

Zavérem se zalobkyné vyjadfila podrobnéji ohledné svého navrhu na pfiznani pfiméfeného
zadostiucinénf; toto musi byt podle § 2951 odst. 2 o.z. poskytnuto v penézich, a to nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Zadostiuc¢inéni musi skute¢né
a dostatecné ucinné zpusobenou uUjmu odcinit. V projednavané véci nepostacuje odéinéni
nematerialni 4jmy omluvou, nebot’ zasah do prav zalobkyné byl mimoradné intenzivni a mélo
vjznamny dopad na relevantni trh a povést Zalobkyné. Zalobkyné dosahuje vysokych obratt (za
ucetn{ obdobi roku 2019 to bylo 819 700 000 K¢, za pfedchozi pak 899 280 000 K¢) a investuje
vysoké financéni prostfedky do reklamy na svou znacku pneumatik mj. prave k jejich nedavnému
uvedeni na trh. I pfesto, ze jsou produkty zalobkyné novinkou na trhu, vsak jiz v soucasnosti patii
mezi nejprodavancjsi dostupné pneumatiky na ¢eském trhu (na trhu zabiraji cca 10 %). Skutecné
odcinéni nehmotné Gjmy zptsobené poskozenim dobré povésti jiz z povahy véci nemuze pfipadat
v tvahu, nebot’ je velice nepravdépodobné, Ze by se zakaznici zalobkyné pfetazeni k Zzalované (resp.
pneumatikach, které na dkor pneumatik zalobkyné doporucovala) po zvefejnéni omluvy zalované
vratili. Nadto je tfeba uvést, ze jednani zalované mélo dopad na poskozeni povésti zalobkyné nejen
pfed konecnymi spotfebiteli, ale i pfed obchodnimi partnery zalobkyné, ktef{ byli nuceni obhajovat
kvalitu pneumatik Zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze omluva mtze byt zpusobila zajistit skute¢né
odc¢inéni vzniklé djmy jen tehdy, bude-li uvefejnéna co nejdfive od doby, kdy doslo
k nekalosoutéznimu jednani. S ohledem na délku meritorntho fizeni vsak pfipadna omluva nebude
plnit svou funkci a rozhodné nepovede k plnému odcinéni zptsobené djmy.

Reparace zpusobené ujmy by meéla rovnéz mit vedle funkce satisfakéni charakter sankéni; nekala
soutéz se zalované nesmi vyplatit. Zvolena sankce tudiz musi byt citelna a musi plnit odstrasujici
funkci, a to nejen k rusiteli samotnému, ale rovnéz k dalsim potencialnim rusitelim. Z uvedenych
divoda proto zalobkyné pozaduje pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni v penézich ve vysi
1 000 000 K¢. Pii tvaze o davodnosti tohoto navrhu je pfitom na misté pfihlédnout k tomu, Ze
doslo k podstatnému snizeni postaveni zalobkyné na relevantnim trhu, k poruseni jeji povésti
vybudované s vynalozenim znaénych naklada. Zalobkyné musela vyvinout aktivitu, aby svym
obchodnim partnerdm a zakaznikim prokazovala nedtvodnost nafceni a musela ¢init kroky
k ocisténi své povésti, kdyz vlivem jednani zalované opakované vysvétlovat az desitkim osob na
jeji telefonické lince a uvadét na pravou miru to, ze jeji pneumatiky jsou bezpecné a kvalitni.
Zalovana piitom o zavadnosti svého poc¢inani musela byt védoma, jeliko je to profesiondlka, a
tudiz musela védét, ze ji Sifené vyroky jsou nepravdivé; nadto jeji jednani mélo minimalné
celorepublikovy dopad s ohledem na pouziti sit¢ internet. Cilem jednani Zzalované byla diskreditace
zalobkyné. Jednanim zalované tedy utrpéla zalobkyné Gjmu mimofadné intenzity, zajem o jeji
nabidku klesl a zaznamenala odliv zdkazniku, a to navic za situace, kdy konkurujici si prosttedky
ucastnfku patfi na trhu k tém nejprodavanéjsim. K pfitézujicim okolnostem je na misté dale doplnit,
ze zalovana zpochybnila pravé zcela klicovy aspekt pneumatik, kterym je jejich bezpecnost, pficemz
prumérny spotfebitel je zde tak obzvlast’ nachylny uvéfit tvrzenim o ucinnosti produktt zalované,
a naopak neucinnosti produktt zalobkyné. K odavodnéni pozadavku na pfiznani pfiméfeného
zadostiuc¢inéni v navrzené vysi pak Zzalobkyné odkazala na rozhodnuti, kterym bylo zalobci
pfiznano pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 400 000 K¢ za nepravdiva tvrzeni ohledné netcinnosti
dopliku stravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 4990/2014), dale na
rozsudek, kterym bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢ za nepravdivé oznaceni
jednoho ze spotfebitelskych sdruzeni dTest, o.p.s., testovanych détskych kocarku za nebezpecny
(stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015 ¢. j. 3 Cmo 365/2014-29, popf. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5614/2015 v téze véci, kterym bylo potvrzeno),
pficemz uvedené rozhodnuti je pfiléhavé i na projednavanou véc, jelikoz nejvyznamnéjsimi
vlastnostmi, kterou u nich spotfebitelé zkoumaji, jsou pravé jejich bezpecnost a spolehlivost, a to
mj. s ohledem na rizika spojena s provozem automobilu a fizenim. U pneumatik je bezpecnost jeste
vyraznéjsim kritériem a na tyto vlastnosti pneumatik se spotfebitelé peclivé zaméfujf a jsou v tomto
ohledu tzv. zvlasté zranitelni a davéfivi k doporuceni recenzi, testovani a odborniki. Nepravdivé
informovani o bezpecnosti pneumatik a dezinterpretace jejich testovani jsou tak zpusobilé vyvolat
podstatné vyssi ujmu nez v pifpadé jinych produkta. Intenzita tohoto zasahu je v pfipadé této véci
v kontrastu s véci détskych kocarka dale zesilena tim, Ze zde informaci ifil jiny konkurent, nikoliv
spolek na ochranu spotfebitele. Neni tedy duvod, aby i v tomto pfipadé soud nepfiznal nejméné
obdobnou c¢astku pfiméfeného zadostiucinéni.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti v plném rozsahu. Uvedla, Ze
zalobkyni popsanym jednanim reagovala na nekalosoutézni jednani zalobkyné, ktera své
pneumatiky vyrabéné a nabizené na trhu od roku 2017 klamavé oznacuje jako prémiové, pficemz
si je dobfe védoma toho, ze pneumatiky TOMKET nespadaji do kategorie prémiovych pneumatik
ani na zakladé¢ tradice, ani na zaklad¢ srovnani v testech pneumatik. Jde tudiz z jeji strany o
opravnénou obranu, jelikoz zalobkyné se na trhu chova zcela v rozporu s dobrymi mravy a své
vjrobky oznatuje klamavé. Zalovana tedy toto tvizeni o prémiovosti pneumatik TOMKET
konfrontovala s provedenymi testy v respektovaném magazinu Autobild z roku 2018 a 2020, ktery
si pneumatiky kupuje volné na trhu, a dale s testy, ktery provedla agentura IDIADA na objednavku
zalobkyné, kde je poznamenano, ze “Vysledky testu se vztahuji pouze k vzorkim dodanym k
testovani®. Zalovana je pfesvédcena o tom, ze tvrzenim, ze pneumatiky TOMKET jsou prémiové,
se zalobkyné snaz{ ziskat na trhu pro sebe konkurencni vyhodu a uvést v omyl spotfebitele. Jeji
jednani bylo pfitom védomé, jelikoz zalobkyné odstranila oznaceni ,,prémiové ze svych stranek
www.tomket.com v sekci ,,O nas®, a to s pravdépodobnosti hranicici prakticky s jistotou az na
zakladé obsahu odvolani zalované ze dne 15. 10., 22. 10 a 29. 10. 2020 proti pfedbéznému opatfeni
¢. j. 74 Nc 20/2020-31. Rovnéz se na strankich zalobkyné nové objevila informace ohledné
spoluprace s vyrobnimi partnery v Asii. Pfedtim zalobkyné tajila nebo zamérné neuvadéla misto
vyroby pneumatik TOMKET.

Zalovana uvedla, Ze o pneumatikich TOMKET se hovofi jako o prémiovych dale napf. na
webovych strankach www.tomketpneuservis.cz, které pro zalobkyni spravuje spolecnost PR
agentura KD holding, s.r.o., ICO 28519710 (obsah strinck je prezentovan se souhlasem
zalobkyn¢). Stejné tak zalobkyné oznacuje své vyrobky ve venkovn{ billboardové kampani ¢i na
socialni siti Facebook.

Pneumatiky Zzalobkyné¢ nicméné nelze povazovat za ,,prémiové”. Toto oznaceni pfedstavuje
obchodni zvyklost v odvétvi prodeje pneumatik, v némz jsou pneumatiky ¢lenény do tif kategorii:

1) prémiové;
2) stfedn{ tfida;
3) lowcostové (budgetové, ekonomické, levné).

Za tucelem objasnéni uvedeného déleni vyrobkt v segmentu pneumatik oslovila Zzalovana
odbornfka Mgr. Jiftho Chomata, jenz je provozovatelem vSeobecné uznavanych webt
WWWw.pneusrovnavac.cz a www.testpneumatik.eu, ktery dne 9. 10. 2020 uved], ze zakon segmentaci
pneumatik neupravuje, avsak pneumatiky jsou déleny nejcastéji podle kvality, s ¢imz souvisi rovnéz
cena. Za prémiové se oznacuji pneumatiky, jejichz znacka ma mnohaletou tradici kvalitniho
vyrobku, a které se vyrabéji v Evropé a USA. Mezi prémiové znacky patii Continental, Pirelli,
Goodyear, Michelin, Dunlop, Vredestein a Bridgestone. Jejich spole¢nym znakem je dlouha tradice
znacky, vétsinou minimalné 80 let a vyroba ve vlastnich tovarnach, které jsou vefejné¢ dohledatelné
a nebyvaji zpravidla v Ciné/Thajsku. Dali tiidou pneumatik je tzv. stiednf tiida, pficems vyrobci
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sttedni tf{dy nabizeji pneumatiky za pfiznivéjsi cenu, avsak tyto se svymi vlastnostmi blizi
prémiovym. Posledni tfidou jsou lowcostové, rovnéz budgetové ¢i levné pneumatiky, jejichZ valna
vétsina se vyrabi v Ciné/Thajsku a vyznacuji se zejména nizkou cenou. Pneumatiky TOMKET
spadaji do kategorie lowcostovych pneumatik, a to jak z hlediska ceny, tak tradice znacky (na trhu
od roku 2017), i mistem vyroby, s tim, ze zalobkyné¢ pfedtim vefejné neuvadéla ptvod, avsak z
pneumatik dostupnych Mgr. Chomatovi je patrné, e se vyrabi/vyrabély v Ciné. Zalobkyné podle
dostupnych informaci nedisponuje vlastnimi tovarnami jako prémiovi vyrobci s tim, ze prémiovost
vylucuji rovnéz vysledky nezavislych testa némeckych magazinu, kde byly pneumatiky TOMKET
uvedeny (Autobild z 20. 9. 2018, Autobild z 17. 9. 2020). Mgr. Jiff Chomat uzavira, Ze povazovat
pneumatiky TOMKET za prémiové je podle néj vylouceno, protoze nespliuji ani jednu
charakteristiku, kvuli které by je podle obecného povédomi vefejnost mohla povazovat za
prémiové. Je skutecnosti, ze pneumatiky TOMKET obsadily v testu brzdné drahy Autobild v roce
2018 33. misto z 51 zucastnénych, pricemz pfed pneumatikami TOMKET se umistily i pneumatiky
lowcostovych pneumatik znacek Goodride, Aoteli, Westlake, Imperial nebo Lassa, tudiz o zadném
srovnani s prémiovymi pneumatikami nelze hovofit. Lowcostova pneumatika Barum Polaris 3 na
mokru zabrzdi o 3,5 metru dfive nez TOMKET. V roce 2020 dopadly pneumatiky TOMKET ve
stejném testu na 38. misté z 50, pficemz o 9 metra delsi brzdna draha oproti prvnimu mistu je zcela
zasadni. Rovnéz clanek ohledné testu zimnich pneumatik www.testpneumatik.eu uvadi, ze
pneumatiky TOMKET bohuzel neptekvapily a obsadily 38. misto, pfi¢emz zabrzdily z 80 km/h
na mokru oproti vitézné Blizzak LM-005 o 9 metra déle. Z vysledkt zimnich testt lze usuzovat, ze
pneumatiky TOMKET se nefadi mezi prémiové pneumatiky, které zpravidla obsazuji prvni mista
v zebficku. Pokud jde o test letnich pneumatik www.testpneumatik.eu, v roce 2021 se pneumatiky
TOMKET umistily na 49. misté z 53.

Pokud Zalobkyné¢ pfes vSsechno vyse uvedené prezentuje své vyrobky jakozto ,,prémiové®, aniz by
naplnovaly znaky dlouhodobého vyskytu na trhu (pouhé 4 roky), jakoz i naplnéni pozadavek
vysoké kvality pneumatik, pak napliuje znaky klamavého oznaceni zboZi a zaroven generalni
klauzule nekalé soutéze, nebot’ timto jednanim v hospodatském styku v ramci svého podnikani
pro sebe ziskava neopravnéne vyhodu na dkor jinych soutéziteld, véetné zalované, jakoz je schopna
vyvolat u spotfebiteld, resp. zakaznikt, dojem, Ze se snad jedna o pneumatiky, které jsou kvalitou
srovnatelné s takovymi znackami, jako je Dunlop, Michelin ¢i Bridgestone, které dosahuji nejvyssi
kvality, coz je vzhledem k provadénym testim pneumatik TOMKET a uvadénym skute¢nostem
jen malo pravdivé.

Pneumatiky TOMKET se dostaly do povédom{ spotfebitela a sirs{ vefejnosti prostfednictvim
masivn{ reklamy, kdy znacka TOMKET sponzoruje i zahrani¢ni fotbalové kluby jako Glasgow
Rangers, ACF Fiorentina, VEFB Stuttgart ¢i ¢esky fotbalovy klub FC Zbrojovka Brno. Pokud si
potencialni zakaznik (spotfebitel) spoji tuto znacku s témito kluby a s téméf vsude prezentovanou
»prémiovost{“ pneumatik, tak je mozné dovodit, ze je uveden v omyl o kvalité téchto pneumatik,
pficemz pak i vzhledem k nizké cené, kterd se mimo jiné musi promitnout do levnéjsiho vyrobniho
postupu a nizsf kvalitou pneumatik, si zakaznik zvoli pravé pneumatiky TOMKET na dkor jinych
skute¢né prémiovych pneumatik.

Zalobkyné si je ptitom védoma, e jeji jednani neni v souladu s dobrymi mravy soutéze, jelikoz
sama stahla ze své webové stranky wwww.tomket.com oznaceni ,,prémiové pneumatiky“. Toto
oznaceni nicméné nadale ztstalo na dalsi webové strance zalobkyné pod doménou
www.tomketpneuservis.cz, tak 1 na dalsich internetovych strankach jako je www.zbozi.cz ¢i na
socialni siti Facebook.

Zalovana je presvédéena, Ze svim jednanim neporusila pravidla soutéze, jelikoz prestoze je
s zalobkyni v soutéznim vztahu, jeji jednani bylo pouze reakci na nemravny zpusob prezentace
zalobkyné; neni to tedy zalovana, kdo jedna v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale Zalobkyné,
ktera neopravnéné pouziva oznaceni ,,prémiové® ve vztahu k vlastnim pneumatikaim TOMKET.
Zalovana se tedy pouze branila proti jednani svého soutéitele, ktery si zcela neopravnénym
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uzivanim pojmu ,,prémiové pneumatiky® sjednaval konkurencni vyhodu, pficemz Zalovana v
clanku mimo jiné poukazovala na to, jak si tyto ,,prémiové® pneumatiky vedenou ve srovnani s
jinymi pneumatiky. Jediny omyl, ktery Zzalovana pfipustila, je lidska chyba, kdyz v ¢lanku uvedla, ze
brzdna draha se méfila na sn¢hu, pficemz vsechny ostatni udaje v této ¢asti ¢lanku souhlasi. Tuto
zjevnou nespravnost by zalovana okamzité po upozornéni opravila, avsak ze strany zalobkyné
zadna kvalifikovana komunikace pfed zahajenim soudniho sporu nenastala. Soucasné je zalovana
pfesvédcena o tom, ze v porovnani s jednanim zalobkyné, ktera neopravnéné oznacovala a
oznacuje své pneumatiky TOMKET jako ,,prémiové®, je jeji jednani, v némz doslo k pochybeni,
tedy zaména brzdné drdhy na snéhu/na mokru v ¢lanku, zcela bezvyznamné oproti ujme
spotrebitelt, kteff si nyni budou myslet, Ze pneumatiky TOMKET jsou prémiové. Naopak,
jednanim zalobkyné muze dojit k 4jmé jak zakaznika, ktery se domniva, ze si kupuje pneumatiky v
nejvyssi kategorii, tak 1 ostatnich soutézitelt, kteff nenabizeji pneumatiky TOMKET, a tudiz by
mohli prodat skutecné prémiové pneumatiky.

Pokud Zalobkyné tvrdi, ze Zzalovana svym jednanim naplnila hypotézu i tzv. soudcovskou
skutkovou podstatu nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 ob¢. zak., pak zalovana opakované namita,
ze se pouze branila jednani zalobkyné, ktera umyslné a védome klame spotiebitele, kdyz uvadi, ze
pneumatiky TOMKET jsou ,,prémiové®; je to proto zalobkyné, kdo se dopousti nekalé obchodni
praktiky. Zalovana pouze v ¢lanku uéinila faktickou chybu, kdyZ v ném uvedla, Ze brzdna driha
byla méfena na sn¢hu, a nikoliv na mokrém povrhu. Pokud zalovana v ¢lanku uvadéla, ze: ,,S
podobnymi naklady totiz ziskate plasté od dlouhodobé spolehlivych znacek, u kterych mate navic
zaruku, Ze jsou vyrobeny pifmo v Evropé.“, pak neuvadéla, Ze pneumatiky vyrabéné v Ciné jsou
nekvalitni. Pokud jde o ptivod pneumatik Barum, tak sama spole¢nost Barum na svych webovych
strankach uvadi, Zze jeji pneumatiky jsou vyrabény v nejmodernéjsich zavodech v Evropé pod
zastitou silné skupiny Continental Group.

Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze zalovana svym jednanim naplnila skutkovou podstatu nekalé soutéze
zlehcovani, pak Zzalovana zopakovala, Ze pokud udélala faktickou chybu a namisto uvedeni terminu
,»na mokru® uvedla ,,na sn¢hu®, slo o lidskou chybu a z odkazu na test samotny je zfejmé, Ze slo
vodu, a ne o snih. Vzhledem k této faktické chybé¢ Zalovana ¢lanek ihned po doruceni pfedbézného
opatfeni stahla. Zalovani se domniva, ze uvedeni udaje ,,na snéhu® nenaplnuje skutkovou podstatu
zlehcovani, nebot’ jde pouze o odlisny povrch vozovky. Tento omyl neni s to pfivodit zalobkyni
zadnou ujmu. Pokud jde o udaje pravdivé, neni zadny z nich zpusobily pfivodit Zzalobkyni ujmu,
pficemz zalovana byla k uvedeni téchto udaji donucena tim, ze zalobkyné neopravnéné oznacovala
své pneumatiky jako ,,prémiové”, ¢imz chtéla na trhu ziskat konkuren¢ni vyhodu. Vydanim
oznaceného clanku tak zalovana dosahla bez prodleni odvraceni ucinkt jednani druhého
soutezitele na své postaveni v soutézi, pficemz nemeéla proti tomuto jednani jinou volbu nez prave
opravnénou obranu.

Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze v podobé parazitovani na povésti, pak
nemuze byt o jejim naplnéni hovofteno, jelikoz Zalobkyné se sama o povést pfipravila, prezentuje-
li své pneumatiky jakozto prémiové, ackoliv to neni pravda. Nadto, zalobkyné neni jedinym ¢eskym
vyrobcem pneumatik; pneumatiky Barum jsou vyrabény rovnéz ceskym subjektem, pficemz
pocitek této znacky spada a2 do roku 1948, Zalovana se rovnéz nesnazila povést Zalobkyné zneuzit
ve svij prospéch a ziskat pozornost, pouze chtéla upozornit spotfebitele na skutecnost, zda
pneumatiky TOMKET lze skutecné vydavat za prémiové, nebot’ tim dochazi k jejich mateni a
neopravnénému zjednani konkurenéni vjhody. Zalobkyné rovnéz neprokazuje, Ze by zalovana
svym jednanim ziskala néjaky prospéch, jelikoz pneumatiky, na které zalovana ve svém clanku
odkazuje, nabizi ve svém e-shopu rovnéz zalobkyné. Zakaznik si tak mohl vybirat mezi riznymi
prodavajicimi, pficemz timto finalnim prodejcem mohla byt klidné i sama Zalobkyneé.

Nebyla naplnéna ani skutkova podstata nekalé soutéze v podobé¢ nepfipustné srovnavaci reklamy.
Srovnavaci reklama je pfipustna, pokud se srovnani tyce, neni-li klamava. Pokud se tento
pozadavek vztahne na odstavec tykajici se testovani, tak s vyjimkou pochybeni na snéhu/na mokru

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.



13 74 Cm 2/2021

je mozné hodnotit srovnani jako pfipustné, nebot’ Zadny tdaj uvedeny zalovanou neni klamavy.
Byly srovnavany pneumatiky, tj. zbozi uspokojujici stejnou potfebu nebo urcené ke stejnému tcelu,
a to v kategorii ceny, kdyz jednou ze srovnavanych pneumatik byly vzdy pneumatiky TOMKET,
které byly ve vSech uvedenych piipadech levnéjsi. Srovnani pak probéhlo s pneumatikami ve stejné
kategorii, nikoli napt. s pneumatikami prémiovymi. Zalovani ma za to, Ze v piipadé pneumatik je
srovnani puvodu podstatnou a dilezitou zalezitosti pifi jejich koupi; mnoho zakaznikti muze byt
ohledné vyroby pneumatik v Ciné ¢ Asii skeptickych, a proto mohou preferovat pneumatiky, které
jsou vyrabéné v Evropské unii ¢1 USA. Pokud zalovana pifi srovnani odkazovala na vysledky testu
pfedniho testovaciho magazinu, pak nezlehcovala zalobkyni, jeji postaveni, ¢cinnost ani vysledky ¢i
oznaceni ani jinym nekalym zpisobem z nich netéZi. Zalovana odmitla, 7e by nekale téZila ze
soutéznich vykonu zalobkyné. Zbozi Zalované neni rovnéz napodobeninou ¢i reprodukei zbozi
chranéného ochrannou znamkou nebo nazvem jiného soutézitele.

Jednani Zalované nemuze byt podle jejtho nazoru posouzeno ani jako neopravnény zasah do
povésti zalobkyné, a to Sifenim nepravdivé informace ohledné vykonu pneumatik TOMKET na
sn¢hu. Zalovani je pfesveédcena, ze uvetejnénim nepravdivého udaje ohledné vykonu pneumatik
TOMKET na sn¢hu nemohlo dosahnout takové intenzity, aby doslo k neopravnénému zasahu do
dobré povésti zalobkyné. Zalovana dale odmita tvrzeni zalobkyné, e byla zavadéjicim zptsobem
prezentovan jako ,,nekvalitni ¢cinsky vyrobce®, coz bylo postaveno do kontrastu s jinymi vyrobci, u
nichz ma spotfebitel zaruku, Ze pneumatiky jsou vyrabény pifimo v Evropé. V celém clanku neni
informace o tom, Ze by zalovana porovnavala nebo se vyjadfovala ke kvalit¢ pneumatik, jez byly
vyrobeny v Ciné a v Evropé. Zalobkyné pouze poukézala na skute¢nost, Ze ve stejné cenové
kategorii lze koupit pneumatiky od dlouhodobé spolehlivych znacek, které vyrabéji pneumatiky v
Evropé. Ostatné skute¢nost, ze se pneumatiky zalobkyné vyrabi v Ciné nenf popirana ani ze strany
zalobkyné. Pokud jde o kvalitu, v tomto ohledu ¢lanek odkazuje na tvrzeni o prémiovosti v
kontrastu s vysledky testt v Autobildu.

Co se tyce tvrzeni ,,pneumatiky Tomket Snowroad 3 nezafily v testu zimnich pneumatik magazinu
Autobild z roku 2018, ktery méfil brzdnou drdhu v rozméru 195/65 R15%, jde o tvtzeni pravdivé,
jelikoz pneumatiky Tomket skutecné ve srovnani s ostatnimi v dotéeném testu magazinu Autobild
nezazafily, pokud pneumatika Tomket Snowroad 3 v rozméru 195/65 R15, oznacovana zalobkyni
jakozto ,,prémiova“, skoncila ve srovnan{ hufe nez na 30. mist¢ (na 33. misté), tudiz se nevesla ani
mezi pneumatiky, u kterych ¢asopis provadeél test brzdné drahy na sn¢hu.

V ptipadé tvrzeni, ze ,,pneumatiky Tomket Snowroad 3 meély dle testu zimnich pneumatik
magazinu Autobild z roku 2018 o celych 5,7 metrt delsi brzdnou drahu na snéhu nez Continental
WinterSport TS 860 a ze ,,pneumatiky Barum Polaris 3 mély dle testu zimnich pneumatik magazinu
Autobild z roku 2018 o celych 3,5 metru kratsi brzdnou drahu na sn¢hu nez pneumatiky Tomket
Snowroad 3, jde o faktickou chybu lidského faktoru na strané zalované, pficemz z dotceného testu
jinak jasné plyne, ze vSechny ostatni idaje souhlasi.

Pokud jde o tvrzeni zalované, ze ,,srovnani pneumatiky Tomket Snowroad 3 s pneumatikou Barum
Polaris 3 v testu zimnich pneumatik magazinu Autobild z roku 2018 Zalobci nelichoti®, jde o tvrzeni
bezvyhradné pravdivé, nebot’ lowcostové pneumatiky Barum skoncily na 12. misté a pneumatiky
Tomket, oznac¢ované Zalobkyni jakoZto ,,prémiové®, a7 na 33. misté. Zalovana doplnila, Ze pouzila
souslovi ,,pfilis nelichoti®, tj. jde o jisté zméekceni slova ,,nelichoti®.

Co se tycCe tvrzeni, ze pneumatiky Tomket maji fadu nejasnosti ohledné puvodu, upozornila
zalovana na ¢lanek na webu Autoforum ze dne 4. 4. 2018 nazvaném: ,, Test srovnal brzdnou drihu
levnych pneu ceské znacky s Micheliny a spol. Vysledky pfekvapi®, v némz je psano, ze ,,Ta
[spole¢nost Zalobkyné] si je [pneumatiky Tomket] nechava vyrabét v Ciné dvéma nejmenovanymi
gumarenskymi koncerny. Podle v$eho by pfitom jednim mela byt ¢inskd znacka Lingl.ong, druha

zastava zakryta tajemstvim.* Stejné tak z ¢lanku ,,Vznika nova ceska znacka pneumatik. Zaklada ji
nejvétsi e-shop s gumami® publikovaném na webu iDnes.cz dne 17. 1. 2018 J.P.: ,,Pneumatiky
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budou pro ceskou znacku vyrabét v zahrani¢i dva gumarenské koncerny, které patii mezi patnact
nejvétsich svétovych vyrobct. Jejich jména G. nechce zvefejnit, ale zdiraznuje, ze nejvétsi daraz
pii vybéru kladl na kvalitu.” Je tudiz zfejmé, ze Zzalobkyné puvod svych pneumatik tajila, jde tudiz
o pravdivé tvrzeni.

V piipadé tvrzeni, ze pneumatiky Tomket jsou vyribény v Cing, poukazala Zalovani na to, e
v ¢lanku vyslovné uvedla, e ,,Plasté Tomket vyrabi spole¢nost LingLong, ktera v Ciné roéné vyrobi
pfes 84 miliona pneumatik.”; z uvedeného tvrzeni se automaticky nepodava, ze pneumatiky
Tomket jsou vyrabény v Ciné, nybrz tolik, Ze plasté Tomket jsou vyrabény spole¢nosti Linglong,
ktera vyrobi v Ciné 84 miliona pneumatik. Ostatné sama Zalobkyné uvadi, Ze pneumatiky Tomket
jsou vyrabény v Ciné (certifikat pneumatik Zalobce ze dne 14. 10. 2016 vystaveny IDIADA, z ného?
je patrné, Ze pneumatiky jsou vyrabény v Ciné v zavodé SHOUGANG FIREMAX TYRE CO.,
LTD., Lingang Industrial Park), tudiz i kdyby zalovana tvrdily, ze pneumatiky Tomket jsou
vyrabény v Cing, jednalo by se o pravdivé tvrzeni.

V ptipadé vyroku, Zze u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji plast¢ od dlouhodobé spolehlivych
znacek, je tfeba vyhodnotit cely kontext, v némz vyrok zaznél: ,,Je ale pravda, ze dostupnou cenu
pneumatikam odepfit nelze. Je vsak n¢kolik vyrobcu, které bychom pifi vybéru pfezuti doporucili
zvazit. S podobnymi naklady totiz ziskate plasté od dlouhodobé spolehlivych znacek, u kterych
mate navic zaruku, Ze jsou vyrobeny ptimo v Evropé.“ Zalovana zde hovoii o tom, Ze na trhu jsou
dlouhodobé spolehlivé znacky, u nichz je cena podobna jako u pneumatik Tomket; ke spolehlivosti
pneumatik Tomket se zalovana nevyjadfovala. Tomket pfitom nelze povazovat za dlouhodobé
spolehlivou znacku, je-li na trhu pouhé ctyfi roky; svou reputaci se jesté nemuze fadit mezi
dlouhodobé spolehlivé znacky, nebot’ chybi kritérium dlouhodobosti. I kdyby toto tvrzeni zalovana
v ¢lanku uvedla, jednalo by se vyrok pravdivy.

Co se tyce tvrzeni, ze u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji zaruku, Ze jsou vyrobeny pfimo v
Evropé, se stejné jako v pfipadé vyse uvedené citace, zalovana nevyjadfuje k pneumatikam Tomket
a jakou zaruku u nich zakaznik dostane. Skute¢nost, Ze tyto pneumatiky jsou vyrabény v Ciné, je
vsak ze strany zalobkyné¢ otevien¢ deklarovana, tudiz logicky zaruka, Zze by mohly byt tyto
pneumatiky vyrabény v Evropé, byt dana nemuze. Tedy, tvrdila-li by Zalovand tuto skutecnost,
jednalo by se o jednoznaéné pravdivé tvrzeni, zvlast¢ s ohledem na skutecnost, Zze zalobkyné v
minulosti informaci o tom, Ze jeho pneumatiky jsou vyrabény v Ciné, tajila.

Pokud meéla zalovand uvadeét, ze znacka pneumatik Tomket je nekvalitni, pak toto o pneumatikach
Tomket uvedeno nebylo; uvadéla-li zalovana, ze: ,,Z hlediska poméru ceny a kvality patii
pneumatika c¢eské znacky mezi svétovou $picku. Vzorek dezénu Barum navrhly pfesné pro potteby
sttedoevropského klimatu, skvéle si proto poradi se zasnézenou silnici pfi zachovani pfilnavosti na
letnim rozpaleném asfaltu.”, hovofila o pneumatikach Barum.

Dale se zalovana vyjadfila k druhému Zzalobnimu zadani, a to ulozeni povinnosti zdrzet se $ifeni
varovani, aby kazdy fidi¢ zvazil, zda pneumatiky Tomket spluji jeho pfedstavy o prémiovosti.
Vzhledem k tomu, Zze pneumatiky TOMKET nelze povazovat za prémiové (viz. vyjadfeni Mgr.
Chomata), a uvedla-li zalovana, necht’ kazdy zvazi, aby vzhledem k vysledkim v testech a fadé¢
nejasnosti ohledné puvodu, zda jsou naplnény pfedstavy o prémiovosti, je zfejmé, ze z hlediska
kvality (napfiklad ze srovnani pneumatik v ¢asopisu Autobild) a vzhledem k tomu, ze s nejedna o
znacku s dlouholetou tradici, kterd by méla vlastni tovarnu v Evropé ¢i USA, se o prémiovou
pneumatiku nejedna.

Proto tvrzeni zalobkyné, ze pneumatiky TOMKET jsou prémiové, je klamavym oznacenim a zcela
v rozporu s dobrymi mravy, klamou spotfebitele, snazi se ziskat timto tvrzenim konkurenéni
vyhodu a zalované nezbylo, nez se tomuto nepodlozenému tvrzeni o prémiovosti branit dolozenim
skutecnosti, které prémiovost téchto pneumatik vyvraceji.
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Pozadavek Zalobkyné na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni v castce 1 000 000 K¢ je podle
nazoru zalované zcela absurdni. Zalovani zvefejnila jeden ¢lanek, a to nikoliv na webu
zpravodajského charakteru s velkou navstévnosti, nybrz na strankich svého obchodu
s pneumatikami; odkaz na tento ¢lanek dale rozeslala newsletterem pouze odbératelim newsletteru
svého obchodu s pneumatikami. Podle obcanského zakoniku plati, ze je upfednostnéna
nematerialni satisfakce a jen pro zcela specifické a vyjimecné pfipady je umoznéno pfiznat
zadostiucinén{ zjisténé nemajetkové Gjmy i ve formé penézni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004, popt. § 53 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonfk). Pfiméfené zadostiucinéni v penézich je mozné pozadovat az tehdy, pokud zadostiuc¢inéni
v nepenézité formé nemuize slouzit k satisfakci nebo by nematerialni Gjmu nekompenzovalo v
dostatecné mife (srov. napf. Elias, K., Bejcek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast.
Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 1996, str. 371 a 372). Pokud by zalobkyné Zalovanou
upozornila na skutecnost, ze se v textu ¢lanku dopustila faktické chyby, tato by ji obratem napravila
a soudniho fizeni by nebylo tfeba. Divodem pro sepis ¢lanku bylo nadto jednani Zzalobkyné a jeji
oznacovani pneumatik TOMKET za prémiové jakozto nekald obchodn{ praktika. Z ¢asovych
davodu by se zalovana u soudu efektivni napravy nedomohla pfed sezénou pfezuti na zimu, tudiz
vlastnimi moznostmi upozornila na skutecnost, ze zalobkyné klame zakazniky a vici konkurenci si
pocina nekale.

Zalovani se tudiz nekalého jednani nedopustila, a to ani tam, kde se zalovana spletla, a uvedla
brzdnou drihu na sn¢hu, nikoliv na vodé, nebot’ tento nepravdivy udaj neni v kontextu clanku s
to zpusobit zalobkyni jakoukoliv Gjmu, nebot’ vesmés jen uvedla ddaje, které vychazi z testu a
spletla povrch. Zalobkyné tudiz zalované vklada do ust vyroky, které ona vubec nevyftkla, a to
tcéelové s cllem ovlivnit soud neexistujicimi skute¢nostmi. Zalobkyni #adna nemajetkova djma
nevznikla. Pfiméfené zadostiucinéni lze pfiznat pouze pokud zalobkyné prokaze jeji vznik, coz se
nestalo, jde pouze o subjektivni pocity a domnénky zalobkyné. Sama Zalobkyné ostatné nadale své
pneumatiky povazuje za jedny z nejprodavanéjsich na ceském trhu; téchto vysledka pfitom
zalobkyné¢ dosahuje klamanim spotfebitele a nekalosoutéznim jednanim vuéi své konkurenci
spocivajici v tom, ze své pneumatiky oznacuje za prémiové, ackoliv se o prémiové pneumatiky
nejedna.

V reakci na pisemné stanovisko zalované zalobkyné sdélila, Ze se s ni shoduje, pokud jde o to, ze
podminka ,,donuceni okolnostmi® pfedpoklada, ze jiny soutézitel reaguje ,,bez prodleni a ze
»nemél tomuto jednani rovnocennou jinou volbu nez pravé opravnénou obranu®, pficemz za
takové okolnosti Ize povazovat napf. ,,pfedchozi zlehcovani ze strany konkurenta, uvadéni na
pravou miru soutézitelem Sifenych zlehcujicich udaja“, apod. Podobné pak v pfipadé podminky
,»pfiméfenosti® 1ze souhlasit s zalovanou, ze pfiméfena obrana ,,musi byt hodna svého oznaceni,
nesmi pfekracovat meze obranného, vysvétlujictho jednani a prechdzet v agresivni utok™.
Uvedenym predpokladim nicméné zalovana nedostala, jelikoz vytykané jednani zalobkyné (4.
udajné klamavé oznacovani jeho pneumatik za ,,prémiové®) ze své povahy vibec nesméfovalo
proti zalované jako takové a nijak se ji netykalo — tzn. nejednalo se ani teoreticky o zlehcovani
zalované ¢i jiny utok proti nf a jejim zajmum. Soucasné existovaly rovnocenné prostiedky obrany
vudi tvrzenému jednani zalobkyné, a to napf. podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni.
Soucasné zalovana neuvadji, jak dlouho se méla zalobkyné tvrzeného zavadného jednani dopoustét,
tj. zalovana podle svého tvrzeni ,,v obrané¢“ nejednala bez prodleni. Nelze rovnéz pominout, ze
zalovana $ifila ,,v obran¢® informace nepravdivé ¢i zavadéjici. Je zfejmé, ze ackoliv se zalovana dle
svych slov pouze ,,branila“ vici udajné klamavé reklamé zalobkyné spocivajici v tom, ze méla své
pneumatiky propagovat coby pneumatiky vyssi tfidy, zalovana svymi texty o zalobkyni pfechazela
do zobrazovan{ pneumatik zalobkyn¢ jako nekvalitnich, nebezpecnych a nespolehlivych — tzn.
zalovana zjevné prekrocila meze obranného a vysvétlujiciho jednani a pfechazela v agresivni utok
vuci zalobkyni, a to kdyz mj. zpochybnovala puvod, kvalitu pneumatik Zzalobkyné, jejich
bezpecnost, spolehlivost a vlastnosti. Pokud zalovana Zzalobkyni vytykd pouzivani vyrazu
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»premium® ¢i ,,prémiové”, zalobkyné nijak nezpochybnuje, Ze by spotfebitelé znacky pneumatik
urcitym zpusobem nekategorizovali, avsak dany vyraz chape jako oznaceni kvality a bezpecnosti, a
to i u znacek s nizsi prestizi, nebot’ pravé v takovém vyznamu byva v propagaci bézné pouzivan;
nemusi se jednat o oznaceni nejluxusnéjstho zbozi. Ostatné vyraz ,,prémiovy” je opakované
pouzivan v souvislosti se znackami Barum, Uniroyal, Firerstone ¢i Yokohama, které pfitom dle
zalované a jejich znaleckych posudki maji pfedstavovat pneumatiky nizsi ¢i stfedni tfidy. U
spotfebniho zbozi je pak tento termin pouzivan bézné, aniz by byl spojen s kategorizaci danych
produkta jako luxusniho zbozi nejvyssi kvality (napf. na srovnavaci Heureka je takto oznaceno
zehlici prkno, trampolina, panev ¢i stolni mixér, které ani v jednom pfipadé neoznacuji nejdrazsi a
»nejluxusnéjsi dostupny vyrobek dané kategorie). Pro primérného spotiebitele je naprosto
srozumitelné, Zze vyraz ,,premium® ¢i ,,prémiovy* predstavuje formu superlativni reklamy ¢i tzv.
reklamni nadsazky. Na tu je pramérny spotfebitel v ,,zaplave® reklam, kterd ho v soucasném svété
obklopuje, pfipraven a umi ji vyhodnocovat, a to napf. srovnanim produktd ve spotfebitelskych
testech ¢i hodnocenim a zkusenostmi jinych uzivatelt.

V dalsim prabéhu fizeni zalobkyné tvrdila, Ze pokud jde o dosah ¢lanku na webu zalované, jednalo
se az o desetitisice lidi. Doplnila, Zze obrat zalované ¢inil za rok 2019 cca 830 000 000 K¢, pramérna
cena jedné pneumatiky pak ¢ini 1 500 K¢ za kus, zalovana tedy prodala za rok 2019 cca 550 000 ks
pneumatik. Primérem pfitom nebyva zakoupeni 4 kust, ale pouze 3 kust pneumatik. Zalobkyné
vychaz{ z toho, ze u zalované nakoupi denné¢ zhruba 500 zakaznikt, navstévnika webu je pak cca
15 000 lidi denné¢. Plati tedy, Zze z navstévniki webu nakoupi piiblizné 1 — 5 %, coz je cca
navstévnost webu zalované 500 000 lidi mésicné, 6 000 000 navstévnika rocné a za celou dobu
existence zalované (16 let) pak cca 96 000 000 navstévnikt.. Soucasné plati, ze zalovana musi sbirat
e-mailové adresy pro zasilani newslettert. V tomto sméru zalovana nepochybné vyuziva aplikaci
Google Analytics, z niz je seznatelna nejen navstévnost webu, ale rovnéz ¢lanku jako takového.
Podle zalobkyné byl newsletter zasilan na minimalné 700 000 — 1 000 000 e-mailovych adres.
Zalovani oponovala, Ze realna navstévnost webu zalované a mira seznameni se s obsahem ¢lanku
(at’ mu piimo proklikem na strankach Zalované nebo proklikem hypertextového odkazu v emailech
zalované svym odbératelim) byla dramaticky niz$i nez jak tvrdi Zalobkyné. Samotny clanek
zaznamenal na webu pneumatiky.cz celkem 3 370 navstév, z toho mira okamzitého opusténi clanku
byla 77,75 %, tj. skutecné realné ¢lanek cetlo 749 nikoli unikatnich ¢tenafa. Ti se na web dostali
bud ze stranek zalované proklikem, nebo proklikem z emailu $ifen¢ho zalovanou. Ve dvou
rozesilkach se pak email rozeslal 11 879 emaily a 10 460 emaily, avsak pouze 3 157 a 7 368 osob
email otevielo, na ¢lanek pak kliklo pouze 258 a 766 osob. coz v realu pfedstavovalo pouze 79 a
113 unikatnich uzivatelt. Mira okamzitého opusténi clanku vsak nic nevypovida o poctu osob,
které clanek shlédly, ale pouze o tom, zda navstéva osoby zahrnovala vice nez jednu stranku na
dané doméné.

Za ucelem zjisténi skutkového stavu véci provedl soud obsahlé dokazovani, pficemz
z provedenych dukazu zjistil nasledujici skute¢nosti:
Z vypisu z obchodniho rejstiiku zalobkyne ke dni 23. 9. 2020 byla zjisténa pravni osobnost

zalobkyné. Jednatelem a jedinym spole¢nikem Zalobkyné byl R.G.. Pfedmétem podnikani
zalobkyné byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.

Z vypisu ze stranky tomket.com/o-nas ze dne 22. 10. 2020 a rovnéz z piiloh doplnéni odvolani
zalované ze dne 22. 10. 2021 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 74 Nc
20/2020 — 31, bylo zjisténo, ze zalobkyné pneumatiky TOMKET prezentuje jako ,,prémiovou
znacku high performance pneumatik®.

Z vypisu ze stranky tomket.com ze dne 13. 6. 2021 byl zjisténo, ze zalobkyné upravila text uvedené
webové stranky a souslovi, ze jde o znacku ,,prémiovou jiz neuvadi.

Z webovych strainek www.tomketpneuservis.cz/novinky/tomket-van-je-dricem-ktery-odvede-
spoustu-tezke-prace/ (bez data vytisku) bylo zjisténo, ze je o znacce TOMKET hovofeno jako o
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znacce prémiové, u niz si jiz zakaznici zvykli na to, ze dostanou za své penize vice uzitku nez jinde.
Vysoka kvalita zkombinovana s rozumnou cenou. ....pfitom za pneumatiky zaplati zhruba o tfetinu
méné.

Z webovych stranek www.tomketpneuservis.cz/novinky/pneumatiky-tomket-allyear/ (bez data
vytisku) bylo zjisténo, ze pneumatiky TOMKET si vedou v porovnani s celoroc¢nimi pneumatikami
konkurence skvéle, ze za rozumné penize dostavaji zakaznici prémiové zbozi. Dle kritérif jako je
brzdna draha na suchém, mokrém a zledovatélém povrchu, v zatackach, pfi akceleraci., pit
rozjizdéni v zimé na snéhu, stejné jako v rychlosti v opotfebovavani, jsou na spicce. Tomket jako
cesky vyrobce drzi uspésné krok s témi, co si nechavaji za logo na pneumatikich pfiplacet
nesrovnatelné vice. Ty jsou svymi vlastnostmi plus minus na stejné urovni jako Tomkety a pfitom
je u nich nutné sahnout mnohem hloubéji do penézenky — stoji zhruba o polovinu vice nez
Tomkety.

Z webovych stranek www.tomketpneuservis.cz/novinky/tomket-po-vsech-strankach-skvely-
pomer-cena-vykon/ (bez data vytisku) bylo zjisténo, ze TOMKET je prezentovana jako ceska
prémiova znacka...u niz pfes velmi pfiznivou cenu jsou skvélé vlastnosti srovnatelné se
zavedenymi a mnohem drazsimi znackami jako je Michelin, Dunlop nebo Barum, coz maji
dokazovat mnohé testy motoristickych odborniki. Spotfebitelské testy jsou velmi dobré, na suchu
1 na mokru si Tomkety vedou téméf kralovsky. Znacky Barum, Kleber, které se cenové blizi, porazi
Tomket celkem bez problému. V testech dokazaly Tomkety potrapit tfeba i Michelinky, které jsou
ovsem cenove uplné jinde: Rozdily v jizdnich vlastnostech ale byly tak tésné, ze volba je
jednoznacna.

Z webovych stranck www.tomketpneuservis.cz/novinky/novinky-z-dilny-tomket (bez data
vytisku) bylo zjisténo, ze se o vyrobci pneumatik Tomket hovofi jako ¢eském prémiovém vyrobci
pneumatik znacky Tombket.

U webovych strainek www.zbozi.cz/znacka/tomket (bez data vytisku) bylo zjisténo, ze o
TOMKET je hovofeno jako o prémiové znacce high performance pneumatik, ktera klade duraz
na vysokou kvalitu a pouziti nejmodernéjsich technologii.

Z printscreenu uvodn{ strany na socialni siti Facebook ohledné¢ wuzivatele TOMKET
www.facebook.com/tomketcz (bez data vytisku, v anglictiné) bylo zjisténo, ze TOMKET je
prezentovana jako prémiova znacka pneumatik.

Z fotografii billboardové kampané¢ zalobkyné bylo zjisténo, ze tato u nas i v zahrani¢i prezentuje
své vyrobky jako prémiové s dozivotni zarukou.

Z webovych stranek www.testpneumatik.eu/zimni-autobild-245-45-R18-brzdnadraha jiz nebylo
zjisténo niceho, jelikoz stranky nefunguji.
Z webovych strinek www.testpneumatik.eu/zimni-autobild-205-55-R18-brzdnadraha jiz nebylo
zjisténo niceho, jelikoz stranky nefunguji.

Clanek dostupny na www.autobild.de/artikel/sommerferien-test-5629291.html nebyl k dikazim

proveden, jelikoz nebyl soudu pfedlozen spolu s piekladem do ¢eského jazyka.

Z vypisu z webovych stranek www.testpneumatik.eu bylo zjisténo, ze tyto jsou pfesmérovany na
www.pneuteka.cz a jedna se o stranky, které podle typu vozidla a zadanych parametrt najdou
nejvhodnéj$i pneumatiku. Lze rovnéz vyhledat testy ohledné pneumatik od roku 2015 do
soucasnosti.

Z diskuse na webovych strankach www.autozive.cz/diskuse/nejhorsi-letni-i-celorocni-pneumatiky
bylo zjisténo, ze diskutujici nejsou spokojeni s kvalitou pneumatik Tomket a s tim, Ze je jejich
vyrobce prezentuje jako pneumatiky ¢eské vyroby, pfestoze jsou vyrobeny v Ciné.
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Z diskuse na webovych strankdch www.testpneumatik.cu/blog/nezavisly-test-pneumatik-tomket-
co-mi-na-nem-prijde-zvlastni/, konkrétné z vyjadfeni diskutujictho M. ze dne 25. 6. 2019 bylo
zjisténo, ze se jedna o pneumatiky ¢inské, ze medialni kampan je lez jako véz s tim, ze vyslovuje
pfesvédceni o tom, Ze se nejedna o pneumatiky srovnatelné s mnohaletymi zkusenostmi tradi¢nich
vyrobct s tim, Ze on nabiz{ za stejnou cenu gumy vyrobené v Evrop¢, v tovarnach Michelinu.

Z webovych strainek www.barum.cz/nakladni/znacka bylo zji$téno, ze o pneumatikich Barum je
tvrzeno, ze jsou vyrabény v Evropé po zastitou silné skupiny Continental Group, vyslovné je
hovofeno o zavodé v Otrokovicich.

Z printscreenti z webovych stranek na www.carshtuff.com, e-agropneu.cz, eiretyres.com, barum-
tyres.com, autobaterie-pneumatiky.cz a pneuboss.cz bylo zjisténo, ze termin ,prémiovy” je
pouzivan na internetu i v souvislosti s pneumatikami Barum, Firestone ¢i Uniroayal ¢i Yokohama.

Z printscreenu z webové stranky zalobce www.nejlevnejsipneu.cz/cz/info.php bylo zjisténo, ze
jde o stranky provozované zalobkyni. Jde o e-shop, kde je mozné pneumatiky vyhledat pomoci
kategorii osobni (letni, zimni, celoro¢ni), nakladni (letni, zimni, celorocni), offroad (letni, zimni),
motopneu. Dale je moznost zazit vybér vyhledavani podle vyrobce, Sitky, profilu, praméru a
dalsich. E-shop Zalobkyné¢ nabizi mimo jiné i pneumatiky TOMKET.

Z Vseobecnych obchodnich podminek Zalobkyné dostupnych na www.nejlevnejsipneu.cz bylo
zjisténo, ze prodavajicim zakoupeného zbozi je Zzalobkyne.

Z vytisku z ¢lanku na webu recenzezdarma.cz dostupném na recenzezdarma.cz/tomket-recenze ke
dni 10. 8. 2020 bylo zjisténo, ze je o pneumatikich TOMKET hovofeno jako o kvalitnich high
performance pneumatikich. Soucast{ clanku je odkaz na oficialni e-shop TOMKET na
NejlevnejsiPNEU. Clanek vyzniva velmi pozitivné. Je uvedeno, ze ,,néktefi méli tendence fikat, ze
se jedna o pneumatiky z Cl’ny, ale vzhledem k tomu, Ze tuto skutecnost nelze nijak ovéfit, ji
nepovazujeme za piili§ relevantni. Vzhledem k vysledkum hodnoceni na heureka.cz a hodnoceni
nezavislych testt, neni divod odkladat jejich nakup s tim, Ze drtiva vétsina zakazniku je spokojena
a hodla u nich zustat.

Z vypisu z obchodniho rejstitku zalované byla zjisténa jeji pravni osobnost tim, Zze pfedmétem
podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,
pfedmétem cinnosti je pak pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Spole¢nost vznikla
v roce 2006 a ma ke dni 26. 3. 2021 jediného spolecnik a jednatele V.S..

Z printscreenu z webové stranky zalované www.pneumatiky.cz bylo zjisténo, ze se jedna e-shop
provozovany zalovanou, ktery nabiz{ pneumatiky na auta osobni, dodavkova, offroad, SUV a 4x4
a motopneu, dale lze zbozi filtrovat podle sifky, profilu, priméru a obdobi. Z piehledu nabizenych
znacek plyne, Zze pneumatiky TOMKET nema Zalovana ve svém portfoliu.

Z obchodnich podminek webové stranky Zalované www.pneumatiky.cz bylo zjisténo, Ze jde o
obchodni podminky, které jsou soucasti smlouvy uzavirané se zakazniky ze strany zalované.

Z vypisu z registru CZNIC k domén¢ www.pneumatiky.cz bylo zji§téno, ze uvedena doména je
registrovana od 17. 9. 1998 s tim, Ze posledn{ aktualizace prob¢hla k 27. 6. 2019. Drzitelem domény
je k 26. 3. 2021 zalovana.

Z notafského zapisu NZ 464/2020 ze dne 22. 9. 2020 sepsaného notatem JUDr. Ivanem Kocerem
bylo zjisténo, ze dne 22. 9. 2020 byl na internetovych strankach www.pneumatiky.cz k dispozici
pro osoby navstévujici tyto stranky k precteni clanek ,,Levné pneu TOMKET: Jsou skutecné
prémiovér®, ktery tvoif piilohy tohoto zapisu, a dale clanek ,,Co iikaji o pneu Tomket testy™
obsahujici prokliky na nabidku koupé¢ pneumatik Continental WinterSport TS 860, Barum Polaris
3 (resp. po otevieni nabidky Barum Polaris 5) a Michelin. Z pfiloh notafského zapisu je pak zfejmé,
ze je text zapisu s nimi v souladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.
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Z clanku ,,LLevné pneu TOMKET: Jsou skutecné prémiovér* ktery tvoii ptilohu notatského zapisu
NZ 464/2020 ze dne 22. 9. 2020 sepsané¢ho notafem JUDr. Ivanem Kocerem bylo zjisténo, ze
zalovana hodnoti vysledky test zimnich pneumatik zvefejnéné v némeckém magazinu AutoBild u
pneumatik Tomket Snowroad 3 se zavérem, ze pneumatiky Tomket v uvedeném trestu nezazafily.
Je uvedeno, Ze oproti vitézné Continental WinterSport TS 860 mél Tomket o celych 5,7 metru delsi
brzdnou drahu na snéhu. Uvedena pneumatika Tomket je odpurkyni davana do srovnani rovnéz s
pneumatikou Barum Polaris 3, kterd je oznacena za ekonomickou se zavérem, ze pneumatiky
Barum skoncily na velmi pckném 12. misté, zatimco plasté Tomket se umistily az na 33. pricce.
Pneumatika Barum Polaris 3 vSak méla oproti pneumatice Tomket o celych 3,5 metru kratsi
brzdnou drahu na sn¢hu. Soucasné je vyslovné uvedeno, Zze zdrojem pro uvedena tvrzeni jsou
stranky autobild.de, na nichz je k dispozici zimni test pneu v rozméru 195/65 R 15, a jehoz se mély
zacastnit 1 pneu Tomket. Dale je v uvedeném textu uvedeno, ze dile byly pneumatiky Tomket v
letni varianté otestovany agenturou IDIADA, a to na objednavku ceského vyrobce. V ném m¢ély
porazit Tomket na suchu i mokrou jediné prémiové plasté Michelin; text je doprovozen dodatkem,
ze ,,vysledky testu se vztahuji pouze ke vzorkum dodanym k testovani®.

Z printscreenu stranek https://www.pneumatiky.cz/ test-brzdne-drahyzimnich-pneumatik-195-
65-r15-autobild-t4 bylo zjisténo, ze v ném nejsou pneumatiky navrhovatelky Tomket hodnoceny.
Jde o ¢lanek z 18. 9. 2018 o testu brzdné drihy zimnich pneumatik 195/65 R15 91H - Autobild
2018.

Z printscreenu magazinu Autobild z 20. 9. 2018, str. 60-67, s ceskym piekladem tabulky a
pfilozenym vytiskem z némecko-ceského slovniku bylo zjisténo, ze pneumatiky Tomket Snowroad
3 se umistily v testu brzdné drahy na mokru na 33. misté; brzdna draha na sn¢hu u této pneumatiky
hodnocena nebyla.

Z printscreenu clanku ,,Test zimnich pneumatik 195/65 R15 - Autobild 2018 z webu
pneusrovnavac.cz bylo zjisténo, ze v tomto srovnani jsou samostatné hodnoceny brzdné drahy na
mokru a na sn¢hu, pficemz u nékterych srovnavanych pneumatik (neni zfetelné, u kterych), je
piipojen proklik s cenovkou s moznosti uvedenou pneumatiku zakoupit.

Z printscreenu clanku ,,Prvni test zimnich pneumatik pro nadchazejici sezonu. Jsou mezi nimi
velké rozdily®, ktery byl na webu Aktualné.cz publikovan dne 19. 9. 2018 bylo zjisténo, ze ¢lanek
hodnoti vysledky testu zimnich pneumatik s tim, Ze dava prostor pro vyjadfeni V.S., feditele eshopu
pneumatiky.cz, ktery chvall umisténi pneumatik Barum v top dvacitce testovanych modelu.
Jednatel TOMKET pan R.G. se pak vyjadifuje k vysledku testovani Tomket Snowroad 3 s tim, ze
v mezidobi pro nastavajici sezonu doslo k vylepseni lonského modelu, ktery byl podroben testu. Je
uvedeno, ze pneumatika Tomket Snowroad 3 ztracela na vitézny plast’ na mokru 5,7 metru...

Z printscreenu vytisku c¢lanku ,,Zimni pneumatiky TOMKET byly otestovany némeckym
Autobildem® z webu MotoFocus.cz zvefejnéného dne 21. 9. 2018 bylo zjisténo, ze tento
internetovy server oznacuje umisténi na 33. pficce v testu AutoBild za mimofadny uspéch mladé
ceské znacky.

Z vytisku z webové encyklopedie Wikipedia na zalozce Applaus + IDIADA ke dni 22. 9. 2020 bylo
zjisténo, ze IDIADA je $panélskou spolecnosti s témert Ctyficetiletou tradici nabizejici sluzby v
oblasti navrha, konstrukci, testovani a homologace v automobilovém pramyslu pusobici
celosvétove.

Z testu Applaus + IDIADA k pneumatikim Tomket Sport 3, zprava ¢. BRK180221/1 ze dne 15.
3. 2018 bylo zjisténo, ze pneumatiky Tomket byly testovany uvedenou agenturou spolu s
pneumatikami Michelin, Kleber a Barum na suchém a mokrém asfaltu s tim, Ze pneumatiky
navrhovatelky dosahly ze srovnavanych pneumatik nejhorstho vysledku, pokud jde o délku brzdné
drahy s pramérem 37,7 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.
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Z vytisku z ¢lanku ,,U% i ¢eska Barumka se vyrabi v Ciné“ na webu AxaPneu.cz z nezji§téného dne
véetné zde pfilozenych fotografickych dikazu bylo osvédcéeno, Ze pneumatiky Barum se podle
autora ¢lanku z vétsi ¢asti vyrabi v Rumunsku, Portugalsku, Francii a Ciné; v Ceské republice se
vyrabi pouze do tzv. prvovyroby.

Z printscreenu z ¢lanku ,,Jedna znacka, jedna kvalita. Plat{ to ale opravdu?‘ uvefejnéného na webu
pneurevue.cz dne 16. 1. 2013 bylo zjisténo, Ze autor clanku pochybuje napf. o kvalitach pneumatik
Barum tvaficich se jako ceské vyroby, ackoli jsou vyrobeny v Malajsii, kdyz totozny vyrobek
vyrobeny v riznych zemich svéta ¢asto vykazuje rozdilnou kvalitu podle toho, kde byl zakoupen.

Z certifikatu pneumatik Zzalobkyné ze dne 14. 10. 2016 vystaveného IDIADA bylo zjisténo, Ze jsou
vyrabény v Ciné v zavodé SHOUGANG FIREMAX TYRE CO., LTD., Lingang Industrial Park.

7 vytisku ¢lanku ,,Test letnich gum: &eské plasté z Ciny srovnali se zavedenymi znackami®
uvetejnéného dne 16. 4. 2018 na webu idnes.cz bylo zjisténo, ze podle autora clanku pneumatiky
Tomket vyribéné v Ciné jsou minimalné srovnatelné s evropskymi znackami, byt patii k
nejlevnéjsim na trhu. Vysledky testu Tomket Sport 3 ve srovnani s Michelin Primacy 3, Kleber
Dynarex HP3 oznacil za piekvapivé, kdyz pfi testu na mokré vozovce byly pneumatiky
vyhodnoceny jako druhé ze tif testovanych v testu ovladatelnosti a celkovych vlastnosti. V piipadé
testu na suchu skoncily pneumatiky navrhovatelky na poslednim misté, ovéem s minimalni ztratou
na vitéze; pfi testu na mokru se mély skvéle osvédcit a skoncit na druhém misté. Pfi cenovém
srovnani pak pneumatika Tomket vychaz{ ze vSech testovanych pneumatik nejlépe.

Z vytisku ¢lanku ,,,,Piekvapivé dobré® vysledky testu Linglong z TestWorld* zvefejnéného na
Tyrepress.com dne 31. 5. 2017 bylo zjisténo, ze pneumatiky Linglong vysly ,,nedavno* jako pfedni
¢inska znacka v testu letnich pneumatik Test World 2017 s tim, Ze jejich vykon na mokru je lepsi
nez u Goodyear, Pirelli a Maxxis. Pokud jde o manévrovatelnost, pak piekonala znacky jako
Bridgestone ¢i Yokohama.

Z vytisku clanku ,,Jak dopadl test letnich pneumatik 225/50 R17 vyhral Continental
PremiumContact 6 (2020) z webu PneuMagazin.cz zvefejnéného dne 2. 3. 2020 a z vytisku ¢lanku
,» Test letnich pneumatik 225/50 R17 — Autozeitung 2020 zvefejnéném na webu odplrkyné dne
2. 3. 2020 bylo zjisténo, ze v testu magazinu Auto Zeitung, v némz bylo srovnavano celkem 19
pneumatik, se na 13. misté umistily pneumatiky vyrobce Linglong.

Z printscreenu z clanku ,,Cesk;’r zakaznik vam da jen jednu $anci, ffka vyrobce pneumatik®
uvefejnéném dne 3. 9. 2020 na webu idnes.cz bylo zjisténo, Ze jednatel Zalobkyné se medialné
vyjadiil pokud jde o pneumatiky Tomket, mezi novymi pneumatikami by méla TOMKET zaujimat
cca 10 % ceského trhu.

Z printscreenu srovnavace heureka.cz k prodejim pneumatik ke dni 22. 9. 2020 bylo zjisténo, ze
se pneumatika navrhovatelky Tomket Snowroad 3 umist'uje na 24. mist¢ v oblibenosti mezi
spotftebiteli.

Z printscreenu webu mall.cz prodejim pneumatik ke dni 22. 9. 2020 bylo zjisténo, ze se pneumatika
navrhovatelky Tomket Snowroad 3 umist'uje na pfednich mistech (podle konkrétniho rozméru) v
oblibenosti mezi spotfebiteli.

Z printscreenu vysledkt vyhledavani textu pneumatiky.cz na google.cz ke dni 22. 9. 2020 bylo
zjisténo, ze zalovana sama sebe prezentuje jako obchod ovéreny zakazniky.

Z printscreenu vyhledavani znacky Tomket na internetovém obchodu zalované pneumatiky.cz bylo
zjisténo, ze zalovana pneumatiky Tomket na svém eshopu nenabizi.

Z Katalogu vyrobct pneumatik dostupném na www.pneumatiky.cz ke dni 22. 9. 2020 bylo zjisténo,
ze zalovana pneumatiky Tomket na svém eshopu nenabizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.
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Z printscreenu ze srovnavace Heureka.cz bylo zjisténo, ze termin ,,premium®, popf. ,,prémiovy*
je uzivan v oznaceni vyrobku, konkrétné zehlicich prken, trampolin, panvi ¢i stolnich mixéra.

Ostatné vyraz ,,prémiovy je opakované pouzivan v souvislosti se znackami Barum, Uniroyal,
Firerstone ¢i Yokohama, které pfitom dle zalované a jejich znaleckych posudka majf predstavovat
pneumatiky nizsi ¢i stfedni ti{dy.

Z printscreenu z webt mall.cz, e-pneumatiky.cz, az-pneu.cz, tyres.net k prodejim pneumatik bylo
zjisténo, ze zde neni nabidnuta moznost vyhledavat pneumatiky podle kategorif prémiové, stfedni
tfida a lowcost.

Z webovych stranek zalované dostupnych na www.pneumatiky.cz/pneumatiky-osobni-t8 bylo
zjisténo, ze zalovana ji nabizené pneumatiky umoznuje vyhledavat podle parametra §ifka, profil,
prumér a obdobi, dale dodavkové, offroad, SUV a 4X4 a motopneu.

Z vytisku z webu odpurkyné
https://pneumatikvcz.u.mailkit.eu/mc/VQOQMVPQP/JLVHZZQSOKHBWXQDPI/LQIELV
PLEP ke dni 22. 9. 2020 bylo zjisténo, ze ve formé Sestidilného serialu jsou hromadnym
newsletterem zasilanym registrovanym uzivatelim prezentovany clanky od pneumatiky.cz; v tomto
piipad¢ jako ctvrty dil byl zasilan email oznaceny: ,,Jsou Tomket (ne)bezpecné? Muze fungovat
ceska kvalita vyrobena v CINE?* Uvedeny email obsahuje proklik na cely ¢lanek na strankach
odpurkyné. Stranky byly shlédnuty 3 370 unikatnimi uzivateli, ktefi na ni setrvali 2:48 minuty. Mira
okamzitého opusténi stranky ¢inila 77,75 % (toto ¢islo pfitom urcuje podil ptipadi, kdy byla stranka
jedinou navstivenou strankou vzhledem k celkovému poctu navstév zacinajicich touto strankou),
vychazi z poctu navstév, které touto strankou zacinaji. Je to navstéva jen s jednou interakci od
uzivatele, ma vyznam, jen kdyz ji navstéva stranek zacina. Email byl rozeslan dne 24. 8. 2020 na
11 879 adres, z toho nebylo doruceno 0,07 %, z celkového poctu dorucenych zprav zaznamenaly
stranky 8,2 % navstév a 30,8 % otevieni emailu. Druhy z emailt byl rozeslan dne 25. 8. 2020 na
10 460 adres, ztoho nebylo doruceno dne 0,08 %, z celkového poctu dorucenych zprav
zaznamenaly stranky 10,4 % navstév a 14,8 % otevieni emailu.

Z cestného prohlaseni A.T. sepsaného dne 21. 9. 2020 bylo zjisténo, ze dne 24. 8. 2020 obdrzel na
emailovou adresu XXXXX email od newsletter@pneumatiky.cz nadepsany  jako

,,QNEDOPORUCU]EME: 4. dil — Tomket™ s proklikem na stranky zalované na clanek ,,Jsou
Tomket (ne)bezpecné? Muze fungovat ceska kvalita vyrobena v CINE?*

Z emailu zalované doruceného O.S. dne 15. 9. 2020 bylo zjisténo, ze zalovana aktivné rozesila

newsletter nadepsany jako ,,QNEDOPORUCU]EME: 4. dil — Tomket™ s proklikem na stranky
zalované na clanek ,,Jsou Tomket (ne)bezpe¢né? Muze fungovat ceska kvalita vyrobena v CINE?*

Z printscreenu Sifen{ ¢lanku Zalované na siti Facebook ke dni 22. 9. 2020 bylo zjisténo, ze ¢lanek
,Levné pneumatiky TOMKET: Jsou skute¢né prémiové? z webu pneumatiky.cz se §iff napf.
prostfednictvim uzivateld V&W MORAVA s.r.o. dne 25. 8. 2020, P. M. dne 27. 8. 2020 ¢i K.B.
dne 26. 8. 2020.

Z printscreenu z komunikace zalované na siti Facebook ze dne 3. 10. 2019 bylo zjisténo, ze jiz
lonského roku zalovana pneumatiky Tomket Snowroad 3 k vyslovné zadosti o zhodnoceni
vyhodnosti ndkupu v diskusi ke ¢lanku ,,Prvni test zimnich pneu 2019: Boduji novinky!* ze strany
uzivatele M.F. nedoporucila s tim, Zze v dané cenové kategorii je n¢kolik vyrobcu, ktetfi podavaji v
testech dlouhodobé lepsi vykony.

Z printscreenu ze srovnavace heureka.cz k hodnoceni eshopu zalované pneumatiky.cz ke dni 22.
9. 2020 bylo zjisténo, ze se uvedeny e-shop ma celkem 20 520 ovéfenych recenzi, z toho 17 445
pozitivnich a 943 negativnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.
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Z printscreenu z webu SimiliarWeb.com (bez datace) bylo zjisténo, ze webové stranky Zalované
pneumatiky.cz byly navstiveny v 9/2020 celkem 260 000 osobami, v 10/2020 celkem 530 000
osobami.

Z cestného prohlaseni J.H. ze dne 10. 3. 2021 bylo zjisténo, ze jde o vedouciho zakaznického
servisu zalobkyné, ktery potvrdil, ze po 25. 8. 2020 se na servis zacali telefonicky obracet zakaznici
s dotazy na kvalitu pneumatik Tomket, a to v souvislosti s ¢clankem na webu www.pneumatiky.cz.
Uvedl, Ze reagoval tak, Zze jde o pomluvu ze strany konkurence, ale bohuzel se s tim hodné
zakaznikt nesmifilo a uz o pneumatikich Tomket nechtéli dale slySet. On osobné hovofil
s nékolika desitkami zakaznikd, ktef{ volali na zakaznickou linku a chtéli poradit s vybérem
pneumatik. Doplnil, Ze ho popsana situace velmi mrzi, protoze on sim na pneumatikach Tomket
jezdi a je s nimi jako koncovy spotfebitel spokojen.

Z emailu M.K. ze dne 8. 9. 2020 bylo zjisténo, ze ten reagoval na zadost o informaci ze strany J. L.
za zalobkyni, zda se k nému dostal ¢lanek o pneumatikach Tomket na webu pneumatiky.cz. Ten
uvedl, ze clanek cetl s tim, ze se jej zakaznici ptali na kvalitu pneu, doplnil, Ze dlouhodobé
nedoporucuje pneumatiky Barum.

Z navrhu na nafizeni exekuce ze dne 6. 10. 2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ domahala nafizeni
exekuce na podkladé exekucéniho titulu, a to usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2020,
¢. j. 74 Nc 20/2020 - 31, s poukazem na to, ze zalovanid nesplnila ji uloZzenou povinnost
dobtrovolné.

Z exckucniho piikazu k provedeni exekuce provedenim praci a vykonu ze dne 22. 10. 2020 ¢. j.
204 EX 14908/20-60, bylo zjisténo, ze soudni exekutor Mgt. Pavel Preus na podkladé povefent
Meéstského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 75 EXE 1236/2020 - 68, rozhodl o provedeni
exckuce provedenim praci a vykona k vynuceni povinnosti splnéni vymahané nepenczité
povinnosti zdrzet se bez ohledu na zpusob sifeni tohoto sdéleni a na pouzité médium

1. sifeni tvrzeni, Ze

a. pneumatiky Tomket Snowroad 3 nezafily v testu zimnich pneumatik magazinu Autobild z roku
2018, ktery méfil brzdnou drihu v rozméru 195/65 R15;

b. pneumatiky Tomket Snowroad 3 mély dle testu zimnich pneumatik magazinu Autobild z roku
2018 o celych 5,7 metra delsi brzdnou drahu na snéhu nez Continental WinterSport TS 860;

c. pneumatiky Barum Polaris 3 mély dle testu zimnich pneumatik magazinu Autobild z roku 2018
o celych 3,5 metru kratsi brzdnou drahu na sn¢hu nez pneumatiky Tomket Snowroad 3;

d. srovnani pneumatiky Tomket Snowroad 3 s pneumatikou Barum Polaris 3 v testu zimnich
pneumatik magazinu Autobild z roku 2018 Zalobci nelichotf;

e. pneumatiky Tomket maji fadu nejasnosti ohledné ptuvodu;

f. plasté pneumatik Tomket jsou vyrabény v Ciné;

g. u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji plasté¢ od dlouhodobé¢ spolehlivych znacek;

h. u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji zaruku, ze jsou vyrobeny piimo v Evropé;

1. znacka pneumatik Tomket je nekvalitnf;

2. sifen{ varovani, aby kazdy fidi¢ zvazil, zda pneumatiky Tomket spliuji jeho pfedstavy o
prémiovosti. Povinnému byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Z navrhu opravnéné na ulozeni dalsi pokuty za opétovné poruseni vymahané povinnosti ze dne 9.
11. 2020 bylo zjisténo, ze se zalobkyné opétovné domahala vydani exekuéniho piikazu, kterym by
byla Zalované uloZena pokuta alespon ve vysi 300 000 K¢, jelikoz tato povinnost uloZzenou
exekuénim titulem, a to usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2020, €. j. 74 N¢ 20/2020
- 31, nadale dobrovolné nesplnila.

Z usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 75 EXE 1236/2020-104, bylo zjisténo,
ze exekuce zahajena povéfenim soudniho exekutora Mgr. Pavle Preuse, byla zastavena podle § 268
odst. 1 pism. h) o.s.f. ve spojeni s § 55 exekuc¢niho fadu, a to z dtvodu, ze dne 18. 11. 2020, tj. po
zahdjeni exekuce, povinny svou povinnost dodate¢né splnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.


http://www.pneumatiky.cz/
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Z printscreenu c¢lanku ,,Megatest brzdné drahy zimnich pneumatik 245/45 R18 — Autobild 2020
z webu zalované bylo zjisténo, ze byl komentovan nejvétsi test zimnich pneumatik roku 2020
autoklubu Autobild. Je uvedeno, ze ve vybéru 50 modela 245/45 R18 je tentokrat i osvédcena
klasika Barum Polaris 5. Je uvedeno, ze lakadlem testu je ucast dvou Ceskych znacek, a to Barum a
Tomket. U Tomket je pak uvedeno, Ze jde o mladou znacku, kterou cesti fidici znaji napt. diky
masivni marketingové kampani v radiich a na billboardech, kde o nf bylo slyset jako o vyrobci
kvalitnich pneumatik za dostupnou cenu. Pneumatika Barum Polaris 5 se umistila na krasném 10.
misté a postoupila do dalsi faze testu, kam postoupilo i dalsich 20 testovanych pneumatik. O
vysledcich Tomket nejsou dalsi udaje.

Z vytisku clanku ,,Cinské pneumatiky na cesté do Evropy. Linglongu pomahaji Spanélé i Cesi«
dostupném na https://www.idnes.cz/auto/zpravodajstvi/pneumatiky-linglong-evropa-
prodej.A171109 153856 automoto fdv bylo zjisténo, ze je v ném uvedeno, ze pneumatiky ceské
znacky TOMKET jsou vyrabény v tovarné Linglong v Ciné. Clanek byl uvetejnén 13. 11. 2017.

Ze znaleckého posudku ¢. 948-93/2021 vypracovaného dne 22. 11. 2021 soudnim znalcem Ing.
Lumirem Pospisilem, znalcem z oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné se specializaci
autoopravarenstvi, technicky stav vozidel, stroju a zafizeni bylo zjisténo, ze si zastupce zalované
nechal posoudit pneumatiky TOMKET, a to vzhledem k ¢lanku uvefejnéném na serveru
pneumatiky.cz dne 10. 8. 2020, a to pro ucely projednavané pravni véci. Z obsahu posudku mimo
jiné plyne, ze pneumatiky fadit do riznych kategorii, mimo jiné podle kvality, a to na prémiové,
sttedni tfidy a ekonomické tzv. budget. Pneumatiky TOMKET pfitom spadaji do kategorie
pneumatik ekonomickych. Zafazeni pneumatik TOMKET do kategorie pneumatik prémiovych
znalec vyloucil, nebot’ se nejedna o nejuznavanéjstho vyrobce pneumatik. Ve srovnani s ostatnimi
prémiovymi vyrobci nedosahuji pneumatiky TOMKET odpovidajictho vykonu a kvality a jejich
cena se pohybuje v dolnim pasmu daného segmentu. Pneumatiky jsou vyrabény externim
dodavatelem. Znalecky posudek obsahuje dolozku ve smyslu § 127a o.s.1.

Ze znaleckého posudku ¢. 525-65/2021 vypracovaného dne 2. 11. 2021 soudnim znalcem Ing.
Petrem Vlkem, znalcem z oboru ekonomika, pro odvétvi ceny a odhady se specializaci motorova
vozidla bylo zji$téno, ze pneumatiky Barum jsou zafazeny do kategorie vyrobcu s dlouholetou
tradici, naopak pneumatiky TOMKET byly vyhodnoceny jako ,,relativné tajemné* s tim, ze se nevi,
kdo je presné vyrabi, tedy jaka konkrétni tovarna, komu patfi a kde se nachazi. Znalec soucasné
uvedlo, Zze nejsou dany zakonné parametry, podle kterych by se pneumatiky fadily do kategorie
prémiovych. Nicméné pneumatiky se na trhu déli podle kvality s tim, ze vSeobecné lze uvést, ze
jsou tyto kategorie Ctyfi, a to nejvyssi (prestizni), v niz jsou $pickovi vyrobci s dlouholetou kvalitou.
Dale stfedni tiida, kdy cena odpovida kvalité a jde o nejprodavanéjsi pneumatiky. Dale jde o nizsi
tfidu pro nenaroény provoz a tidu ¢tvrtou, v nizz jsou pneumatiky vyrabéné v Asii, hlavné v Ciné,
které maji nizkou cenu a kvalitu. Pneumatiky TOMKET Ize z tohoto pohledu zatfadit do kategorie
pneumatik, v nezavislych testech se neobjevuji na pfednich mistech a pozicich, neni zfejmé, kde
konkrétné se vyrabi, pficemz, co zfejmé je, ze se vyrabi v Asii, pficemz pneumatiky vyrabéné v Asii
obecné¢ do kategorie prémiovych bez dalstho nespadaji. Nejedna se o tradi¢ntho a transparentniho
vyrobce, ktery by mohl dolozit kvalitu kompletnimi testy a recenzi vyznamnych zakaznika
automobilového pramyslu.

Z printscreenu z webovych stranek tomket.com bylo zjisténo, ze tyto jsou provozovany TOMKET
S.1.0.

Z vypisu ze stranky tomket.com ze dne 13. 6. 2021 bylo zjisténo, ze zalobkyné o sobé uvadi, Ze je
spole¢nosti zalozenou v roce 1997 s tim, ze se zaméfuje na prodej pneumatik vSech znacek se
zaméfenim na vlastnf znacku TOMKET; tato se bude nove vyrabét v Stbsku. Tyto jsou vyrabény
v nejvyssi kvalité podle specifikace EU. Pod znackou TOMKET ma byt c¢esky lidr v oblasti prodeje
pneumatik, e-shop Nejlevnéjsi pneu spolecné se svymi vyrobnimi partnery v Evropé a Asii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.


https://www.idnes.cz/auto/zpravodajstvi/pneumatiky-linglong-evropa-prodej.A171109_153856_automoto_fdv
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Z doplnéni odvolani zalované ze dne 22. 10. 2021 proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 74
Nc 20/2020-31, bylo zjisténo, ze zalobkyné svou znacku TOMKET prezentuje jako znacku
prémiovou high performance pneumatik.

Z clanku ,,Tomket VAN je dficem, ktery odvede spoustu tézké prace” dostupném ke dni 13. 6.
2021 na  https://tomketpneuservis.cz/novinky/tomket-van-je-dricem-ktery-odvede-spoustu-
tezke-prace/ bylo zjisténo, ze jde o clanek prezentujici pneumatiky fady Tomket VAN 3. U
prémiové znalky Tomket si 3akaznici ng 2vykli na to, Ze dostanou a své penize vice ugitku nes jinde. 1 ysokd
kvalita je 3kombinovand s rozummnon cenou. U tady VAN to vsechno plati ndasobné vice. Kvaliton se Tomket radi
megi stiedni a vyssi tiidu pnenmatik, pri svyjeh narocich proto ani profesiondlni 1idici nemuseji slevovat e svych
ndrokidi. Pritom a pnenmatiky ale 3aplati hruba o tretinn méné.*

Z clanku ,,Pneumatikam Tomket Allyear je jedno, jestli je jaro, léto, podzim nebo zima. Svédéi jim
kazdé pocasil dostupném ke dni 13. 0. 2021 na
https://tomketpneuservis.cz/novinky/pneumatiky-tomket-allyear/ bylo zjisténo, ze: ,,....A jak si
vedou v porovndni s celorocnimi gumami vyrabénymi konkurenci? I tady je to podobné jako u sexonnich modeli. Za
rozumné penize dostavaji akaznici prémiové Zbogi. Dle kritérii jako je brydnd driba na suchém, mokrém a
ledovatélém povrchn, v atalkdch, pri akceleraci, pri rozjigdeni v zimé na snébu, stejné tak jako v rychlosti v
opotrebovdvini, json na spicce. Tomket jako lesky vyrobce drgi sispésné krok s témi, co si nechdvaji za logo na
prenmatikdch pripldcet nesrovnatelné vice. Ty jsoun svymi viastnostmi plus minus na stejné sirovni jako Tombkety a
pritom je u nich nutné sabnont mnobem hloubéji do penégenky — stoji Zhruba o polovinu vice nez Tomkety.

Z ¢lanku Tomket — po vsech strankach skvély pomér cena/vykon dostupném ke dni 13. 6. 2021
na https://tomketpneuservis.cz/novinky/tomket-po-vsech-strankach-skvely-pomer-cena-vykon
bylo zjisténo, ze je o pneumatikich Tomket hovofeno jako o pneumatikach se skvélymi
vlastnostmi, které jsou srovnatelné se zavedenymi a mnohem draz§imi znackami jako je Michelin,
Dunlop nebo Barum, coz maji dokazovat mnohé testy motoristickych odbornika. ,,Spotrebitelské
testy jasné nkazaly, se json velmi dobré. UZ jich byla celd 1ada a kagdy 2 nich sledoval trochu jiné parametry, jiné
rozmeéry, rizné tpy a nacky pneumatik. Obecné se ale di 1ici, e na suchu i mokrn si vede Tombket témér
krilovsky. Znalky jako Barum, Kleber, které se cenové blizi, poragi Tombket celkem beg problémii. Dobre sedi v
gatdckdch, md kratsi brzdnon dribu, nejson hiucné a hlavné hodné vydri. V" testech Tomkety dokdzal potrapit
treba Michelinky, které json ovsem cenové riplné nékde jinde. Rozdily v jizdnich vlastnostech ale byly tak tésné, e
volba je jednoznacina. Konkrétné treba u testii 17palcovych pnenmatik na mokrn byla brzdnd driba 3 rychlosti
80km/ b u Tomketsi jen o deset centimetrii delsi nez u Michelinii. 1 tomto nezavislém testu vereinéném na serveru
novinky.cg v poradi treti pneumatiky aostaly za Tomkety o 17 metry, cog ug je zndt.

Z ¢clanku  Novinky  zdilny Tomket dostupném ke dni 13. 6. 2021 na
https://tomketpneuservis.cz/novinky/novinky-z-dilny-tomket/ bylo zjisténo, ze se o zalobkyni
hovoti jako o prémiovém vyrobci pneumatik znacky Tombket.

Z printscreenu stranky https://www.zbozi.cz/znacka/tomket/ ohledné znacky TOMKET ke dni
13. 6. 2021 bylo zjisténo, ze se o zalobkyni hovoii jako prémiové znacce high performance
pneumatik. Za znackou TOMKET stoji ¢esky lidr v prodeji pneumatik, eshop Nejlevnéjsi Pneu
spolecné se svymi technologickymi a vyrobnimi partnery v Evropé a Asii.

Z printscreenu stranek https://www.facebook.com/tomketcz ke dni 13. 6. 2021 bylo zjisténo, ze
jde o facebookovou prezentaci provozovatele webu tomket.com, kde je o TOMKET v anglickém
jazyce hovofeno jako o prémiové znacce pneumatik.

Z vypisu z webovych stranek www.autorevue.cz bylo zjisténo, ze v diskusnim féru byla jednim
z uzivatelt uvefejnéna reklamnfho billboardu Zalobkyné v chorvatstiné.

Z vypisu z webovych stranek www.echo24.cz bylo zjisténo, ze billboard zalobkyné u dalnice byl
doprovodnou fotkou k ¢lanku ,,Majitelé billboarda oblepili reklamni plochy vlajkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.


https://tomketpneuservis.cz/novinky/tomket-van-je-dricem-ktery-odvede-spoustu-tezke-prace/
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Z printscreenu webovych stranek www.rezulteo-pneumatiky.cz bylo zjisténo, ze jsou v nich
pneumatiky rozdéleny do kategorii prémiové (Bridgestone, Continental, Dunlop, GoodYear,
Michelin, Pirelli), znacky pneumatik 2. tfidy (YokohamaVredestein, Hankook, Nokian, aj.) a ostatni
znacky pneumatik. Pneumatiky Tomket nejsou v zadné z kategorii.

Z printscreenu webovych stranek www.tipcars.com bylo zjisténo, Ze je v textu uvedeno, ze ,,do
tiidy prémiovych pneumatik patii ty nejkvalitnéjsi s vynikajicim vykonem a vyladénymi
vlastnostmi®, ,,jsou na né kladeny vysoké spotfebitelské a vyrobni naroky“...“za vyrobce
prémiovych pneumatik Ize povazovat Continental, Bridgestone, Dunlop, GoodYear, Michelin,
Nokian a Pirelli. Ve vyctu nejsou pneumatiky zalobkyné uvedeny.

Z printscreenu webovych stranek www.pneulux.cz bylo zjisténo, ze pneumatiky jsou déleny do
kategorii ekonomicky (budgetovy segment), stfedni a prémiovy segment. Ve vyctu nejsou
pneumatiky zalobkyné¢ uvedeny.

Z printscreenu webovych stranek www.oponeo.cz bylo zjisténo, ze v ¢clanku z 14. 11. 2013
,Pneumatiky tf{dy premium — nejlepsi modely* jsou pneumatiky déleny do kategorii ekonomicky
(nizkorozpoctovou), stfedni a vyssi segment. Ve vyctu nejsou pneumatiky zalobkyné uvedeny.

Z printscreenu webovych stranek www.pneunejlevnejsi.cz bylo zjisténo, ze jsou v ném poskytnuty
zakladn{ informace o letnich pneumatikach a rozdéleni letnich pneu do tff hlavnich ti{d.

Z odborného vyjadfeni Mgr. Jiftho Chomata ze dne 9. 10. 2020 bylo zjisténo, ze se uvedena osoba
vyjadfovala k terminu ,,prémiové pneumatiky* s tim zavérem, ze v segmentu trhu s pneumatikami
jsou pneumatiky nejcastéji déleny podle kvality, s ¢imz je spojena i jejich cena. Jednia se o
pneumatiky prémiové, stfedni tfida a lowcost (budgetové, levné). Mezi nejdrazsi, prémiové
pneumatiky patfi zejm. vyrobci z Evropy a USA, jejichz znacka ma jiz dlouholetou zavedenou
tradici kvalitniho vyrobku; nejsou vyrabény v Ciné/Thajsku. Maji dlouhou tradici znacky vétsinou
minimalné 80 let a také vyroba je ve vlastnich tovarnach, které jsou vefejné dohledatelné. Jde o
pneumatiky Continental, Pirelli, GoodYear, Michelin, Dunlop, Vredestein, Bridgestone.
Pneumatiky se vyznacuji nadpramérnymi jizdnimi vlastnostmi nebo jinymi kvalitami, dokazované
to je v nezavislych testech. Pneumatik Tomket patii do skupiny lowcostovych pneumatik jak
z hlediska ceny, tradice znacky o mistem vyroby (prodejce jej nema uvadét, nicméné podle oznaceni
je patrné, e se vyrabi v Ciné. Prémiovost rovnéz vyloudily nezavislé testy némeckych magazini,
kde byly Tomkety uvedeny. Podle uvedeného vyjadfeni je vylouceno povazovat pneumatiky
Tomket za prémiové, nebot’ nespliuji ani jednu charakteristiku, kvuli které by ji podle obecného
povédomi mohla vefejnost povazovat za prémiovou. Témi jsou pneumatiky vyrobcu, jejichz
znacka ma mnohaletou tradici kvalitnfho vyrobku, a které se vyrabéji v Evropé a USA. Jedna se o
znacky Continental, Pirelli, Goodyear, Michelin, Dunlop, Vredestein a Bridgestone. Jejich
spole¢nym znakem je dlouha tradice znacky, vétsinou minimalné 80 let a vyroba ve vlastnich
tovarnach, které jsou vefejné dohledatelné a nebyvaji zpravidla v Ciné/Thajsku. Mgr. Chomat se
oznacil za odbornika v oblasti pneumatik, pracuje jako provozovatel webu pneusrovnavac.cz,
v oboru pracuje od roku 2013.

Z clanku  Test brzdné drdhy zimnich pneumatik 245/45 R18 dostupném na
https://www.testpneumatik.eu/zimni-autobild-245-45-R18-brzdnadraha (bez data pofizeni
printscreenu) bylo zjisténo, ze jde o komentaf vysledku testu brzdné drahy u pneumatik tohoto
rozméru publikovaném v ¢asopise Autobild v roce 2020. Vitézem testu je Bridgestone Blizzak L.M-
005. Je uvedeno, ze uvedeny test se tykal zimnich pneumatik s tim, Zze v 50 dezénech byly
zastoupeny 1 ¢eské modely, konkrétné Barum Polaris 5 a Tomket Snowroad Pro 3. Zatimco
Barumka pfijemné prekvapila 10. mistem a diky tomu postoupila do finale, Tomket bohuzel
neptekvapil a obsadil 38. misto, pfi¢emz zabrzdil z 80km/h na mokru oproti vitézné Blizzak LM-
005 0 9 metrt dale. Po kratkém textu nasleduje tabulka s pfehledem vsech testovanych pneumatik,
u Tomketli je uvedeno, ze jsou tedy na 38. mist¢ Z celkového poctu 50 testovanych modeld)
s brzdnou drahou na mokru 39,3 m. Stranky jsou zpracovany autorem Jiffim Chomatem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.
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Zclanka  Test  brzdné drahy letnich  pneumatik  205/55 R16  dostupném na
https://www.testpneumatik.eu/zimni-autobild-205-55-R16-brzdnadraha  (bez data pofizeni
printscreenu) bylo zjisténo, ze jde o komentaf vysledku testu brzdné drahy u pneumatik tohoto
rozméru publikovaném v ¢asopise Autobild v roce 2021. Vitézem testu je Hankook Ventus Prime3
K125. Je uvedeno, ze uvedeny test se tykal letnich pneumatik s tim, ze byla testovana brzdna draha
na mokru i na suchu; do druhého kola pak postoupilo 15 (z celkem 50 testovanych modeld), které
nudou otestovany detailnéji. Pneumatiky Tomket Sport se umistily na 49. mist¢ s brzdnou drahou
na suchu 39 m a na mokru 39,2 m.

Z diskuse pod clankem ,,Némecti odbornici zvolili nejhorsi letni i celoroéni pneumatiky. Pokud
takovou sadu mate, pohotové ji vyménte“ dostupné ke dni 17. 6. 2021 na
https:/ /www.autozive.cz/diskuze/nejhorsi-letni-i-celorocni-pneumatiky/ bylo zjisténo, ze jeden
z uzivatelu se ptd, od kdy jsou pneu Tomket ceské s tim, ze to, ze je prodava cesky internetovy
obchod z nich ¢eské neudéla. V reakci je jinym uzivatelem sdéleno, Ze jde o nefalSovanou ¢inskou
kvalitu, ze si je koupil, protoze se nechal zlakat reklamou s dovétkem, Ze za blbost se plati. Jiny
uzivatel pak uvadi, Ze Tomket jsou ¢eské gumy s tim, e jsou sice vyribény v Ciné, ale pro
spole¢nost Nejlevné&jéf pneu. Jiny uzivatel pak reaguje, e se vétsina pneumatik dnes vyrabi v Ciné.

Z vypisu z obchodniho rejstitku Continental Barum s.r.0., ICO 45788235, byla zji$téna jeji pravni
osobnost a skutecnost, ze spolecnost ma sidlo v Otrokovicich, byla zaloZzena v roce 1993.
Predmétem podnikani je mimo jiné zpracovani gumarenskych smési.

Z printscreenu  webové  stranky  https://www.testpneumatik.cu/zimni-autobild-195-65-R15-
brzdnadraha bylo zjisténo, ze dne 18. 9. 2018 byl publikovan na uvedeném serveru Test brzdné
drahy zimnich pneumatik 195/65/R15, a to podle Magazinu Autobild 2018. Vitézem testu je
Continental WinterContact TS 860. Je uvedeno, ze uvedeny test se tykal zimnich pneumatik s tim,
ze jeho prvni faze se sklada z testu brzdné drahy na mokru, resp. 1 na sn¢hu v ptipadé 30 nejlepsich
z 51 testovanych. K pneumatikam Tomket je uvedeno, ze se umistily na 33. mist¢ a tedy naprosto
nedostaly proklamacim v radiovych reklamach ani ve vlastnim nezavislém testu. Na celkové
dobrém 12. misté se pak umistily pneumatiky Barum, ovSem se star§im modelem. Po kratkém textu
nasleduje tabulka s pfehledem vsech testovanych pneumatik, u Tomketu je uvedeno, ze jsou tedy
na 33. misté s brzdnou drahou na mokru 40,2 m.

Z ¢lanku na webu Autoforum ze dne 4. 4. 2018 nazvaném: ,, Test srovnal brzdnou drdhu levnych
pneu ceské znacky s  Micheliny a spol. Vysledky piekvapi“ dostupném na
https://www.autoforum.cz/zivot-ridice/test-srovnal-brzdnou-drahu-levnych-pneu-ceske-znacky-
s-micheliny-a-spol-vysledky-prekvapi/ bylo zjisténo, ze jsou zde komentovany vysledky testovani
pneumatik TOMKET v testech IDIADA s tim, ze ¢lanek vyzniva pozitivné, pneumatiky TOMKT
nemusi byt podle autora ¢lanku $patnou volnou. Je uvedeno, Ze si je nechava vyrabét ceska znacka
TOMKET v Ciné dvéma nejmenovanymi gumérenskymi koncerny. Podle véeho by pfitom jednim
méla byt ¢inska znacka Lingl.ong, druha zustava zakryta tajemstvim.*

Z clanku ,,Vznika nova ceska znacka pneumatik. Zakladd ji nejvétsi e-shop s gumami®
publikovaném  na  webu  iDnes.cz = dne = 17. 1. 2018  dostupném  na
https://www.idnes.cz/auto/zpravodajstvi/pneumatiky-plaste-obuti-e-shop-radek-G.-

tomket.A170116 201243 automoto fdv bylo zjisténo, ze autor J.P. se vyjadiil tak, Ze:
,Pneumatiky budou pro ¢eskou znacku vyrabét v zahrani¢i dva gumarenské koncerny, které patii
mezi patnact nejvétsich svetovych vyrobet. Jejich jména G. nechce zvefejnit, ale zduraznuje, ze
nejvetsi daraz pii vybéru kladl na kvalitu.*

Z printscreenu internetovych stranek www.nejlevnejsipneu.cz/cz/pneumatika.php?id=128840
bylo zjisténo, Zze se na uvedeném webovém serveru nabizi pneumatika Debica FRIGO HP 2
k prodeji v e-shopu zalobkyné.
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Z printscreenu internetovych stranek www.nejlevnejsipneu.cz/cz/pneumatika.php?id=138117
bylo zjisténo, Zze se na uvedeném webovém serveru nabizi pneumatika Barum QUARTARIS 5
k prodeji v e-shopu zalobkyné.

Z webovych strainek www.tomketpneuservis.cz/novinky/tomket-po-vsech-strankach-skvely-
pomer-cena-vykon/ (bez data vytisku) bylo zjisténo, ze TOMKET je prezentovana jako ceska
prémiova znacka...u niz pfes velmi pfiznivou cenu jsou skvélé vlastnosti srovnatelné se
zavedenymi a mnohem drazsimi znackami jako je Michelin, Dunlop nebo Barum, coz maji
dokazovat mnohé testy motoristickych odbornika. Spotifebitelské testy jsou velmi dobré, na suchu
1 na mokru si Tomkety vedou téméf kralovsky. Znacky Barum, Kleber, které se cenové blizi, porazi
Tomket celkem bez problémt. ..V testech dokazaly Tomkety potrapit tfeba i Michelinky, které jsou
ovéem cenove uplné jinde: Rozdily v jizdnich vlastnostech ale byly tak tésné, ze volba je

jednoznacna.

Z webovych stranck www.tomketpneuservis.cz/novinky/novinky-z-dilny-tomket (bez data
vytisku) bylo zjisténo, ze se o vyrobci pneumatik Tomket hovofi jako ¢eském prémiovém vyrobci
pneumatik znacky Tombket.

U webovych strainek www.zbozi.cz/znacka/tomket (bez data vytisku) bylo zjisténo, ze o
TOMKET je hovofeno jako o prémiové znacce high performance pneumatik, ktera klade duraz
na vysokou kvalitu a pouziti nejmodernéjsich technologii.

Z printscreenu uvodn{ strany na socialni siti Facebook ohledné¢ wuzivatele TOMKET
www.facebook.com/tomketcz (bez data vytisku, v anglictiné) bylo zjisténo, ze TOMKET je
prezentovana jako prémiova znacka pneumatik.

Z fotografii billboardové kampané zalobkyné bylo zjisténo, ze tato u nas i v zahraniéi prezentuje
své vyrobky jako prémiové s dozivotni zarukou.

Z webovych strinek www.testpneumatik.eu/zimni-autobild-245-45-R18-brzdnadraha jiz nebylo
zjisténo niceho, jelikoz stranky nefunguji.

Z webovych stranek www.testpneumatik.eu/zimni-autobild-205-55-R18-brzdnadraha jiz nebylo
zjisténo niceho, jelikoz stranky nefunguji.

Z vypisu z webovych stranek www.testpneumatik.eu bylo zjisténo, ze tyto jsou pfesmérovany na
www.pneuteka.cz a jedna se o stranky, které podle typu vozidla a zadanych parametri najdou
nejvhodnéjs$i pneumatiku. Lze rovnéz vyhledat testy ohledné pneumatik od roku 2015 do
soucasnosti.

Z diskuse na webovych strinkich www.autozive.cz/diskuse/nejhotsi-letni-i-celorocni-pneumatiky
bylo zjisténo, ze diskutujici nejsou spokojeni s kvalitou pneumatik Tomket a s tim, Ze je jejich
vyrobce prezentuje jako pneumatiky ¢eské vyroby, pfestoze jsou vyrobeny v Ciné.

Z diskuse na webovych strankich www.testpneumatik.cu/blog/nezavisly-test-pneumatik-tomket-
co-mi-na-nem-prijde-zvlastni/, konkrétné z vyjadfeni diskutujictho Martina ze dne 25. 6. 2019 bylo
zjisténo, ze se jedna o pneumatiky ¢inské, ze medidlni kampan je lez jako véz s tim, Zze vyslovuje
pfesvédceni o tom, Ze se nejedna o pneumatiky srovnatelné s mnohaletymi zkusenostmi tradicnich
vyrobcu s tim, Zze on nabiz{ za stejnou cenu gumy vyrobené v Evropé, v tovarnach Michelinu.
Soudu je dale z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze u né¢j bylo vedeno fizeni o navrhu zalobkyné na
vydani predbézného opatfeni, kterym se Zzalobkyné domahala znepfistupnéni na vsech webovych
strankach vedenych na doméné www.pneumatiky.cz obsah clanku ,,LLevné pneu TOMKET: Jsou
skute¢né prémiové?* a dale ulozeni povinnosti zdrzet se bez ohledu na zpusob sifeni tohoto sdéleni
a na pouzité medium

1. sifeni tvrzeni, ze:
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a. pneumatiky Tomket Snowroad 3 nezafily v testu zimnich pneumatik magazinu Autobild
z roku 2018, ktery méfil brzdnou drihu v rozméru 195/65 R15;

b. pneumatiky Tomket Snowroad 3 mély dle testu zimnich pneumatik magazinu Autobild
z roku 2018 o celych 5,7 metrt delsf brzdnou drahu na sn¢hu nez Continental WinterSport
TS 860;

c. pneumatiky Barum Polaris 3 mély dle testu zimnich pneumatik magazinu Autobild z roku
2018 o celych 3,5 metru kratsi brzdnou drahu na sn¢hu nez pneumatiky Tomket Snowroad
3;

d. srovnani pneumatiky Tomket Snowroad 3 s pneumatikou Barum Polaris 3 v testu
zimnich pneumatik magazinu Autobild z roku 2018 Zalobci nelichotf;

e. pneumatiky Tomket maji fadu nejasnost{ ohledné ptuvodu;

f. plasté pneumatik Tomket jsou vyrabény v Cing;

g. u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji plasté od dlouhodobé¢ spolehlivych znacek;
h. u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji zaruku, ze jsou vyrobeny ptimo v Evropé;
1. znacka pneumatik Tomket je nekvalitni;

2. sifeni varovani, aby kazdy fidi¢ zvazil, zda pneumatiky Tomket spliuji jeho pfedstavy o
prémiovosti.

Navrhu zalobkyné bylo pfitom vyhovéno a usnesenim ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 74 Nc 20/2020 - 31,
bylo navrhu vyhovéno. Usneseni soudu prvnfho stupné bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 4 Cmo 204/2020 - 143. Usneseni nabylo pravai moci dne 15.
3. 2021.

Zalobkyné se domihéd s ohledem na jedndni Zalované ulozeni povinnosti zdrzet se jednani
popsaného ve vyroku L. tohoto rozsudku a pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich, a to
z duvodu jednak poruseni pravidel soutéze, tj. poruseni tzv. generalni klauzule nekalé soutéze, a
dale naplnéni skutkovych podstat zlehcovani, parazitovani na povésti a nedovolené srovnavaci
reklamy a rovnéz soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze poruseni norem vetejného prava
se soutéznim dopadem; soucasné je pfesvédcena o tom, ze jednani zalované ohrozilo, resp. snizilo
jeji povest.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®) ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska distojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 17
odst. 1, 2, 3 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny; kazdy ma pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoz i svobodn¢
vyhledavat, pfijimat, rozsifovat udaje a informace bez ohledu na hranice statu. Cenzura je
nepifpustna. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Podle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale téz jen ,,0.2.%), pravnicka osoba,
ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény
zasah do tohoto prava, nebo které takova Gjma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se
muze domdhat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Podle odst. 2 stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného
davodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo
o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi byt v
rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Podle § 2976 odst. 1 o.z., kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
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soutéze jednanim zpusobilym piivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje. Podle odst. 2 nekalou soutézi podle odstavece 1 je
zejména

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

c) vyvolani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,

e) podplaceni,

f) zleh¢ovani,

@) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako piipustna,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

1) dotérné obtézovani a

j) ohrozeni zdravi a zivotniho prostfedi.

Podle § 2982 o.z., parazitovanim je zneuziti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele
umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak
nedosahl.

Podle § 2984 odst. 1 o.z., zleh¢ovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy idaj zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit
ujmu. Podle odst. 2 zlehcovanim je i uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zptsobilé tomuto soutéziteli piivodit ujmu. Nekalou
soutézi vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Podle § 2980 odst. 1 0.z., srovnavaci reklama pfimo nebo nepfimo oznacuje jiného soutézitele nebo
jeho zbozi ¢i sluzbu. Podle odst. 2 srovnavaci reklama je ptipustnd, pokud se srovnani tyce,

a) neni-li klamava,

b) srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potfebu nebo uréené ke stejnému ucelu,

c) srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dulezitych, ovéfitelnych a pfiznac¢nych
vlastnosti zbozi nebo sluzeb véetné ceny,

d) srovnava-li zbozi s oznacenim puvodu pouze se zbozim stejného oznacen,

e) nezlehcuje-li soutézitele, jeho postavent, jeho ¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni ani
z nich nekalym zpusobem netézi, a

f) nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zbozi nebo sluzby oznac¢ovanych
ochrannou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem.

Podle § 5 zikona ¢. 632/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele ve znéni do 5. 1. 2023, obchodni praktika
se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz
vede nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Podle odst.
2 za klamavou se povazuje také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede
nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli
zpusobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné

a) existence a podstaty vyrobku nebo sluzby,

b) hlavnich znaka vyrobku nebo sluzby, jako jsou udaje o jejich dostupnosti, vyhodach, rizicich,
provedeni, slozeni, pfislusenstvi, poprodejnim servisu a vyfizovan{ reklamaci a stiznosti, vyrobnim
postupu a datu vyroby nebo dodani, zptsobu dodani, zpusobilosti k tcelu pouziti, moznosti
pouziti, mnozstvi, specifikaci, zemépisném nebo obchodnim puvodu, ocekavanych vysledcich
jejich pouziti nebo vysledcich a provedenych zkouskach nebo kontrolach,

¢) rozsahu zavazku prodavajictho, motivu pro obchodni praktiku a podstaty prodejniho postupu,
prohlaseni nebo symbolu tykajicich se pfimého nebo nepiimého sponzorovani nebo schvaleni
prodavajiciho nebo vyrobku nebo sluzby,

d) ceny nebo zpusobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody,

e) nutnosti servisu, nahradntho dilu, vymény nebo opravy,
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f) podstaty, charakteristickych ryst a prav prodavajictho nebo jeho zastupce, napfiiklad jeho
identifikace a majetku, zpusobilosti, postaveni, schvaleni, pfidruzeni nebo vztaht, prav
prumyslového, obchodniho nebo dusevniho vlastnictvi nebo jeho ocenéni a vyznamenani, nebo
@) prav spotfebitele, véetné prava na nahradni dodani nebo vraceni kupni ceny vyplyvajicich z prav
z vadného plnéni nebo rizika, kterému muize byt vystaven.

Podle odst. 3 obchodni praktika se rovnéz povazuje za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech,
s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem, vede nebo muze vést k tomu, ze spotfebitel
ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, a pokud zahrnuje

a) jakékoli uvadéni vyrobku nebo sluzby na trh, véetné srovnavaci reklamy, které vede k zaméné s
jinym vyrobkem nebo sluzbou,

b) jakékoli uvadéni vyrobku nebo sluzby na trh, véetné srovnavaci reklamy, které vede k zaméneé s
ochrannou znamkou, obchodni firmou nebo jinymi rozliSovacimi znaky jiného prodavajictho, nebo
¢) nedodrzeni jednoznacného zavazku obsazeného v kodexu chovani, k jehoz dodrzovani se
prodavajici prokazatelné zavazal.

Podfazenim zjisténého skutkového stavu pod uvedena zakonna ustanoveni dospél soud k zaveru,
ze jednani zalované je jednanim, které je rozporu s pravidly soutéze s tim, ze podle nazoru soudu
byly naplnény - vedle generalni klauzule nekalé soutéze - véechny tfi zalobkyni zminované skutkové
podstaty nekalé soutéze, stejné jako doslo k naplnéni skutkové podstaty poruseni norem vefejného
prava se soutéznim dopadem podle zakona na ochranu spotfebitele a zasahu do povésti zalobkyné,
avsak s ohledem na niz${ intenzitu zasahu neni na misté pfiznat zalobkyni - pouze za poruseni
soutéznich pravidel - zadostiuc¢inéni v pozadované vysi 1 000 000 K¢, avsak pouze v ¢astce 100 000
Ke.

Generilni klauzule nekalé soutéze obsazena v § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0.z.), stanovi tfi podminky, které musi byt
kumulativné splnény, aby bylo mozné jednani kvalifikovat jako nekalosoutézni:

a) jednani se uskutecniuje v hospodafském styku,

b) je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a

¢) je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikam.

Soud ma za to, ze vyse uvedené jednani zalované naplnilo vSechny tfi podminky generalni klauzule
nekalé soutéze, ale také vyse uvedené zakonné skutkové podstaty nekalé soutéze, a toto lze tak
oznacit za jednani nekalosoutézni.

11. Jednak je zfejmé, Ze se jednani zalobkyn¢ a zalované uskutecniuje v hospodafském styku, ob¢ jsou

piimymi hospodafskymi soutézitelkami. V tomto sméru nebyl mezi zalobkyni a Zalovanou ostatné
ani spor. Je na misté tedy pouze doplnit, Ze ob¢ se stfetavaji na relevantnim trhu s pneumatikami,
kdyz jakozto podnikatelky provozujici e-shopy oslovuji s nabidkou koupé pneumatik zakazniky. Je
v tomto smeéru nerozhodné, ze zalovana nenabizi na svém e-shopu prave pneumatiky nabizené pod
znatkou Tomket, které si tato nechava vyribét v Ciné, popf. v jinych asijskych zemich. O
soutéznim zaméru zalované nemuze byt pochyb, nebot’ jeji jednani objektivné ve svém souhrnu
vedlo k ziskani neopravnéné pozice na trhu, kdyZ prostfednictvim hromadné sifeného emailu ve
dvou dnech 24. 8. 2020 a 25. 8. 2020 dala do dispozice odbératelim novinek e-shopu zalované
clanek za pouziti grafiky i textu Skodlivého charakteru, ktery difve dne 10. 8. 2020 uvefejnila na
svych webovych strankach, které jsou e-shopem, a to v sekci ,,Umime poradit - o pneumatikach
vime vie“, v rubrice ,,Clanky a tipy“, v némz davé ke zvaZzeni ¢tenafam, zda je ndkup pneumatik
TOMKET tou nejvhodnéjsi volbou. Hodnotila pfitom kvalitu téchto pneumatik, které sama na e-
shopu nenabizi, a to za nepfesné interpretace vysledku testovani téchto pneumatik. Svij zavér o
nedoporuceni pneumatik Tomket pak podpofila hypertextovymi odkazy na pneumatiky nabizené
na vlastnim e-shopu s tim, e jde o lep$i volbu. Zalovana tedy §ifila tento svaj subjektivni zavér
opfeny o nespravn¢ prevzaté vysledky testovani téchto pneumatik mezi osoby registrované na svém
maillistu se zamérem pfesmérovat je na zbozi nabizené ji samotnou. Jednanim zalované tudiz byly
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jednoznacné sledovany soutézni cile (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32
Odo 229/2006, popt. rozsudek téhoz soudu ve véci sp. zn. 32 Odo 1464 /2000).

Byt soud muze porozumét jednani zalované, které se nezamlouval zpusob reklamy vyrobkua
zalobkyné (reklamni zvelicovani a pouzivan{ termint prémiové, popi. high performance
pneumatiky ceského vyrobce i za situace, kdy je pro zalobkyni vyrabi ¢inska spolec¢nost Lingl.ong),
je na misté zduraznit, ze odpovédnost za poruseni pravidel soutéze je kategorif zcela objektivni.
Podstatné je pouze a jen to, zda jsou naplnény podminky generalni klauzule nekalé soutéze,
jednotlivych skutkovych podstat ¢i nikoli, a to ve vztahu mezi soutézitelkami; vnitini davody na té
které strané mohou byt podstatné az pfi ivaze o vyse imaterialni 4jmy v piipadé, ze je zaklad naroku
dan.

Objektivné doslo k tomu, Ze zalovana nesouhlasici s tim, ze by byly pneumatiky Tomket
prémiovymi (minéno kvalitativné ve srovnatelné drovni jako pneumatiky vyrabéné renomovanymi
vyrobci zavedenych znacek), zastit'ujic se vysledky testovani renomovaného magazinu Autobild,
které vsak pfevzala nespravné a zavadéjicim zpusobem, si klade otazku, zda je mozné povazovat
tyto pneumatiky za prémiové s vyzvou ctenafi, necht’ si udéld nazor sam. Sama zalovana jiz vSak
vyhodnotila pneumatiky Tomket tak, Ze podle ni v testech zrovna nezazafily. Objektivné nespravny
je text zalované zejm. v tom, ze test, o ktery opira zalovana svij zaver o piili§ dlouhé brzdné draze
na sn¢hu pneumatiky Tomket vibec nepodstoupily, jelikoz se do testovani na sn¢hu (v druhém
kole testu) viubec nedostaly; v prvnim kole testovani, z n¢jz vsak pro své umisténi nepostoupila do
testovani na sn¢hu, probihalo na mokru. Tvrzeni Zalované, ze oproti vitézné Continental
WinterSport TS 860 mél Tomket o celych 5,7 metrt delsi brzdnou drahu na sné¢hu, neni pravdivé.
Soud nesouhlasi s nazorem zalované, ze vzhledem k tomu, Ze slo o lidskou chybu a pfehlédnuti a
ze z obsahu clanku jako celku bylo mozné seznat, Zze tento udaj nemuze byt pravdivy, a ze tudiz
pochybeni zalované v tomto sméru pusobi pouze Gjmu minimélni intenzity. Pro pramérného
spotfebitele, tj. osobu pramérnych vlastnosti, tato informace na prvn{ pohled zcela jist¢ nespravna
nepfijde, jelikoz jsou testovany zimni pneumatiky, a tudiz vysledky pneumatik na sné¢hu jsou
ocekavatelnym vysledkem takového testovani. Nadto bylo prokazano, ze umisténi na 33. misté
v testech na vod¢ bylo nékterymi médii komentovano jako perfektni vysledek vzhledem k tomu,
ze jde o mladou znacku pusobici na trhu od roku 2017. Pokud jde o pochybnost Zzalované stran
prémiovosti pneumatik Tomket v kontextu s pneumatikami Barum jakozto tradi¢niho vyrobce
rovnéz ekonomickych pneumatik ceské znacky, které skoncily v testech lépe a do testovani na
sn¢hu postoupily, soud vaima jako hodnotici soud, tj nazor zalované. Z celého vyznéni ¢lanku je
zfejmé, ze z pohledu zalované jakozto autora textu nejsou pneumatiky Tomket kvalitnimi vyrobky,
procez je zalobkyné nema prezentovat - byt’ v ramci reklamnich sdéleni - jako prémiové, a testy
Autobild to maji potvrzovat. Zalovana v textu poukazuje, Ze délky brzdné drahy je u Tomketi
dramaticky delsi nez u Barumek a odpovida délce pfechodu pro chodce, ¢imz zfetelné narazi na
otazku bezpecnosti pneumatik Tomket. V pfipadé druhého z odkazovanych testu, tj. testu agentury
IDIADA, kde letni pneumatiky Tomket skoncily na druhém misté¢ za Michelin v testech na mokru
i suchu, je naznaceno, ze tyto testy nemusi byt objektivni, jelikoz testované vzorky do nich dodavaji
samy testovan{ (a nemusi se tudiz jednat o pneumatiky dodavané na trh, ale pouze o testovaci
vzorky jinych vlastnosti); pouzité souslovi, ze test probéhl ,,na objednavku® ceského vyrobce je
pouhou spekulaci zalované majici zfetelné na cil relativizovat vysledky tohoto testu. Oba testy jsou
pak zpochybnény co do svych vysledkt konstatovanim, ze $lo pouze o srovnan{ brzdné drahy, a
jiné parametry srovnany nebyly. Clanek pak kondi zamyslenim autora textu, zda se tedy pneumatiky
Tomket vyplati a zda spliuji pfedstavy o prémiovosti, pficemz zavér by si mél ctenaf utvofit jednak
praveé od vysledku jejich testovani v obou testech a dale z toho, Ze jsou zde pochybnosti ohledné
jejich puvodu. Toto konstatovani pak neni nijak vysvétleno, prestoze v dob¢, kdy byl clanek
zvefejnén, byly zvefejnény ¢lanky, v nichz je zminéno, Ze si pneumatiky Tomket nechava zalobkyné
vyrabét v tovarnach Linglong v Ciné (byt’ je pravdou, Ze jednatel Zalobkyné explicitné tuto
informaci v rozhovorech nepotvrzoval a vytvatel okolo této okolnosti tajemno, avsak z pohledu
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soudu $lo opét o reklamni, marketingové zvelicovani). Zavér textu je pak oslovenim ctenafd, aby
poté, co shodné jako autor textu, dospéji k zavéru o tom, ze koupé pneumatik Tomket neni dobry
napad, zvazili koupi jejich alternativy na e-shopu pneumatiky.cz provozovaném zalovanou.
Objektivné je tedy zfejmé, ze zalovana jednala se soutéznim zamérem, jakozto pfimy konkurent se
zhostila role kritika vyrobka nabizenych Zalobkyni, pfijaty zavér o (ne)kvalité vyrobka zalobkyné
opfela zalovana o nespravné prevzaté vysledky testovani renomovanych magazinti ptsobicich
v fadu let v oboru, doplnila je poukazem na nejasnost okolo realného vyrobce a nabidla ¢tenafi
prodej alternativy, z néjz by mohla mit majetkovy prospéch.

V této souvislosti je na misté uvést, ze je obecné znamo a zauzivano, ze hovofi-li se o néjakém
vjrobku jako o ,¢inském® ¢ ,pochazejicim z Ciny* v kontextu hodnoceni kvality vyrobka, je
poukazovano na nekvalitu takového vyrobku. Doprovodila-li zalovana text ¢lanku dale fotografii
mladého muze asijskych rysu pracujiciho v tovarné, je z pohledu ctenate irelevantni, zda se jednalo
o montéra, osobu pracujici v tovarné na vyrobu pneumatik ¢i néceho jiného; podstatné bylo sdéleni
autora textu, ze je poukazovano na nizkou kvalitu pneumatik Tomket. Odkaz na ¢insky ptvod
pneumatik Tomket - byt se jedna o informaci pravdivou - byl tudiz ctenafi predlozen takovou
formou a v takovych souvislostech, ze pusobi difamacné. Sama okolnost, ze jsou pneumatiky
Tomket vyrabény pro zalobkyni v tovarnach Linglong v Ciné by podle nazoru soudu $kodliva
nebyla, avsak byla-li soucasné doplnény pochybnosti autora textu o puvodu takovych pneumatik,
je zamér poskodit zalobkyni zfejmy. Ostatné pokud jsou pneumatiky Tomket vyrabény v Ciné, pak
je zfejmé, ze s nimi zakaznik neziska zaruku, Ze jsou vyrabény pfimo v Evropé.

Pokud Zalovana v zavéru textu ¢lanku navrhovala ¢tenafi zvazit koupi pneumatiky za dostupnou
cenu od ,,nékolika vyrobca® s tim, ze tito vyrobci jsou dlouhodobé spolehlivi a je u nich zaruka, Zze
jejich pneumatiky jsou vyrobeny pfimo v Evropé, je pravdou, v této ¢asti textu neni znacka Barum
vyslovné zminovana. Nicméné text je tfeba vaimat cely, véetné prave hypertextovych odkazu na
stranky zalované a na pneumatiky, které ona jako vhodné alternativy za pneumatiky Tomket Allyear
3 XL ctenafi nabizi; zde je odkaz na pneumatiky Barum Quartaris 5 se zdaraznénim, ze jejich
vyroba je v Ceské republice. Za jinou spolehlivou znacku z pohledu autora textu zpiisobilou
alternovat pneumatiky Tomket s evropskym puvodem, pak zcela nepochybné byla myslena prave
znacka Barum, kterou Zalovana na svém e-shopu nabizi (zalovana u znacek Dabica a Kormoran,
které rovnéz nabizi jako alternativu k pneumatikam zalobkyné, zemi svého pivodu v textu ¢lanku
neuvadgji).

Obdobné jako v piipadé tvrzeni o vyrobé¢ pneumatik Tomket v Ciné pfistupuje soud k vyroku
zalované, ze u pneumatik Tomket neziskaji zakaznici plasté od dlouhodobé spolehlivych znacek;
toto tvrzeni je podle nazoru soudu hodnoticim soudem. Z kontextu ¢lanku zalované jasné plyne,
ze zalovana hovotila v tomto piipad¢ o jinych (,,n¢kolika®) vyrobcich pneumatik, nez je Tomket,
ktef{ jsou z jejtho pohledu spolehlivi a ktefi maji své zavody v Evropé. Pokud je Zalobkyné
spole¢nosti zabyvajici se vyrobou pneumatik az od roku 2017, pak v roce 2020 (a i z dnesniho
pohledu) je nadale velmi mladou znackou, u které je ze své podstaty nemozné pysnit se oznacenim
,dlouhodobé spolehlivy“. Zalobkyné je spole¢nosti intenzivné propagujici své vyrobky, investujici
masivni objem prostfedkt do reklamy, av§ak dlouhodoba spolehlivost lze ocekavat podle nazoru
soudu az po nasobné delsi dobé ptsobeni na trhu. Tento hodnotici soud Zalované je tudiz zalozen
na pravdivé informaci, avSak v kontextu vSech ostatnich tvrzeni v ¢lanku byl tudiz ctenafi
pfedlozen takovou formou a v takovych souvislostech, ze pusobi difamacné. Z textu clanku je
zfejmé, ze je zde narazeno primarné na otazku spolehlivosti, avsak u ,,znacky” Tomket nelze o
spolehlivosti jako takové hovofit; to lze pouze u pneumatik. Kazda pneumatika musi v pfipadé
uvedeni na trh splnovat urcité minimaln{ kvalitativni normy a v pfipadé pochybnosti o spolehlivosti
pneumatik, resp. jejich kvalité, by se tyto na trh nedostaly.

Zalovana v textu clanku vyslovné uvadi, Ze na rozdil od pneumatik zalobkyné existuji takové
pneumatiky, u nichz zakaznik ziska ,,s podobnymi naklady* plasté ,,od dlouhodobé¢ spolehlivych
znacek®, u nichz ma zakaznik navic zaruku, Ze ,,jsou vyrobeny piimo v Evropé®; z dalsi ¢asti textu
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clanku je pfitom zfejmé, ze se jedna o pneumatiky Barum, ktera ma zavody skutecné pouze
v Bvrop¢ a evropské casti Ruska, avsak je soucasti koncernu Continental se zavody po celém svété
véetné Malajsie a jinych asijskych zemi.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je zfejmé, ze zalovana v kontextu celého svého vyjadfeni
poukazuje na kvalitu pneumatik Tomket, ktera neni podle jejtho nazoru dostate¢na (kdyz fika, ze
s podobnymi naklady ziskate plasté od dlouhodobé spolehlivych znacek, kdyz narazi na vyrobu
pneumatik v Ciné aj.). I v tomto piipadé se jedna o hodnotici soud, pro néjz je podstatné, zda méla
zalovana jako podklad pro takové hodnoceni pravdivé podklady a zda byla kritika vécna, konkrétni
a pfiméfena, jejim cilem nesmi byt hanobeni. Kritika zalované nicméné nejen, ze nebyla konkrétni
(neni zcela na prvn{ pohled zfejmé, koho Zalovana mysli, kdyz hovoii o dlouhodobé spolehlivych
znackach pneumatik, které pfi vybéru doporucuje autor clanku zvazit a ktera jsou zarucené
evropské), ale soud ma za to, Ze jejim cilem bylo pravé hanobeni zalobkyné (celym sdélenim, nikoli
pouze urcitymi frazemi).

Druhou podminkou generalni klauzule nekalé soutéze je ,,jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze; rovnéz tato podminka byla vySe uvedenym jednanim Zalované naplnéna. V této
souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné (sp. zn. 25 Cm 254/2004): ,,I
kdyg zdkon vyislovné nedefinuje pojem dobrych mravii soutéze, Ize pod nim rogumét urlité vseobecné (tedy v
hospoddrské soutéZi platné), mimopravni (i etické dsady a normy, které jsou kladeny na vsechny, kteri se v dané
hospoddrské oblasti projevuji — vyviji svoji Ginnost a iicelem dosagent urcitého prospéchu, které vymezuji, co v dané
hospoddrské oblasti Ize povagovat 3a poctivé, slusné, sledujici viastni prospéch, avsak neposkozujici jiného. Dobré
mravy soutége pritom jako Rategorie norem jsou svou povahou objektivni v tom smysin, se neni rozhodné, zda osoba,
kterd v rozporu s dobrymi mravy jednd, takové jedndini zamyslela & nikols, 3da bylo jejim dameérem, cilem (i simyslem
v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednat. Tedy dobré mravy soutéZe jsou kategorii nezdvislon na subjektivnim
vnimant jednotlivého soutéZitele. Je tedy také nerozhodny motiv tohoto jedndni, nybrg rozhodny je projeveny vysledek
Jedndni.* Obdobné k vymezeni dobrych mravi soutéze odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017: ,,Dobré mravy judikatura ustilené charakterizuje jako sounhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jeg v historickém vyvoji osvédeuyi jiston nemeénnost, vystibuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny roghodujici éasti spolecnosti a maji povabn norem dkladnich. Pojem dobré mravy
soutége je vsak treba ponéknd modifikovat, a to pravé proto, Ze se uplatiingi v hospoddrské soutéZ, 1. v prostreds,
kde cilem je na trbu se prosadit, iskat de oproti jinym vyhodu, cof predpoklida jiston miru agresivity a
\podnikatelské vychytralosti* (srov. Hajn: Konunitirni a ceské pravo proti nekalé sontési, Masarykova universita,
Brno 2010). Je viak treba vidy dodrset korekini a soutéZné prijatelné metody, samoziejmym predpokladen jednini
v souladn s dobrymi mravy soutéZe je zachovat poctivost a slusnost.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, nelze povazovat za soutézné akceptovatelné ziskat neopravnénou
vyhodu v podobé ovlivnéni zakaznika nepravdivymi, popf. pravdivymi, avsak hanlivymi a
zavadéjicimi vyjadfenimi, s ekonomickou motivaci pro takové jednani (sniZit prodeje konkurence,
u které mi vadi zptsob reklamy, a na jeji ukor navysit vlastni zisk). Cilem jednani zalované tak bylo
v tomto ohledu jediné: poskodit zalobkyni a oslabit jeji atraktivitu, prodeje, a to pravé na ukor
zalobkyné. Svym jednanim navic zalovana zjevné cilen¢ vyuzila zajmu zakaznikt o zalobkyné
sluzby.

Soud poukazuje v tomto ohledu rovnéz na skutecnost, ze jednotliva zavadna jednani zalované neni
mozno posuzovat samostatné, ale je tfeba je hodnotit v celém svém souhrnu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2205/2012: ,,Nelze nijak separovat jednotlivé sti reklamniho torzeni
(které by samy o sobé tieba v jiném pripadé nemusely byt povagovdany a klamavé, ale je nutno posuzovat predmétnd
reklammni sdélent jako celek. ). V piipadé této véci je proto tieba vyjit také z toho, ze nelze jednotlivé
odstavce a véty clanku zalované od sebe oddélovat, ale je na misté vyhodnotit efekt zaslaného
clanku na prameérného zakaznika Zzalované. Z tohoto pohledu soud konstatuje, ze nejde o
objektivni sdéleni nezavislého (nekonkurujictho) odbornika zastit’ujictho se renomovanymi testy,
ale o pfimého soutézitele, ktery je sice profesionadlem v oboru, avsak prezentovat své subjektivni
nazory a pouzil pfitom nespravné pievzaté vysledky testa pravé nezavislych odbornika, to vie za
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Géelem piimého finanéniho prospéchu. Clanek sice vyzjvé svého ¢tendfe k zamysleni a Gvaze nad
tim, zda je znacka pneumatik Tomket kvalitn{ a prémiova, avsak soucasné predklada podklady pro
Gvahu, Ze tomu tak nenf a z jakych davoda. Clanek jako celek tudfz hodnoti vyrobky konkurence,
coz mu z titulu svého postaveni nepfislusi.

Pouzité terminy a vyrazy soud povazuje akceptovatelné a nema k nim vyhrady.

Podstatné je rovnéz, ze nekalosoutézni delikt je deliktem objektivnim, tudiz ,,vo/ni slogku projevu viile
(zavinéni simysiné i nedbalostni, zaklddajici mognost vyvinéni exknlpace), nerest, ale pravé naopak odpovédnost
rusitele zakladd na objeketivnim principn® (viz. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1230/2005).
Neni tak viibec relevantni, co zalovana svym jednanim skute¢né minila, nybrz toliko to, jak se tyto
jevi tfet{ osobam.

Treti podminkou generalni klauzule nekalé soutéze je ,,zpusobilost jednani pifivodit djmu
soutezitelim nebo zakaznfkam®. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (sp. zn. 32
Cdo 139/2008), pro kvalifikaci jednani jako nekalosoutézntho ,,se vyzaduje pouhd zpusobilost
pfivodit Gjmu soutézitelaim nebo spotfebitelim, neni tedy nutny sam vznik Gjmy“. Soud je
pfesvédcen, ze rovneéz tato podminka byla vyse popsanym jednanim naplnéna, jelikoz je mozné, ze
v dusledku jednani zalované néktefi z motoristi, ktefi zamysleli vymeénit na svém vozidle
pneumatiky a pfezout na znacku Tomket, tento krok neucinili a text zalované je od nakupu odradil,
pficemz neni vibec vylouceno, ze vyslechli varovani zalované a zakoupili alternativni pneumatiky
na webu zalované. Soucasné se jednd o jednani dosahujici intenzity, pro které je na mist¢ pfiznat
zadostiucinén{ v penézich, jelikoz jina forma odskodnéni, napf. v podob¢ omluvy by nedostacovala
k plnému odskodnéni vzniklé Gjmy.

Soud ma za to, ze zalovana byla finanéné zainteresovana na pfesvédceni vlastnich zakaznika, ktefi
od nf odebirali newsletter, a ktefi zvazovali viménu pneumatik, aby nemeénili na pneumatiky
Tomket, ale aby vyuzili nabidku prezentovanou v newsletteru, ktera je moznou alternativou
pneumatik Tombket, a kterou nabizi zalovana ve svém e-shopu. Vzhledem k tomu, Ze tak c¢inila na
ukor zalobkyné a jejich vyrobku, je na misté ucinit zavér, ze jeji jednani je zptsobilé zpusobit Gjmu,
a to prave zalobkyni. Nelze pfitom dospét k zavéru, Ze se tak s ohledem na okolnosti pifpadu stalo
v dasledku legitimni a férové hospodarské soutéze.

Zalovana svym jednanim naplnila véechny tii podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle §
2976 odst. 1 o.z., coz bez dalstho staci ke konstatovani nekalosoutézniho charakteru jednani
zalované. Zalovana vak svym jednanim naplnila také zakonnou skutkovou podstatu nekalé soutéze
zlehcovani ve smyslu § 2981 o.z.

Vyse popsanym jednanim byla naplnéna i skutkova podstata zlehcovani dle § 2984 odst. 1 o.z.,
nebot’ uvadénim a rozsifovanim nepravdivého tvrzeni o vysledcich testovani zbozi nabizeného
zalobkyni, se zalovana dopustila jednani, jimz uvedla a rozsifovala nepravdivé udaje o vyrobku ¢i
vykonu jiného soutézitele zptsobilé tomuto soutéziteli pfivodit Gjmu. V pifpadé tvrzeni o tom, ze
se pneumatiky vyrabéji v Ciné pak jde - jak jiz bylo fe¢eno - o udaj pravdivy, avéak zékon zakazuje
zlehcovat vyrobky a vykony rovnéz udajem pravdivym, a to v § 2984 odst. 2 o.z. Soud souhlasi
s tim, Ze je tfeba vzdy zohlednit skodlivé jednani ve svém souhrnu, jelikoz jen tak je mozné dospét
k zavéru o tom, jakym ucelem byla Zzalovana pfi svém jednani vedena. Tento cil pak soud spatfuje
v oslabeni reputace zalobkyné, v relativizovani{ kvality jejich vyrobka v testovani s umyslem
(minimalné nepfimym) presvédcit adresaty emailt a ¢tenafe clanku na jejim webu, Zze zvazovali-li
by pfezut{ vozidla na pneumatiky Tomket, me¢li by svou volbu s ohledem na pfedkladana fakta
rozmyslet. Namitala-li pak zalovana, ze se sepsanim a uvefejnénim clanku branila uroku zalobkyné,
ktery spatfovala ve 1zivé reklamé a marketingové propagaci pneumatik Tomket oznacujici se
,»prémiové ¢i ,high performance® pneumatiky, pak soud zduraznuje, Zze reklamou - byt
nabubfelou - zalobkyné na zalovanou nijak neutocila. Reklama nebyla cilena na ni, nijak se Zalované
netykala. Tato obrana je tudiz nezpusobila, jelikoz soud nema jednani zalované za reakci na
pfedchozi zlehcujici Gtok ze strany zalobkyné (k tomu srov, § 2984 odst. 2, véta druha).
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Nelze pfipustit, aby si jeden ze soutéziteli ,,osoboval pravo arbitra a pravo navenek vefejnosti
sdélovat sviij soud* o soutéznich vykonech soutézitele jiného (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, sp. zn. 3 Cmo 284/2009) ¢i je jakkoliv jinak hodnotil (stov. rozhodnuti Vrchniho soudu sp.
zn. 3 Cmo 195/2009, sp. zn. 3 Cmo 284/2009, sp. zn. 3 Cmo 17/2002 atd.), a to i kdyby jeho
tvrzeni byla pravdiva. Jakkoliv je jist¢ dan vefejny zajem na informovani zakaznikta o kvalité
vyrobku a pfistupu zalobkyné, takové informovani nenf a nemuize byt v fadné a férové fungujicim
trhu zasadné ukolem jednotlivych soutézitelu zainteresovanych na uréitém konkrétnim vysledku
takové soutéze. Pravé v takové pozici vsak zalovana je, nebot’ nabizi k zalobkyni pfimo
konkurenéni zbozi. Je tedy evidentni, z jakého divodu se Zalovana snazila ,,informovat® zakazniky
o kvalit¢ pneumatik Tomket, které sama nenabizi. Skutecny zamér zalované nicméné neni
relevantni, nebot’ nekalosoutézni delikt je deliktem objektivnim.

Soud se rovnéz shoduje s zalobkyni, Zze jednanim zalované byla naplnéna skutkova podstata
parazitovani na povésti ve smyslu § 2982 o.z. V pribéhu fizeni nebylo nijak tvrzeno (natoz
prokazovano), ze by zalobkyné neméla mit povést, kterou by bylo na misté v tomto fizeni chranit.
Predmét podnikani je dovoleny a zpusob jednani zalobkyné vuci svym dodavatelam, odbérateltim,
resp. zékaznikam je v souladu se ziakonem. Zalobkyné tedy ma povést, a to od svého zalozent; jeji
existence se presumuje (k tomu srovnej usneseni Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo
1385/20006, popt. rozhodnuti téhoz soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 630/99). Pokud zalovani za
ucelem navyseni svych ziska vyuzila zalobkyni, jejf znacku a vyrobky, které dodava na trh, a sepsala
clanek, ktery vykresluje vyrobky zalobkyné jako nekvalitni, ¢inské a ze ,nezazafily, pfilakala
pozornost formou hromadného newsletteru, pak nelze nez konstatovat, ze vyuzila zalobkyné a
jejtho postaveni na trhu pro ucely vlastni, které jsou nadto motivovany ekonomicky, ale rovnéz
mimoekonomicky. Lze pfipustit, Ze zvysenou navstévnosti webu zalované muzou narust rovnez
pifjmy zalované z reklamy, zvysi se povédomi o tomto e-shopu zalované aj.

Soud ma s ohledem na zjistény skutkovy stav za naplnénou i hypotézu skutkové podstaty
nedovolené srovnavaci reklamy ve smyslu § 2980 0.z Zalovana totiz v ramci ¢lanku vedle kritiky
vyrobku uvadénych na trh Zalobkyni nabidla adresatim alternativu za kritizované pneumatiky
Tomket, které sama na svém e-shopu nenabizi, a to pneumatiky, které v portfoliu ma. Jednalo o
konkrétni srovnani formou hypertextového odkazu pfimo na zalovanou prodavany produkt, jeho
oznaceni a nabizenou cena produktu; soucasné jsou v par bodech shrnuty pozitiva takové volby
oproti pneumatikam Tomket. Ve své podstaté neni srovnavaci reklama nedovolena a je ptipustnd,
je nicméné tfeba splnit pfedpoklady tak, jak jsou specifikovany v § 2980 odst. 2 o.z. Soucasné
ovsem nelze prehlédnout, ze v clanku zalovana konkrétné identifikuje vyrobky, které srovnava, a
tyto porovnava a hodnoti, pficemz z kontextu celého clanku je nepochybné, ktery vyrobek
upfednostiiuje. Vzhledem ktomu, Zze tvrzeni zalované jsou zalozena alespon zcasti na
nepravdivych tvrzenich ohledné vysledku testovani pneumatik zalobkyné na sn¢hu ¢i nefér kritice
ohledné¢ kvality pneumatik zalobkyné, je tfeba uzaviit, ze jde o reklamu klamavou (k tomu srovnej
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cmo 122/2010). Je pfitom srovnavana kvalita,
cena, kategorie, znacka aj. Soud se rovnéz shoduje s pravnim nazorem zalobkyné, Zze nedoslo
k objektivnimu srovnani jedné nebo vice vlastnosti pneumatik; vyzdvizeny byly vlastnosti
upfednostiiované pneumatiky nabizené Zalovanou (u pneumatik Tomket byla uvedena pouze
cena). Absentuje tudiz srovnani podstatnych, dulezitych, ovéfitelnych a pifiznacnych vlastnosti
obou produkti. Pokud Zalovania davala do srovnani pneumatiky Tomket s pneumatikami
Continental ¢i Barum, pak slo o srovnani v kategorii brzdné drahy na sn¢hu; pokud se nicméné
objektivné pneumatiky takovému testovani nepodrobily, pak nemuze byt srovnani povazovano za
objektivni per se.

Soud nesouhlasi s pravnim nazorem zalobkyné, Ze bylo v projednavaném piipadé srovnavano
podle zemé vyroby (minéno, e byly dany do kontrastu pneumatiky Zalobkyné vyrabéné v Ciné
oproti pneumatikam ,jinych znacek, u nichz ma byt zaruka, ze jsou vyrabény v Evropc®).
Duvodem je, ze podle nazoru soudu je fakticky srovnana kvalita, a nikoli zem¢ ptavodu.
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Zalobkyné méla za to, ze jednani zalované je mozné podtadit rovnéz pod skutkovou podstatu
nekalé soutéze upravenou v zakoné na ochranu spotfebitele, konkrétné pro poruseni vefejného
prava se soutéznim dopadem tak, jak je formulovana v § 5 uvedeného zikona. Jedna se
soudcovskou skutkovou podstatu, jejiz zakladem je klamava obchodni praktika. Soud v této
souvislosti souhlasi, Ze za situace, kdy Zalovana jakozto provozovatelka e-shopu zabyvajictho se
prodejem pneumatik a obdobného zbozi zplisobem popsanym v zalobé zasle hromadnym
newsletterem svym zakaznikim nabidku zboZi, které sama nabizi, a pfipoji text o tom, ze nakup
konkurenéniho zbozi, které jednoznacné identifikuje znackou, modelem, cenou oznaci za
nekvalitni, pficemz na podporu svych tvrzeni pouzije nespravné pfevzaté testy renomovanych
magazint, pak spotfebitele, tj. adresaity hromadného emailu klame, resp. muze ovlivnit v
rozhodnutf o koupi. V projednavaném piipadé slo jednoznacné o klamani o obchodnich vykonech
zalobkyné, tj. o vysledcich pneumatik Tomket na sn¢hu.

Pravnicka osoba ma pravo na ochranu nikoliv jen pfed zasahem do jeji povésti ale téz pfed zasahem
do jejtho soukromi. Pravnické osobé coby uméle vytvofené entit¢ obcansky zakonik pfiznava
pravni osobnost, pifpadné ji zakon pravnické osobé uzna, a soucasné muze nabyvat prav a
povinnosti, jez se slucuji s jeji pravni povahou (k tomu srovnej § 20 o.z.). Povést obsahuje nejen
moraln{ ale i kvalitativni rysy charakterizujici pravnickou osobu, a to z ekonomického hlediska, jez
piispiva k upeviiovani své pozice na trhu, avsak toto pravo ze své povahy neni mozno jednoznacné
ocenit penézi, je tedy nezcizitelné a neprevoditelné. Na zakladé téchto vlastnosti je pravnicka osoba
hodnocena a pfijimana spolec¢nosti, pficemz se uplatni presumpce poctivosti, tzn. ze pravnicka
osoba ma povést do té doby, dokud neni proveden uspésné dikaz opaku. Podle tohoto hlediska
se hodnoti i neopravnénost zasahu do povésti pravnické osoby. Pocatek ochrany povésti pravnické
osoby je spojen s okamzikem vzniku pravnické osoby a trva po celou dobu jeji existence. Soucasné
je tfeba pfihlizet k tomu, Ze dobrou povést pravnické osoby je nezbytné v konkrétnim ptipadé
hodnotit podle jejtho chovani v obchodnich vztazich, pficemz dobra povést je vytvafena na zakladé
zkusenosti, které s timto subjektem maji jeji obchodni partnefi, zakaznici, ktefi s ni pfichazeji do
kontaktu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2000).

Za ucelem naplnéni podminky (ne)ptipustnosti zasahu do povésti pravnickych osob je zapotiebi
naplnit nasledujici tfi premisy: postizena pravnicka osoba musi mit povést, zasah musi byt s to
poskodit povést a tento zasah musi byt neopravneny; jedna o odpovédnost objektivni bez zavinéni.

V soucasném pojeti obcanského zakoniku se prava na ochranu povésti muze dovolavat kazda
pravnicka osoba, jez nevykonava zadnou nezakonnou cinnost, nebot’ za takovych podminek
pravnicka osoba nepoziva zadné pravni ochrany, z ¢ehoz vyplyva, Ze nelze hovofit o jeji dobré
povésti (k tomu srovnej § 6 a § 145 o.z.), pfesto i zde plati vyvratitelna domnénka poctivosti a
dobré viry, jez zakon pfiznava kazdému pravnimu jednani, neni-li proveden dukaz opaku; jinymi
slovy postaci zasah do povésti pravnické osoby.

Pokud jde o naplnéni predpokladu odpovédnosti za zasah do povésti zalobkyné ze strany zalované,
je na misté zabyvat se primarné obsahem clanku zalobkyné. Tento byl zvefejnén dne 10. 8. 2020
na internetovych strankach Zalované www.pneumatiky.cz, které jsou provozovany jako e-shop
s pneumatikami, a to v sekci Tipy a ¢lanky, tj. proklikem z hlavni stranky. Jedna se o ¢lanek, v némz
se zalovana, ktera je jeho autorem a provozovatelem serveru www.pneumatiky.cz, snazi ¢tenafe
odradit od pofizeni pneumatik Tomket s tim, Zze vysvétluje davody, pro¢ tento nazor zaujima.
Clanek pasobi jako text odborny, na podporu nazoru Zalované jsou prezentovany vysledky dvou
renomovanych magazinu, kterou se vénuji testovani pneumatik. Tento text byl nasledné Zzalovanou
sdilen, a to formou hromadného emailu ve dvou dnech, a to 24. 8. 2020 a 25. 8. 2020, ktery je
zpracovan jako jeden z dila série ,,co my nedoporucujeme® (, RNEDOPORUCUJEME: 4. dil —
Tomket®), a to do emailovych schranek registrovanych uzivatelt serveru www.pneumatiky.cz. Text
je doprovazen rovnéz grafikou, a to vyobrazenim mladého Asiata pracujictho ve vyrobni lince.
Autor textu pak vyslovil z pohledu soudu skutkova tvrzeni specifikovana ve vyroku I. pism. a), b),
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©), ¢), f) ah), v piipadé¢ a), b), ¢), explicitné, v ostatnich pfipadech pak tvrzeni z obsahu textu plynou
nepiimo. V ostatnich pfipadech, tj. vyroku specifikovanych ve vyroku L. pism. d), g), 1) a ve vyroku
IL. jde pak podle nazoru soudu o hodnoceni. Soud principialné nema zadné vyhrady ke zptsobu,
formé ¢i pouzitym slovim na adresu zalobkyné, resp. jejich vyrobku.

Pravdivosti jednotlivych skutkovych tvrzeni se soud zabyval jiz vyse s tim, Ze ma za to, ze zalovana
neunasi bfemeno dikazni o tom, Ze $ifila pravdiva tvrzeni, a to v pfipadé vyroku tykajicich se
testovani pneumatik Tomket v testu zimnich pneumatik magazinu Autobild v roce 2018 na sné¢hu
(pneumatiky Tomket Snowroad 3 v testu brzdné drahy v rozméru 195/65 R15 nezatily, pneumatiky
Tomket Snowroad 3 mély o celych 5,7 metri delsi brzdnou drahu na sn¢hu nez Continental
WinterSport TS 860, pneumatiky Barum Polaris 3 o celych 3,5 metru kratsi brzdnou drahu na sné¢hu
nez pneumatiky Tomket Snowroad 3), a dale v piipadé¢ vyroku o tom, ze pneumatiky Tomket maji
fadu nejasnosti ohledné pavodu. Zde je zfejmé, ze zalovana nespravné informovala o vysledcich
testovani pneumatik zalobkyné¢ Tomket, kdyz informovala o délce brzdné drahy testovanych
pneumatik na sn¢hu, ackoli takovému testu nebyly tyto pneumatiky podrobeny, a dale uvedla, Ze o
puvodu pneumatik Tomket jsou pochybnosti, ackoli je objektivné zfejmé, kde jsou tyto pneumatiky
vyrabény, kdyz sama autorka textu zmifiuje zemi i zavod, v némz jsou vyrabény. Naopak zalovana
unesla bfemeno dukazni ohledné pravdivosti vyrokd o tom, ze pneumatiky Tomket jsou vyrabény
v Cing, 7e u pneumatik Tomket zakaznici neziskaji plasté od dlouhodobé spolehlivych znacek a e
u nich zakaznici neziskaji zaruku, ze jsou vyrobeny pfimo v Evropé, jelikoz v prubéhu dokazovani
bylo jasné¢ dolozeno, Ze vyroba pneumatik zalobkyné probiha v ¢inském zavodé vyrobce Linglong,
a to pro ceskou znacku Tomket ptsobici na trhu teprve od roku 2017. Tato pravdiva tvrzeni ovsem
byla prezentovana v takovych souvislostech, ze pusobila difamacné, kdyz z celkového kontextu
clanku plyne, Zze zalovana narazi na nedostatecnou kvalitu a zpochybnuje bezpec¢nost pneumatik
Tomket. Forma sdéleni i souvislosti proto podle nazoru soudu vykresluji zalobkyni, resp.
pneumatiky jeji znacky negativné se zamérem ji ucelové pospinit. Ze vSech popsanych davodu je
soud pfesvédcen, ze tento vyroky zalované, ktera jsou skutkovymi tvrzenimi, do povésti zalobkyné
negativné zasahly.

Pokud jde o hodnotici soudy, zalovana jimi vyjadfovala své nazory a vnitini pfesvédceni ohledné
(ne)kvality pneumatik Tomket, soucasné vyzvala ke zvazeni, zda s ohledem na onu nekvalitu je na
misté prezentace pneumatik Tomket jako prémiovych, resp. kvalitnich.

Opravnéna, pravem piipustna kritika pfedpokladd, Zze pfi ni nejsou prekroceny meze vécné a
konkrétni kritiky a dale, Ze je odpovidajici co do obsahu i formy, nevybocujici z mezi nutnych k
dosazen{ sledovaného a zaroven spolecensky uznavaného ucelu (cile). O vécnou kritiku jde tehdy,
jestlize vychazi z pravdivych vychozich podkladd a zaroven z nich logicky dovozuje odpovidajici
hodnotici usudky. Konkrétni kritika je ta, pii které potfebné vychozi podklady tvoii konkrétné
uvedené skutecnosti.

Jiz vyse bylo popsano, ze hodnotila-li Zalovana jakozto konkurent kvalitu vyrobka zalobkyné
s poukazem na zemi puvodu, pak se jedna podle nazoru soudu o vyuziti kli§é, ze vse, co pochazi
z Ciny, je nekvalitni, a to piestoZe je ziejmé, ze takovéto pausalizovani je zcela nekorektni a
nespravné. Soucasn¢ pouzila-li zalovana na podporu svého nazoru nespravné interpretované
vysledky testu zimnich pneumatik renomovaného casopisu, skodlivy ucinek uvedené kritiky se
podstatné zvysil.

Celkove cely clanek a kritika zalobkyné vyzniva jako sugestivni pfesvedéeni ctenafe o nekvalité
pneumatik Tomket; ostatné takto je dosah clanku rovnéz zesilen prostfednictvim hromadného
emailu. Pravé timto hromadnym emailem Zzalovana podstatné zvysila djmu zalobkyné, jelikoz
clanek publikovany na internetové strance prodejce pneumatik, a to nikoli na prvni strance, ale
vyzadujici proklik na stranku dalsi, navstivilo mnohem vice lidi nez bez takového $ifeni.

Vzhledem ke v§emu vyse uvedenému ma soud za to, Ze je na misté uloZit zalované zdrzeni se Sifeni
tvrzeni specifikovanych ve vyroku I. rozsudku, kdyZ tyto jednak poskozuji povést zalobkyné a

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.



43.

44,

45.

38 74 Cm 2/2021

rovnéz byly naplnény vSechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze a skutkovych podstat nekalé
soutéze v podob¢ zlehcovani, nedovolené srovnavaci reklamy a parazitovani na povésti. Soud
peclivé zvazil okolnosti daného pifipadu, zejména pak postaveni obou subjektu, intenzitu zasahu,
miru pochybeni zalované a okolnosti a davody sepsani ¢lanku obsahujici vytykana tvrzeni, a dospél
pfitom k zavéru, ze povést zalobkyné byla ohrozena jednanim zalované, avsak intenzita takového
zasahu je dramaticky nizsi, nez jak ji popisuje zalobkyné. Divodem pro tento zavér jsou vysledky
dokazovani, podle kterych se ¢lanek dostal do realné dispozice pouze minimalnimu poctu osob,
byt’ zalobkyné v zalob¢ tvrdila ovlivnéni az desetitisict osob. Samotny clanek zaznamenal na webu
pneumatiky.cz celkem 3 370 navstév, z toho mira okamzitého opusténi clanku byla 77,75 %, tj.
skutecné realné clanek cetlo 749 nikoli unikatnich ctenatrt. Ti se na web dostali bud’ ze stranek
zalované proklikem, nebo proklikem z emailu $ifeného Zalovanou. Ve dvou rozesilkach se pak
email rozeslal 11 879 emaily a 10 460 emaily, avsak pouze 3 157 a 7 368 osob email otevielo, na
clanek pak kliklo pouze 258 a 766 osob. coz v realu pfedstavovalo pouze 79 a 113 unikatnich
uzivatelt. Lze souhlasit s zalobkyni, ze mira okamzitého opusténi clanku nic nevypovida o poctu
osob, které ¢lanek shlédly, ale o tom, zda navstéva osoby zahrnovala vice nez jednu stranku na
dané doméné. Soud proto konstatuje, Ze zalovana vyvratila tvrzeni zalobkyné o masivni
navstévnosti webu Zalované a ctenosti ¢lanku v fadech desetitisici osob s tim, ze soudu bylo
prokazano zalovanou, ze clanek shlédlo (po korekci vypoctu) 3 370 unikatnich uzivateld, ktefi si
s ohledem na dobu stravenou na uvedené strance ¢lanek mohli zvladnout precist, a email ze dne
24. 8. 2020 navstivilo 973 osob a emailu ze dne 25. 8. 2020 1 087 osob. Pocet osob, které mohly
byt jednanim zalované, k némuz ma soud vyhrady, ovlivnény, je proto nasobné nizsi nez jak se
domnivala Zalobkyné, intenzita zasahu zalované je proto podle nazoru soudu nizka (byt’ pfevysuje
potfebnou miru intenzity pro to, aby bylo pfistoupeno k ptfiznani zadostiucinéni v penézich).

Predmétem zalobntho zadani bylo rovnéz ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
zadostiucinén{ v penézich, konkrétné ve vysi 1 000 000 K¢. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o ¢astku
majici odcinit imaterialni 4jmy zalobkyné, pokud je zasah ze strany zalované tak intenzivni, ze
pouha omluva jakozto satisfakce neni s ohledem na okolnosti pfipadu dostacujici.

Pozadavek zalobkyné na pfiznani zadostiucinéni v penézich ma rozmér satistakéni, nebot’
pfiméfené zadostiucinéni se oznacuje za prostiedek satisfakce (k tomu srovnej napft. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.9. 2001, sp. zn. 29 Odo 652/2001), dile m4a rovnéz funkcei sankeni:
»Nelze neuznat, ze penézni satisfakce ma rovnéz sankeni povahu, nebot’ zaplaceni zadostiucinéni
pfedstavuje pro rusitele také finanéni 4jmu, nejen Gjmu moralni, kterd ma vyrovnat porusenou
rovnovahu v postaveni ruditele a postizené osoby. Tato sankcéni stranka nicméné hraje pii
poskytovan{ zadostiucinéni vedlejsi, podruznou roli, protoze rozhodujici je nematerialni stranka
satisfakce.” Priméfené zadostiucinéni je chapano jako nastroj k odstranén{ ujmy nemateridlniho
charakteru, tedy nikoliv jako nahrada za zptsobenou materialni §kodu. K tomu Nejvys$si soud CR
uvedl: ,,Pravn{ praxe i teorie jsou zajedno v tom, ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem,
jimz se reparuje Gjma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery
se oznacuje jako zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zduaraznila jeho imaterialni
povaha.®

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006, dovodil, Ze ,,...prave
proto, ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, ktery podléha volné avaze soudu, je tieba
vychazet z povinnosti tvrdit a dokazovat, jez stthaji zalobkyni podle § 79 odst. 1 a § 120 odst. 2
obcanského soudniho fadu, ve smyslu kterych bylo jeji povinnosti zpusobem urcitym a
srozumitelnym vylicit a prokazat rozhodné skute¢nosti, jimiz byla vedena k uplatnéni naroku na
pfiméfené zadostiucinén{ v pozadované penézité formé. Povinnosti zalobkyné tedy je tvrdit, proc
prave forma penezité satisfakce je s ohledem na tvrzené a prokazané nekalosoutézni jednani
zalované na mist¢, a proc, paklize narok na penézitou formu zadostiuc¢inéni bude prokazan, je
pfiméfenou pravé pozadovana castka. Ze skutecnosti, ze narok na zadostiucinéni podléha volné
uvaze soudu, nelze bez dalstho dovodit, ze soud ,,nepotiebuje kritéria®, ktera by pro pfiméfenost
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takovéhoto naroku posuzoval. Volna uvaha soudu neznamena libovuli soudu, ktery bez dalsiho,
aniz by posuzoval v daném piipad¢ konkrétné zjiSténé a také prokazané skutecnosti a okolnosti
jednani v nekalé soutézi urci, kdy pozadovana forma satisfakce je ¢i neni na misté, a tudiz je ¢i neni
pfiméfenou. Pro svoji tvahu musi mit soud k dispozici dostatek tvrzenych a prokazanych
skute¢nosti, vymezujicich urcité hranice, z nichz soud pfi svych uvahach vychazi, a to nejen z
pohledu maximalni ¢i minimalni moznost penézni reparace vzniklé nematerialni Gjmy.*

Narok na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni je narokem objektivniho charakteru a nenf vazan
na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek® (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001). Ptiznani pfiméfeného zadostiucinéni tak neni, stejné¢ jako
jiné pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi, vazano na nutnost zavinéni. Objektivnimi
kritérii proto mohou byt napf. zavaznost a intenzita jednani, dosah tohoto jednani, vliv tohoto
jednani zakaznika, hodnota goodwillu postizeného, Groven obratu v daném okruhu obchodu i vyse
obratu. Patff sem také okolnost, zda ten, kdo se nekalosoutézniho jednani dopustil, si byl tohoto
jednani védom, popt. si mohl a mél byt tohoto jednani védom, dale motiv tohoto jednani, okolnost,
jak ten, kdo se jednani dopustil, reagoval na upozornéni a pozadavky postizeného, popf. zda
naopak postizeny daval najevo nezajem o nekalosoutézni jednani druhého subjektu.*

47. Jakjiz bylo uvedeno vyse, soud muze pochopit motivaci a davody, které Zalovanou k sepsani clanku

48.

49.

vedly, nadale nicméné plati, Ze ¢lanek nemuze pfedstavovat ,,obranu proti pfefouknuté reklamé
zalobkyné a Zzalovana neni v postaveni, aby mohla hodnotit vysledky obchodni ¢innosti své
konkurence zpusobem, ktery konkurenci skodi a ji samotné muze pfinést financni prospéch.
Postup, ktery zalovana v reakci na nesouhlasny postoj s reklamnimi slogany zalobkyné, zvolila, nen{
akceptovatelny. Intenzita zasahu do prav zalobkyné nicméné nebyla tak vysoka, jak se soud snazila
pfesvédcit zalobkyné. Stejné tak je tfeba poukazat na okolnost, Zze Zalovana splnila povinnost
ulozenou ji pfedbéznym opatfenim zdejstho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 74 Nc 20/2020 - 31,
avsak nikoli dobrovolné, ale az poté, co ji bylo v ramci exekuéniho fizeni ulozeno zaplaceni pokuty
ve vysi 100 000 K¢ (k ulozeni dalsi pokuty jiz nedoslo v duasledku splnéni povinnosti ulozené
excku¢nim titulem). Nelze tudiz dovodit, Ze by zalovand reagovala na pozadavky zalobkyné a
povinnosti ji ulozené soudem vstiicné. Soucasné¢ soud necekd, ze by castka 100 000 K¢
pfedstavovala likvidacn{ ¢astku pro kteroukoli ze zicastnénych stran sporu; jde tudiz skutecné spise
o durazné upozornéni zalované, ze takto se v obchodnim styku jednat nesmi a Ze se do budoucna
ma obdobného jednani zdrzet.

Poukazovala-li Zalobkyné¢ v souvislosti s argumentaci ohledné pozadované vyse zadostiucinéni na
usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 5614/2015, tykajici se jednani spole¢nosti dTest
vuci vyrobei détskych kocarku, v jehoz ramci bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢,
pficemz jak v odkazované, tak i v fesené véci jde o Sifeni informaci o nebezpecnosti a kvalité
vyrobku, u kterych jsou tyto kategorie stézejni v oc¢ich spotfebitele pii tvaze o koupi takového
vyrobku, pak je na mist¢ uvést, ze zalobkyné prehlizi, Ze casopis dTest neni vuci vyrobci kocarka
v soutéznim vztahu; je to renomovany casopis, ktery si lidé kupuji pravé za ucelem ziskani
informaci o kvalit¢ vyrobku a jejich srovnani s vyrobky jinych vyrobcu podle riznych parametra.
Casopis testuje a testy zvefejfiuje za ucelem zisku. V projednavané véci nelze 7alovanou za subjekt
tohoto charakteru povazovat, nejde o nezavislého odbornika, ale o pfimou konkurenci zalobkyné.
Podle nazoru soudu tudiz vysoka mira zadostiucinéni neodpovida okolnostem pfipadu a davody,
pro které se odkazované véci pfistoupilo k pfiznani zadostiu¢ineni v penézich ve vysi 1 000 000 K¢
nelze pouzit. Zalobkyni pozadovana ¢astka 1 000 000 K¢ tak neni pfiméfena okolnostem pifpadu,
a to zejm. okolnostem na strané zalované.

Ze viech popsanych duvodu soud Zalobé vyhovél v ¢asti naroku, kterym se Zzalobkyné domahala,
aby se zalovana zdrzela dalsich vyroka na adresu vyrobka dodavanych na trh Zzalobkyni, aby se
zdrzela varovani, aby kazdy fidi¢ zvazil, zda pneumatiky Tomket spliuji jeho pfedstavy o
prémiovosti. Soucasné za uvedené poruseni pravn{ povinnosti stran nekalosoutézniho jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.
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shledal davodnym navrh zalobkyné na pfiznani zadostiuc¢inéni v penézich, konkrétné v castce
100 000 K¢; ve zbytku byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Pokud jde o naklady tohoto fizeni rozhodl o nich soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. s tim, ze kazda ze
stran méla v fizeni aspéch pfiblizné z jedné poloviny; ponese si tudiz naklady tohoto fizeni ze
svého.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoven k

Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich.

Brno 7. bfezna 2023

Mgr. Klara Vasakova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Vesela.



