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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Klarou Vasakovou v pravni{ véci

zalobkyné: RYANAIR DAC, registracni ¢islo 104547
sidlem Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Berankem
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

proti

zalované: Kiwi.com s.r.0., ICO 29352886
sidlem Lazaretni 925/9, Zabrdovice, 615 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bfizou, LL.M., Ph.D.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nekalé soutéZi a proti zasahu do jména a povésti pravnické osoby

takto:

Zalovana je povinna zdrZet se uvadéni vyroku o tom, Ze Zalobkyné zneuZiva evropsky
soudni systém k tomu, aby se dostala na pfedni stranky médii a o tom, Ze ma Zalobkyné v
letenkach skryté poplatky, pokud cestujici nakupuji pfes jeji webové stranky, kterym se
Zalovana umi vyhnout.

Zalovana je povinna zajistit do tfi dnti od pravni moci rozsudku zvefejnéni omluvy v
nasledujicim znéni:

»opole¢nost Kiwi.com s.r.o., ICO 29352886, se sidlem Lazaretni 925/9, Zabrdovice,
615 00 Brno, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C,
vloZka 74565, se omlouva spolecnosti RYANAIR, spole¢nosti zaloZené dle irského prava,
se sidlem Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko, registra¢ni Cislo 104547, Ze v
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rozhovoru zvefejnéném v deniku E15 dne 31. kvétna 2021 uvedla, Ze spole¢nost RYANAIR
zneuZziva evropsky soudni systém k tomu, aby se dostala na pfedni stranky médii, a o tom,
Ze ma spole¢nost Ryanair v letenkach skryté poplatky, pokud cestujici nakupuji pfes jeji
webové stranky.“

a to vavodu webové stranky www.el5.cz provozované spole¢nosti CZECH NEWS
CENTER a.s., ICO 02346826, se sidlem Komunarda 1584/42, Holesovice, 170 00 Praha 7,
zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
19490, a to po dobu 15 dn1, sepsané Cernym pismem na bilém podkladu ve velikosti pisma
11.

Zalovana je povinna zaslat do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata
Zalobkyné Mgr. Zdefika Beranka pisemnou omluvu v nasledujicim znéni:

nOpole¢nost Kiwi.com s.r.o., ICO 29352886, se sidlem Lazaretni 925/9, Zabrdovice,
615 00 Brno, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C,
vloZka 74565, se omlouva spolecnosti RYANAIR, spole¢nosti zaloZené dle irského prava,
se sidlem Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko, registracni Cislo 104547, Ze v
rozhovoru zvefejnéném v deniku E15 dne 31. kvétna 2021 uvedla, Ze spolecnost RYANAIR
zneuZiva evropsky soudni systém k tomu, aby se dostala na pfedni stranky médii, a o tom,
Ze ma spole¢nost Ryanair v letenkach skryté poplatky, pokud cestujici nakupuji pfes jeji
webové stranky.“

V rozsahu, v némz se Zalobkyné¢ domaha zvefejnéni omluvy specifikované ve vyroku II.
tohoto rozsudku v ti§téné podobé na pfedni strané deniku E15 a na webové strance
www.kiwi.com provozované Zalovanou po dobu 30 dni,

se Zaloba zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nahradé nakladi tohoto
fizeni castku 80 573,53 K¢, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 22. 6. 2021 se zalobkyné domahala vydani rozsudku, kterym méla
byt zalované (po upravach zalobniho petitu) uloZzena povinnost zdrzet se uvadéni vyroka o tom,
ze zalobkyné zneuziva evropsky soudni systém k tomu, aby se dostala na predni stranky médii a o
tom, ze ma zalobkyné v letenkach skryté poplatky, pokud cestujici nakupuji pfes jeji webové
stranky, kterym se Zalovana umi vyhnout, a dale zvefejnéni omluvy specifikované ve vyroku II.
tohoto rozsudku jednak na webovych strankach zalované www.kiwi.com po dobu 30 dnu, dile v
uvodu webové stranky www.ce15.cz po dobu 30 dnu a rovneéz v tisténé podobé na predni strané
deniku E15.

Uvedla, Ze je spole¢nosti zalozenou dle irského prava a podnika v oblasti letecké pfepravy. Patii
mezi nejznaméjsi evropské aerolinky nabizejici nizkonakladové lety a mezi nejvetsi aerolinky dle
poctu piepravenych cestujicich v Evropé. Oproti tradicnim aerolinkdm nabizi levnou leteckou
pfepravu, jejiz cena nemuze automaticky zahrnovat veskeré sluzby, které jsou poskytovany
tradi¢nimi aerolinkami. Cenové vyhodna letecka pieprava je produkt, ktery cestujici od Zzalobkyné
ocekavaji, pro ktery se k ni vraci a kvali kterému Zalobkyné dosahuje podnikatelského uspéchu.
Jedna se tak o aprobovanou (nezakiazanou) cinnost a legitimni podnikatelsky zameér, kterym
zalobkyné nijak neporusuje pravni pfedpisy. Az do celosvétového omezeni letecké dopravy z

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.


http://www.e15.cz/
http://www.kiwi.com/
http://www.kiwi.com/
http://www.e15.cz/

3 74 Cm 4/2021

duvodu pandemie zptusobené nemoci COVID-19 pfepravovala zalobkyné 150 miliont cestujicich
rocné. Pii podnikatelské ¢innosti zalobkyné zasadné uzavirda smlouvy o letecké pfepravé piimo s
cestujicimi a nespolupracuje s cestovnimi agenturami, zprostfedkovateli a podobnymi
poskytovateli. Takovy model zajist'uje, Ze Zalobkyné muze cestujicim garantovat nejnizsi ceny
svych sluzeb. Tyto agentury, zprostfedkovatelé a poskytovatelé nicméné nabizeji cestujicim
zprostiedkovani pfepravy s zalobkyni, a to v rozporu obchodnimi podminkami Zzalobkyné (ty
vyslovné zakazuji pouziti webovych stranek jinak nez k soukromému, nekomerénimu vyuziti) a bez
pfislusného opravnéni udéleného zalobkyni. Pfestoze Zzalobkyné zakazuje pouzivani svych
webovych stranek pro komercéni ucely, je ochotna umoznit piistup ke svym datam o letecké
pfepravé prostiednictvim API rozhrani, a to vylucné za tGcelem porovnani cen letecké pfepravy a
k poskytnuti informaci o letecké pfepravé. Pravo zalobkyné omezit pouzivani udaji ze svych
webovych stranek jiz 1 potvrdil Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 15. ledna
2015 Ryanair Ltd proti PR Aviation BV (C-30/14).

Zalovana je spole¢nosti s rucenim omezenym dle éeského prava, kterd mimo jiné, provozuje
internetovy vyhledavac¢ letenek na webu kiwi.com (dale také jako ,,web®), umoznujici jejich
rezervaci a koupi. Zalovana tak zprostiedkovava uzavieni smluv o letecké prepravé mezi cestujicim
a leteckym dopravcem, a to véetné smluv o letecké pfeprave uzaviranych se zalobkynf; ¢inf tak vsak
v rozporu s Podminkami pouzivani webovych stranek zalobkyné a bez jakéhokoliv svoleni
zalobkyné.

Zalobkyné popsala, Ze jednatel Zalované Oliver Dlouhy poskytl zpravodajskému deniku E15
vydavaném spole¢nosti CZECH NEWS CENTER as., ICO 02346826 (dale jen ,E15%),
bezuplatné rozhovor, ve kterém se k nize uvedenym otazkam, poloZzenym redaktorem béhem
rozhovoru, vyjadfil nasledujicim zptsobem:

wJak velka ¢ast vasich klientd dal ¢eka na vraceni penéz za zruSené lety? Desitky procent klientu.
Tahne se to strasné dlouho. Uz se to ale lepsi. Ryanair nastésti prohral soud, musi platit pokutu
¢yt miliony eur za to, Ze nevraci penize klientam. Cekame, Ze tak zacne &init, je to nejvétsi
evropska aerolinka a dluzi hrozné moc. My délame, co mizeme. Kdyz aerolinky poslou penize,
hned je vratime zakaznikim. Je to nekoneény proces, i nadale se rusi v praméru patnact procent
leta. Nami preprodavané letenky obvykle tvofi vicero aerolinek, nékdy tak refundace probiha ve
vice kolech.

Celite zalobim? Byly takové pokusy, dokazali jsme ale klientam, e nenf vina na nasf strané a e se
snazime penize ziskat. Nemame je v kapse. Kontrakt vznika vzdy mezi zakaznikem a aerolinkou,
ne Kiwi.com. Po tomto vysvétleni byly spory ukoncené, pfesmérovali jsme klienty pfimo na
acrolinky. Ano, mame soudni spoty, ale s aerolinkami, ne s klienty.

Napiiklad s Ryanairem... Dokud bude zit Ryanair, budou Zit spory s nim. Nejen nase, ale vsech,
kdo distribuuji jeho lety. Vzdy bude zneuzivat evropsky soudni systém k tomu, aby se dostal na
predni stranky médii. Kvuli pfeprodeji letenek nas ale nikdo zalovat nemuze. Néco koupit a prodat
je v Evrope¢ legalni, byt se n¢kterym nelibi, Ze distribuujeme jejich lety. Napiiklad zminény Ryanair
ma v letenkach skryté poplatky, pokud nakupujete pfes jeho webové stranky. My vime, jak se t¢émto
poplatkim vyhnout. Z letenek prodanych pfes Kiwi.com tak Ryanair vydéla méné. My jsme radi,
ze to takhle funguje - diky zakaznikam, kteff nakupuiji pfes web Ryanairu, mizeme my nabizet nizsi
cenu.*

Rozhovor byl v deniku E15 zvefejnén 31. 5. 2021, a to v elektronické podobé na webové strance
https://www.el5.cz/rozhovory/zakladatel-kiwi-com-dlouh

-dokud-bude-zit-ryanair-spory-o-
penize-za-zrusene-lety-neskonci-1380891 a tisténé podobe, a to pod titulkem ,,Zakladatel
Kiwi.com Dlouhy: Dokud bude zit Ryanair, spory o penize za zrusené lety neskon¢i®.

Zalobkyné ma za to, Ze popsanymi vyroky zalovana zasahla do jejtho jména a povésti ve smyslu
§ 135 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale téz jen ,,0.2.%), jelikoz Zalovana
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navozuje, ze zalobkyné postupuje v rozporu s pravnimi pfedpisy, véetné predpisi o ochrané
spotfebitele ¢i o provozovani leteckych sluzeb, a ze uvadi spotfebitele v omyl ohledné ceny letecké
pfepravy a ze zneuziva evropsky soudni systém. Uvadéni spotfebiteld v omyl ohledné ceny nebo
zpusobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody klamavou obchodni praktikou,
kterd je zakazana. Zalobkyné viak Zadnym zptsobem evropsky soudnf systém nezneuziva, a to ani
k tomu, aby se dostala na predni stranky médii, netactuje zadné skryté poplatky a pii koupi letecké
pfepravy poskytované zalobkyni na jejim webu tak cestujici zadné skryté poplatky neplati. Oba
vyroky jsou zpusobilé zasahnout povésti a jména zalobkyné, a to zejména pfed cestujicimi, ktefi
jsou spotfebiteli, druhy z vyroka pak muze zasahnout do jeji povésti a jména i pfed jakymikoliv
jinymi osobami, se kterymi by zalobkyné mohla vstoupit do pravnich vztahd, jako jsou obchodni
partnefi ¢i dodavatelé.

Zalobkyné dovozuje, 7e v projednavané véci jiz podle nové pravni upravy platné po 1. 1. 2014 nenf
nutné zkoumat, zda ma zalobkyné povést, do které bylo zasazeno; pokud Zalovana v tomto sméru
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017, pak ma
zalobkyné za to, ze zde pozadavek na hodnoceni povésti zminén neni. V soucasné dobé, je tak
nutné pouze posoudit, zda:

1) existuje zasah objektivné zpusobily porusit pravo pravnické osoby na povést a soukromdj

i) zda je zasah neopravnény (protipravni); a

iif) zda existuje pfic¢inna souvislost mezi zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) zasahu.

Neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby je pfitom v zasad¢ kazdé nepravdivé tvrzeni
¢i obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést. I pokud by soud dospél k zavéru, ze je na misté
zkoumat, zda ma zalobkyné¢ ,,dobrou® povést, tj. povest, kterou je na misté v projednavané véci
chranit, pak je zalobkyné pfesvédcena, ze jeji povést dobra je a ze vyroky zalované jsou zptsobilé
do nf zasihnout. Zalobkyné ma povést, a to od doby jejtho vzniku s tim, Ze tato je vytvifena na
zakladé zkuSenosti, které s timto subjektem majf jeji obchodni partnefi, zakaznici ¢i jiné subjekty,
kteff s nf pfichazi do kontaktu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp.
zn. 30 Cdo 1385/2006 ¢i jeho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 630/1999). Pokud
zalovana za ucelem prokazani skutecnosti, ze zalobkyné nema ,,dobrou® povést, predklada
novinové clanky ohledné toho, ze ncktefi cestujici nebyli spokojeni se sluzbami Zzalobkyné
spocivajicimi v odbaveni, s pohodlim a prostfedim v letadle, obcerstvenim ¢i zakaznickym
servisem, pak se jedna pouze o subjektivni dojem cestujicich, ktery ale nijak neprokazuje, Zze by
zalobkyné porusovala své povinnosti a ze by z tohoto divodu neméla dobrou povést. Naopak,
o tom, ze zalobkyné dobrou povest ma, svedci zejména skutecnost, ze patif mezi nejveétsi svetoveé
nizkonakladové dopravce na svété; pokud by zalobkyné dobrou povést neméla, cestujici by se k ni
jisté nevraceli a zalobkyné by nemohla dosahovat takto pozitivnich hospodafskych vysledka.
Pravidlo o povinnost hodnotit povést pravnické osoby bylo mélo byt vykladano restriktivné; jde o
vyjimku z pravidla, ze neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby je v zasade kazdé
nepravdivé tvrzeni ¢i obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést. Ostatné toto pravidlo bylo
zakotveno v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, ktera se tykala poruseni smluvnich povinnosti mezi
obchodnimi partnery (porusovani pravnich povinnosti), coz ale projednavany piipad neni, jelikoz
zalobkyné¢ zalovanou nikdy zprostfedkovavanim svych lett nepovéfila, neuzaviela s ni Zadnou
smlouvu, na jejimz zakladé¢ by byla Zalovana leteckou pfepravu zalobkyné zprostfedkovavat a
zalovana neni jejim obchodnim partnerem; dikazn{ bfemeno v tomto sméru tizi zalovanou. 1
samotna zalovana zprostfedkovava leteckou pfepravu zalobkyné (byt’ protipravné). Pokud ma
zalovana za to, ze zalobkyné nepoziva dobré povésti, je nepochopitelné, proc¢ vibec leteckou
pfepravu zalobkyné zprostfedkovava a aktivné nabizi na svém webu.

Zalobkyné je pfesvédcena, ze vyroky zalované maji charakter nepravdivych skutkovych tvrzeni,
ktera se povazuji za neopravnény zasah do povésti a jména bez dalsiho. Takovymi vyroky nelze ani
vykonavat svobodu projevu zarucenou ¢l. 17 Listiny zakladnach prav a svobod ¢i prava ze zakonné
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zpravodajské licence stanovené v § 135 odst. 2 obc¢anského zakoniku. I kdyby soud nakonec dosp¢l
k zavéru, ze vyroky zalované maji povahu hodnoticich usudkt, ma zalobkyné za to, ze se jedna o
hodnotici usudky nepfipustné, kdyz jsou zalozeny na nepravdivych informacich, kdyz je zjevné
jejich primarnim cilem hanobeni zalobkyné a poskozeni jejtho jména a povésti pied zakazniky,
pfipadné obchodnimi partnery a kdyz je Zalovana ucinila v ramci konkurenc¢niho boje, a to navic
zpusobem, ktery zaklada odpovédnost zalované za nekalosoutézni jednani, jako je vylozeno nize.

Pokud je zalovana pfesvédcena, ze je jeji vyrok o skrytych poplatcich Zalobkyné pravdivy, pak
zalobkyné upozorfiuje, ze pravni uprava stanovujici zptsob, jakym musi letecti dopravci, ale i
zprostiedkovatelé letecké dopravy jako je zalovana, informovat cestujici o cené letecké prepravy je
obsazena v nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. 9. 2008 o
spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (pfepracované znéni)
(ddle jen ,,nafizeni 1008/2008%). CL 23 odst. 1 nafizeni 1008/2008 konkrétné stanovi, Ze: Letecké
tarify a letecké sazby 3a letecké slugby 3 letisté nachazejicibo se na sigemi clenského statu, na néig se vtabhuje
Smlouva, které jsoun dostupné verejnosts, musi obsahovat pii nabidce nebo vereinéni v jakékoliv podobeé, vietné
prostiednictvim internetn, pousitelné podminky. Konecnd cena, jeg md byt zaplacena, musi byt vidy nvedena a
gabruje pouzitelny letecky tarif nebo leteckon sazbn, jakos i vSechny uplatnitelné dané, poplatky, priragky a plathy,
Jez jsou nevyhnutelné a predpoklidané v okamikn vereinéni. Kromé konecné ceny se uvedon alespoii tyto iidage: a.
letecky tarif nebo letecka sazbay b. dané; c. letistni poplatky a d. dalsi poplatky, priragky nebo plathy, jeg sonvisi
napriklad s bezpecnosti nebo palivem, pokud pologky uvedené v pismenech b), ¢c) a d) byly pripocteny k leteckémn
tarifu nebo letecké sazbé. Volitelné priplatky se sdéluji jasmym, prihlednym a jednoznainym 3piisobem na poldtku
kazdé rezervace a cestujici je prijimaji na zikladé projevu vile. Cl. 2 bod 18 natizeni 1008/2008 pak
specifikuje, ze "leteckymi tarify" se rozumi ceny vyjadfené v eurech nebo v narodni méne, které se
plati leteckym dopraveam, jejich zastupcim nebo jinym prodejcim letenek za pfepravu cestujicich
a jakékoliv podminky pro pouziti téchto cen, véetné odmén a podminek nabizenych zastupcim a
jinfm pomocnym sluzbam. Zalovana viak neprokazala, 7e by zalobkyné informovala cestujici o
cen¢ letecké pfepravy, tj. o leteckém tarifu a poplatcich, v rozporu s vyse uvedenymi pravidly,
pfipadé Ze v rozporu s vyse uvedenymi pravidly uctuje cenu za leteckou piepravu. Clanky
ptredlozené Zalovanou se netykaji souladu postupu zalobkyné s nafizenim 1008/2008 ¢i nikoliv,
jsou nékolik let staré, nespecifikuji konkrétni skutkové okolnosti a ani to, zda dana rozhodnuti
nabyla pravni moci a jak dana fizen{ skoncila. Zalobkyné pfitom popira, ze by cestujici o poplatcich
neinformovala v souladu s nafizenim 1008,/2008. Pokud Zalovana pravdivost vyroku o skrytych
poplatcich opira o novinové clanky, tak tyto nejsou zpusobilym dukaznim prostfedkem o tom, ze
v dob¢ poskytnuti pfedmétného rozhovoru a jeho zvefejnéni zalobkyné skutecné informovala
cestujici o cené letecké pfepravy v rozporu s pravaimi pfedpisy, jako je zakon o ochrané
spotfebitele ¢i nafizeni 1008/2008. Doplnila rovnéz, ze rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 23.
4. 2022 ve véci C-28/19, na ktery zalovani odkazuje, reaguje na skutkovy stav z roku 2011 a nelze
jim tak prokazat, ze by dany skutkovy stav trval i deset let poté, kdy byl zvefejnén rozhovor s
jednatelem Zalované. Navic Soudni dvir EU v rozsudku ani neuvedl, Ze Zalobkyné porusila pravni
pfedpisy, kdyz do cen pro cestujici nezahrnovala ,,poplatek za on-line odbaveni cestujicich, DPH
uplatniovanou na tarify a na nepovinné piiplatky u vnitrostatnich lett, jakoz i administrativni
poplatek za nakup provedeny prostfednictvim jiné kreditni karty®, jak v podani zminuje Zzalovana.
Uvedeny rozsudek se vénuje uvaze, zda dané poplatky spadaji do kategorie nevyhnutelnych a
pfedpokladanych piiplatkia nebo do kategorie volitelnych pfiplatkd ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
1008/2008. Zalobkyné viak o danjch skute¢nostech a poplatcich informuje cestujici v souladu s
pravnimi pfedpisy, kdyZ o danych poplatcich informuje cestujici ve svych vseobecnych obchodnich
podminkach, v sekci poplatky; odkaz na tuto sekci je pfitom dostupny behem celého rezervacniho
procesu. Cestujici tak na néj mohou kdykoliv prokliknout a vysi daného poplatku jednoduse zjistit
& ovétit. Zalobkyné navic referuje o svych poplatcich i daliimi zptsoby, pokud napf. cestujici v
ramci rezervacniho procesu uvede, Zze bude cestovat s ditétem mlad$im 12 let, rezervacni systém
jej automaticky upozorni, Ze bude povinen zaplatit poplatek za misto (rezervované sedadlo) pro
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dospélého, tj. poplatek za povinna mista pro rodinu. Obdobné¢ pokud cestujici v rezervacnim
systému uvede, ze bude cestovat s kojencem, tj. ditétem mladsim 2 let, systém jej ve vyskakovacim
okné rovnéz automaticky upozorni na nutnost zaplatit poplatek za kojence. Popf. v pfipadé
poplatku za vybér sedadla je cestujici informovan, ze pokud si cestujici sedadlo nezakoupi,
7alobkyné jej vybere nihodné. Zalobkyné také nakonec informuje cestujici béhem rezervaéniho
procesu o tom, které jeji tarify obsahuji odbaveni na letiti zdarma a které nikoliv. Pokud jde o
poplatek za odbaveni na letisti, upozornila zalobkyné, ze jelikoz umoznuje odbaveni zdarma pokud
je provedeno online nejpozdéji do dvou hodin pfed odletem, je poplatek za odbaveni na letisti
pouze volitelnym poplatkem ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 posledni véty natizeni 1008/2008 (s odkazem
na pravai zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-28/19, podle kterého:
s Za téchto podminek, md-li si spotrebitel vybrat mezi alesport dvéma prisoby odbaveni, je tieba konstatovat, jak
uvddy franconzgskd vldda ve svém pisemném vyjadrent, e 3piisob odbaveni, ktery je mu nabidnut v pribébu rezervace,
nent nutné slugbon povinnon nebo nexbytnon pro jeho prepravu. Pokud toti letecky dopravce nabizi placenon slugbu
odbaveni on-line a soucasné nabizi alternativni veseni umozgiingici cestujicim odbaveni zdarma, nelze poplatek za on-
line odbavent cestujicich povagovat za nevybnutelnon slogkn konecné ceny, jez md byt aplacena, ve smysiu drubé
veéty &. 23 odst. 1 narizeni & 1008/ 2008, ale je treba jej kvalifikovat jako volitelny priplatek ve smysiu itvrté véty
tohoto ustanovent, ktery se spotiebitel miige rozhodnout prijmont nebo odmitnont.” Soudni dvar EU také v
daném rozsudku pfipomenul, ze volitelné pfiplatky se sdéluji, az kdyz si cestujici zvoli danou
sluzbu, a nikoliv v ramci pfedpokladané ceny, ktera se uvadi pfi zvefejnéni nabidky. Soudni dvuar
dale uved! v rozsudku ze dne 18. zaff 2014, Vueling Aitlines, C-487/12, ze ,, 17 tomto obledn bylo
traditni obchodni praktikon leteckych spolecnosti, e umoZiovaly cestujicim odbavit gavazadla bez dodatecnych
poplatki. Avsak vbledenm k tommu, Ze obchodni modely leteckych spolecnosti prosly se stile rozsitenéisim vynzivanim
letecké dopravy znacnym vyvojem, je teba konstatovat, Ze v soncasnosti obehodni model nékterych spolecnosti spociva
v nabizeni leteckych siuzgeb za nenigsi cenn. Za téchto podminek maji niklady souvisejici s prepravon avazadel
Jakozto slogky ceny takové siughy relativné vétsi vyznam nes diive, a dotyini letecti dopravei tndiz mohou pozadovat
gaplacent priplatkn za tuto slugbn. Kromé toho nelze vyloncit, e nékter? cestujici v letecké dopravé radéji cestuji bez
odbaveného avazadla, je-li v takovém pripadé snizena cena jejich letenky. Cena, jez ma byt zaplacena za
pfepravu odbavenych zavazadel cestujicich v letecké dopravé, muze pfedstavovat volitelny
ptiplatek ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008. Pokud jde naproti tomu o neodbaveni
zavazadla, tedy pfirucni zavazadla je v zasad¢é nutno nahliZet jako na nezbytny prvek pfepravy
cestujicich, a Ze za jejich pfepravu tedy nelze pozadovat pfiplatek, pokud takova zavazadla splauji
pfiméfené pozadavky na vahu a rozméry a vyhovuji bezpecnostnim pozadavkim. Z rozsudku
Soudniho dvora EU je tak zfejmé, Ze i s ohledem na vyvoj obchodnich modelt v osobni letecké
pfeprave jsou cestujici zvykli na to, ze letecti dopravci, zvlaste nizkonakladovi letect! dopravci, jako
je zalobkyné, nabiz{ leteckou pfepravu za nejniz$i moznou cenu a ze uctuji dodatecné poplatky za
volitelné sluzby, které nemusi byt nutné spojeny s leteckou pfepravou, které cast cestujicich
nevyuzije a které jsou spojeny s dodate¢nymi naklady, jako je prave pfeprava odbavenych zavazadel,
za jejichz poskozeni ¢i ztratu prebira dopravce odpoveédnost, ¢i odbaveni na letisti, které je spojeno
s dodatecnymi naklady, jako jsou mzdové naklady zaméstnanct dopraveu, naklady na najem
piislusnych odbavovacich terminala ¢i tisk palubnich letenek, a které muze i zpusobit provozni
problémy a prodlevy, zejména pokud se na letisti odbavuje velké mnozstvi cestujicich. Z rozsudku
také vyplyva, Ze cestujici takové situace ocekavaji, Zze se jedna o obchodni model, ktery cast
cestujicich preferuje, a Ze, naopak, pravni nazory, dle kterych dopravci nemohou takové poplatky
uctovat, jsou v rozporu s ¢l. 23 odst. 1 nafizeni 1008/2008, pravem leteckych dopravcii na volnou
tvorbu cen a, obecng, s cili sledovanymi timto nafizenim.

V ptipadé poplatku za tzv. smeénny kurz plati, Ze se nejedna o formu navysovani ceny a nebylo o
ném bylo rozhodnuto rozsudkem Zemského soudu v Betling, sp. zn. 91 O 101/18 vydanym dne
1. 10. 2020 tj. sedm mésica pfed vydanim pfedmétného rozhovoru. Z notafského zapisu ¢. NZ
312/2022 sepsaného dne 2. 5. 2022 Mgr. Klarou Janulikovou, notatkou v Brng, na ktery odkazuje
zalovana, vyplyva, ze poté, co cestujici v ramci rezervacniho procesu zadaji udaje o své platebni
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karté, zalobkyné v rezervacnim procesu zobrazi sménny kurs, jimz prepocetla ¢astku uvedenou v
nabidce zalobkyné na ménu uctu, ke kterému byla sjednana platebni karta. Cestujici tak jsou o vysi
daného sménného kursu informovani thned poté, co jej zalobkyné zacne uplatiovat a mohou jej
pfed zaplacenim ceny za leteckou pfepravu srovnat se sménnymi kursy uplatnovanymi jinymi
subjekty ¢i vyhlasovanymi pfislusnymi organy, jako jsou centralni banky. Jelikoz i sménny kurs
garantovany zalobkyni sdéluje zalobkyné cestujicim ihned poté, co jej zacne uplatnovat, a jesté pred
tim, nez cestujici zaplati cenu za leteckou pfepravu, nelze ani o sménném kursu hovofit jako o
skrytém poplatku, o kterém zalobkyné cestujici neinformuje. Z obsahu rozsudku Zemského soudu
v Betlin¢ ze dne 1. 10. 2020, ¢. 91 O 101/18, na ktery zalovana ve svém podani odkazuje, plyne,
ze jednani, které mél soud Zzalobkyni zakazat, spocivalo v opomenuti informovat spotfebitele o
vyméné mény, nezobrazeni nebo neumoznén{ zobrazeni poplatku, ktery se ma pouzit na urcity
pozadovany poplatek za sménu mény, a/nebo b. neuvedeni referenéni hodnoty sménného kurzu
pouzitého pro sménu mény (zpusobem uvedenym v chybéjicich pfilohich K 1 (2/6) a K 2);
zalobkyné vSak cestujici o sméné mény, vysi sménného kursu a poplatku informuje.

V pfipadé poplatku za vybér sedadla uctovany zalobkyni ze zachyceného procesu rezervace jasné
plyne, ze zakaznik je informovan, ze v pfipadé¢, ze bude pokracovano bez vybéru sedadla, budou
cestujici 1 v ramci jedné rodiny rozesazeni. Nejednd se proto o skryty poplatek. I z obchodnich
podminek Zalobkyné jasné plyne uctovani a vyse poplatka; nékteré tarify obsahuji moznost
odbaveni na letiSti zdarma. V pifipadé poplatku za odbaveni na letiti jde o volitelny poplatek,
v jehoz pfipadé plati, ze je potfeba o ném informovat pfedtim, nez si zakaznik uvedenou sluzbu
vybere. V pfipadé nizkonakladovych aerolinek pak cestujici pocitaji, Ze odbaveni na letisti je
sluzbou navic, ktera muze byt zpoplatnéna.

Vyrok o skrytych poplatcich mé Zalobkyné rovnez za skutkové tvrzeni zalované presahujici
piipustnou intenzitu. Zalobkyné i zalovana jsou soukromymi osobami, tj. nikoliv vefejné ¢innymi
osobami, které jsou obecné povinny snaset vyssi miru kritiky. Zaroven jsou podnikateli a
konkurenty, kteif mezi sebou vedou vicero sport, at’ uz v Ceské republice (u Krajského soudu v
Brné a Méstského soudu v Praze), tak v zahranici.

Zalobkyné je dale presvédcena, Ze vzhledem k tomu, e rozhovor s Oliverem Dlouhym zvefejnén
v deniku E15, ktery je sice periodickym tiskem urcenym pro informovani siroké vefejnosti, avsak
stale se jedna o nazory Olivera Dlouhého, tj. vyroky nejsou uvedeny denikem E15 bez ptispévku
k vefejné diskusi o zalezitostech legitimniho zajmu, nelze pouzit specificky pfistup v pfipadé
periodického tisku a informovani vefejnosti (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2. 2. 2006 sp. zn. 32 Odo 1159/2004). Vyroky pronesl jednatel zalované se zimérem, aby pfivodil
zalobkyni Gjmu, odradil cestujici od koupé¢ letecké piepravy na webu zalobkyné a naopak pfimel
cestujici k vyuziti svych zprostfedkovatelskych sluzeb. Tyto nepravdivé vyroky pronesené
jednatelem zalované o zalobkyni pfesahly pfipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v
demokratické spole¢nosti tolerovat nelze, a Ze se i z tohoto duvodu jednd o neopravnény zasah do
povésti zalobkyné.

V piipadé vyroku zalované o zneuzivani soudniho systému zalobkyné poukazala na skutecnost, ze
se zalobkyné domaha ochrany svych prav u pfislusnych soudu, které jsou k poskytnuti takové
ochrany povolany. Pak nemuze byt jeji aktivita interpretovana jako zneuziti dstavné zarucené¢ho
prava za ucelem zviditelnéni, a sifeni difamujicich tvrzeni o vykonu ustavné zarucenych prav je
neopravnénym zasahem do povésti zalobkyné, obzvlast’ pokud jsou takova tvrzeni sifena
podnikateli v soutéznim vztahu se Zzalobkyni, se kterymi ma Zzalobkyné spory. Vyroky zalované jsou
tudiz obecné nepiipustné, a rovnéz nepravdivé. Zalobkyné Zadny soudni systém nezneuZiva a
nezahajila zadné fizeni za Gcelem toho, aby se zviditelnila v médiich. Zalovana pravdivost svého
vyroku nijak neprokazala, odkazuje pouze na nékolik clanku, které se tykaji fizeni, ve kterych byla
¢ije zalobkyné ucastnikem. Pokud je v ¢lancich uvedeno, ze zalobkyné udajné ,,neuspéla se zalobou
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na konkurenty® ¢i ze méla ,,zaplatit pokutu za nevhodné chovan{ u soudu v Litve®, je naprosto
zfejmé, Ze nejedna o publicitu, o kterou by méla zalobkyné zajem. Pokud by soud dospél k zavéru,
ze se jedna v uvedeném piipadé o hodnotici soud, pak zalobkyné popira, ze by se vyrok zalované
mohl zakladat na pravdivé informaci a Zalovana takovou skutec¢nost v fizenf ani neprokazala. Neni
pak ani mozné dovodit, ze by forma prezentace byla pfiméfena ¢i ze by zasah do prav zalobkyné
byl nevyhnutelnym pravodnim jevem kritiky. I pokud by se pfesvédéeni zalované o tom, Ze
zalobkyné zahajuje soudni fizeni za Gcelem zviditelnéni, bylo zaloZzeno na pravdivé informaci,
rozhodné nebylo nevyhnutelné, aby Zalovana pouzila slovo ,,zneuzivat®, které ma silné negativni
konotace (slovnik spisovného jazyka ¢eského pak sloveso ,,zneuzit™ specifikuje jako: ,,»yugit, pousit
k néj. Spatnénm siceln: 3. mladistvjch k vytrinostemy; 3. svého postaveni k ovliviiovdni; 3. nél divéry, néiiho vlivu;
negnenzit néci laskavosti; 1idi. (dokud mu budete potrebni) pougije a neusije vas (Svet.); 3. a prekroutit néci
vjroky.). Pokud nékdo zneuziva, pak je jeho jednani zakazané, odsouzenihodné, trestné a obecné
nedovolené. Soudnf fizen{ zalobkyné zahajuje zasadné, pokud ma za to, ze doslo k zasahu do jejich
prav, pipadné prav cestujicich, po piedchozim jednani s druhou stranou. Zalovana v fizeni
neprokazala, ze Oliver Dlouhy dany vyrok ucinil na zakladé existujicich skute¢nosti ¢i na zakladé
pravdivé informace; uvedla pouze, Ze se zalobkyné pfi své ¢innosti snazi systematicky omezovat
podnikan{ soutézitelt, pficemz tak mj. ¢inf také prostfednictvim soukromopravnich zalob, a ze
mnozstvim iniciovanych sport odvad{ pozornost od svych realnych problému, coz jsou vsak pouze
spekulativni zavéry, které nejsou opfeny o zadné odpovidajici existujici skutecnosti. Vyrok o
zneuzivani evropského soudniho systému neni zalozen na zadné pravdivé informaci ¢i konkrétn{
skutec¢nosti, a nejednd se o objektivni krittku. Vefejnd prezentace takového vyroku byla
nepfiméfena, a zalovana ji vybocila z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické
spole¢nosti, a tudiz, Ze se jiz ocitla mimo meze pravni ochrany.

Z celkového znéni vyroka pfitom vyplyva, ze jejich vyluénym cilem bylo zpusobit zalobkyni Gjmu
na povestl, a to at’ uz pred cestujicimi nebo i obchodnimi partnery, a to za soucasné¢ho zviditelnéni
zalované za ucelem ziskan{ zakaznika. Okolnosti pfipadu soucasné svédci pro zavér, ze primarnim
cllem daného vyroku bylo hanobeni zalobkyné. Takové jednani nemuze byt povazovano za
opravnénou kritiku. Jedna se naopak o nepfipustny zasah do osobnostnich prav spliujici navic
definici nekalé soutéze. Prestoze zalobkyné rozumi tomu, Zze ucastnice maji rozdilné nazory na
vyklad pravnich pfedpist vztahujicich se k podnikatelské ¢innosti, kterou provozuji, a soudni fizen{
jsou pro zalobkyni velmi dulezita, ma zalobkyné za to, Ze tato fizeni svou povahou nevybocuji z
béznych obchodnépravnich sport, Ze jimi zalobkyné pouze vykonava své pravo na soudni ochranu
zarucené cl. 36 Listiny a Ze nelze hovofit o zneuzivan{ soudniho systému.

Jednani zalované je mozné rovnéz podfadit pod generalni klauzuli nekalé soutéze ve smyslu
§ 2976 o.z. a dale pod zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze v podobé zlehcovani ve smyslu
§ 2984 0.z Zalobkyné a Zalovana jsou totiz hospodaiskymi soutéiteli, kdy mezi nimi na zakladé
povahy jejich sluzeb, tj. zejména poskytovani a zprostiedkovani letecké prepravy, dochazi k
hospodafskému zajmovému stietu. Zalobkyné ma zaroven za to, ze zalovana uvedenymi vyroky
$ifila nepravdivé udaje o sluzbach poskytovanych zalobkyni, tj. o pomérech a vykonech zalobkyné,
které jsou zpusobilé pfivodit ji Gjmu, zejm. v podobé uslého zisku z ceny za leteckou pfepravu a
dalsi sluzby Zalobkyné (cestujici zakoupi u jiného dopravee, u kterého budou mit za to, Ze je pfi
nabizeni a prodeji letecké pfepravy neuvede v omyl ohledné ceny, ¢i jakoukoliv skodu souvisejici
se skutecnosti, Ze obchodni partnefi ¢i dodavatelé odmitnou vstoupit do pravnich vztaht se
zalobkyni z obavy, Ze zalobkyné bude umcéle vyvolavat soudni spory). Jde pfitom o udaje
nepravdivé, navozujici, ze zalobkyné¢ uméle vyvolava soudni spory a zneuziva evropsky soudni
systém, aby se zviditelnila v médiich. Jednani zalované ma podle Zalobkyn¢ jednoznaéné soutézni
dopad, jelikoz dusledkem daného poruseni byla snaha o ziskani soutézni vyhody, kterou by
zalovana bez poruseni neziskala. Z obsahu vyroku o skrytych poplatcich jasné vyplyva, ze dcelem
vyroku bylo ziskani novych zakaznikd pro zalovanou, tj. ziskani vyhody, kterou by zalovana bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.



9 74 Cm 4/2021

$itenfi dané informace neziskala. S ohledem na poruseni povinnosti stanovenych
§ 135 odst. 2 obcanského zakoniku a na skutecnost, ze takové poruseni ma soutézni dopad, je
nutné dovodit, Zze se zalovana dopustila nekalé soutéze ve smyslu § 2976 odst. 1 obcanského
zakoniku.

Vefejné negativni hodnoceni jiného soutézitele, jenz snizuje jeho povést, je zlehcovanim ve smyslu
§ 2984 obcanského zakoniku, byt’ by bylo zalozeno na pravdivych skutecnostech, a ze soutézitelé
jsou povinni zdrzet se sifeni takovych hodnoceni. Skutkovou podstatu zlehcovani je pfitom mozné
naplnit nejenom vyrokem nepravdivym, ale rovnéz pravdivym (k tomu srovnej napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. 3 Cmo 195/2009). Zalovana tedy uvadi a $f¥
udaj o pomérech zalobkyné, tj. o tom, Ze se zalobkyné dopousti zakazaného, odsouzenihodného,
trestného a obecné nedovoleného jednani, pficemz tento udaj je zptsobily pfivodit zalobkyni Gjmu,
to minimalné jmu spocivajici ve snizeni povésti zalobkyné pfed jinymi partnery nebo zakazniky.

Vzhledem k tomu, Ze je zalovana zavisla na sluzbé poskytované zalobkyni a soucasné se dopousti
poruseni povinnosti stanovenych fadou pravnich pfedpisu, jez je zpusobilé pfivodit ujmu nejenom
zalobkyni, ale dokonce i cestujicim, upozorniovala zalobkyné zalovanou na tyto skutecnosti, avsak
vzhledem k tomu, ze se zalovana vzdy odmitla zdrzet svého protipravniho jednani, musi se
domahat ochrany svych prav u soudu. Zalobkyné tak odmit4, Ze by Zaloba a obecné jeji postup
byly sikanézni ¢i ze se jimi zalobkyné snazi odstranit konkurenci, jak tvrdi zalovana. Pokud se
zalobkyné o zalované na internetu, zejm. na socialni siti T'witter vyjadfovala, nebyly to vyjadfeni
dehonestujici, ale vécna, informujici o dusledcich jednani zalované pro cestujici. Cestujici nevédi,
ze zalovana nezprostfedkovava leteckou pfepravu na zakladé povéfeni zalobkyné ¢i smluvni
spoluprace se zalobkyni, Ze zalovana nepfedava kontaktn{ tdaje cestujicich zalobkyni, a Ze cestujici
netusdi, ze k nim nedostavaji dulezité informace o letecké prepravé vylucné v duasledku jednani
zalované, vyplyva i z konverzaci mezi zalobkyni a cestujicimi. Informacemi zvefejnénymi na
socialni siti Twitter se zalobkyné pouze snazi pfedejit vzniku dalsi 4jmy, a to jak na strané¢
cestujicich, tak na stran¢ Zalobkyné, zejména Gjmy na jejim dobrém jméné, a zabranit napf.
nepifjemnému prekvapeni cestujicich, ze nemaji pfistup ke své rezervaci, jelikoz zalovana nepfedala
zalobkyni piesné tidaje cestujicich a jelikoz Zalobkyné nemize ovéfit jejich totoznost. Zalobkyné
také v zadném pifipadé nepostupuje Sikandzné vuci urcitym cestujicim na letistich; pokud ma
zalovana problémy zajistit odbaveni cestujicich, je to zptusobeno jenom tim, Ze zalobkyni v rozporu
s pravnimi pfedpisy pfedava nespravné osobni udaje cestujicich, a Zzalobkyné tak nemutize ovéfit
jejich totoznost, a ze navic ani neni opravnéna cestujici odbavovat.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze by jeji jednani nebylo zpusobilé pfivodit zalobkyni
ujmu. Podle odborné literatury a judikatury Nejvysstho soudu se za Gjmu zpusobenou
nekalosoutéznim jednanim jinému soutéziteli povazuje napf. snizeni trzniho odbytu, sniZzeni
pfitazlivosti nabidky nebo moznost odlivu zakazniku, snizeni potencialniho zisku, poskozeni dobré
povésti, ztrata obchodni pfilezitosti (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp zn. 23
Cdo 2468/2018 ze dne 22. 1. 2020). Pokud zalovana pronasi nepravdivé udaje o sluzbach a
pomérech zalobkyné, pak jeji vyroky mohou zpusobit nemajetkovou ujmu spocivajici v zasahu do
jména a povésti zalobkyné pfed zakazniky zalobkyné ¢i pfed jakymikoliv jinymi osobami, se kterymi
by Zalobkyné¢ mohla vstoupit do pravnich vztaht, jako jsou obchodni partnefi ¢i dodavatelé.
Rovnéz muze zalobkyni ujit zisk z ceny za leteckou pfepravu a dalsich sluzeb Zalobkyné, které si
cestujici zakoupi u jiného dopravce, u kterého budou mit za to, ze je pii nabizeni a prodeji letecké
pfepravy neuvede v omyl ohledné ceny, ¢i jakoukoliv §kodu souvisejici se skute¢nosti, ze obchodni
partnefi ¢i dodavatelé odmitnou vstoupit do pravnich vztahua se zalobkyn{ z obavy, ze Zzalobkyné
bude umele vyvolavat soudni spory. Vznik skody pfedstavovany uslym ziskem z ceny za leteckou
pfepravu velmi redlny a Ujma vznikla zalobkyni zasahem do jejtho jména a povésti muze byt
viznamna a tézko oddinitelnd. Ujma, kterd tak muaze Zalobkyni vzniknout, ma piedeviim povahu
snizeni pfitazlivosti nabidky, rizika odlivu zakaznikd a souvisejictho uslého zisku, naruseni jeji
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dobré povésti a jména, coz je pfesné¢ ujma, kterd se dle judikatury standardné povazuje za Gjmu
zpasobenou nekalou soutéZi. Ujmu pak zalobkyné vnima i v dasledku okolnosti, Ze zalovana k
cen¢ letecké prepravy zalobkyné, tj. leteckému tarifu Zalobkyné a jejim poplatkim ve smyslu ¢l. 23
odst. 1 nafizeni 1008/2008, pficita vlastni poplatky, aniz by o takové skute¢nosti cestujici béhem
rezervacniho procesu informovala. V dusledku tohoto jednani pak cestujici jednak nabyvaji dojmu,
ze cena letecké pfepravy uctovana zalobkyni je vyssi, nez tomu ve skutecnosti je a jednak si vibec
neuvédomuiji, Zze celkova castka, kterou zaplati, obsahuje 1 poplatky uctované zalovanou (uvedena
okolnost je pfedmétem fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 73 Cm 6/2021).
V piipadé zruseni letu je pak Zalobkyné povinna vratit cestujicim nejenom ji Gctovanou cenu
letecké pfepravu, tj. pofizovaci cenu letenky ve smyslu €l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni 261/2004, ale
1 poplatky tctované zalovanou (k tomu srovnej rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
12.9. 2018 ve véci Harms, C-601/17).

Jednani jednatele zalované Olivera Dlouhé¢ho je pfitom podle nazoru zalobkyné pficitatelné
zalované, jelikoz Oliver Dlouhy poskytl rozhovor zjevné jako zastupce zalované (hovoii o
pomérech zalované a jejich vztazich se tfetimi osobami, nikoliv o svych vlastnich pomérech);
zalovana je proto pasivné legitimovana v tomto sporu. Oliver Dlouhy je pfitom jako jednatel,
spole¢nik a zakladatel Zalované z povahy véci velmi dobfe obeznimen s pravnimi pfedpisy
upravujicimi oblast letecké pfepravy, véetné pravnich pfedpist o tvorbé cen v letecké preprave, a
se zpusobem, jakym zalovana zobrazuje cenu letecké prepravy pfi jejim zprostifedkovani a jakym
uctuje poplatky. Ve svétle téchto skutecnosti ma zalobkyné za to, ze Oliver Dlouhy musel védét,
ze celkové tvrzeni o skrytych poplatcich je 1Zivé, jelikoz realita naprosto opacna (je to zalovana,
kdo neopravnéné uctuje poplatky, pokud cestujici kupuji letenky pfes web kiwi.com); ze strany
Olivera Dlouhé tak jde o védomé $ifeni 1zi. Véd¢l, Zze zalobkyné poskytuje sluzby nizkonakladové
letecké prepravy, ze je dlouhodobé znama nizkymi cenami svych letenek, Ze jeji zakaznici jsou v
naprosté vétsine spotfebitelé citlivi na cenu sluzeb, a Ze vyse uvedeny vyrok, kterym navozuje, ze
zalobkyné¢ uvadi spotfebitele v omyl ohledné¢ ceny letecké ptfepravy, zasadnim zpusobem zasahne
do povésti zalobkyné. Oliver Dlouhy dané tvrzeni ucinil i ze ziStnych davodd, tj. proto, aby cestujici
pfimél nakupovat letenky prostfednictvim webu kiwi.com a aby Zalovana mohla takovym
cestujicim uctovat vlastni poplatky, v dasledku ¢ehoz vsak cestujici plati vyssi cenu, nez kdyby
letenky nakoupili pfimo na webu zalobkyné. V ramci Gvahy o imyslu Olivera Dlouhého poskodit
zalobkyni je nezbytné pfihlédnout rovnéz k dobé, kdy byl rozhovor ucinén a publikovan.
31. kvétna 2021, tj. na jafe 2021 v Evropé doslo ke zminéni protiepidemickych opatfenich
zavedenych do té doby, kdy v Evrop¢ doslo k jednomu z vrcholt pandemie nemoci COVID-19,
nebylo siroké vefejnosti k disposici plosné ockovani proti nemoci COVID-19, protiepidemicka
opatfeni z velké c¢asti spocivala v omezeni kontaktd mezi lidmi, a to véetné omezovani vefejné
letecké pfepravy. V roce 2020 a béhem zimy 2020/2021 doslo k zisadnimu propadu letecké
pfepravy a k citelnému snizeni trzeb leteckych pfepravea, vcetné zalobkyné, anebo i
zprostfedkovateld letecké prepravy, jako je zalovana; letni letecka sezona roku 2021 tak méla tento
propad a ztraty alespon ¢aste¢né zmirnit. Pokud Oliver Dlouhy vyrok ucinil a nechal publikovat
tésné pred takovouto sezonou, jesté vice zvyraznuje zistny charakter vyroku a negativni dasledky,
které mél jak pro cestujici, tak pro zalobkyni. Intenzita zasahu tudiz pfesahla miru, ktera je
v demokratické spole¢nosti tolerovatelna, a vyrokem o skrytych poplatcich zalovana neopravnéne
zasahla do prav zalobkyné, tj. do povésti zalobkyné, a Ze takovému vyroku nelze poskytnout pravni
ochranu. Oliver Dlouhy se pfitom hanlivé vyjadfuje o zalobkyni prakticky ve vSech rozhovorech,
které poskytuje; jde napt. o rozhovor zvefejnény na portalu newstream.cz dne 29. 4. 2022, ve
kterém Oliver Dlouhy uvedl, Ze se zalobkyné naucila znasilnovat evropskou legislativu, popt.
rozhovor zvefejnény v Hospodafskych novinach a na portalu ihned.cz 17. 6. 2022, ve kterém Oliver
Dlouhy opét nepravdivé uvedl, ze zalovana nabiz{ leteckou pfepravu zalobkyné levnéji nez
zalobkyné, a ze udajné soud ve sporu mezi zalovanou a zalobkyni dal za pravdu zalované, a to
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pfestoze v Ceské republice dosud nebylo Zzadné fizeni ve véci samé mezi zalovanou a zalobkyni
pravomocné skonceno.

Zalobkyné Zalovanou vyzvala piedzalobni vizvou, aby se zdrZela uvadéni jakychkoliv nepravdivych
vyrokt o zalobkyni, aby, jako pfiméfené zadostiucinéni, do 7 dnt od obdrzeni vyzvy zaslala k
rukam jejtho pravniho zastupce omluvu v nasledujicim znénf: ,,Spole¢nost Kiwi.com s.r.0., IC
29352886, se sidlem Lazaretni 925/9, Zabrdovice, 615 00 Brno, zapsand v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 74565, se omlouva spolecnosti RYANAIR,
spolecnosti zalozené dle irského prava, se sidlem Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko,
registracni ¢islo 104547, ze v rozhovoru zvefejnéném v deniku E15 dne 31. kvétna 2021 uvedla
nepravdivé udaje o spolecnosti RYANAIR o tom, ze spole¢cnost RYANAIR zneuziva evropsky
soudni systém k tomu, aby se dostala na pfedni stranky médif, a o tom, Ze ma spolecnost Ryanair
v letenkach skryté poplatky, pokud cestujici nakupuiji pfes jeji webové stranky.* a aby do 7 dnt od
obdrzeni vyzvy zajistila zvefejnéni omluvy ve vyse uvedeném znéni v deniku E15, a to jak v jeho
tisténé podobné, na pfedni stran¢ vydani, ve kterém bude omluvy zvefejnéna, tak na webu
www.elb.cz; a dale po dobu alespon 30 dnd v dvodu internetové stranky
https://www.kiwi.com/cz/. Zdrzovacim narokem, ktery obecné sméfuje do budoucna, ma byt
zabranéno nejen v pokracovani protipravniho stavu, ale i v opakovani protipravniho jednani, jez
bylo jeho pfic¢inou. Pfi rozhodovani o zdrzovacim naroku neni tfeba prokazat planovani nebo
konkrétni pfipravovani pokracovani v zavadném jednani Zalované. Pouha hrozba zavadného
jednani k ulozeni zdrzovaciho naroku v tomto pifpadé postacuje. Pfi rozhodovani o zdrzovacim
naroku je navic nutné piihliZzet k tomu, zda k protipravnimu jednan{ jiz v minulosti doslo, ¢i zda se
jedna pouze o hrozbu vzniku protipravniho jednani v budoucnu. Uvedené pozadavky ma pfitom
zalobkyné s ohledem na vySe uvedené za pfiméfené a jediné tak je mozné alespon ¢aste¢né odcinit
ujmu, kterou zalovana svym jednanim zpusobila. V piipadé pozadavku na pfiznani nahrady utrpéné
nemajetkové Gjmy ma zalobkyné obecné za to, Zze neni mozné uzavfit, ze ji nepfislusi pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené protipravnim jednanim zalované. Upozornila, ze dle
judikatury ceskych soudt v pfipadé zasahu do povésti pravnické osoby zpusobeného nekalou
soutézi nalezi poskozené spolecnosti pravo na poskytnuti moralniho zadostiucinéni téméf vzdy (s
odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, &j. 3 Cmo 365/2014-293, ve
kterém se soud zabyval zalobou vyrobce kocarku proti zalované dTest, o.p.s. a ve kterém odvolaci
soud potvrdil rozhodnuti soudu prvnfho stupné, jimz soud ulozil Zalované zvefejnit danou omluvu
v nejbliz§im vydani casopisu dTest na strané 3, minimaln{ velikost{ pisma 3 mm v tucném
provedeni, na profilu ¢asopisu na Facebooku a na svych internetovych strankach www.dtest.cz a
www.dtest.sk v téze rubrice, v niz zvefejnil vysledky Testu kocarka 2013 a v rubrice Aktuality, a
omluvu ponechat zde po dobu Sesti mésict. Ve vztahu k nahradé nemajetkové 4jmy Vrchni soud
v Praze dovodil: ,,L.ze & tomu nvést, $e nepenézité (mordini) zadostincinéni je dkladni formon reparace
nemayetkové ijmy, pricems teprve v pripade, kdy se nejevi jako dostateiné k reparaci vniklé sijmy, je na misté
Ppriznat i adostindinéni v penézich. V" pripadé prokdzdni existence negpravnéného dsabu do dobré povésti
privnické osoby tak Ize poskytnuti mordlniho gadostincinéni povagovat 3a satisfakci nalezejici dotéené osobé takika
v3dy, kdyZg sama existence neopravnéného dsabu do dobré povésti je podminéna tim, Ze vytykané jedndni je
objektivné piisobilé nemajetkovon djmu dotiené osobé privodit. 1 daném pripade tedy jig prokdzini neopravnéného
zdsahu do dobré povésti Zalobce bylo dostatecnym podkladem pro vyhovéni ndaroku na poskytnuti adostincinéni ve
Sformé omlupy. S nazorem, ze nahradu nemajetkové ujmy je v piipadé zasahu do povésti pravnické
osoby zpisobeného nekalou soutézi nutné pfiznat vzdy, souhlasi i odborna literatura. Zalobkyné
napt. odkazuje na publikaci Sifeni pravdivych udaja o podnikateli jako nekala souté a/nebo
naru$eni jeho dobré povésti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ¢ rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. 12. 1997, sp. zn. 3 Cmo 91/97, popt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9.
2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001. Vyrazné zvefejnéni omluvy v deniku, ve kterém byly vyroky
uvedeny, a na vlastnich internetovych strankach zalované, umozni, ze bude omluva pfistupna
osobam, které si vyroky zalované pfecetly nebo kterym byly urceny. Zvefejnéni omluvy na vlastnich
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internetovych strankach zalované po dostatecné dlouhou dobu ucini omluvu vérohodnou pied
cestujicimi, tj. zakazniky zalobkyné. Pfesnym urcenim strany deniku, na které ma byt omluva
zvefejnéna, bude dostatecné specifikovana povinnost zalované tak, aby mohla byt pfipadné
vykonana v exekucnim fizeni, pokud ji zalovana dobrovolné nesplni. Z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3729/2016 pak vyplyvi, ze je na piipadné povinné, aby se s
piislusnym periodikem dohodla na zvefejnéni omluvy, tak aby splnila pozadavky uloZzené soudnim
rozhodnutim, a tudiz, ze 1ze zalované ulozit urcitou povinnost, kterou pak bude zalovana povinna
splnit na zakladé dohody s danym periodikem. Zalovana viak vyzvé Zalobkyné odmitla vyhovét, o
¢emz svedei dopis ze dne 2. 7. 2021 zaslany pravnim zastupcem zalované. Existuje tudiz hrozba,
ze by k zavadnému jednani mohlo dojit v budoucnu a tudiz, Ze je zdrzovaci narok uplatnény
zalobkyn{ divodny. Pokud jde o pozadovany zptsob omluvy, odkazala Zzalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2941/2015, ve kterém Nejvyssi soud dovodil,
ze: ,,NepenéZitd forma priméreného adostiniinéni ma povabu 1. mordalnibo plnéni, pii néms jde o odiinéni
gprisobené nemagetové sijmy timig nebo podobnymi prostiedky, jakymi byla tato djma vyvolina, a to pripadné i
opakované. Jednon 3 castych a efektivnich forem nepenézitého priméreného adostinlinéni je uveregnéni ominvy
prostiednictvim stejného média, resp. sdélovaciho prostiedfen, jakym byla skoda 3piisobena.” Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné pozaduje omluvu v souladu s uvedenymi zavéry, je ze své podstaty pfiméfena.
Zalobkyné ma ziroven za to, e pi zkouméni toho, zda se jedni o pifiméfenou néhradu
nemajetkové 4jmy, ani neni nutné zkoumat, kolik ctenatt si rozhovor v denfku E15, at’ uz v tisténé
¢i elektronické formé, precetlo, kdyz si pravdépodobné a logicky podobny pocet ¢tenait precte i
omluvu zvefejnénou v jiném vydani deniku E15. Pokud soud dospéje k zavéru, ze nahrada
nepenézité omluvy je nepfimétena kvuli tomu, ze Zalobkyné zada zvefejnit omluvu na piednf strané
tisténého deniku E15, mtze soud pifpadné rozhodnout, ze omluva bude zvefejnéna nikoliv na
pfedni strané tiSténého vydani deniku, ale na jedné z dalSich stran, a to v souladu se zasadou, ze
soud ve sporném fizeni muze zalobci pfisoudit méné nez to, ¢eho se zalobce v Zzalobé domaha, a
nikoliv néco jiného nebo vice. (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 4669/2010, tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy ve vécech nekalé soutéze). Zalobkyné
ma také za to, ze 1 zvefejnéni omluvy na webové strance zalované je pfiméfené, jelikoz umozni,
aby se omluva stala duvéryhodnou pfed cestujicimi, a jelikoz tak i lépe od¢ini djmu zpasobenou
zalobkyni protipravnim jednanim zalované, jehoz ucelem bylo pfimét cestujici k tomu, aby za
ucelem nakupu letecké pfepravy poskytované zalobkyni a souvisejicich sluzeb uzivali web Zalované
kiwi.com, a nikoliv web zalobkyné. Dle zalobkyné je zvefejnéni omluvy na webu zalované nezbytné
i s ohledem na skute¢nost, ze Oliver Dlouhy nechal zvefejnit podobné negativni vyroky i v dalsich
sdélovacich prostfedcich, jako jsou portaly newstream.cz, ihned.cz a Hospodafské noviny, a to
dokonce v prabéhu soucasného fizeni, v disledku ¢ehoz by bylo zvefejnéni omluvy pouze na webu
www.el5.cz nedostatecné. Zvefejnéni omluvy na nékolika mistech je bézné, jak doklada i vyse
citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 28. 7. 2015, ¢.j. 3 Cmo 365/2014-293. V
obdobnych piipadech soudy dokonce pfiznavaji nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2097/2011, ve kterém Nejvyssi soud
povazoval za pfiméfené penézité zadostiucinéni ve vysi
513 000 K¢ za parazitovani na aktivitich konkurence (ambush marketing), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2000, ve kterém Nejvyssi soud povazoval za pfiméfené
penézité zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢ za poruseni povésti spole¢nosti vybudované s
vynalozenim znac¢nych naklada, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1924/2012, ve kterém Nejvyssi soud povazoval ze pfiméfené penézité zadostiucinéni ve vysi 100
000 K¢ za nemajetkovou 4jmu zpusobenou jednanim, jehoz cilem bylo zdiskreditovat zalobce, a
to vzdy i vedle nahrady nemajetkové 4jmy ve formé omluvy, zvefejnéné v celostatnich denicich ¢i
na webu zalovanych). Doba 30 dnu je pak pfiméfena s ohledem na okolnosti pfipadu. Pisemnou
omluvu, jez ma zalovana zaslat k rukam advokata Zalobkyné, je pak Zalovana povinna sepsat
cernym pismem na bilém podkladu o velikosti minimalné 4,5 mm, a podepsat. V pfipadé zvefejnéni
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omluvy v ti$téné podobné deniku E15, na webu www.el5.cz a v dvodu internetové stranky
https://www.kiwi.com/cz/ cernym pismem na bilém podkladu o velikosti minimalné 3 mm.

Zalobkyné dale doplnila tdaje o primérném nakladu deniku E15 a jeho étenosti. V piipadé online
verze deniku jde o 1,02 milionu realnych uZivateld za mésic a 5,13 milionu zobrazenych stranek za
mésic. Rozhovor online si pfecetlo témétf 6 000 — 9 000 ctenafu a jejich pocet bude nadale rust.
V piipadé tisténé verze jde o celkovy denni naklad 11 884 kust se ¢tenosti 67 000 osob; tisténa
verze stoji 10 K¢. Rozhovor byl nicméné zvefejnén i v anglické verzi na portalu newsy-today.com,
na kterém je rozhovor i nadale dostupny, pficemz pfedpokladana navstévnost tohoto webu je dle
sluzby siteworthtraffic, ktera poskytuje udaje o predpokladané navstévnosti webu, 98 250 realnych
uzivatell (unique visitors) mésicné, a 119 130 zobrazeni (unique pageviews) mésicné.

V neposledni fadé zalobkyné poukazala na skutecnost, ze se Oliver Dlouhy vyrokem o skrytych
poplatcich ¢i o zneuzivani evropského soudniho systému Zzalobkyni nedotkl zadné zalezitosti
vefejného zajmu ani neposkytl zadna dostupna fakta nezbytnad pro vyvolani kvalitni debaty ve
vécech celospolecenského zajmu a nasledného utvafeni nazoru jednotlivet ¢i k dosazeni konsenzu
o fizeni a obstaravani véci celospolecenského zajmu. Vyroky se tykaly pouze soukromych a
obchodnich zajmu Zalované, tedy zejména zajmu spocivajictho v pfiméni cestujicich kupovat
letenky pfes web kiwi.com a v souvisejicim uctovani poplatka témto cestujicim, a to k Gjme
cestujicich i zalobkyné. Zalovana se snazi zalobkyni de facto potrestat a podkodit za to, Ze se soudni
cestou brani jednani zalované, které Zzalobkyné povazuje za protipravni. Oliver Dlouhy pronesl
vyroky jako soukroma osoba, podnikatel a profesional detailné obeznameny se spory mezi
zalobkyn{ a zalovanou, s pravnimi pfedpisy upravujicimi tvorbu cen v letecké pfepravé a se
zpusobem, jakym zalovana uctuje své poplatky.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti v plném rozsahu s tim, Ze
zalobu povazuje za Sikanézni. Uvedla, ze je technologickou spole¢nosti provozujici internetovy
portal kiwi.com vcetné souvisejici mobilni aplikace. Jejich prostfednictvim zalovana poskytuje
svym zakaznikim sluzby spocivajici ve srovnani, kombinovani a nakupu riznych druht osobni
dopravy do jedinecnych komplexnich dopravnich itinerai. Kromé vyhledavani a nakupu letenek
poskytuje zalovana svym zakaznikim fadu doplikovych sluzeb, a to jak svych vlastnich, které
usnadnuji zakaznikim vyuzivani rezervovanych kombinaci dopravy (napf. asistencni sluzba pro
piipad zruseni ¢i zmén letd — tzv. Kiwi.com Zaruka), tak tfetich stran — svjch obchodnich partnera
(napf. cestovni pojisténi, nabidky hoteld, pronajem automobilt apod.). Zalovani pfi své cinnostt
zprostiedkovava sluzby vice nez 700 dopravcd, at’ uz leteckych, vlakovych ¢i autobusovych, a to z
celého svéta. Za timto ucelem vybudovala unikatni a velice komplexni systém zalozeny na
pokrocilém vyhledavacim algoritmu. Tento mimo jiné umoznuje zakaznikim vyhledat unikatni
kombinace leta ¢i spoju od ruznych dopravet, ktefi spolu jinak nespolupracuji, a umoznuje tak
jejim zdkaznikim absolvovat slozitéjsi cestu sestavajici z mnoha jednotlivych letd (¢i dalsich
zpusobu dopravy). Vsechny jizdenky ¢i letenky je pfitom mozné jednoduse zakoupit a spravovat
na jednom misté. Vsechny jizdenky ¢i letenky je pfitom mozné jednoduse zakoupit a spravovat na
jednom misté. Zakaznik pfitom komunikuje vyluéné s Zalovanou, kterd pro néj zajisti dalsi
komunikaci s dopravci veetné rezervace spojeni.

Obchodni model zalované je siroce ocenovan a vyhledavaci algoritmus je na trhu jedinecny.
Zalovana pati{ diky nému mezi nejvétsi , hrice svého druhu. Zalovana byla vyhodnocena jako
nejrychleji rostouci technologicka spolecnost ve stfedni Evropé v Zebficku Deloitte Technology
Fast 50, ziskala ocenéni Virtual Global Supercarrier concept a jeji zakladatel Oliver Dlouhy byl
opakované vyhlagen jthomoravskym podnikatelem roku a podnikatelem CR.

Zalobkyné je jednou z nejvétsich nizkonakladovych leteckych spole¢nosti na svété. Jeji lety tedy
zprostiedkovava nejen zalovana, ale i mnoho dalSich zprostfedkovatela. Jako piiklad je mozné
uvést webové portily www.lastminute.com, www.opodo.com, www.edreams.com nebo
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www.studentagency.cz. Zprosttedkovani smlouvy o prepravé, jak jej ¢ini zalovana, tedy neni nicim
ojedinélym, naopak se jedna o zcela bézny model, jehoz obliba ve svété v soucasné dob¢ stale
stoupa.

Zalobkyné se snazi podnikani Zalované co nejvice znepifjemnit, o ¢emz svéde i Zaloba
v projednavané véci. Zalobkyné totizz neumi nabidnout zakaznikovi kombinaci vice dopravet, i v
ramci tras, které Zalobkyné sama nenf schopna nabidnout, a to v uzivatelsky komfortnim prostredi
s veskerymi potfebnymi informacemi na jednom mist¢ bez nutnosti separatni komunikace s
riznymi dopravci. Podstatou nesouhlasu s fungovanim zalované je okolnost, ze pokud zakaznici
vyuziji sluzeb zalované, neni jim zalobkyné schopna nabizet dalsi doplnkové sluzby.

Je to prave zalobkyné, kdo se dlouhodobé snazi blokovat zalované své sluzby, prezentuje o ni
dehonestujici pfispévky na internetu, doporucuje zakaznikim zalované, aby nevyuzivali jejich
sluzeb nebo se dokonce vici zakaznikim Zalovana chova vylozené sikan6zné na letistich. Jedna se
tedy o dlouhodobou a systematickou snahu Zzalovanou vyloudit protipravnim zpusobem z
hospodafské soutéze.

Pokud jde o rozhovor poskytnuty Oliverem Dlouhym pro Denik E15, ten se netykal Zalované, ale
trhu s letenkami v obdobi pandemie. Zalobkyné broji proti jedné ze viech odpovédi na 27
polozenych otazek. Je tedy zfejmé, Zze Gcelem rozhovoru nebylo probirat fungovani zalobkyné, ale
trh obecné.

Zalovana je toho nazoru, e v ¢asti zaloby posuzujici jeji jednani optikou § 135 odst. 2 0.z, je
povést zalobkyné natolik diskutabilni, ze vyroky (které jsou bud pravdivé, nebo hodnoticim
soudem, jak je uvedeno nize) nejsou zpusobilé jakkoli do jeho udajné dobré povésti zasahnout.
Podle ¢asopisu Newsweek v roce 2019 se zalobkyné umistila na patém mist¢ v zebficku nejhorsi
aerolinka na svété a v témze roce podle Zebficku cestujicich Which? umistil dokonce jako tplné
nejhorsi aerolinka zejména z dtivodu ,,so-called ‘extras’ that they felt obliged to buy*, tedy z ddvodu
extra poplatkt, které zakaznici museli platit. Tohoto ,,vitézstvi® se zalobkyni podafilo dosdhnout
jiz posesté v fad¢ a bylo hojné komentovano i v ceskych mediich. U jednoho z nejvétsich
hodnoticich portalt na svété — Trustpilot pak Zzalobkyné dosahla 1.3 bodu z 5. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006 ,,dobra povést konkrétni pravnické
osoby je pfedevsim vytvafena na zakladé zkusenosti, které s timto subjektem maji jeji obchodni
partnefi, zakaznici ¢i jiné subjekty, které s ni pfichazeji do kontaktu®. Tézko mohou vyroky v
ceském deniku s ndkladem nékolika desitek tisic, coz je denik E15, zhorsit jiz tak Spatnou
celosvétovou povést zalobkyné. Vyroky Olivera Dlouhého jsou nadto bud spravné, nebo
subjektivnimi hodnoticimi soudy plné v souladu s pravem na vyjadfeni svobodného nazoru.

Pokud jde vyrok tykajici se actovani skrytych poplatka ze strany zalobkyné, pak jim Oliver Dlouhy
konstatoval (a uz nijak dal nerozvijel) okolnost, ktera je dlouhodobé predmétem diskuse nejen
v Ceské republice, ale i ve svété. Cenotvorbu zalobkyné rozklicoval internetovy portal letejte.cz,
kdyz analyzoval ,,trik nizkonakladové dopravy*: ,,Sice slibuje nejlacingjsi letenky na trhu, ale spolu
s nimi nabizi i takzvané skryté poplatky, které si bud’ muzete anebo nemusite pfiplatit. Problém ale
spociva v jejich rafinované schovanosti. Pfi pofizovani letenky v malém, mnohdy nejasném a
necitelném textu pod carou uvadéji, ze poplatky cini urcitou castku, kterou zaplatite, pokud s
podminkami souhlasite. Neznaly turista podepise nebo odsouhlasi koupi a nestaci se divit. Pfitom
by pomohlo, jen pofadné ¢ist. K typicky skrytym poplatktim tak patif odbaveni zavazadel na letisti
nebo tfeba vybér sedadla. Takova sluzba muze stat okolo 800 korun a kdyz je vsechny nascitate,
letenka uz nebude stat 599 korun, jako bylo slibovano, ale tfeba 3000. Pro¢ tomu tak? Duavod
skrytych poplatku je jednoduchy. Z néceho nizkonakladové letecké spolecnosti, prosté zit musi.
Extrémné levné letenky jim pokryji naklady a na ¢em si takzvané, namasti kapsu, jsou pravé ony
schované poplatky a zpoplatnéné sluzby. Dobry obchodnik je zkratka dobry obchodnik a vam
nezbude, nez zacit pofadné studovat smlouvy a kupni podminky.*
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Na uvedeném je postaven obchodni model Zalobkyné, o cemz svédéi clanek internetového
magazinu mesec.cz, kdyz uvedl jiz v roce 2008, Ze: ,,typicky pfikladem je nizkonakladovy Ryanair,
u nas létajici z Brna do Londyna. Letenky za eurocent vcetné vSech tax v tomto pfipadé znamenaiji
nebrat si s sebou zadna zavazadla vyjma jednoho pfiru¢niho do letadla. A to musi splnit pfisné
podminky rozméra. Rovnéz je potfeba se odbavit pfes internet, na check-inu se to prodrazi.
Zavazadla a odbaveni pfedem jsou skryté poplatky, které zajemce o levnou letenku snadno
pfehlédne. Neni to nic nemoralniho, Ryanair je znamy tim, ze ceny letenek ma nizké a vydélava
hlavné na doplikovych sluzbach. A patii mezi nejziskovéjsi nizkonakladové aerolinie vubec.
Odvazliveu hledajicich nejlevnéjsi letenky za kazdou cenu zase tolik neni a levné ceny se
marketingové dobfe prodavaji.”

Pokud Oliver Dlouhy hovofil o ,,skrytych poplatcich®, hovofil o jakékoli poplatcich, které nejsou
soucasti ceny letenky (jako je dodate¢né uctovana cena za zavazadlo, odbaveni, apod.). Takové
vnimani tohoto pojmu je pfitom v médiich dlouhodobé: v roce 2009 internetovy portal Lidovych
novin lidovky.cz publikoval ¢clanek, kde uvedl: ,,$éf Ryanairu dnes hovofil na tiskové konferenci v
Londyné, kde se mimo jiné vyjadfoval k reportazi britské zpravodajské stanice BBC. Ta uvedla, ze
Ryanair na svych internetovych strankach napiiklad uvadi zavadéjici informace a uctuje si skryté
poplatky.” V roce 2012 magazin Hospodafskych novin vikend.ithned.cz provedl prizkum cen
letenek nizkonakladovych spolecnosti vcetné Zalobce a konstatoval, ze ,,pruzkum zjistil, Ze
inzerované ceny nizkonakladovych dopravet malokdy odpovidaji skutecnosti a neodrazeji véechny
skryté poplatky.” Cestovatelsky portal abeceda-cestovani.cz pak publikoval ¢lanek ,,skryté poplatky
u Ryanair mohou cestu velmi prodrazit”. Tento portal pfitom konstatoval, Ze ,,firma Ryanair patii
k nejznaméjsim nizkonakladovym leteckym spolecnostem, jejichz sluzby pravidelné vyuziva
obrovské mnozstvi turist, co nechtéji za letenku platit vice, nez je opravdu nutné. Je ale potieba
zduraznit, ze nizka cena nemusi byt zdaleka konec¢na. Spolecnost ma totiz zavedenu spoustu
vsemoznych poplatku, o kterych zakaznik nemusi pfi nakupu letenky nic tusit.” Kone¢né obdobny
clanek publikoval i portal refresher.cz, kdyz konstatoval nasledujict: ,,Ryanair sem-tam zvysi ¢i prida
poplatky, snazi sa to robit’ nenapadne, tak to bolo aj zaciatkom roka. Mozno prave preto
spolo¢nost’ uz Sest’krat v rade ,,vyhrala® anketu o najhorsiu leteckt spolo¢nost’. Ta vyhlasuje
organizacia Which? a prieskum ukazal, Ze spolo¢nost’ mala najniz§iu moznu znamku v oblastiach,
ako nastupovanie, pohodlnost’ sedadiel, jedlo a napoje, ale aj prostredie na palube. Organizacia
upozorfiuje na to, ze Standardna cena leteniek sice zodpoveda reklamam, ale Ryanair zaraba
prevazne na skrytych poplatkoch.” Je tedy zfejmé, Ze v ceském medialnim prostoru je skutecnost,
ze zalobkyné podnika zpusobem, kdy si uctuje poplatky, které nejsou soucasti prezentované ceny
letenky, dlouhodobé¢ znama. Medialn{ prostor pfitom tyto poplatky dlouhodobé oznacuje jako
,»skryté®, tedy stejnym zptisobem, jako je oznacil Oliver Dlouhy v napadeném clanku.

Pokud jde o poplatek za tzv. garantovany sménny kurz, tento je zalobkyni uplatnén poté, co
zakaznik zada ddaje své platebni karty a systém tuto kartu rozpozna. Zakaznik musi za ucelem
neictovani tohoto poplatku byt proaktivni a odkliknout v procesu platby tuto moznost. O tom, ze
bude tato sluzba, kterou Zalovana povazuje za nevyhodnou pro zakaznika, ze strany zalobkyné
zpoplatnéna, se pfitom zakaznik dozvi az v pfipadé, Ze ucini proklik na obchodni podminky
Ryanair. Pokud jde o ménu, ve které je cena letenky uctovana, tak tato odpovida mistu zacatku
cesty. V pfipadé, Zze zacatek cesty i zadana platebni karta odpovidaji jedné zemi, uvedeny poplatek
ac¢tovan neni. Zalovana dale uvedla, e z predkladaného procesu rezervace letenek u zalobkyné pro
prumérného spottebitele jednoznacné neplyne napt. okolnost, ze by mohlo dojit k rozesazeni osob,
jejichz letenky jsou kupovany najednou ¢i ze by mohl byt u¢tovan poplatek za odbaveni na letisti
(nejedna o obvykly poplatek a zdkaznik na uvedenou moznost neni v prubchu rezervace letenky
jakymkoliv zptisobem upozornén, jedna o sluzbu, ktera na ni tzv. zbude.).

Poplatky uctované zalobkyni byly opakované pfedmétem provétovani dozorovych organa z vice
zemi, pficemz v roce 2013 dostala Zzalobkyné v Holandsku pokutu 370 tis. euro pravé za skryté
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poplatky. V témze roce pak dostala zalobkyné pokutu v Italii ve vysi 400 tis. euro za nepfehlednost
nakupniho procesu v oblasti cen letenek. V roce 2019 pak $panélsky soud zamezil Zzalobkyni, aby
vybirala poplatky za pfirucni zavazadlo z divodu omezovani prav cestujicich. A nespokojeni
cestujici se proti zalobkyni boufili v roce 2016 pfipravou hromadné Zzaloby pravé za ,skryté
poplatky®. Konecné italsky ufad pro hospodafskou soutéz a trh (AGCM) ulozil zalobkyni pokutu
za nekalé obchodni praktiky, ze v cenach jeho letenek nebyla zahrnuta DPH na domaci lety ani
poplatky za check-in a platby kreditni kartou. Rozhodnuti bylo pfezkoumavano italskymi soudy a
dokonce ECJ v Lucemburku, kde bylo rozhodnuto v neprospéch zalobkyné. Spojeni ,,skryté
poplatky* je ve vztahu k zalobkyni podle nazoru zalované dlouhodobé znamé a bézné pouzivané;
internet obsahuje desitky tisic stranek se spojenim ,,hidden fees* — tedy ,,skryté poplatky®. Pfesto
zalobkyné broji pouze proti zalované a nikoli napf. proti Yorkshire Post a ¢lanku s titulkem ,,Why
Ryanair’s hidden charges are a rip-off 7, tedy v ¢eském jazyce ,,Proc jsou skryté poplatky Ryanairu
zlodéjina” vydaném 2. 7. 2021, tedy v obdobnou dobu jako rozhovor s Oliverem Dlouhym, ktery
ma s ohledem na to, Ze je publikovan v anglictiné médiem zalozenym v roce 1754 mnohem veétsi

dopad.

V pfipadé vyroku Olivera Dlouhého: ,,Dokud bude zit Ryanair, budou Zit spory s nim. Nejen nase,
ale vSech, kdo distribuujf jeho lety. Vzdy bude zneuzivat evropsky soudni systém k tomu, aby se
dostal na pfedni stranky médii.“ jde podle nazoru zalobkyné v prvni ¢asti o skutkové tvrzen{ a ve
druhé o hodnotici soud.

Zalovani je pfesvédcena o tom, ze zalobkyné je ,,sudic* a Ze se prostfednictvim soukromopravnich
zalob snazi systematicky omezovat podnikani soutézitelti jako je Zalovana. V minulosti zalovala
napifklad spolecnosti Bravofly Ltd, Opodo, nebo Lastminute.com. Soudni fizeni proti
soutézitelim jako je zalovana vede zalobkyné minimalné v Irsku, Némecku, Francii, Italii a
Svycarsku. Ostatné zalobkyné je znama tim, e podavani Zalob je béznou souéasti jejiho podnikani,
v posledni dobé¢ naptiklad Soud Evropské unie v Lucemburku zamitl Zalobu Zalobkyné proti
Evropské komisi ohledné financ¢nich podpor v leteckém pramyslu (zalobkyné podala celkem 16
téchto Zalob!), nové pak zalobkyné podala Zzalobu na Velkou Britanii ohledné systému cestovani do
zahrani¢i. O tom, Ze nejde o férové prosazovani prav zalobkyné, svédci okolnost, ze zamérné
zkresluje informace v neprospéch soutézitelt i pfi komunikaci s utady, napt. v fizeni v Litve dostala
zalobkyné pokutu 500 euro za zneuzivani procesnich prav a prutahy v soudnim fizeni. Rovnéz
v Ceské republice vede Zalobkyné fadu soudnich spori (¥izenf u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 17 Cm 15/2021, sp. zn. 73 Cm 6/2021, sp. zn. 73 Cm 8/2021 a toto fizen). Zalobkyné byla v
minulosti pokutovana za zneuzivani procesnich prav a pratahy v soudnim fizeni. Generalni feditel
zalobkyn¢ pak v médiich vefejné¢ prohlasuje, Zze Zalobkyné soudné bojuje proti tzv. online
zprostiedkovatelim s cilem jejich podnikani ukondit.

Zalobkyni tizf fada probléma, od kterych se podavanim Zalob snazi odvést pozornost. At jiz je to
nedobra povést, nebo sankce ze strany statnich organt. Soucasné se snazi vyuzit fenoménu, ze
ziskani takového medialniho prostoru informujictho o podanych Zalobach je také reklama. O
problémech zalobkyné svédéi jeji vyrocni zprava z roku 2020, kde zalobkyné uvadi potize
s likviditou v disledku povinnosti vraceni penéz za letenky v dobé¢ trvani pandemie Covid-19
v sedmidenni Thute.

Zalovana si stoji za tim, Ze Gvaha Olivera Dlouhého vyicend v jedné vété o tom, proé¢ Zalobkyné
soudy iniciuje, je jeho hodnoticim soudem, na ktery ma pravo, je zalozen na pravdivych
skutec¢nostech a je pfiméfeny. Navic i kdyby doslo k uvefejnéni nepravdivého ddaje dotykajici se
dobré povesti pravnické osoby, nemusi to automaticky znamenat zasah do dobré povésti pravnické
osoby; takovyto zasah je dan pouze tehdy, jestlize pfesahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou
mérou, kterou jiz tolerovat nelze. Oliver Dlouhy v tomto pfipadé nepochybil a jeho tvrzeni je
piipustnym vyjadfenim vlastniho ndzoru. Zalovana prokazala, Ze Zalobkyné vedla fadu soudnich
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sporu zejména se zprostfedkovateli letecké dopravy véetné zalované, za zpusob veden{ soudnich
sport byla rovnéz sankcionovana, a to v souvislosti se zneuzitim procesnich prav. S ohledem k
tomu, ze zalobkyné se svymi zalobami nebyva zpravidla uspésna, lze pak nejenom laicky usuzovat,
ze smyslem snah zalobkyné je alespon medialni pokryti. Ostatné sama zalobkyné se vefejné
vyjadfuje o tom, Ze se zprostiedkovateli vede spory, aby ukoncila jejich podnikani., resp. ze se jedna
o systematicky boj zalobkyné proti online zprostfedkovatelim. Systém dhrady soudnich poplatka
pfedstavuji zptisob obrany proti Sikanéznim a zneuzivajicim zalobam, avsak u velkych korporaci
jako je zalovana, zjevné nefunguje. Pokud tedy pojem ,,zneuziti soudniho systému” pouzije pravni
laik v kontextu, kdy si je védom, Ze ekonomicky silny subjekt postupuje systematicky nepratelsky
ve vztahu k urcitému segmentu trhu, je tfeba termin “zneuziti evropského soudniho systému”
povazovat jako pfiméfeny okolnostem.

Zalovana déle zdiraznila, 7e jejf jednani nenapliiuje znaky nekalé soutéze dle tzv. generalni klauzule
nekalé soutée ve smyslu § 2976 obcanského zakoniku. Zalobkyné zamérné neuvadi skute¢nou
podstatu jejtho obchodniho boje proti zalované, ktera spociva ve snaze zabranit zalované realizovat
zisk spojeny s prodejem sluzeb souvisejicich s prodejem letenek a ziskat tento segment trhu pro
sebe.

Jednanim zalované nedoslo k poruseni obcanského zakoniku ani pravnich pfedpist o ochrané
spotfebitele. Posouzeni, zda je jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, zavisi na okolnostech
kazdého jednotlivého piipadu a zhodnoceni souladu takového jednani s obchodnimi zvyklostmi v
daném odvétvi, se zasadami poctivého obchodniho styku a dle dalsich kritérif. Nelze tedy bez
dalstho dovozovat z tvrzeného poruseni vyse popsanych pravnich pfedpist (byt’ se dle Zzalované
nejedna o takové poruseni) poruseni generalni klauzule nekalé soutéze. Soucasné musi byt
prokazan soutézni dopad jednani zalované.

Zalovana rovnéz poukazala na skutecnost, Ze jednani Zalované nebylo zptisobilé narusit povést a
dobré jméno zalobkyné. Nemuze se totiz jednat o moznost vzniku ujmy, ktera by byla
vyspekulovana a velmi nepravdépodobna, ale redlna. Ujma (at’ jiz hrozici nebo skuteéné existujici)
v zanedbatelném rozsahu vlastné Gjmou neni. Pokud by urcité jednani bylo zakazovano jen na
zakladé vysoce teoretické moznosti Gjmy, $lo by o malo davodné omezeni podnikatelské svobody.
Je rovnez tieba piihlédnout k tomu, ze pfedmétem rozhovoru byla situace tykajici se koronaviru
na trhu letecké prepravy. Oliver Dlouhy neposkytoval rozhovor s imyslem poskytovat informace
o zalobci. Oliver Dlouhy byl vyslovné na Zalobkyni dotazovan, a jen z tohoto didvodu uvedl
pfedmétné vyroky, které vychazely z pfimé zkusenosti i z vefejné dostupnych zdroji. V daném
piipadé neni naplnéna podminka rozporu s dobrymi mravy soutcze, ani podminka zpusobilosti
pfivodit Gjmu. Vyroky nejsou zpusobilé zménit nahled spotfebitelt ani jinych soutéziteld na
zalobkyni.

Zalobkyné¢ netvrdila ani neprokazala, 7e by vyroky Olivera Dlouhého jakkoliv zasihly do jejich
prav, resp. mu zpusobily 4jmu, ze by se ji v pfimé souvislosti se zvefejnénim clanku snizily prodeje,
ze by ztratila zisk z prodanych letenck; usly zisk muze zalobkyné zaznamenat pouze v podobé
skrytych poplatka. Jak ostatné sama zalobkyné uvadi, poskytuje sluzby nizkonakladové letecké
pfepravy, pficemz rozhodnym kritériem pro vybér sluzeb zalobkyné je cena. Cestujici (i pfes
$patnou povest zalobkyné) s nizkou urovni poskytovanych sluzeb pocitaji, a tedy letenky s nim si
koupi bez ohledu na vyroky Olivera Dlouhého.

Pokud jde navrh zalobkyné zdrzet se uvadéni oznacenych vyrokd, je jeji navrh nepfipustny, jelikoz
podminkou uloZeni takové povinnosti je okolnost, ze takové jednani trva, ¢i hrozi nebezpeci, ze
bude trvat v budoucnu. Pokud ov§em zalovany od zavadného jednan{ upustil pred podanim zaloby,
nebo k datu podani Zaloby ho jiz nelze prokazat, chybi pak procesni pfedpoklad pro ulozeni takové
povinnosti soudem k tomu srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. zaff 2008, sp. zn.
3 Cmo 120/2008). Zalobkyné zaklida svij zdrzovaci nirok na jednom jediném vyroku Olivera
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Dlouhého a tézko muze osvédcit, ze je jeho jednani pokracujici ¢i hrozi v budoucnu. Hrozbu v
budoucnu pfitom podporuje to, ze k protipravnimu jednani jiz jednou doslo; o takovou situaci se
v$ak nejedna. Vzhledem k tomu, ze vyroky ohledné zneuzivani evropského soudniho systému a
skrytych poplatkt nejsou protipravni, nemuze byt zdrzovaci narok zalobkyni pfiznan.

V neposledni fadé je zalovana pfesvédcena, ze nelze pozadovat omluvu zaslanim dopisu zalobkyni,
v tisténém deniku, v jeho internetové podobé, a jesté na webovych strankach zalované. Pokud
zalobkyné tvrdi snizeni povésti v oéich svych zakaznikl, pak nejefektivnéjsi by byla omluva na
strankach zalobkyné. Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 135/95 pak nelze
zalovanému ulozit povinnost uvefejnit omluvu v urcité rubrice novin. Davodem je, Ze Zalovany
nema takové noviny pod kontrolou a nemuze si sam rozhodnout, kde se bude co zvefejnovat.
Rozhovor s Oliverem Dlouhym nebyl zvefejnén na titulni strance deniku E15, neni tedy zadny
diavod, pro¢ by omluva méla byt zvefejnéna pravé na titulni strance. Stejné to plati i pro
pozadovanou povinnost zvefejnéni na ,,webu e15.cz. Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
23. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4449/2018 je stanoveni povinnosti zvefejnit omluvu na ,,internetové
strance® (tedy 1 webové) stanovenim povinnosti tuto omluvu zvefejnit na konkrétni strance, v
daném piipadé tedy na strance e15.cz. Nicméné na této strance puvodni rozhovor zvefejnén nebyl.

Soud provedl ke zjisténi skutkového stavu dokazovani listinami, z nichz zjistil:

Z tistené verze deniku E15 ze dne 31. 5. 2021 bylo zjisténo, ze tento denik stoji 10 K¢ ve volném
prodeji. Toto konkrétni vydani ma na tituln strance ¢lanek ,,Kiwi.com opousti Cinu®, pfipojena je
fotografie Olivera Dlouhého s dovétkem, Ze na strané 8-9 je rozhovor s nim. Clanek se tyka zmén
v obchodnich strategiich Kiwi.com v dobé pandemie, zruseni akvizic zalované v Ciné& a dalsich
obchodnich plani Kiwi.com. Clinek ma pokra¢ovani na strané 4. Na strankach 8-9 je pak rozhovor
s Oliverem Dlouhym, jednatelem Kiwi.com s nazvem ,,Letenky podrazi od poloviny cervence®.
Oliver Dlouhy popisuje situaci v oblasti letecké osobni pfepravy v dobé pandemie, vyjadiuje se
k moznostem oziveni trhu, k obchodnim planim Zzalované. Jde o rozhovor redaktora Jittho
Liebreicha s Oliverem Dlouhym, kdy jsou jednateli Zzalované kladeny otazky, ty jsou vytuc¢nény.
Graficky je pak ¢lanek ¢lenén do sloupct, zcela vlevo je fotografie Olivera Dlouhého, v pravé casti
dvoustranky je pak medailonek Olivera Dlouhého, v tomtéz sloupci je pak zvyraznéna cast
odpovedi ,,Dokud bude zit Ryanair, budou Zit spory s nim. Nejen nase, ale vsech, kdo distribuuji
jeho lety.“ Ke konci rozhovoru jsou tyto tii otazky a odpovédi:

Kolik vasich klientii dil cekd na vrdceni penéz za grusené lety?

Desitky procent. Tibne se to strasné dlouho. U se to ale lepsi. Ryanair nastésti probril soud, musi platit pokutu
Eyis miliony enr zato, e nevraci penize Rlientim. Cekdme, e tak 3aine Ginit, je to nejvétsi evropska aerolinka a
dlugi hrozné moc. My délame, co migeme. Kdyg aerolinky poslon penize, hned je vritime dkaznikim. Je to
nekonelny proces, i naddle se rusi v primeéru patndct procent letii. Nami preproddavané letenky obvykle tvor? vicero
aerolinek, nékdy tak refundace probiba ve vice kolech.

Celite Zalobim?

Byly takové pokusy, dokdzali jsme ale klientiim, %e neni vina na nasi strané a Ze se snagime penize iskat. Nemdme
Je v kapse. Kontrakt vznika vidy mezi zakaznikem a aerolinkon, ne Kiwi.com. Po tomto vysvétleni byly spory
ukoncené, presmeérovali jsme klienty prino na aerolinky. Ano, mame sondni spory, ale s aerolinkams, ne s klienty.

Napiiklad s Ryanairem?

Dokud bude %it Ryanair, budon $it spory s nim. Nejen nase, ale vsech, kdo distribunji jeho lety. V'Zdy bude
gnengivat evropsky soudni systém k tomn, aby se dostal na predni stranky médii. Kvili preprodeji leteneke nds ale
nikdo Zalovat nemiige. Néco koupit a prodat je v Evropé legalni, byt se nékterym nelibi, e distribunjeme jejich lety.
Napiiklad zminény Ryanair ma v letenkdch skryté poplatky, pokud nakupujete pres jeho webové stranky. My

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.



19 74 Cm 4/2021

vime, jak se témto poplatkiim vybnout. Z letenek prodanych pres Kiwi.com tak Ryanatr vydéla méné. My jsme ridi,
e to takhle funguje - diky zdkaznikiin, kter? nakupnji pres web Ryanairn, miigeme my nabizet nigsi cenn.

Z printscreenu webové stranky https://www.el5.cz/rozhovory/zakladatel-kiwi-com-dlouhy-
dokud-bude-zit-ryanair-spory-o-penize-za-zrusene-lety-neskonci-1380891 bylo zjisténo, ze dne 31.
5. 2021 bylo na internetovych strankach el5.cz zvefejnén rozhovor s nazvem ,,Zakladatel
Kiwi.com Dlouhy: Dokud bude Zit Ryanair, spory o penize za zrusené lety neskonci®. Jde obsahoveé
o téméf totozny rozhovor jako je v tisténé verzi, odli$nosti jsou marginalni (interpunkce, obcas jiné
slovo). Odkazované tii otazky a odpovédi jsou nasledujici:

wWJak velkd idst vasich klientsi dil Cekd na vriceni penéz za rusené lety?

Desitky procent klienti. Tahne se to strasné diouho. U se to ale lepsi. Ryanair nastésti probral soud, musi platit
pokutu &yii miliony enr za to, Se nevraci penize Rlientim. Cekime, e tak zaéne Gnit, je to nejétsi evropskd
aerolinka a diuzi hrozné moc. My délame, co miigeme. Kdyzg aerolinky poslon penize, hned je vratime dakazniksin.
Je to nekonecny proces, i naddle se rusi v primeéru patndct procent letii. Nami preprodivané letenky obvykle tvori
vicero aerolinek, nékdy tak refundace probiha ve vice kolech.

Celite Zalobim?

Byly takové pokusy, dokdzali jsme ale klientiim, e neni vina na nasi strané a Ze se snagime penize iskat. Nemdme
Je v kapse. Kontrakt vznika vidy mezi 2akaznikem a aerolinkon, ne Kiwi.com. Po tomto vysvétleni byly spory
ukonéené, presmeérovali jsme klienty primo na aerolinky. Ano, mame soudni spory, ale s aerolinkams, ne s klienty.

Napiiklad s Ryanairem. ..

Dokud bude it Ryanair, budon it spory s nim. Nejen nase, ale vsech, kdo distribunji jeho lety. 1'3dy bude
gnengivat evropsky soudni systém k tomn, aby se dostal na predni stranky médii. Kvili preprodeji letenefe nds ale
nikdo Falovat nemiige. Néco koupit a prodat je v Evropé legalni, byt se nékterym nelibi, e distribunjeme jejich lety.
Napiiklad zminény Ryanair ma v letenkdch skryté poplatky, pokud nakupujete pres jeho webové stranky. My
vime, jak se ténito poplatkiim vyhnout. Z letenek prodanych pres Kiwi.com tak Ryanair vydélda méné. My jsme rddi,
Ze to takble funguje - diky zdkaznikiim, kter? nakupuji pres web Ryanairn, miigeme nry nabizet nigsi cenn.

Z printscreenu ¢lanku nazvaném ,,Kiwi.com founder Long: As long as Ryanair lives, disputes will
continue®, jenz je dostupny na odkazu: https://www.newsy-today.com/kiwi-com-founder-long-
as-long-as-ryanair-lives-disputes-will-continue/, véetné pfekladu do ¢eského jazyka, bylo zjisténo,
ze tento server pievzal clanek uvetejnény denikem E15 na el5.cz s nazvem ,,Zakladatel Kiwi.com
Dlouhy: Dokud bude Zit Ryanair, spory o penize za zrusené lety neskonci®, a to automatizovang,
tj. pfelozeno bylo i pffjmeni jednatele Dlouhého.

Z tucetnich dokladt Ryanair, informacnich emailt ze dne 5. 1. 2023, potvrzeni o vraceni pencz,
ucetnich dokladt Kiwi.com u rezervace ¢. 315939503 bylo zjisténo, ze zalovana vratila ¢astku 55
EUR puavodni pouzitou platebni metodou dne 5. 1. 2023, a to poté, co byl adresat informovan dne
31.12. 2022 v 4:38 hodin, ze nemuze byt odbaven na let v 9:25 hodin a Ze se ma pfihlasit piimo u
letecké spolecnosti; soucasné byl cestujici vyzvan, aby nespéchal a pfinesl si e-letenku s sebou.
Pokud natctuje piepravni spole¢nost poplatek, Kiwi.com jej vrati. Cestujici ma zaslat kopii uctenky
pomoci pfislusného formulafe, na které je v emailu odkaz. V piipadé rezervace ¢. 147306203 je
zaznamenana Informace ze strany zalované ze dne 2. 7. 2021, Ze cestujici nemuze byt odbaven na
dalsi lety a Ze se ma ptihlasit pfimo u letecké spolecnosti, a to pro let na 3. 7. 2021.

Z informacniho emailu ze dne 6. 7. 2022 ze strany Kiwi.com u rezervace ¢. 214694480 bylo zjisténo,
ze cestujici byl informovan dne 6. 7. 2022 v 19:20 hodin, Ze nemuze byt odbaven na let v 21:20
hodin a ze se ma piihlasit pfimo u letecké spole¢nosti; soucasné byl cestujici vyzvan, aby si peclive
uschoval doklad o zaplaceni v pfipadé, ze bude cestujicimu pfi odbaveni aerolinkou uctovan
poplatek, Soucasné je popsan zpusob refundace.
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Z emailu Ryanair ze dne 20. 5. 2021 k rezervaci ¢. 147306203 bylo zjisténo, ze zalobkyné
informovala cestujictho, Ze rezervace byla identifikovana jako neautorizovana, realizovana
prostfednictvim online cestovni kancelate (OTA). Ryanair tak byl nepravdivé informovan o
zakaznikovi a bylo mu zabranéno informovat zakaznika o dilezitych pozadavcich na bezpecnost,
zabezpeceni a vefejné zdravi, véetné¢ informaci tykajici se zakazanych nebezpecnych polozek a
mistnich bezpecnostnich opatfeni ohledné Covid-19. Ryanair nemuze zajistit s témito pozadavky,
cestujici se proto musi alespont 90 minut pfed odletem dostavit na pokladné Ryanair na letisti
odletu, aby mohlo byt provedeno prohlaseni o shodé. Dne 17. 2. 2022 pak byla ¢astka 55 EUR
vyplacena jako refundace, a to poté, co ji zakaznik dne 3. 7. 2021 zaplatil.

Ze stejnopisu notatského zapisu ¢. NZ 1413/2022, N 1547 /2022 sepsaného dne 5. 10. 2022 JUDr.
Lucii Vankovou, notatkou se sidlem v Praze, bylo zjisténo, ze Mgr. Petr Hradil, zastupce Zzalobkyné,
za ucasti J.K., pozadal uvedenou notatku o osvédceni stavu internetovych stranek ke dni 27. 9.
2022, a to o:

- prubéhu nakupu letenky u Ryanair na trase Dublin - Praha na den 14. 11. 2022 pro 1 dosp¢lého,
s odletem v 19:45 hodin, bylo zjisténo, ze poté, co byla zvolena moznost vybrat si mista k sezeni
pozdéji a nikoli v prabéhu koupé letenky, byl zakaznik upozornén, Ze v pifpadé, Ze bude
pokracovat bez sedadla, vyhne se sezeni uprostied, v piipad¢ otaleni nemusi dostat misto k sezen,
které chce a pozdéjsi zakoupeni sedadla bude pravdépodobné drazsi. Na horni listé je vedle nabidky
Nejcastéjsi dotazy a kontakt rovnéz k vybéru odkaz ,,Poplatky®; tato nabidka je k dispozici
v prub¢hu celého procesu koupé. Dile je uvedeno, ze v piipade, ze si zakaznik nevybere sedadla,
bude se moci odbavit pouze 24 hodin pfed odletem a sedadlo bude pfidéleno ndhodné (viz. ptiloha
¢. 16). Poté, co se zakaznik dostane pfes jednotlivé volby piiplatkovych sluzeb k celkové castce
k zaplaceni 41,49 EUR (Piiloha ¢. 17) a pfejde o sekce platby platebni kartou, po zadani udaja
z platebni karty nasko¢i informacni linka, ze dalsi informace o garantovaném sménném kurzu
spole¢nosti Ryanair se dozvite v Obchodnich podminkach. Celkova ¢astka k zaplaceni se zméni na
42,17 EUR (puvodni ména) a uvedeno je, ze celkova cena k zaplaceni ¢ini 1 106,61 K¢; garantovany
smeénny kurz ¢ini 1 EUR = 26,2416 CZK (Pfiloha ¢. 18).

- prub¢hu nidkupu letenky u Ryanair na trase London - Brno na den 22. 11. 2022 pro 1 dosp¢lého,
s odletem v 6:40 hodin, bylo zjisténo, ze poté, co byla zvolena moznost vybrat si mista k sezeni
pozdéji a nikoli v prabéhu koupé letenky, byl zakaznik upozornén, ze v piipadé, Ze bude
pokracovat bez sedadla, vyhne se sezeni uprostfed, v pfipadé otaleni nemusi dostat misto k sezen,
které chce a pozdéjsi zakoupeni sedadla bude pravdépodobneé drazsi. Na horni listé je vedle nabidky
Nejcastéjsi dotazy a kontakt rovnéz k vybéru odkaz ,,Poplatky®; tato nabidka je k dispozici
v prubéhu celého procesu koupé. Dile je uvedeno, ze v piipade, ze si zakaznik nevybere sedadla,
bude se moci odbavit pouze 24 hodin pfed odletem a sedadlo bude pfidéleno nahodné (viz. pifloha
¢. 26). Poté, co se zakaznik dostane pfes jednotlivé volby piiplatkovych sluzeb k celkové c¢astce
k zaplaceni 25,99 liber (Pfiloha ¢. 27) a pfejde o sekce platby platebni kartou, po zadani udaja
z platebni karty nasko¢i informacni linka, ze dalsi informace o garantovaném sménném kurzu
spole¢nosti Ryanair se dozvite v Obchodnich podminkach. Celkova ¢astka k zaplaceni se zméni na
26,42 liber (puvodni ména) a uvedeno je, ze celkova cena k zaplaceni ¢inf 768,76 K¢; garantovany
smeénny kurz ¢inf 1 libra = 29,0975772 CZK (Piiloha ¢. 28) a poplatek za zpracovani karty ¢ini 0,43
liber (s dovétkem, ze jde o poplatek ve vysi 1,65 % za zpracovani karty).

- prubéhu nakupu letenky u Ryanair na trase London - Ostrava na den 4. 10. 2022 pro 1 dospélého,
s odletem v 6:25 hodin, bylo zjisténo, ze poté, co byla zvolena moznost vybrat si mista k sezeni
pozdé¢ji a nikoli v prube¢hu koupée letenky, byl zdkaznik upozornén, ze v piipadé, Ze bude
pokracovat bez sedadla, vyhne se sezeni uprostfed, v piipadé¢ otaleni nemusi dostat misto k sezen,
které chce a pozdéjsi zakoupeni sedadla bude pravdépodobné drazsi. Na horni listé je vedle nabidky
Nejcastéjsi dotazy a kontakt rovnéz k vybéru odkaz ,,Poplatky®; tato nabidka je k dispozici
v prubéhu celého procesu koupé. Dale je uvedeno, ze v piipadé, ze si zakaznik nevybere sedadla,
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bude se moci odbavit pouze 24 hodin pfed odletem a sedadlo bude pfidéleno ndhodné (viz. ptiloha
¢. 36). Poté, co se zakaznik dostane pfes jednotlivé volby piiplatkovych sluzeb k celkové ¢astce
k zaplaceni 28,49 liber (Pfiloha ¢. 37) a pfejde o sekce platby platebni kartou, po zadani adaja
z platebni karty naskodi informacni linka, ze dal§i informace o garantovaném sménném kurzu
spole¢nosti Ryanair se dozvite v Obchodnich podminkach. Celkova ¢astka k zaplaceni se zméni na
28,96 liber (puvodni ména) a uvedeno je, ze celkova cena k zaplaceni ¢inf 742,67 K¢; garantovany
sménny kurz ¢inf 1 libra = 29,0975772 CZK (Pfiloha ¢. 38) a poplatek za zpracovani karty ¢ini 0,47
liber (s dovétkem, ze jde o poplatek ve vysi 1,65 % za zpracovani karty).

- prubéhu nakupu letenky u Ryanair na trase Paris - Prague na den 30. 9. 2022 pro 1 dospé¢lého,
s odletem v 17:25 hodin, bylo zjisténo, ze poté, co byla zvolena moznost vybrat si mista k sezeni
pozdé¢ji a nikoli v pribéhu koupé letenky, byl zakaznik upozornén, ze v piipadé, Ze bude
pokracovat bez sedadla, vyhne se sezeni uprostied, v pfipadé otaleni nemusi dostat misto k sezen,
které chce a pozdéjsi zakoupeni sedadla bude pravdépodobneé drazsi. Na horni listé je vedle nabidky
Nejcastéjsi dotazy a kontakt rovnéz k vybéru odkaz ,,Poplatky®; tato nabidka je k dispozici
v prabéhu celého procesu koupé. Dile je uvedeno, ze v piipade, ze si zakaznik nevybere sedadla,
bude se moci odbavit pouze 24 hodin pfed odletem a sedadlo bude pfidéleno nahodné (viz. pifloha
¢. 46). Poté, co se zakaznik dostane pfes jednotlivé volby piiplatkovych sluzeb k celkové c¢astce
k zaplaceni 138,49 EUR (Piiloha ¢. 47) a piejde o sekce platby platebni kartou, po zadani udaja
z platebni karty nasko¢{ informacni linka, ktera neni v printscreenu zcela viditelna. Celkova castka
k zaplaceni se zméni na 140,78 EUR (ptavodni ména) a uvedeno je, Ze celkova cena k zaplaceni ¢ini
3694,29 K¢; garantovany sménny kurz ¢ini 1 EUR = 26,2416 CZK (Ptiloha ¢. 48) a poplatek za
zpracovani karty ¢inf 02,29 EUR (s dovétkem, ze jde o poplatek ve vysi 1,65 % za zpracovani karty).
7. Potvrzeni o existenci zalobkyné byla zjisténa jeji pravni osobnost; listina byla vystavena Ufadem
Registrace spolecnosti. Spolecnost Ryanair byla zalozena v roce 1984 a jejim sidlem je Dublin,
Irsko.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku zalované ke dni 21. 6. 2021 byla rovnéz zjisténa jeji pravni
osobnost. Zalovana byla zalozena k 17. 4. 2012, jejim sidlem je Brno. Statutarnim organem
zalované je rada jednateld, jednatelem tifdy A je mimo jiné Oliver Dlouhy.

Z dopisu ze dne 11. 6. 2021 zaslaného pravnim zastupcem zalobkyné pravnimu zastupci zalované
bylo zjisténo, ze jeho obsahem je pfedzalobni vyzva ve smyslu § 142a odst. 1 o.s.f., ktery se tyka
jednani popsaného zalobkyni v zalob¢ v této pravni véci.

Z clanku Ryanair jsou nejhorsi aerolinky, ukazal prazkum ze dne 20. 12. 2019 dostupného na
http://www.novinky.cz/cestovani/clanek/ryanair-jsou-nejhorsi-aerolinky-ukazal-pruzkum-
40307810 bylo zjisténo, ze v casopise Which? bylo zvefejnéno hodnoceni produktt a sluzeb,
v némz Ryanair byl vyhodnocen spotfebiteli v kategoriich komfort sedadel, napoje a obcerstvent,
zakaznicka péce nebo i prostredi letadlovych kabin jako nejhorsi na svété.

Z clanku Zbyteéné doplatky, sSpatné jidlo. Ryanair jsou opét nejhorsimi aerolinkami ze dne 20. 12.
2019 dostupného na http://www.idnes.cz/ckonomika/zahranicni/pruzkum-aerolinek-ryanair-
british-airways-zakaznicky-servis-sluzby.A191219 130354 eko-zahranicni maz bylo zjisténo, ze 1
iDnes komentoval vysledky publikované v ¢asopise Which? s tim, ze jde o nejhorsi aerolinky na
svéte, v kategorii letd a kratkou vzdalenost jiz po sedmé v fade. Zakaznikim maji vadit zbyte¢né
doplatky ¢i nevyhovujici jidlo. Ma se jednat o hodnoceni 6,5 tisice turistu.

Z clanku Kolik si uctuji aerolinky za dodatecné poplatky? (bez data uvefejnéni) dostupného na
http://www.letejte.cz/1587 /kolik-si-uctuji-acrolinky-za-dodatecne-poplatky/ bylo zjisténo, ze
clanek popisuje ,,triky” nizkonakladové dopravy spocivajici v uctovani skrytych poplatka
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(ptiplatkovych sluzeb) klacingjsi letence; tém by se bylo mozné podle autora clanku vyhnout,
pokud by zakaznik poradné cetl. Poplatky jsou totiz ,,rafinované schované®.

Z clanku Letenky za eurocent s nékolika ,ale“ ze dne 3. 4. 2008 dostupného na

: '/letenky-za-euro-cent-s-nekolika-ale/ bylo zjisténo, ze clanek
upozornuje na mozna negativa nizkonakladového cestovani, v ramci piikladu, ze nizka cena letenky
je vykoupena cestovanim pouze s jednim pfirucnim zavazadlem je vyslovné odkazovan Ryanair
jako ,,typicky piiklad* dopravce, ktery takto ceny letenek nabizi. Musi byt splnéna podle autora
clanku rovnéz dalsi predpoklady s tim, zavazadla a odbaveni pfedem jsou uvedeny jako skryté
poplatky, které zajemce o levnou letenku snadno piehlédne.

Z ¢lanku Ryanair koupi do konce roku az 200 letadel. Nebo zadné ze dne 13. 10. 2009 dostupného
na http://www.lidovky.cz/byznys/ryanair-koupi-do-konce-roku-az-200-letadel-nebo-
zadne.A091013 203135 In-doprava mev bylo zjisténo, Ze se $éf Ryanair Michael O "Leary vyjadfil
k reportazi BBC, Ze Ryanair na svych internetovych strankach uvadi zavadéjici informace a actuje
si skryté poplatky tak, Ze ,,mame spoustu poplatkd, ale zadné nejsou skryté.

Z clanku Prazkum: Nizkondkladové aerolinky jsou pro rodinu drazsi nez ty klasické (bez data
uvefejnéni) dostupného na  http://vikend.ihned.cz/c1-55768840-pruzkum-nizkonakladove-
acrolinky-jsou-pro-rodinu-drazsi-nez-ty-klasicke bylo zjisténo, ze ten komentuje vysledky
britského srovnavactho webu idealo.co.uk porovnavajictho ceny letenek deseti aerolinek na
konkrétnich trasiach pro ctyiclennou rodinu s vysledkem, Ze nizkonakladové aerolinky nemusi
nabizet ty nejlevnéjsi letenky pro tento typ zakaznika.

Z clanku Skryté poplatky u Ryanair mohou cestu velmi prodrazit (bez data uvetejnéni) dostupného
na http://abeceda-cestovani.cz/skryte-poplatky-u-ryanair-mohou-cestu-velmi-prodrazit/  bylo
zjisténo, ze v clanku je uvedeno, Zze Ryanair je nechvalné znama mezi cestujicimi svymi poplatky,
pficemz clanek upozornuje vedle ,,jiz delsi dobu zavedenych poplatka®, na nové poplatky
(kompenzacni poplatek, poplatek za administrativni zpracovani objednavky letenky, poplatek za
zmeény v rezervaci). Ryanair ma byt lidrem v zavadéji poplatkd, i pfesto ale pocet cestujicich roste
a jsou otevirany nové destinace.

7 dlanku Ryanair uz v Spanielsku nemoZe vyberat’ poplatky navyse za priruéni batoZinu.
Obmedzuje totiz prava cestujucich (bez data uvetejnéni) na http://refresher.cz/77582-Ryanair-uz-
v-Spanielsku-nemoze-vyberat-poplatky-navyse-za-prirucnu-batozinu-Obmedzuje-totiz-prava-
cestujucich bylo zjisténo, ze $panélsky soud rozhodl o tom, Ze poplatek za piirucni zavazadlo je
zneuzivacim ujednanim a Ryanair jej nesmi uctovat.

Z clanku Ryanair dostal pokutu za skryté poplatky ze dne 20. 3. 2013 dostupného na
s ' bylo zjisténo, ze
Ryanmr dostal pokutu za skryté poplatky a razné piiplatky pfi koupi letenek pfes internet s tim, ze
celkova cena letenek nebyla pfi ndkupu jasna, spotfebitelé neméli moznost opravit chyby pfed
dokoncenim rezervace, bylo tézké navazat kontakt se spolecnosti a informace byly pouze
v angli¢tiné. Holandsky ufad pro ochranu spotfebiteld mél Ryanair vytknout, Zze spotiebitelé plati
mnohem vys$si sumu, nez bylo na letence uvedené, jelikoz Ryanair na svych internetovych strankach
nabizi letenky, které neobsahuji vsechny pfedvidatelné a nevyhnutelné naklady. Soucasné ufad
uvedl, ze Ryanair jiz proces rezervace upravil a poskytuje jiz pfesné udaje o cenach letenek.

Z ¢lanku Ryanair dostal pokutu za skryté poplatky ze dne 23. 4. 2013 dostupného na
https//www.poistenie.sk/rvanair-dostal-pokutu-za-skryte-poplatky  bylo zjisténo, ze italsky

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.


http://www.mesec.cz/clanky/letenky-za-euro-cent-s-nekolika-ale/
http://www.lidovky.cz/byznys/ryanair-koupi-do-konce-roku-az-200-letadel-nebo-zadne.A091013_203135_ln-doprava_mev
http://www.lidovky.cz/byznys/ryanair-koupi-do-konce-roku-az-200-letadel-nebo-zadne.A091013_203135_ln-doprava_mev
http://vikend.ihned.cz/c1-55768840-pruzkum-nizkonakladove-aerolinky-jsou-pro-rodinu-drazsi-nez-ty-klasicke
http://vikend.ihned.cz/c1-55768840-pruzkum-nizkonakladove-aerolinky-jsou-pro-rodinu-drazsi-nez-ty-klasicke
http://abeceda-cestovani.cz/skryte-poplatky-u-ryanair-mohou-cestu-velmi-prodrazit/
http://refresher.cz/77582-Ryanair-uz-v-Spanielsku-nemoze-vyberat-poplatky-navyse-za-prirucnu-batozinu-Obmedzuje-totiz-prava-cestujucich
http://refresher.cz/77582-Ryanair-uz-v-Spanielsku-nemoze-vyberat-poplatky-navyse-za-prirucnu-batozinu-Obmedzuje-totiz-prava-cestujucich
http://refresher.cz/77582-Ryanair-uz-v-Spanielsku-nemoze-vyberat-poplatky-navyse-za-prirucnu-batozinu-Obmedzuje-totiz-prava-cestujucich
http://www1.pluska.sk/spravy/peniaze/ryanair-dostal-pokutu-skryte-poplatky
https://www.poistenie.sk/ryanair-dostal-pokutu-za-skryte-poplatky

23 74 Cm 4/2021

antimonopolni ufad udélil Ryanair pokutu za nesplnéni zavazku zpfehlednit proces nakupu letenek
pfes internet, ty by pfitom mély byt od pocatku jasné a jednoznaéné vyjadrovat konec¢nou cenu.
Ryanair pfitom zavedl v obdobi od 1. 12. 2012 do 7. 2. 2013 na konci procesu rezervace poplatek
za zpracovani platby vicero druhy platebnich karet.

Z clanku ,,Ryanair opét neuspél se zalobou na konkurenty” ze dne 14. 4. 2021 dostupného na
http://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/ryanair-opet-neuspel-se-zalobou-na-konkurenty-
40357000

bylo zjisténo, ze Soud Evropské unie v Lucemburku zamitl dalsi Zalobu Ryanair, ktera si stézovala
na krizovou pomoc, kterou jeho konkurent SAS ziskal od svédského a danského statu. V ¢lanku je
uvedeno, ze celkem podal Ryanair celkem 16 Zalob Evropskou komisi, ktera pomoc schvalila.

Z dopisu ze dne 2. 7. 2021 zaslaného pravnim zastupcem Zzalované pravnimu zastupci zalobkyné
bylo zjisténo, ze zalovana v reakci na vyzvu zalobkyné ze dne 11. 6. 2021 uvedla, Ze zadny
z zalobkyni oznacenych vyrokti nepovazuje za zasah do povésti zalobkyné ¢i jiného prava Ryanair
nebo za jiné poruseni pravnich pfedpisty; jedna se naopak o vykon prava na svobodu projevu jako
soucast vefejné diskuse ve svobodné spole¢nosti. T chovani Ryanair je pfitom zfejmé, ze se snazi
systematicky omezovat podnikani soutézitelt jako je 1 Kiwi.com. Ma tak ¢init prostfednictvim
soukromopravnich zalob. Ostatné Ryanair ma byt znam tim, Ze podavani zalob je béznou soucasti
jeho podnikani; v posledni dobé zamitl napf. Soud EU v Lucemburku Zalobu Ryanair proti
Evropské komisi ohledné finan¢nich podpor v leteckém pramyslu (Ryanair podal celkem 16 téchto
zalob), nov¢ pak Ryanair podal zalobu proti Velké Britanii ohledné systému cestovani do zahranici.
To je pak nezvratnym dikazem toho, co lze oznacit terminem ,,sudic. Ostatné je to Ryanair, kdo
se chova nekalosoutézné vici Kiwi.com, kdyz prezentuje o Kiwi.com dehonestujici pfispévky na
internetu a doporucuje zakaznikim, aby nevyuzivali jeho sluzeb nebo se k zakaznikim Kiwi.com
chova na letistich vylozené sikanézné. Ryanair se snazi Kiwi.com dlouhodobé blokovat své sluzby,
napf. blokoval moznost online odbaveni. Ma se tedy jednat o dlouhodobou a systematickou snahu
Ryanair vyloucit Kiwi.com z hospodafské soutéze. Kiwi.com si je pak védomo skute¢ného zaméru
pfedzalobni vyzvy, kterym je snaha Kiwi.com od dalstho poskytovani svych sluzeb. Vyzvu tak
zalovana vnima jako soucast konkuren¢niho boje a nikoli jako vazné minény pozadavek na feseni
skute¢ného pravniho sporu. Doplnila, Zze pokud mohlo jednanim Kiwi.com dojit k poskozeni
povésti Ryanair, pak zalovana zdtraznila, ze Ryanair je mezi zakazniky vniman velmi $patné, napf.
z divodu uctovani netransparentnich poplatka. Ostatné ohledné¢ poplatka, které Ryanair
netransparentn¢ prezentuje zakaznikiim, lze uvést napf. servisni poplatek uctovany k cené, kterou
si zakaznik zvoli v jiné méné. Pfestoze Kiwi.com tudiz nema zajem na vedeni rozsahlych spord, je
pfipravena jednat s Ryanair v ostatnich zalezitostech a sporech a nepfeje si reagovat na vyzvy, které
jsou pouze zjevnou snahou o ovlivnéni chovani Kiwi.com.

Z dopisu ze dne 20. 7. 2021 zaslaného pravnim zastupcem zalobkyné pravnimu zastupci zalované
bylo zjisténo, ze Ryanair sdélil Kiwi.com, ze vzhledem k odmitnuti smirného vyfeseni dané véci
mimosoudné¢ a omluvit se za nepravdiva tvrzeni, nezbyva zalobkyni nez domahat se svych prav
soudni cestou. Zalobkyné doplnila, 7e nesouhlasi s nazorem, Ze by podavanim soukromopravnich
zalob omezoval tfeti osoby a Ze je znam tim, ze je podavani zalob béznou soucasti jeho podnikani.
Pokud Ryanair zahajil soudni fizeni, stalo se tak zasadné v dasledku poruseni povinnosti ze strany
tret! osoby, popt. skutecnosti, ze se nepodafilo dany spor vyfesit mimosoudné, o coz se klient
zasadné snaz{. Pokud by Kiwi.com nezasiahlo do prav Ryanair, pozadavek na zdrzeni se by
Kiwi.com neinicioval. Zamér pfedzalobni vyzvy pfitom neni odlisny od deklarovaného. Ryanair se
nedopousti nekalosoutézniho jednani proti Kiwi.com ¢i proti cestujicim.
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Z clanku Navrat lidf do letadel? Ryanair v cervnu ztrojnasobil pocet cestujicich, pornohl 1 fotbal ze
dne 5. 7. 2021 dostupného ://zdopravy.cz/navrat-lidi-do-letadel-r
ztrojnasobil-pocet-cestujicich-pomohl-i-fotbal-85946/ bylo zjisténo, ze s ohledem na ustup
pandemie covidu a svétovy Sampionat ve fotbale pfepravil Ryanair o 300 % cestujicich vic nez
v kvétnu 2021.

Z ¢lanku Ryanair chce 200 miliona cestujicich. Kupuje proto stovky letadel a nabere dva tisice
pilotd ze dne 13. 7. 2021 dostupného na http://byvznys.hn.cz/c1-66950750-ryanair-chce-200-
milionu-cestujicich-kupuje-proto-stovky-letadel-a-nabere-dva-tisice-pilotu  bylo  zjisténo, ze
Ryanair planuje navysit pocty piepravenych osob do roku 2024 na 200 miliont. Chce tak navysit
uz tak vysoky podil na trhu na dkor tradi¢nich leteckych spolecnosti.

Z clanku Ryanair hlasi rekordni zisk, 1 v nejistém prostfedi stale expanduje ze dne 20. 5. 2013
dostupného na http://www.el5.cz/byznys/doprava-a-logistika/ryanair-hlasi-rekordni-zisk-i-v-
nejistem-prostredi-stale-expanduje-989547 bylo zjisténo, ze se vroce 2013 Ryanair dafilo
expandovat. K zisku Ryanairu také pomohla vyssi primérna cena letenek, ktera vzrostla o Sest
procent a vyssi pocet pfepravenych cestujicich, ktery se zvysil o pét procent na 79,3 milionu. Firmé
se také dafilo dal propracovavat systém extra plateb — za zavazadla, obcerstveni na palubé ¢i za
pojisténi, ktery generuje vyznamné trzby. Piijmy aerolinek loni stouply o 13 procent na 4,88
miliardy eur. Letos ma rast poctu cestujicich zpomalit na tfi procenta. Obsazenost letadel loni ¢inila
82 procent.

Z vysledku vyhledavani na vyhledavaci google.com ke dni 16. 6. 2022 pro souslovi ,,hidden fees
Ryanair® ¢inil 1 950 000 vysledku.

Ze stejnopisu notafského zapisu ¢. NZ 25/2023 sepsaného dne 5. 1. 2023 JUDr. Lucii Vankovou,
notarkou se sidlem v Praze, bylo zjisténo, ze Mgr. Petr Hradil, zastupce zalobkyné, pozadal
uvedenou notafku o osvédcen{ stavu internetovych stranek, a to:

- vysledky vyhledavani na serveru google pro slova ,,oliver dlouhy kiwi ryanair, kdy bylo nalezeno
268 vysledka. Clanek ,,Zakladatel Kiwi.com Dlouhy: Dokud bude Zit Ryanair, spory o penize za
zrudené lety neskonci* dostupny na www.el5.cz byl pfitom ve vysledcich vyhledavani na prvanim
miste.

- vysledky vyhledavani na serveru google pro slova ,.kiwi founder ryanair®, kdy bylo nalezeno 192
vysledki. Clanek ,,Kiwi.com founder Long: As long as Ryanair lives, disputes will continue
dostupny na www.newsy-today.com byl pfitom ve vysledcich vyhledavani na ¢tvrtém miste.

Ze Vseobecnych podminek pfepravy Ryanair, stranky 1-67 zcelkem 134 dostupnych na
https://www.ryanair.com/cz/cs/uzitecne-informace/centrum-pomoci/podminky bylo zjisténo,
ze se tyto podminky stejné jako smlouva o prepravé s cestujicim f{df a vykladaji v souladu s pravem
Irska. Soucasti apravy podminek jjsou v ¢l. 4 Ceny letenek, dané, taxy a poplatky, pficemz ceny
letenck se vztahuji pouze na pfepravu z letist¢ odletu na cilové letisté. Cena letenky se vypocita
v souladu s tarify Ryanair platnymi v den platby za cestu v konkrétnich datech a dle konkrétniho
itinerafe. Ceny letenek nezahrnuji zadné jiné poplatky tfetim stranam ani thrady nakladu, které
vzniknou pfi poskytovani sluzeb Ryanair; ceny téchto sluzeb hradi Ryanair. Ceny letenek, dané,
taxy a poplatky se plati v méné zemé odletu, pokud pii platbé nebo pred platbou neuvadime jinou
ménu, napf. z duvodu nesménitelnosti mistni mény. Ryanair Garantuje sménny kurz platny v dobé
provadéni rezervace letenky, tento se nezméni. Pokud jej cestujici nezvoli, muize byt vystaven
negativnimu kolisani mény od okamziku provedeni rezervace do chvile, kdy banka, ktera vydala
cestujicimu platebni kartu, transakci sméni. V ¢l. 6 Odbaveni, nastup na palubu a pfidélovani
sedadel je upraveno pfidélovani sedadel. VSichni cestujici se musi odbavit online v sekci ,,Moje
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rezervace™ a vytisknout si palubni listek s vyjimkou programu Flexi plus....Jakmile se cestujici
odbavi online, muze si svtj palubni listek kdykoli vytisknout nebo stahnout, a to az do dvou hodin
pfed kazdym planovanym c¢asem odletu. Zakaznikim, ktefi se nepfihlasi online ve lhuté 2 dny az
dv¢ hodiny pfed planovanym letem, bude uctovan poplatek za letistni odbaveni ve vysi stanovené
v Tabulce poplatkt. Aby byla zajisténa bezpecnost vase, vasich spolucestujicich a nasi posadky,
musi se cestujici odbavit osobné. V ¢l. 6.2.7. je uvedeno, ze pokud byl let zakoupen prostfednictvim
zprostiedkovatele tfeti strany, ktery neni Ryanairem opravnén pouzivat webové stranky Ryanair
nebo aplikace k nabizeni nasich let k prodeji, a ktery tak porusuje podminky pouzivani webovych
stranek Ryanair, existuje moznost, ze nebude moct byt zakaznik odbaven online tam, kde zakaznik
let zakoupil. Podle ¢l. 6.2.8. pokud provedl zakaznik rezervaci prostfednictvim neopravnéného
zprostiedkovatele, musi se jako zakaznik ,,ovéfit™, a to online do 120 minut pfed planovanym
odletem za poplatek 0,35 EUR nebo zdarma na piislusné pokladné, a to alespon 120 minut pfed
odletem. Podle ¢l. 6.2.10. bude emailova adresa, kterou poskytl Ryanair neopravnény
zprostiedkovatel, nahrazena emailovou adresou poskytnutou zakaznikem. Soucasti Vseobecnych
podminek Ryanair je rovnéz c¢ast vénovana poplatkiim, a to volitelnym (str. 61 a dalsi), a to vzdy
jejich vyse pro piiplaceni online a po rezervaci/letist¢ - napt. sedadla s extra prostorem pro nohy,
pfedni sedadla, bézné sedadlo, povinna mista pro rodinu (dospély cestujici s détmi mladsimi 12 let
(kromé kojencu), poplatek za odbaveni na letisti 55 EUR, poplatek za kojence na jednosmérném
letu, poplatek za platbu kartou (procento z celkové hodnoty transakce, ktera zavisi na zptasobu
platby a na misté, kde se nachazeji poskytovatelé platebnich sluzeb) aj.

Ze str. 72 vyrocni zpravy zalobkyné za rok 2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné se potykala s v roce
2020vyzvam ze strany regulac¢nich organd a zakaznikd v dasledku zpozdéni se zpracovavanim
nahrad a své politiky nabizen{ cestovnich poukazek realizované v mezidobi, a to jako dusledku
krize v dasledku pandemie covid-19.

Z prezentace nazvané Czech Media Invest E15.cz vypracované spolecnosti CZECH NEWS
CENTER a.s. (vydavatelem) bylo zjisténo, ze spolecnost vydava denik E15; obsah je rovnéz
vydavam na internetu na strankach el5.cz. Jde pfitom o jeden z péti nejvétsich webu v ¢esku s tim,
ze online verze deniku ma ctenost 1,02 milionu realnych uzivateld za mésic a 5,13 milionu
zobrazenych stranek za mésic. Denik E15 ma svij ucet i na Facebooku s 46 864 uzivateli a na
Instagramu s 2 786 uzivateli. Denik nabizi tzv. online brand story, tj. obsahovou spolupraci, kdy je
prezentovan rozsahly ¢lanek na urcitou spolecnost; ten je umistén do redakéni sekce Brandstory,
ma promo na socialnich sitich. Je mozné rovnéz obsahove spolupracovat na ¢lanku z businessu
spolecnosti, a to za odménu. V piipadé tisténé verze je celkovy denni naklad 11 884 kust se ctenosti
67 000 osob; tisténa verze stoji 10 K¢. Z piilohy oznacené jako Cenik inzerce— Cilova skupina E15
pak plyne, ze pramérny prodany naklad deniku E15 ¢inf 13 423 ks a ¢tenost ¢ini 64 000 ctenafu.

Z rozhovoru s Oliverem Dlouhym zvefejnéném na portalu newstream.cz dne 29. 4. 2022, jenz je
dostupny na nasledujicim odkazu: https://www.newstream.cz/zpravy-z-firem/oliver-dlouhy-sef-
kiwi-kazdy-tvden-slavime-rekord-lide-zase-zacali-letat bylo zjisténo, ze Oliver Dlouhy, jednatel
zalované, poskytl rozhovor, kde se vyjadfuje k aktualnim tématim, kterym se Kiwi.com v dobé¢ po
pandemii nemoci covid-19 vénuje. Mimo jiné se odpovedi na otazku redaktora, Ze sluzby navic se
staly sttedobodem souboje Kiwi.com s nékterymi aerolinkami, napf. s Ryanair, ale ijinymi, kdy je
acrolinky chtéji poskytovat samy a brat za né provize, coz jim Kiwi.com bere. Na dotaz, jaky je stav
bitvy, odpoveédél Oliver Dlouhy, Ze ,,s vétsinou aerolinek, s nimiz Kiwi.com spolupracuje, ma
korektni vztahy. Potom je ale né¢kolik spolecnosti, které si mysli, Ze jsou jedini na svété. Kiwi.com
vsak poskytuje zakaznikim vyssi pfidanou hodnotu, a to je cil.“ Na otazku, zda je s Ryanair vedena
v soucasnosti n¢jaka debata, ¢i zda je dohlednu néjaka dohoda, uvedl, Ze ,,oni se nikdy s nikym
nebavili. Vyjednavani probiha formou pravnich deklaraci. Oni se naucili znasilfiovat evropskou
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legislativu. Nejsme zdaleka jedini, na kterych se to snazi praktikovat. Kazdé firmé, ktera prodava
letenky, uz pfislo n¢kolik dopist od Ryanair. Neni to nas zpusob hry, ale pokud takto tu hru hraji,
jsme nuceni ji s nimi hrat.*

Z rozhovoru s Oliverem Dlouhym zvefejnéném v Hospodatskych novinach a na portalu ihned.cz,
jenz je dostupny na nasledujicim odkazu: https://archiv.hn.cz/c1-67081440-aerolinky-se-tvari-ze-
je-zakaznik-hloupy-my-jsme-na-tom-nejlip-v-historii-rika-oliver-dlouhy-o-kiwi-com bylo zjisténo,
ze se Oliver Dlouhy vyjadfoval ke stavu cestovani v dobé po dstupu pandemie nemoci covid-19,
mimo jiné uvedl k dotazu redaktora, jak to dopadlo se spory Kiwi.com s Ryanair a Southwest
Airlines, ktefi se oba méli snazit zabranit prodavat jejich letenky, Ze ,,u Ryanairu dal soud za pravdu
nam®. Se Southwestem jsme udélali mimosoudni dohodu a aktualné je neprodavame.*

Z clanku 15 nejhorsich leteckych spolecnosti na svéte ze dne 5. 9. 2019 dostupného na
https://www.newsweek.com/worst-airlines-1420515 bylo zjisténo, ze na zakladé rozsahlé
databaze letovych statistik a desitek tisic nazort zakaznika byly dopravci podrobeni hodnoceni
v kategoriich ¢asova narocnost, kvalita sluzeb béhem letu a vyfizovani reklamaci zrusenych a
zpozdénych lett, pficemz Ryanair se umistila v zebficku jako 5 z 15 nejhufe hodnocenych leteckych
spole¢nosti v celosveétovém prazkumu AirHelp.

Z clanku Cestujici hodnoti Ryanair jako nejhorsi leteckou spolecnost, British Airways nezaostava
ze dne 19. 12. 2019 dostupného na https://www.which.co.uk/news/article/passengers-rate-
ryanair-worst-airline-with-british-airways-not-far-behind-arUZZ5e8k1zN bylo zjisténo, ze British
Airways a Ryanair obsadily dvé ze tif nejhorsich mist v zebficku Which? Travel’s kazdoro¢niho
prazkumu leteckych spolecnosti s tim, Zze cestujici byli zklamani hlavné z tzv. ,,doplnka®, které se
citili povinni si koupit. Jednalo se hodnoceni kategorif jako nastup na palubu, pohodli sedadel, jidlo
a napoje, prostredi v kabin¢ a zakaznicky servis. Za doplnky jsou pak oznac¢ovany prvky letu, které
byly dfiv zahrnuty v cené kazdé letenky, ale nyni se musi platit zvlast’. Ryanair je jedinou velkou
leteckou spolecnosti, ktera nyni zpoplatniuje vzeti pfiru¢niho zavazadla na palubu. Mnozi cestujici
se kvuli t¢tmto ,,doplnkam® citf osizeni.

Z clanku Proc jsou skryté poplatky spolecnosti Ryanair podvodem ze dne 2. 6. 2021 dostupného
na https://www.vorkshirepost.co.uk/news/opinion/letters /why-ryanairs-hidden-charges-are-a-
rip-off-vorkshire-post-letters-3257270 bylo zjisténo, ze autor clanku Mike Lacey vyjadfuje
nespokojenost nad tim, ze si nyni musi za pfiplacet za sluzby, které byly difve soucasti ceny letenky.

Z clanku Cestujici spolecnosti Ryanair vyhrozuji zalobou ve vysi 315 milionua liber za ,,skryté®
poplatky ze dne 5. 6. 2016 dostupného na https://www.newsweek.com/ryanair-customers-
threaten-ps316-million-legal-case-460422 bylo zjisténo, ze Ryanair by mohl byt zalovan
absolventem Cambridgeské univerzity a zakladatelem platformy Casehub o odskodnéni ve vysi 315
miliont liber pro poruseni prav cestujicich jakozto spotfebitelt.

Z clanku Ryanair posouva dodatecné poplatky do novych vysin ze dne 1. 10. 2020 dostupného na
https://www.thetimes.co.uk/article/rvanairs-hidden-extras-made-it-2-6bn-last-year-krnb72xtz

bylo zjisténo, ze Ryanair vydélal podle uvedené zpravy v roce 2019 na doplnkovych sluzbach témért
2,6 miliardy liber, pfijmy z prodeje jinych polozek nez letenek tak vzrostly téméf o tietinu a
vydélava vice nez kterakoli jina letecka spolecnost mimo USA. Velka ¢ast z celkové c¢astky vznikla
diky poplatkiim za pfednostni nastup do letadla a rezervace sedadel. Ryanair ¢eli kritice kvuli své
politice obsazovani sedadel s tvrzenim, Ze usazuje skupiny oddélené, pokud si nezaplati urcita
sedadla, coz Ryanair popira. Ryanair k tomu uvedl, ze vsechny doplikové sluzby jsou pro
spotfebitele volitelné a nabidka jeho produkti a ceny jsou plné transparentni.
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Z clanku Ryanair dostal pokutu za nevhodné chovani u litevského soudu ze dne 5. 11. 2019 (nyni
jiz nedostupného) bylo zjiSténo, ze Ryanair dostala pokutu 5000 EUR od soudu v Litvé za
nevhodné chovani béhem soudniho fizeni a zneuzivani procesnich prav v pribéhu fizeni,
opakované mél meénit procesni taktiku, vyjadfeni, ignoroval soudni jednani aj.

Z ¢lanku Usetfete za cestovani. Letenky se daji sehnat za par korun ze dne 30. 7. 2019 dostupného
na https://www.podnikmag.cz/usetrete-za-cestovani-letenky-se-daji-sehnat-za-par-korun/ bylo
zjisténo, ze Ctenafi byli informovani, ze by méli vzdy posuzovat vyhodnost nabidky cestovani
letadlem, jelikoz by je mohly zaskocit skryté poplatky a ve vysledku zaplati vic nez za bézny let.
Jsou dany tipy, na co si dat pozor a nenaletét.

Z clanku uvefejnéného dne 17. 6. 2019 na travel blogu Spolu cestou ,,Ryanair — jak zbytecné
neplatit navicl“ dostupného na https://www.spolucestou.cz/ryanair-jak-zbytecne-neplatit-navic
bylo zjisténo, ze autorka blogu dava tipy a pfedklada vlastni zkuSenosti s cestovanim
nizkonakladovymi aerolinkami, zejm. u Ryanair s tim, ze je tfeba nezapomenout na ostrazitost,
jinak ¢lovék muze nakonec zaplatit az dvojnasobek. Autorka clanku vyjadfuje adiv nad nékterymi
poplatky, zejm. v souvislosti s odbavenim, pfednostni nastup do letadla, za sezeni s osobami
v ramci jedné rezervace, za sezeni vedle svého ditéte. Autorka dale vyjadfuje nazor, ze se Ryanair
nemusi snazit o dobrou povést, jelikoz jsou jedni z nejlevnéjsich a naprosta vétsina cestujicich
s nimi poleti znovu, i kdyz nebudou tplné spokojeni.

Z clanku 9 Poplatki spolec¢nosti Ryanair a jak se jim vyhnout ze dne 26. 10. 2020 (nyni jiz
nedostupného) na www.tripssavy.com bylo zjisténo, ze stejné jako vSechny nizkonakladové letecké
spole¢nosti i Ryanair udrzuje nizké naklady tim, Zze obvykle uctuje poplatky navic, zadna vsak
nehromadi poplatky tak jako Ryanair. Clanek uvadi jejich ptehled, soucasné je stovnava s Easy]et.

Z clanku Ryanair pochybil, kdyz do pocatecni ceny nezahrnul dodate¢né poplatky, prohlasil
Nejvyssi soud EU ze dne 23. 4. 2020 dostupného na https://www.reuters.com/article/rvanair-eu-
prices-idUSL.SN2CB3OA bylo zjisténo, ze Ryanair inzeroval cenu, ktera se v pozdéjsich fazich
rezervacniho procesu zvySovala kvili dodate¢nym poplatkim, avsak italské soudy oznacily
popsanou praktiku, kdyz Ryanair nezahrnuje pfiplatky do puvodnich cen online letenek, za
nespravnou, resp. nezakonnou.

Ze stejnopisu notafského zapisu sp. zn. NZ 312/2022 sepsaného dne 2. 5. 2022 Mgr. Klarou
Janulikovou, notatkou v Brné, bylo zjisténo, Ze notafka osvédcila skutkovy d¢j, kterym je
internetové objednani letenek na internetovych strankach spole¢nosti Ryanair a Kiwi.com a o
zjisteni stavu veéci - obsahu téchto internetovych stranek dne 20. 4. 2022. Pro ucely projednavané
pravni véci pak soud zjist’uje skutkovy stav pouze v c¢asti osvédceni pod bodem II. kdy se tyka
internetovych stranek ryanair.com, konkrétné o prubéhu nakupu letenky u Ryanair na trase London
- Brno na den 31. 5. 2022 s odletem v 18:30 hodin pro 1 dospé¢lého a zpateéni let na trase Brno -
London dne 14. 6. 2022 pro 1 dospéelého, s odletem v 21:55 hodin, bylo zjisténo, ze poté, co
zakaznik zvolil tarif Value (cestujte nalehko) za 27,09 liber, dospél se k nabidce volby
preferovaného sedadla bud’ 1 - sednéte si, kde chcete, nebo 2 - vyberte si sedadla pozdéji. Zakaznik
upozornén, ze v pifpadé, Zze bude pokracovat bez sedadla, vyhne se sezeni uprostfed, odbaveni
bude moci provést jiz 60 dni pfed odletem a muze si sedadlo vybrat. Vybrana byla volba 2 (sedadlo
nebylo vybrano). Nabizena byla dale zavazadla s tim, Ze v sazbé Value je jedno mensi zavazadlo
zdarma; dalsi zavazadla pfiplacena nebyla. Celkova castka k zaplaceni cinila stale 27,09 liber
obousmérné. Zakaznik byl dile vyzvan k uvedeni kontaktnich udaja a volbé pojisténi (nebylo
zvoleno). Celkova castka k zaplaceni cinila 27,09 liber obousmérné. Dale se zakaznik dostal
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k platebni bran¢, kde mél zadat udaje o své kreditni karté s tim, Ze pro osobu zakaznika naskocila
informacni linka, ze dalsi informace o garantovaném sménném kurzu spolecnosti Ryanair se
dozvite v Obchodnich podminkach (ty je pak hypertextovym odkazem). Celkova ¢astka k zaplaceni
je nadale 27,09 liber (pivodni ména) a uvedeno je, ze celkova cena k zaplaceni ¢inf 847,01 K¢;
garantovany sménny kurz ¢ini 1 libra = 21,2665295 CZK (Ptiloha ¢. 11). Pokud si zakaznik chce
pfecist vice o garantovaném sménném kurzu, je v nabidce scrollovaci okno. Kliknutim na tlacitko
Zaplatit pak zakaznik potvrzuje, ze si pfecetl a pfijima, Vseobecné podminky pfepravy spolecnosti
RYANAIR vcetné postupu pii uplatnovani naroka EU261, Podminky pouzivani webovych stranek
a prohlaseni o ochrané osobnich udaju a dile potvrzeni souvisejici s opatfenimi v boji s covid-19
(Ptiloha ¢. 13). Po zaplaceni naskodi stranka, ze rezervace je potvrzena s tim, ze potvrzeni bylo

v

zaslano na emailovou adresu, kterou zakaznik uvedl Piiloha ¢. 14). Z vypisu z uctu
1200626010/3030 bylo zjisténo, ze z Gctu byla strzena ¢astka 847,01 CZK ve prospéch RYANAIR
Z clanku Ryanair musi jasnéji informovat o plné cené letenky - soud EU ze dne 23. 4. 2020
dostupného na  https://www.reuters.com/article/rvanair-eu-prices/ryanair-must-be-clearer-
about-full-ticket-price-eu-court-idUKILSN2CB3OA bylo zjisténo, ze ¢lanek informuje o vysledku
fizeni u Nejvyssiho soudu EU, ktery rozhodl, ze Ryanair mus{ informovat pfi zobrazovani nabidek
na svych internetovych strankach o plné cené letenky. Kritizovana byla skutecnost, ze ceny
nezahrnuji DPH u vnitrostatnich letd a poplatky za odbaveni a platby kreditni kartou. Pokud jsou
platby nevyhnutelné, mély by byt uvedeny pfed tim, nez zakaznik zahaji proces rezervace.
Nepovinné piiplatky k cené mohly byt ponechany az na zacatek rezervaéniho procesu. Poplatek za
pouziti kreditni karty byl shledan jako nevyhnutelnym a mél byt uveden v pocatecni nabidce,
poplatek za odbaveni pak je tfeba uvadét, pokud neexistuje alespon jedna moznost odbaveni
zdarma.

Z clanku Povéest Ryanairu se zhorsila. Muze si za to sam ze dne 7. 6. 2019 dostupného na
https://spotrebitele.dtest.cz/clanek-7387/povest-ryanairu-se-zhorsila-muze-si-za-to-sam bylo
zjisténo, ze casopis dTest v ¢islo 7/2022 informoval o vysledcich prizkumu spotfebitelské
organizace Which?, v nichZ bylo hodnoceno skoro 8 000 aerolinek, pficemz Ryanair byl z nich
zdaleka nejhorsi. Spokojeno s ni bylo pouze 40 % zakaznika. Divodem nespokojenosti nejsou
zjevné piisna omezeni pro zavazadla a agresivni obchodni praktiky, ale opozdéné a zrusené lety a
nedostate¢na péce o cestujici.

Z rozsudku Zemského soudu v Betliné ze dne 1. 10. 2020, sp. zn. 91 O 101/18 bylo zjisténo, ze
zalobce Spolkovy svaz spotfebitelskych center a spotfebitelskych organizaci uspél s zalobou proti
Ryanair, které bylo ulozeno, aby se zdrzela pfi obchodnim styku se spotfebiteli, ktefi maji obvyklé
bydlist¢ v Némecku, uvadéni nebo zadavani cen v britskych librach pfi rezervaci letd na
internetovych strankach ryanair.de a/nebo ryanair.com, aniz by pfed tim informoval spotfebitele o
vymeéné meény, pokud se tak déje v souladu s ptilohami K 1 (2/6) a K 2., a/nebo nezobrazeni nebo
neumoznéni zobrazeni poplatku, ktery se ma pouzit na urcity pozadovany poplatek za sménu
meény, a/nebo neuvedeni referencni hodnoty sménného kurzu pouzitého pro sménu mény, pokud
se tak dé¢je v souladu s pillohami K1 (2/6) a K 2. Piilohy pfipojeny sice nejsou, ale z obsahu
rozhodnuti je zfejmé, co je jejich obsahem. Podstatou je skutkové zjisténi, ze az v procesu platby
po zadani némecké kreditni karty se na rezervacni strance nahle a bez jakéhokoli oznaceni zobrazila
cena 72,16 EUR, ackoli do té doby byl zdkaznik informovan o cené 60,17 GBD; na tuto castku
vs$ak po pfepocitani v ménové kalkulacce pfipadalo pouze 67,93 EUR. Doplnéno je, ze zakaznik je
po zadani udaju o své kreditni kart¢ informovan o tom, kolik mu bude z karty strzeno, ma moznost
rozkliknout si odkaz pro vice informaci. Soucasné je informovan o tom, ze muze sménny kurz
odmitnou, pokud odstrani zaskrtnuti, ale soucasné je mu doporuceno, aby tak necinil. Popsanou
praktiku soud vyhodnotil jako poruseni ¢l. 23 nafizeni 1008/2008.
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Z tabulky poplatku Zalobce bylo zjisténo, ze mezi volitelné poplatky Zzalobce fadi mimo jiné sedadla
s extra prostorem pro nohy, povinna mista pro rodinu, poplatek za opétovné vystaveni palubniho
listku, poplatek za odbaveni na letisti, poplatek za kojence aj. V pfipadé zavazadel je pak mala taska
zdarma, a to pfi odbaveni online, tak pfi odbaveni na letisti, zpoplatnény jsou zavazadla vétsich
rozméru.

Z ¢lanku Povést Ryanairu se zhorsila. Je nejhorsi ze vSech aerolinek ze dne 12. 6. 2019 dostupného
na https://www.nasepenize.cz/povest-ryanairu-se-zhorsila-je-nejhorsi-ze-vsech-aerolinek-329377
bylo zjisténo, ze bylo opét komunikovano o vysledcich spotfebitelského organizace Which?,
v nichz bylo hodnoceno skoro 8 000 aerolinek, pficemz Ryanair byl z nich nejhorsi. Spokojeno s
ni bylo pouze 40 % zakaznik. Divodem nespokojenosti nejsou zjevné piisna omezeni pro
zavazadla a agresivni obchodni praktiky, ale opozdéné a zrusené lety a nedostatecna péce o cestujici.

Z clanku Ryanair pfijme az dva tisice piloti. Chce expandovat na ukor oslabené konkurence ze dne
13. 7. 2021 dostupného na https://www.el5.cz/galerie/byznys/doprava-a-
logistika/229998 / ryvanair-prijme-az-dva-tisice-pilotu-chce-expandovat-na-ukor-oslabene-
konkurencerfoto=0 bylo zjisténo, ze o Ryanair je komunikovano opét v souvislosti s vysledky ve
spotfebitelském casopise Which? s tim, ze nema u zakaznika nejlepsi povést, a byla n¢kolikrat po
sobé hodnocena jako nejhorsi letecka spolecnost; vyjimkou nebyl ani rok 2020. Cestujici dali v
prazkumu Ryanairu v kategoriich hodnoticich pohodli sedadel, jidla a piti nebo prostfedi kabiny
nejnizs$i znamku ze vsech hodnocenych dopravct. Do hodnoceni se také promitla neochota
Ryanairu vracet penize v pfipadé, ze byl let zrusen, coz bylo v pandemickém roce vyznamné
kritérium. Vraceni penéz od Ryanairu trvalo podle prizkumu vice nez tfi mésice, tedy az po
zakonné lhaté. Which? navic zjistila, Zze Ryanair nevratil penize 2,3 milionu britskych zakaznikd,
ktef{l nemohli svou letenku vyuzit kvuli zakazu cestovani. Mezi uspéchy lze pak zafadit zvyseni
mnozstvi pfepravenych zakaznikd za cerven, coz je v porovnani s kvétnovymi ¢isly narast o 300
procent.

Z clanku uvetejnéného dne 5. 1. 2019 novinami The Guatdian ,,Ryanair ranked 'worst aitline' for
sixth year in a row" dostupného na https://www.theguardian.com/business/2019/jan/05/strike-
hit-rvanair-ranked-worst-airline-for-sixth-year-in-a-row  bylo  zjisténo, ze o Ryanair je
komunikovano opét v souvislosti s vysledky ve spotfebitelském casopise Which? s tim, Ze byla jiz
Sestym rokem po sobé hodnocena jako nejhorsi letecka spolecnost pro lety na kratké vzdalenosti.
Spotiebitelska skulina tvrdi, Ze Ryanair obelhava cestujici skrytymi naklady. Cestujici dali v
prazkumu Ryanairu v kategoriich hodnoticich nastup na palubu, pohodli sedadel, jidlo a napoje a
prostredi v kabin¢. Pfestoze se Ryanair snazi pfesvédcit 1étajici vefejnost o tom, Ze je lepsi leteckou
spole¢nosti, zatim se to nepodafilo. Ryanair si poskodila povést odmitnutim vyplaceni odskodnéni
cestujicim postizenymi stavkami.

Z printscreenu prubéhu rezervace letu pro jednoho dospélého a jednoho kojence na strankach
zalobkyneé ze dne 26. 10. 2022 na trase Prague - Kosice s odletem v 21:00 hodin jednosmérné bylo
zjisteno, ze zalobkyné v okamziku, kdy jsou cestujici oznaceni vékem a zjisti, ze ncktery
z cestujicich ma pod 12 let, resp. pod 2 roky v ptipadé kojence, tak vyskoci informacni okno s tim,
ze zalobkyné zakaznika informuje o tom, ze je tfeba zaplatit poplatek za tzv. rezervované sedadlo
v piipadé osoby doprovazejici dit¢ mladsi 2 let a ditéte mladstho 2 let, soucasné je vedle toho
uctovan i poplatek za kojence. Vybér sedadel je nutny pro jednoho dospélého a vsechny déti do 12
let; déti musi sedét vzdy s dospélym. V priabéhu celé rezervace jsou nabizeny zakaznikovy volby
vybéru sedadla, pojisténi, rozméra zavazadel a soucasné je informovan o souvisejicich u¢tovanych
poplatcich. Odkaz na Poplatky zalobkyné je v horni li§té na uvedené strance po celou dobu procesu
rezervace. V piipadé rezervace na téze trase na 30. 10. 2022 s tymz casem odletu pouze pro jednoho
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dospélého zadna informativni okna ohledné¢ piiplatka nevyskakuji, soucasné zadné poplatky za
rezervovana sedadla ¢i jinak vyhrazena mista uc¢tovany nejsou.

Z internetovych stranek zalobkyné ryanair.com, v sekci FAQ - Odbaveni, Dulezité informace
k odbaveni (bez data vytisku stranky) bylo zjisténo, ze Ryanair informuje zadkazniky, ze v piipadé,
ze zakoupili let na webu tfetf strany, napf. prostfednictvim online cestovni kancelafe (OTA), ktera
nema opravnéni Ryanair pouzivat internetové stranky Ryanair nebo aplikace k nabizen{ lett Ryanair
k prodeji, a které tak porusuji podminky pouzivani webovych stranek Ryanair (véetné mobilni
aplikace a jakychkoli webovych strinek/nebo udajt, které prochazi webovou doménou na adrese
ryanair.com), existuje moznost, ze se cestujici nebude moci odbavit online tam, kde let zakoupil.
Aby byla zajiSténa bezpecnost, mize spolecnost Ryanair pozadovat, aby se cestujici, ktefi provedli
rezervaci pfes OTA, odbavili osobné. Tim bude zajisténo, ze budou informovani a ze budou
dodrzeny pozadované protokoly bezpecnosti, ochrany zdravi a ochrany vefejného zdravi. Cestujici,
ktef{ provedli odbaveni pres OTA, se nemohou odbavit online. Odbaveni na letisti je pro né
nabizeno zdarma.

Z analyzy sluzby www.semrush.com k URL https://www.e15.cz/rozhovory/zakladatel-kiwi-com-
dlouhy-dokud-bude-zit-ryanair-spory-o-penize-za-zrusene-lety-neskonci-1380891 bylo zjisténo, ze
stranka méla zaznamenat od 4/2021 celkem 2 720 navstév, Ctenaf setrval na strince pramérné
11:47 minut.

|

Z analyzy sluzby www.similarweb.com k webu www.newsy-todayv.com nebyly zjistény zadné
informace vyznamné pro projednavanou véc.

Z clanku ,,9 Ryanair Charges and How to Avoid Them* ze dne 26. 10. 2020 dostupného na
https://www.tripsavvy.com/ryanair-charges-fees-1644055 bylo zjisténo, ze ¢tenaf byl informovan
o nékterych poplatcich uctovanych Ryanair za dodatecné sluzby, na které si je tfeba dat podle
autora clanku pozor. Tyto jsou srovnavany s poplatky u easyJet.

Ze sdéleni CZECH NEWS CENTER a.s. ze dne 14. 2. 2023 bylo zjisténo, ze clanek ,,Zakladatel
Kiwi.com Dlouhy: Dokud bude Zit Ryanair, spory o penize za zrusené lety neskonci™ shlédlo na
strance el5.cz za dobu od jeho publikace do 30. 1. 2023 celkem 5 869 unikatnich uzivatelt a clanek
byl zobrazen 8 818 krat.

Z piispévku zalobkyné na socialni siti Twitter ze dne 5. 10. 2020, 29. 10. 2020, 10. 11. 2020,
17. 11. 2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné sdéluje svym sledujicim, ze si maji letenky kupovat pfimo
u letecké spolecnosti a nikoli prostfednictvim zprostfedkovatela.

Z clanku ,,Ryanair Fights With Booking Sites Even as It Tries to Imitate Them* uvefejnéném na
https://skift.com/2017/03 /27 /ryanair-fights-with-booking-sites-even-as-it-tries-to-imitate-

them/, z ¢lanku ,,Ryanair takes battle with Google and eDreams to Irish high Court™ uvefejnéném
na https://www.theguardian.com/business/2015/dec/01/ryanair-google-edreams-legal-action-
irish-high-court, z ¢lanku ,,Court orders eDreams to change how it sells Ryanair flights®
uvefejnéném na https://www.travelmole.com/news/court-orders-edreams-to-change-how-it-
sells-ryanair-flichts /?region=uk, z clanku ,,Ryanair reaches settlement with Google and eDreams
over ads“ uvefejnéného na https://www.independent.ie/business/rvanair-reaches-settlement-
with-google-and-edreams-over-ads-36243881.html, z ¢lanku ,Ryanair sues Expedia, accusing
online travel giant of illegally scraping its site to sell flights uvefejnéném na
https://www.geekwire.com/2017/ryanair-sues-expedia-accusing-online-travel-giant-illegally-

scraping-site-sell-flights /, z clanku ,,Expedia and Ryanair quietly settle lawsuit as online travel giant
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tries o rnake peace with industry” uvefejnéném na https://www.geekwire.com/2019/expedia-
/-settle-lawsuit-online-travel-giant-tries-make-peace-industry z Clanku |, Italian
Supreme Court rules against Ryanair in favour of lastminute.com owner” uvefejnéném na
https://www.travelmole.com/news/italian-supreme-court-rules-against-ryanair-in-favour-of-
lastminute-com-owner/, z ¢lanku ,lm group wins further court battle against Ryanair®
uvefejnéném na https://corporate.lastminute.com/2019/05/13/Im-group-wins-further-court-
battle-against-rvanair/, z ¢lanku ,,Lastminute parent claims ‘historical moment for industry’ after
latest court rulings® uvefejnéném na https://www.travolution.com/news/travel-sectors/travel-

agents/lastminute-parent-claims-historical-moment-for-industry-after-latest-court-rulings

z ¢lanku  ,Skyscanner  defeats =~ Ryanair  injunction  claim®“  uvefejnéném  na
https://www.brickcourt.co.uk/news/detail /skyscanner-defeats-rvanair-injunction-claim, z ¢lanku
»Ryanair  fails to  win  injunction  against  Skyscanner”  uvefejnéném  na

https:/ /www.irishtimes.com/business/transport-and-tourism/ryanair-fails-to-win-injunction-

against-skvscanner-1.4317873, z clanku ,,Judge rejects Ryanait's pre-trial bid to have Skyscannet’s
counterclaim dismissed” uvefejnéného na https://www.independent.ie/business/irish/judge-
reiects—rvanairs—pre—trial—bid—to—have—skvscanners—counterclaim—dismissed—42220104.html, z
clanku  ,,Ryanair ‘screenscraper’ cases to be heard in Ireland” uvefejnéném na
https://www.traveldailymedia.com/rvanair-screenscraper-cases-to-be-heard-in-ireland/, z ¢lanku

»Ryanair still battling screen scraping despite relaxing rules uvefejnéném na
https://www.independent.ie /business/irish /rvanair-still-battling-screen-scraping-despite-

relaxing-rules-30185414.html, z ¢lanku ,,Ryanair welcomes irish supreme court ruling on
screenscraper websites uvefejnéném na
https://otp.tools.investis.com/clients/uk/ryanair/rns/regulatory-

story.aspx?cid=901 &newsid=457534, z clanku ,,Ryanair’s US ‘screenscraping’ case against
Booking.com proceeds® uvefejnéném na https://www.irishtimes.com/business/transport-and-
, z clanku
»The EU General Court hands down two judgments dismissing an airline company’s challenges
against decisions by the Commission approving French and Swedish measures to support airlines
in the context of the covid-19 pandemic  (Ryanair)“ uvefejnéném  na
https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/february-2021/the-eu-general-court-
hands-down-two-judgments-dismissing-an-airline-company-s, z ¢lanku ,,Ryanair to challenge EU

tourism/rvanair-s-us-screenscraping-case-against-booking-com-proceeds-1.4887340

court ruling on French and Swedish state aid*“ uvefejnéném na
https:/ /www.theguardian.com/business /2021 /feb /17 /rvanair-appeal-eu-court-ruling-french-

swedish-state-aid-airline-covid-
bailout#:~:text=Ryanair%20has%20filed%2016%20lawsuits,that%20mainly%20benefit%20flag
%20carriers, z clanku ,Ryanair loses legal fight against French, Swedish airline state aid“
uvefejnéném na https://www.reuters.com/article /us-health-coronavirus-airlines-eu-
iIdUKKBN2AH14Q), z clanku ,Ryanair loses court challenge against Finnair state aid®
uvefejnéném na  https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/eu-court-dismisses-
ryanair-challenge-against-finnair-state-aid-2022-06-22/, z ¢lanku ,,Ryanair loses challenge against

COVID aid for Lufthansa's Austrian unit* uvefejnéném na
https:/ /www.reuters.com/business/aerospace-defense/eu-court-rejects-rvanairs-challenge-

against-state-aid-austrian-airlines-2021-07-14/, z ¢lanku ° Ryana1r Loses Out in In EU Court Case

Concerning Aid Provided to Finnair” uvefejnéném na https: ing.
court-case-finnair-aid/, z ¢lanku “Michael O’Leary reveals 20pc of Ryanair tickets now sold on
screenscraper websites” uvefejnéném na https://www.independent.ie/business/irish/michael-
oleary-reveals-20pc-of-rvanair-tickets-now-sold-on-screenscraper-websites-40443290.html  bylo
zjisténo, ze Ryanair vede soudni spory s online cestovnimi kancelafemi, pficemz podle obsahu
tiskovych zprav je Ryanair v fad¢ sporu neuspésny, v ¢asti z nich zaznamenal uspéch, ncktera
fizenich byla ukonc¢ena smirné. Clanky jsou od roku 2014
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Z clanku “Ryanair Loses Out in In EU Court Case Concerning Aid Provided to Finnair”
uvefejnéném na  https://simpleflying.com/ryanair-loses-eu-court-case-finnair-aid/, z ¢lanku
“Michael O’Leary reveals 20pc of Ryanair tickets now sold on screenscraper websites”
uvefejnéném dne 19. 5. 2021 na https://www.independent.ie/business/irish/michael-oleary-
reveals-20pc-of-ryanair-tickets-now-sold-on-screenscraper-websites-40443290.html bylo zjisténo,
ze se vykonny feditel Ryanair Michael O Leary oznacuje pfeprodejce za tzv. “pain in the ass” (tzv.
osinu v zadku) a nemuze pochopit, pro¢ Evropska komise a regulatofi proti nim nezasahnou.

Z vysledku vyhledani slova ,ryanair® v oblasti judikatura za rok 2021 v databazi EUR-Lex bylo
zjisténo, ze je zaznamenano celkem 90 vysledkt vyhledavani.

Soudu je dale z jeho vlastn{ dfedni ¢innosti znamo, ze jsou u néj vedena celkem tfi soudni fizent,
z nichz zadné nebylo dosud pravomocné skonéeno; jedna se fizeni sp. zn. 73 Cm 6/2021, v jehoz
ramci se zalobkyné RYANAIR DAC domaha po zalované Kiwi.com, aby se tato zdrzela
informovani o cen¢ letecké pfepravy poskytované zalobkyni bez uvadéni udaju o leteckém tarifu
zalobkyné, tj. o ceng, ktera se za leteckou prepravu plati zalobkyni jako dopravci, a bez uvadéni
udaju o poplatcich tctovanych zalobkyni. Dile se jednai o fizeni sp. zn. 17 Cm 15/2021, v némz se
zalobkyné RYANAIR DAC domaha po zalované Kiwi.com, aby se tato zdrzela poskytovani
osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké
pfeprave se zalobkyni, vécné nespravnych informaci o podminkach, za kterych se cestujici mohou
u zalobkyné¢ odbavit online, a to na vsech jazykovych verzich webu kiwi.com a ve veskeré
komunikaci a dokumentech, které Zalovana zasila osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com
zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé se zalobkyni. Dale se domaha ulozeni
povinnosti zdrzet se predavani zalobkyni osobnich udaju osob, kterym prostfednictvim webu
kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfeprave se zalobkyni, ve znéni, ve kterém
tyto osoby své osobni udaje Zzalované neposkytly. V neposledni fadé se pak zalobkyné¢ domaha
odstranéni zavadného stavu, a to opravy vécné nespravné informace o podminkach, za kterych se
cestujici mohou u zalobkyné odbavit online, které jiz poskytla osobam, kterym prostfednictvim
webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé se zalobkyni a které jesté
nezahajily leteckou pfepravu, a to pisemnym sdélenim zaslanym takovym osobam; a dale opravy
osobnich udaji osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o
letecké pieprave se zalobkyni, které Zalobkyni pfedala ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobni
udaje zalované neposkytly, a to pisemnym sdélenim zaslanym Zzalobkyni. V neposledni fad¢ jde
soudni fizeni vedené pod sp. zn. 73 Cm 8/2021, v némz se zalobkyné¢ RYANAIR DAC domaha
po zalované Kiwi.com, aby se tato zdrzela ve vztahu k letecké pfepravé zajistované zalobkyni
poskytovani sluzby oznacené v Obchodnich podminkach zalované jako online odbaveni (tzv.
check-in). V tomto ptipadé byla zalobu dosud nepravomocné zamitnuta, a to rozsudkem ze dne
12. 12. 2022. Vedle toho bylo Méstskym soudem v Praze a rovnéz Krajskym soudem v Brné
vydano nékolik predbéznych opatfeni, avSak zadné z nich se netyka projednavané pravni véci,
nicméné ilustruje se jimi §ife sport mezi zalobkyni a Zalovanou.

Pokud soud nékteré z zalobkyni ¢i Zzalovanou navrzenych dukaza v prabéhu fizeni jako dukazy
provedl, a nejsou z nich ucinéna zadna skutkova zjisténi (viz. vyse), ucinil tak soud z duvodu, ze
provedeny dukaz zadnym zpusobem nepfispiva ke zjisteni skutkového stavu véci vyznamného pro
rozhodnuti tohoto soudniho sporu; jedna se napf. o predbézné opatfeni Zemského soudu v
Hamburku ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. 315 O 180/16, vystupy z internetovych stranek zalované
tykajici se procesu odbaveni, komunikace s chatbotem Ryanair ohledné¢ nemoznosti ztotoznéni
cestujictho pro nedodani cisla rezervace u Ryanair ¢i komunikace ohledné nevraceni celé castky
letenky u Ryanair uhrazené Kiwi.com, printscreen Gvodni stranky kiwi.com s ¢asti ¢lanku ze dne
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10. 7. 2020 ohledné reakce Olivera Dlouhého na video zalobkyné na YouTube (uvedena listina
nema zadnou informacni hodnotu), aj. Nékterymi dukaznimi navrhy se Zalovana snaz{ naopak
podpofit sva tvrzeni o tom, Ze je to pravé zalobkyné, kdo jedna protisoutézné, aviak toto neni
pfedmétem tohoto fizeni.

Pokud jde o zjistény skutkovy stav véci, ten byl mezi zalobkyni a Zzalovanou viceméné nesporny;
provedené dukazy tento nesporny skutkovy stav de facto pouze podpofily. Spor mezi obéma
stranami sporu panoval, pokud jde o pravni posouzeni véci, kdyz se zejména neshodly, zda oba
zalobkyn{ oznacené vyroky jednatele zalované Olivera Dlouhého zvefejnéné v ramci rozhovoru
poskytnutého denfku E15, jsou souladné s pravidly soutéze a zda jimi doslo k ohrozeni povésti
zalobkyné ¢i nikoli. V tomto sméru si proto soud pro strucnost dovoli na skutkova tvrzeni
zalobkyné, s nimiz byl zalovany v tomto fizeni v souladu, odkazat a dale je jiz neshrnovat.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®) ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska distojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 17
odst. 1, 2, 3 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny; kazdy ma pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem, jakoZ i svobodn¢
vyhledavat, pfijimat, rozsifovat udaje a informace bez ohledu na hranice statu. Cenzura je
nepiipustna. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale téZ jen ,,0.2.”), pravnicka osoba,
ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla 4jmu pro neopravnény
zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se
muze domahat, aby bylo od neoprivnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Podle odst. 2 stejnd ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného
diavodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo
o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi byt v
rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Podle § 2976 odst. 1 0.z, kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit djmu jinym soutézitelim nebo zakaznikum, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje. Podle odst. 2 nekalou soutézi podle odstavee 1 je
zejména

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,

e) podplaceni,

f) zlehcovani,

@) srovnavaci reklama, pokud nenf dovolena jako ptipustna,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

1) dotérné obtézovani a

j) ohrozeni zdravi a zivotniho prostfedi.

Podle § 2984 odst. 1 0.z., zlehcovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomeérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit
ujmu. Podle odst. 2 zlehcovanim je i uveden{ a rozsifovani pravdivého udaje o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto soutéziteli pfivodit ijmu. Nekalou
soutézi vak neni, byl-li soutézitel k takovému jednan{ okolnostmi donucen (opravnéna obrana).
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Podfazenim zjisténého skutkového stavu pod uvedena zakonna ustanoven{ dospél soud k zavéru,
ze jednani zalované je jednanim, které je rozporu s pravidly soutéze s tim, Zze podle nazoru soudu
byla naplnéna - vedle generalni klauzule nekalé soutéze - rovnéz zalobkyni zmifiovana skutkova
podstata nekalé soutéze ve formé zlehc¢ovani, pficemz s ohledem na intenzitu zasahu je na misté
pfiznat zalobkyni zadostiuc¢inéni ve formé omluvy; s ohledem na okolnosti ptipadu vsak nebylo
zalobkyni vyhovéno zcela co do zpusobu zvefejnéni omluvy.

Soud pfedevsim po provedeném dokazovani konstatuje, ze vztah zalobkyné a zalované je vztahem
soutéznim, jednani zalobkyné a zalované se uskutecnuje v hospodafském styku, obé jsou pfimymi
hospodatskymi soutézitelkami. V tomto sméru nebyl mezi zalobkyni a zalovanou ostatn¢ ani spor.
Je na misté tedy pouze doplnit, Ze ob¢ se stfetavaji na relevantnim trhu prodeje letenek zakaznikam,
kdyz jakozto podnikatelky provozujici e-shopy oslovuji s nabidkou cestujici zamyslejici vyuzit
dopravu letadlem. Zalobkyné je tzv. point-to-point dopravecem se sidlem v Irsku, neposkytuje
sluzby navazujicich spojeni, zalovana je tzv. online cestovn{ kancelati (OTA), nabizejici
zprostiedkovani leteckého spojeni vétstho mnozstvi leteckych pfepravcd, ale rovnéz pozemni
dopravy, a to 1 formou vypracovani cestovniho itinerafe nékolika navazujicich spojeni. O vztah
soutézni jde bez ohledu na to, Zze Zalobkyné nesouhlasi s tim, aby byly zalovanou jeji letenky
prodavany zakaznfkum s tim, Ze pokud se tak déje, porusuje zalovana jakozto OTA jeji obchodni
podminky, které vyuziti informaci z jejich internetovych stranek zakazuji. O soutéznim zaméru
zalované nemuze byt pochyb, nebot’ jeji jednani objektivné ve svém souhrnu vedlo k ziskani
neopravnéné pozice na trhu, kdyz jednatel zalované v odpovédi na dotaz redaktora vyslovné uvedl,
ze ,Ryanair ma v letenkdch skryté poplatky, pokud nakupujete pres jeho webové stranky. My vime, jak se témto
poplatkiin vybnout. 7 letenek prodanych pres Kiwi.com tak Ryanair vydéla méné. Oliver Dlouhy tedy svym
vyrokem, ktery je skutkovym tvrzenim (a jak bude dale vysvétleno, pravdivym) se minimalné
nepiimo pokusil ctenafi vykreslit zalobkyni jako dopravce nabizejictho letenky za vyssi ceny nez za
jaké je nabizi zalovana, a toto sdéleni, které srovnava nabizenou cenu letenek, pak dopliuje
informaci, ze Ryanair na cestujicich tim padem vydélava vic nez Kiwi.com. Toto sdéleni je pfitom
urceno zakaznikam, ktefi jsou citlivi na vysi ceny, za kterou letenku kupujf; ostatné pravé proto si
vybiraji letecké spojeni prostrednictvim nizkonakladové letecké spolecnosti, popt. OTA. Zakaznik
vyhledavajici sluzby nizkonakladovych spolecnosti nechce, aby na ném kdokoli vydélaval. Zalovani
usty svého jednatele tedy $ifila informaci sice pravdivou, nicméné zpusobem nedovolenym, a to
ctenafum deniku E15, ktefi si jej pfecetli bud v tisténé podobé nebo online se zamérem
pfesmérovat je na sluzby nabizené ji samotnou. Jednanim zalované tudiz byly jednoznacné
sledovany soutézni cile (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 32 Odo
229/20006, popt. rozsudek téhoz soudu ve véci sp. zn. 32 Odo 1464/2006).

Soud vnima vyjadfeni jednatele Zalované jako jednani samotné zalované, jelikoz jednani jejtho
jednatele je ji pficitatelné. Oliver Dlouhy se pro denik E15 vyjadfoval za spole¢nost Kiwi.com s.t.o.
k situaci v leteckém pramyslu s ohledem na pandemii covidu-19, ktera v roce 2021 druhym rokem
omezovala bézny zivot. Soud nema pfipominky k pasivni vécné legitimace zalované v tomto
soudnim sporu.

Soucasné ma soud vnima vyjadfen{ Olivera Dlouhého pro denik E15 jako jedno z nékolika
vzajemné adresovanych sdéleni, které si Michael O’Leary jakozto s Oliverem Dlouhym
prostfednictvim médil vyménuji. Navazuje na neskryvany nesouhlas O Learyho s existenci a
fungovanim OTA; uvedené z provedené¢ho dokazovani jasné plyne. Vyjadfeni Olivera Dlouhého
zaznélo v dobé, kdyz Ryanair s Kiwi.cm jiz vyeskalovali spor ohledné odbavovan{ klientt Kiwi.com
pro lety s Ryanair, kdy Ryanair odmitl pustit na paluby svych letadel cestujici s palubnimi listky
Kiwi.com. I pfes uvedené je nicméné na misté posoudit zalobu ve své podstaté izolované, kdyz
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duavody Olivera Dlouhého pro pouzité formulace na adresu Ryanair nejsou pro pravni posouzeni
véci podstatné.

Oliver Dlouhy se vyjadfil pro denik E15 v rozhovoru, ktery vysel 31. 5. 2021, tj. na pocatku letni
sezony dovolenych, kdy lidé zvazuji intenzivnéji cestovani, a to 1 letadlem; zvlast’ v roce 2021 bylo
ocekavano vyrazné oziveni trhu s ohledem na pokles intenzity pandemie covidu-19. Boj o
zakaznika s ohledem na propady v roce 2020 byl v dané dobé enormni. Vyjadfeni Olivera
Dlouhého je tudiz soudem bran jako reklamni tah s cilem pfitahnout zakazniky ke Kiwi.com. Je
vsak na misté zduraznit, ze odpovédnost za poruseni pravidel soutéze je kategorif zcela objektivni.
Podstatné je pouze a jen to, zda jsou naplnény podminky generalni klauzule nekalé soutéze, nékteré
ze skutkovych podstat ¢i nikoli, a to ve vztahu mezi soutézitelkami; vnitini divody na té které
stran¢ mohou byt podstatné az pfi uvaze o vysiimaterialni Gjmy v pfipadé, ze je zaklad naroku dan.

Soucasné soud poukazuje na to, ze je na mist¢ zohlednit, ze Oliver Dlouhy se k Ryanair vyjadfoval
az v samém konci rozhovoru, jinak se rozhovor Ryanair netykal. Vyjadfeni na adresu Zalobkyné
pak padlo po pfimém dotazu redaktora, ktery se soudni spory s Ryanair zajimal. Je tfeba soucasné
zduraznit, ze tisténa verze deniku E15 je placena a dostane se do dispozice mnohem mensiho poctu
Ctenafu; je tfeba nicméné pfijmout zaveér, ze tisténou verzi denfku si muze pfecist vic osob nez
kolik si vytisk zakoupi. Zalobkyné hovoii o celkovém dennim nakladu 11 884 ks a ¢tenosti 67 000
osob. V tisténé verzi je rozhovor az na dvoustrance 8-9, kriticka pasaz je az v poslednim sloupci.
V dusledku grafického zvyraznéni je pak prave ¢ast vyjadfeni Olivera Dlouhého vuci zalobkyni
zduraznéna modrou barvou a vétsim fontem pisma. Online verze ¢lanku takové zvyraznéni nema,
pfesto je tfeba, aby ctenaf procetl cely clanek a dostal se az dold, aby se ke kritickym pasazim dostal.
Soucasné se elektronicka verze ¢lanku dostala podle sdéleni vydavatele ¢lanku do dispozice necelym
Sesti tisicam unikatnich uzivatela. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze se clanek dostal do dispozice mnohem
vetstho poctu Ctenaft, a to prostiednictvim zahrani¢niho webu newsy-today.com, pak soud
konstatuje, ze se jedna o web otrocky pfedkladajici clanky do anglictiny a tyto pfebira. Svéd¢i o tom
pfeklad pifjmeni jednatele zalované v nadpisu rozhovoru. Pfesto byl tento ¢lanek pfecten necelymi
sto tisici realnymi uzivateli mésiéné. Clanek zaznamenal neceljch 120 000 zobrazeni mési¢né.

Soud rovnéz pro pravni posouzeni stran zdrzovactho naroku konstatuje, ze zdrzen{ je mozné ulozit
rovnéz v ptipadé, ze hrozi, ze zalovany bude své jednani, které neni shledano souladné s pravidly
soutéze, resp. se zakonem, opakovat. V tomto piipadé bylo zalobkyni prokazano, ze Oliver Dlouhy
se 1 v prub¢hu tohoto soudntho fizen{ vyjadfuje na adresu zalobkyné opakované utocné, vefejnost
je informovana nepravdivé o tom, ze zalovana je uspésna ve sporech s zalobkyni, a to pfestoze
7adné z dosud vedenych fizeni v Ceské republice ve vztahu mezi Kiwi.com s.r.o. a RYANAIR
nebylo dosud pravomocné ukonceno (v dané dobé byla ukoncena néktera z fizeni o navrzich na
vydani predbéinjch opatfeni, soucasné se k jednomu z takovych navrhi vyjadiil Ustavni soud,
avsak meritorné zadné pravomocné rozhodnuti neexistovalo). Soud tudiz vidi davody pro to, aby
bylo kladné rozhodnuto rovnéz v ¢asti zalovy tykajici se ulozeni povinnosti zalované zdrzet se
dalstho podobného vyjadfovani se zamérem, aby se spory fesily primarné¢ mezi ucastnicemi a
vefejnost byla informovana az poté, co budou spory ukonceny, nebot’ za situace, kdy jsou soudni
fizeni neukoncena a ziva a jejich vysledky jsou interpretovany Oliverem Dlouhym nespravné,
nepfispiva jednani zalované nijak k uklidnéni situace. Okolnost, ze Oliver Dlouhy neni pravnikem
a nerozumi tudiz tomu, ze uspéch Kiwi.com v fizeni o ustavn{ stiznosti v fizeni o pfedbézném
opatfeni, neznamena uspéch ve véci, by meéla byt spise davodem pro nevyjadfovani se k véci, nez
zaujimat objektivné nespravna stanoviska.

Druhou podminkou generalni klauzule nekalé soutéze je ,jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze®; rovnéz tato podminka byla vySe uvedenym jednanim Zalované naplnéna. V této
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souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné (sp. zn. 25 Cm 254/2004): ,,I
kdyz zakon vyslovné nedefinuje pojemr dobrych mravii sontége, Ize pod nim rozumét urlité vseobecné (tedy v
hospodirské soutéZi platné), mimopravni (i etické dsady a normy, které jsou kladeny na vsechny, kteri se v dané
hospodirské oblasti projevuji — vyviji svoji linnost a dicelem dosagent urcitého prospéchu, které vymezuji, co v dané
hospodirské oblasti Ize povagovat za poctivé, slusné, sledujici viastni prospéch, avsak neposkozuyici jiného. Dobré
mravy soutége pritom jako kategorie norem jsou svou povahon objetivni v tom smysiu, ge neni rohodné, zda osoba,
kterd v rozporu s dobrymi mravy jednd, takové jednini zamyslela i nikols, 3da bylo jejim Zdameérem, cilem (i simyslen
v roxporu s dobrymi mravy soutéZe jednat. Tedy dobré mravy soutése jsou kategorii nexavislon na subjektivnin
vnimant jednotlivého soutéitele. Je tedy také nerozhodny motiv tohoto jedndnt, nybrg rozhodny je projeveny vysledek
Jednani.* Obdobné k vymezeni dobrych mravu soutéze odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017: ,,Dobré mravy judikatura wstilené charakterizuje jako sounhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuyi jiston neménnost, vystibuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici cdsti spolecnosti a maji povabn norem dkladnich. Pojem dobré mravy
soutége je vsak treba ponékud modifikovat, a to pravé proto, e se uplatiingi v hospoddrské soutéZi, 1. v prostreds,
kde cilem je na trbu se prosadit, iskat de oproti jinym vyhodu, cog predpoklidi jistou mirn agresivity a
\podnikatelskeé vychytralosti* (srov. Hajn: Komunitarni a ceské privo proti nekalé sontézs, Masarykova universita,
Brno 2010). Je vsak treba védy dodrset korekini a souténé piijateiné metody, samozrejmym predpokladen jednini
v sonladu s dobryni mravy soutée je zachovat poctivost a slusnost.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, nelze povazovat za soutézné akceptovatelné ziskat neopravnénou
vyhodu v podob¢ zvefejnéni negativniho, byt” pravdivého komentafe (zde soud narazi konkrétné
na vyrok o skrytych poplatcich v letenkach) a komentafe subjektivniho, hodnotictho charakteru,
zalozeného na nespravnych podkladech, s cilem pfitahnout potencialni zakazniky k sobé. Zptisob
vyjadfeni Olivera Dlouhého, ktery sice pouzil spisovna slovni spojeni, ale celkové vyznéni jeho
vyroku je jiz podle nazoru v jisté urovni agresivity, nemuze pozivat ochrany. Zejména termin
»zneuzivani ma silné negativni konotace a ve ctenafi evokuje vysokou miru negativity vaci
Ryanair, soucasné pouziti terminu ,,skryté poplatky* nevyvolava ve ctenafi kladnou odezvu, ale
evokuje vaci nému jednani Ryanair, které je tajntstkarské, majici za cil nevystupovat vuci
zakaznikovi férové a oteviené. Zalobkyné a Zalovana spolu nejsou ve smluvnim zavazkovém
vztahu, byt’ Zalovana letenky pro lety Ryanair pro své zakazniky zprostiedkovava. Zalobkyné je
vzhledem ke své velikosti a objemu pfepravenych zakaznikti objektivné jednim z nejvétsich hraca
v oblasti leteckého pramyslu na svété, pro zalovanou je tudiz nabizen{ jejich letd z ekonomicky
vyznamné a je v jejim zajmu lety Zzalobkyné do cestovnich itinerafu svych zakaznika zatazovat.
Cilem jednani Zzalované tak bylo v tomto ohledu jediné: primarné se jednalo o oslabeni atraktivity
Ryanair jakozto prodejce leta (nikoli jakozto dopravce). Ze svého jednani navic zalovana mohla
sekundarné ekonomicky tézit, vyuzil-li by poptavajici zakaznik jiné (jeji) nabidky na jejim e-shopu
pro lety Ryanair.

Soud poukazuje v tomto ohledu rovnéz na skutecnost, ze jednotlivé vyroky Olivera Dlouhého neni
mozno posuzovat samostatné a izolované, ale je tfeba je hodnotit v celém svém souhrnu (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2205/2012: , Nelze nijak separovat jednotlivé (st
reklammniho torgent (které by samy o sobé treba v jiném pripadé nemusely byt povagoviny 3a klamavé, ale je nutno
posuzovat predmétnd reklamni sdéleni jako celek. ). V piipadé této véci je proto tieba vyjit také z toho,
ze nelze jednotlivé odpovédi a véty Olivera Dlouhého od sebe oddélovat, ale je na misté vyhodnotit
efekt celého poskytnutého rozhovoru na prameérného ctenatfe deniku E15. Z tohoto pohledu soud
konstatuje, ze vyroky Olivera Dlouhého nejsou objektivhim sdélenim nezavislého
(nekonkurujiciho) odbornika, ale zalovana je pifimou soutézitelkou zalobkyné, jednatel zalované je
profesionalem v oboru, avSak zatizil negativné volbou nevhodnych slovnich spojeni fakta, tj.
informace jinak neskodné, ze zalobkyné a zalovana spolu vedou spory, a to cestou soudnich fizeni
a postoj zalované.
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Podstatné je rovnéz, ze nekalosoutézni delikt je deliktem objektivnim, tudiz ,,v0/ni slogku projevu vile
(xavinéni simysiné i nedbalostni, zaklidajici mognost vyvinéni exkulpace), neresi, ale pravé naopak odpovédnost
rusitele zaklidd na objektivnim principu” (viz. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1230/2005).
Neni tak vabec relevantni, co zalovana svym jednanim skutecné minila, nybrz toliko to, jak se toto
jevi tfetf osobam.

Tieti podminkou generalni klauzule nekalé soutéze je ,zpusobilost jednani pfivodit djmu
soutézitelum nebo zakaznikam®. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (sp. zn. 32
Cdo 139/2008), pro kvalifikaci jednini jako nekalosoutézniho ,,se vyzaduje pouhid zpusobilost
pfivodit 4jmu soutézitelim nebo spotfebitelim, neni tedy nutny sam vznik 4jmy*“. Soud je
pfesvédcen, ze rovnéz tato podminka byla vyse popsanym jednanim naplnéna, jelikoz nelze
vyloucit, ze v dusledku jednani Zalované néktery z potencionalnich zakaznikti zalobkyné svou
poptavku nasméroval jinam nez k zalobkyni, potencialné i k zalované. Soucasné¢ nelze vyloucit, ze
v ocich nékterého zakaznika se zalobkyné stala neduavéryhodnym dopravcem, s nimz odmitne
vycestovat.

Soud v této souvislost povazuje za vhodné dodat, ze medialni komentate k prabé¢hu sport (zvlast’
jsou-li feSeny soudni cestou) jsou v pfipadé zalobkyné i zalované s ohledem na jejich vyznam
v oblasti cestovani zadanym artiklem, nicméné zvlast’ za situace, kdy fizeni nejsou ukoncena mély
by byt Gcastnici fizeni obezfetni a maximalné zdrzenlivi. Je-li potieba vefejnost informovat, méli
by se ucastnici fizeni omezit na vécné a zcela korektni komentafe bez emocniho podkresu.
Takovéto ,,okopavani kotnika* nepfida ve finale kreditu v ocich zakaznika Zzalované, ani zalobkyné.
Z pohledu cestujiciho, ktery zvazuje vyuzit sluzeb aerolinek, a je ¢lankem v denfku E15 jednatelem
Kiwi.com Oliverem Dlouhym informovan, ze Ryanair ,,ma skryté poplatky v cenach letenek® a ze
strany Ryanair pak, ze Kiwi.com vydava pro lety Ryanair ,,falesné palubni vstupenky* (véc fesena
jinym soudnim oddélenim zdejsiho soudu), pak si rozmysli, zda sluzeb kterékoli této spolecnosti
vyuzije. Je to totiz okolnost, ktera se jej muze citelné dotknout, ohrozit jej v Gspésném zvladnuti
cesty letadlem, nutit k feseni nepfijemnosti na letisti, popf. domahat se ndhrad s tim, ze se mu
benefit v podob¢ nizsi ceny v konecném dusledku nemusi vyplatit. Z pohledu soudu je tudiz zcela
ocividna snaha zalobkyné i Zalované o ziskani zakaznika, avsak jeho spokojenost a zajmy na prvnim
misté nejsou. Snaha zalované vykreslit Zzalobkyni v ocich cestujictho jako subjekt poskozujici
zakaznika se proto v dlouhodobém horizontu muze zcela minout cilem.

Soud z tohoto diivodu zvazoval, zda je dana v projednavané véci potfebna intenzita zasahu, pro
kterou je na misté pfiznat zadostiuc¢inéni s tim zavérem, ze zadostiucinéni v podobé omluvy zcela
postacuje k plnému a dostatecnému odskodnéni vzniklé Gjmy.

Soud ma za to, ze zalovana mohla byt financné zainteresovana na odklonu pfipadnych
zaméstnancu jejim smérem. Jednani zalované tudiz bylo zpusobilé pfivodit Gjmu Zalobkyni
v podobé¢ odklonu potencialnich budoucich cestujicich, v podobé snizeni jeji povésti, a to
v dusledku popsaného jednani zalované. Nelze pfitom dospét k zavéru, ze se tak s ohledem na
okolnosti piipadu stalo v dasledku legitimni a férové hospodarské soutéze.

Zalovana svym jednanim naplnila viechny t# podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle
§ 2976 odst. 1 0.z., coz bez dalsitho staci ke konstatovani nekalosoutézniho charakteru jednani
7alované. Zalovana viak svym jednanim naplnila také zakonnou skutkovou podstatu nekalé soutéze
zlehcovani ve smyslu § 2984 o.z.
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24. Vyse popsanym jednanim byla naplnéna i skutkova podstata zleh¢ovani dle § 2984 odst. 1 o.z.,

25.

20.

nebot’ uvadénim a rozsifovanim tvrzeni o tom, ze zalobkyné ,,zneuziva evropsky justi¢n{ systém,
aby dostala na pfedni stranky médii*, u néjz nebylo prokazano, Ze jej zalovana sifila disponujic
pravdivymi podklady, se Zalovana dopustila jednani, jimz uvedla a rozsifovala nepravdivé udaje o
vykonu jiného soutézitele zpusobilé tomuto soutéziteli pfivodit jmu. V piipadé tvrzeni o tom, ze
»zalobkyné ma skryté poplatky v letenkach®, jde - jak jiz bylo feceno - o udaj pravdivy, avsak zdkon
zakazuje zlehcovat vykony rovnéz udajem pravdivym, a to v § 2984 odst. 2 o.z. Soud zduraznuje,
ze je tfeba vzdy zohlednit skodlivé jednani ve svém souhrnu, jelikoz jen tak je mozné dospét
k zavéru o tom, jakou motivaci byla zalovana pfi svém jednani vedena. Tento cil pak soud spatfuje
v oslabeni reputace zalobkyné v oc¢ich zakaznikt s imyslem (minimalné nepfimym) presvédcit
¢tenafe rozhovoru v deniku E15, Ze Zzalobkyné ma vyssi ceny letenek nez zalovana, a to na ukor
cestujicich, a ze uplatniuje sva domnéla prava primarné s cilem medializace a upoutani pozornosti
vefejnosti. Nelze ani konstatovat, ze se popsanymi vyroky zalovana branila jakémukoli
pfedchazejicimu utoku zalobkyné na zalovanou. Ty spolu sice jiz dané dobé vedly spory (minimalné
v Ceské republice viak nebyla 7adny pravomocné ukonéen), stejné tak se §¢f Ryanair O Leary se
vyjadfoval o OTA (4. 1 o zalované) jako o ,,0sinach v zadku®, nicméné toto vyjadfeni nebylo cileno
na zalovanou pfimo, tykalo se to v obecné roviné nesouhlasu s existenci a zpusobem podnikani
OTA; zalobkyné tedy na zalovanou nijak adresné neutocila. Vzhledem k uvedenému nema soud
jednani zalované za reakci na pfedchozi zlehcujici utok ze strany zalobkyné (k tomu srov, § 2984
odst. 2, véta druha).

Nelze pfipustit, aby si jeden ze soutézitelt ,,osoboval pravo arbitra a pravo navenek vefejnosti
sdélovat sviij soud* o soutéznich vykonech soutézitele jiného (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, sp. zn. 3 Cmo 284/2009) ¢i je jakkoliv jinak hodnotil (stov. rozhodnuti Vrchniho soudu sp.
zn. 3 Cmo 195/2009, sp. zn. 3 Cmo 284/2009, sp. zn. 3 Cmo 17/2002 atd.), a to i kdyby jeho
tvrzeni byla pravdiva. Jakkoliv je jist¢ dan vefejny zajem na informovani cestujicich o okolnostech
majicich vliv na cestovani letadlem zejm. v dobé slabnouci pandemie covid-19, soud nevidi vefejny
zajem na informovani cestujicich o cenotvorbé konkurujicich si soutéziteld a na hodnoceni
zpusobu a intenzity prosazovani zajmu konkurence. Takové informovani neni a nemuze byt v
fadné a férove fungujicim trhu zasadné dkolem jednotlivych soutézitelt zainteresovanych na
urc¢itém konkrétnim vysledku soutéze. Pravé v takové pozici vsak zalovana je, nebot’ nabizi
k zakaznikovi sluzbu realizovanou Zzalobkyni, tj. totozny artikl. Je tedy evidentni, z jakého duvodu
se zalovana snazila ,informovat“ zakazniky o cenotvorbé konkurence a hodnotila zptsob a
intenzitu prosazovani jejich zajmu. Skutecny zamér zalované nicméné neni relevantni, nebot’
nekalosoutézni delikt je deliktem objektivnim.

Soud se dale zabyval vahou, zda byly naplnény pfedpoklady pro posouzeni jednani zalované jako
jednani poskozujici povést zalobkyné.

Pravnicka osoba ma pravo na ochranu nikoliv jen pfed zasahem do jeji povésti ale téZ pred zasahem
do jejtho soukromi. Pravnické osobé coby uméle vytvofené entité obcansky zakonik pfiznava
pravni osobnost, pfipadné ji zakon pravnické osobé uzna, a soucasn¢ muze nabyvat prav a
povinnosti, jez se slucuji s jeji pravni povahou (k tomu srovnej § 20 o.z.). Povést obsahuje nejen
moralni ale i kvalitativni rysy charakterizujici pravnickou osobu, a to z ekonomického hlediska, jez
pfispiva k upeviiovani své pozice na trhu, avsak toto pravo ze své povahy neni mozno jednoznacné
ocenit pen¢zi, je tedy nezcizitelné a nepfevoditelné. Na zaklade téchto vlastnosti je pravnicka osoba
hodnocena a pfijimana spolecnosti, pficemz se uplatni presumpce poctivosti, tzn. ze pravnicka
osoba ma povést do té doby, dokud neni proveden uspésné dukaz opaku. Podle tohoto hlediska
se hodnoti 1 neopravnénost zasahu do povésti pravnické osoby. Pocatek ochrany povésti pravnické
osoby je spojen s okamzikem vzniku pravnické osoby a trva po celou dobu jeji existence. Soucasné
je tfeba pfihlizet k tomu, Ze dobrou povést pravnické osoby je nezbytné v konkrétnim pfipadé
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hodnotit podle jejtho chovani v obchodnich vztazich, pficemz dobra povést je vytvafena na zakladé
zkusenosti, které s timto subjektem majf jeji obchodni partnefi, zakaznici, ktefi s ni pfichazeji do
kontaktu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006).

Za ucelem naplnéni podminky (ne)pfipustnosti zasahu do povésti pravnickych osob je zapotiebi
naplnit nasledujici tfi premisy: postizena pravnickd osoba musi mit povést, zasah musi byt s to
poskodit povést a tento zasah musi byt neopravnény; jedna o odpovédnost objektivni bez zavinéni.

V soucasném pojeti obcanského zakoniku se prava na ochranu povésti muze dovolavat kazda
pravnicka osoba, jez nevykonava zadnou nezakonnou c¢innost, nebot’ za takovych podminek
pravnicka osoba nepoziva zadné pravni ochrany, z cehoz vyplyva, ze nelze hovofit o jeji dobré
povésti (k tomu srovnej § 6 a § 145 o.z.), pfesto i zde plati vyvratitelna domnénka poctivosti a
dobré viry, jez zakon pfiznava kazdému pravnimu jednani, neni-li proveden dukaz opaku; jinymi
slovy postaci zasah do povésti pravnické osoby.

Pokud jde o bfemeno dikazni v fizenich tykajicich se povésti pravnickych osob, uplatni se
obracené dukazni bfemeno, tzn. zalovany, jakozto puvodce tvrzeni, bude zatizen povinnosti
pravdivost svych tvrzeni prokazovat (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 4788/2014, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1385/2000).

Zasahem je mysleno jednani sméfujici k urcité zméné ve stavajicim stavu, ¢imz se ma na mysli
zmeéna stavajictho stavu k horsimu, v dasledku ¢ehoz dochazi ke zhorseni povésti pravnické osoby.
Neopravnénym zasahem je takovy, jenz je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem.
Neopravnénym (protipravnim) zasahem do prava na ochranu povésti pravnické osoby je zasadné
kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povéest (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002), pficemz takovy zasah je
tfeba povazovat za neopravnény tehdy, jestlize pfesahl urcitou pifpustnou intenzitu takovou
mérou, kterou jiz v demokratické spolecnosti nelze tolerovat (k tomuto srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 32 Odo 1159/2004).

Hovofime-li v roviné pravni o zasahu do povésti pravnické osoby, je tim myslena intervence
objektivné zpusobila zasahnout do této povésti, tzn. ze ne kazdy takovy zasah je neopravnény
(protipravni) a pfipadné zpusobily vzniku skodlivého nasledku (vzniku djmy); k tomu postadi,
hrozi-li skodlivy nasledek, vznik djmy jako takovy nezbytné vyzadovan neni. Zakonem jsou
aprobované tzv. zakonné licence, jez nemaji za nasledek zasah do povésti, soukromi pravnické
osoby. Zamérem téchto vyjimek je garantovani zakladnich prav jako jsou svoboda projevu, tisku,
vedeckého badani, které hraji téz dulezitou roli v demokratické spole¢nosti, avsak za predpokladu,
ze takovym zpusobem nedochazi k ohrozeni opravnénych zajmu pravnické osoby.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pii zkoumani otazky, zda sporné vyroky zalované
dosahuji takové intenzity, ze zasahuji do prava na ochranu dobré povésti zalobkyne, je tieba v prvé
fadé¢ odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot’ podminky kladené na
piipustnost kazdé z téchto kategorii se lisi. Hodnotici soud () vyjadfuje subjektivni nazor svého
autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a
pfijatelnosti, a to na zaklade vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli
dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné
prezentace je pfiméfena a zda zasah do prav pravnické osoby je nevyhnutelnym pravodnim jevem
vykonu kritiky, tzn. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni dané osoby (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010, ale téz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn.
IV. US 146/04). Pravo vyjadfovat nazory mohou zbavit pravni ochrany nejen obsahova omezenti,
ale 1 forma, jiz se nazory navenck vyjadfuji. Vyboci-li tak publikovany nazor z mezi obecné
uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spolecnosti, ztraci tim charakter korektnfho dsudku
(zpravy, komentafe) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze pravni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1490/2000, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 14/2010).

Zalobkyné z rozhovoru Olivera Dlouhého pro denik E15 poukazala na dva vyroky, které jsou
podle jejtho nazoru skodlivé. Jedna se vyrok, ze ,,zalobkyné zneuziva evropsky soudni systém k
tomu, aby se dostala na pfedni stranky médii“ a o tom, Ze ,,ma zalobkyné v letenkach skryté
poplatky, pokud cestujici nakupuji pres jeji webové stranky, kterym se zalovana umi vyhnout.*
Podle nazoru soudu jde v piipadé tvrzeni o zneuzivani soudniho systému o tzv. hodnotici soud a
v piipad¢ vyroku o skrytych poplatcich o skutkové tvrzeni.

Soud povazuje za potiebné uvést, ze ma vyhrady nikoli ke zpuisobu ¢i k formé vyjadfeni, ale
k pouzitym slovim na adresu zalobkyné. Jedna se slova ,,zneuzivajici, které - jak jiz bylo uvedeno
vySe - ma silné negativni konotace a evokuje ctenafi jednani zavrzenthodné, vyuzivajici né¢eho
nevhodnym zptisobem, casto ziakonem neaprobované. Pouziti tohoto terminu zvyraznuje
agresivitu subjektivniho hodnoceni postupu zalobkyné. Nelze nicméné nezminit ani pojem ,,skryté
poplatky®, resp. ,hidden fees* (anglicky). Tento termin pfedstavuje piiplatkové sluzby
nizkonakladovych aerolinek, které jsou zakaznikovi k zdkladnimu leteckému tarifu uctovany
v dusledku nepfehledné sestaveného procesu rezervace letenky, v jehoz disledku se az pfili§ casto
stavalo, ze cestujici zaplatil za sluzby, které ve své podstaté nechtél, nebo nebyl upozornén na
souvisejici poplatek v dusledku jeho volby sluzeb v prabéhu rezervacniho procesu. Piiplatkové
sluzby jsou pfitom tim, na ¢em nizkonakladové letecké spole¢nosti vydélavaji, jelikoz pouha
zakladn{ cena letenky, resp. letecky tarif je u téchto aerolinek stlacen na nejnizs$i moznou uroven.
Termin ,,hidden fees* je mozné najit na internetu ve spojeni s terminem ,,ryanair® v milionech
odkazu (jak plyne z vysledkti dokazovani). Zakaznik nizkonakladovych aerolinek je zakaznikem
nenarocnym na dostupnost nékterych sluzeb a v piipadé, Ze sluzby vyzaduje, mél by (z pohledu
pramérného spotfebitele) tusit, Zze si za né pfiplati, a to nékdy i pomérné vysoké castky. Jsou to
sluzby jdouci nad ramec uplného bazalu, na kterém je tfeba trvat, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti, zdravi aj. cestujicich. V piipade, Ze se tento piistup cestujici nekvituje, nemusi sluzeb
nizkonakladovych aerolinek vyuzivat, resp. muze vyuzit komplexnéjsich balickt sluzeb tradi¢nich
dopravct; zde si ovSem na druhou stranu muze pfiplacet jiz v zakladni (vyssi) cené¢ letenky 1 za
sluzby, které nevyuzije. Pravdépodobnost potteby piiplatkovych sluzeb je zde nicméné nizsi.
Vyhodnost jednoho nebo druhého piistupu zalezi vzdy na konkrétni situaci, tj. poctu cestujicich,
jejich potfebach, komplikovanosti spojeni aj. Plati nicméng, ze pfistup nizkonakladovych aerolinek
bylo jiz historicky tfeba urcitym zpusobem regulovat, jelikoz zejm. v pocatcich jejich pasobeni sly
nékteré pifplatkové sluzby (a zpusob jejich uctovani v kontextu celého rezervac¢niho procesu) az za
hranu jejich akceptovatelnosti zejm. z pohledu ochrany prav cestujicich jakozto spotfebitelt; v té
dob¢ historicky pocal byt termin ,,skryté poplatky™ pouzivan, pficemz Ryanair je znama jako
acrolinka, ktera v tomto sméru byla jednou z ,,nejinovativnéjsich®.

Soud je po provedeném dokazovani pfesvédcen o tom, ze skutkové tvrzeni zalované ohledné toho,
ze ,,zalobkyné ma v cenach letenek skryté poplatky®, je ve své podstate¢ pravdivim skutkovym
tvrzenim. Poté, co se soud seznamil s procesem rezervace u zalobkyné, dospél k zavéru, ze
zalobkyné (po opakovanych zasazich ze strany zejm. zahrani¢nich soudd a jinych dozorovych
organu) jiz nastavila prostfedi e-shopu pro cestujiciho, ktery je primérnym spotiebitelem, relativné
privétive, kdy cestujici je intuitivné veden formou proklika pfes nabizené sluzby celym rezervacnim
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procesem k nakupu letenky. Po celou dobu je na horni list¢ viditelny hypertextovy odkaz na
,»Poplatky®, které si cestujici muze vyuzit. Voli si letecky tarif, soucasné s nim je informovan, jaké
sluzby jsou v ném jiz zahrnuty a jaké je mozné s ohledem na situaci toho kterého cestujictho mozné
si dale pfiplatit. V pfipadé cestovani s ditétem je viditelné cestujici upozornén, ze jsou soucasti
poplatka poplatky za tzv. rezervovana sedadla, jelikoz dité ani osoba, ktera ho doprovazi, nemohou
sedét oddélené, v pifpadé kojence je pak cestujici upozornén na pfiplatek za kojence, jelikoz ten
nebude mit vlastn{ sedadlo, ale osoba jej doprovazejici bude sedét na urcitych vyhrazenych mistech.
Soud v tomto nespatfuje nic, co by nasvédcovalo tomu, ze Ryanair v cenach letenek cokoli
skrytého, utajovaného.

Neplati to nicméné podle nazoru soudu o poplatku za tzv. garantovany sménny kurz.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze poté, co si zakaznik projde celym rezerva¢nim procesem
a co je seznamen se vSemi nabidkami a cenou leteckého tarifu i priplatkovych sluzeb, se mu nabidne
cena poskytnuté sluzby. Pokud s nf zdkaznik souhlasi, dostane se do prostredi platebni brany, kde
je povinen zadat platebni udaje o své kreditni karté. Az poté, co zada tyto udaje a pouzita karta je
identifikovana jako karta vydana k uctu vedeného bankou v méné, ktera neni totozna s ménou
zem¢ mista odletu, vyskoci informativni okénko s tim, Ze bude uc¢tovan jiz zminény garantovany
sménny kurz. U toho je pak zdkaznikovi vysvétleno, ze je pro néj vyhodny a Ze je jeho pouziti
zpoplatnéno procentni sazbou z celkové ceny zakoupenych sluzeb. Prestoze je mozné ucinit
aktivni volbu a uctovani tohoto poplatku vyloucit, ma soud za to, ze nelze pfipustit, aby poté, co
je zakaznik jiz ve fazi procesu platby za sluzby, jejichz cenu odsouhlasil, mu bylo uctovano jesté
cokoli dalstho. Toto je zcela piekvapivy a ve své podstate ,,skryty* poplatek, ktery zakaznik ve fazi
platby neocekava. Vzhledem k uvedenému jde podle nazoru soudu sice o poplatek volitelny
(zakaznik ma moznost jeho uctovani ovlivnit svym jednanim), avsak onu ,skrytost vnima
z pohledu zakaznika v tom, Ze je zakaznik s timto konfrontovan az ve fazi realizace platby.

Poukazovala-li zalovana, ze zalobkyné uctuje poplatek za osobni odbaveni na letisti v dobé kratsi
dvou hodin pfed odletem, pficemz poukazovala na to, ze zalovana vyrozumiva klienty Kiwi.com o
tom, ze je zalovana nemohla odbavit online a Ze je tfeba se osobné odbavit na letisti v kratce pred
odletem, pfesahuje podle nazoru soudu tato uvaha potfeby tohoto soudniho fizeni. Postacuje
zavér, ze uvedeny poplatek je Zalobkyni uctovan, ze je uveden v jejim ceniku a nebyl-li cestujici
s cenfkem zalobkyné seznamen, jde tato skutecnost k tizi Zalované, jelikoz je to ona, kdo
zprostiedkovava sluzby mezi zalobkyni a cestujicim.

Pokud tedy zalovana tvrdila, ze zalobkyné ma v cenach letenek skryté poplatky, soud jeji nazor
sdili, a to zejm. v kontextu poplatku za garantovany sménny kurz. Zalovana tedy v tomto rozsahu
unesla bfemeno dikazni o tom, Ze zalobkyné ma v cenach letenek skryté poplatky. Toto pravdivé
tvrzeni ovsem bylo prezentovano v takovych souvislostech, ze pusobi difamacné, kdyz z celkového
kontextu odpovédi Olivera Dlouhého stran Ryanair plyne, ze Oliver Dlouhy narazi na vyssi ceny
letenek zalobkyné, resp. neschopnost zalobkyné nabidnout zakaznikim sluzby na cenové urovni
zalované. Forma sdéleni i souvislosti proto podle nazoru soudu vykresluji Zalobkyni negativné se
zamérem ji ucelove pospinit. Ze vsech popsanych duvodu je soud pfesvédéen, ze tento vyrok
zalované, ktery je skutkovym tvrzenim, do povésti zalobkyné negativné zasahl.

Druhy vyrok oznaceny zalobkyni jako skodlivy, je pak vyrokem ohledné¢ toho, ze Zalobkyné
zneuzivani evropsky justi¢n{ systém, aby se dostala na predni stranky médii. V tomto pfipadé jde o
hodnotici soud. Opravnéna, pravem pifpustna kritika pfedpoklada, Ze pii ni nejsou piekroceny
meze vécné a konkrétni kritiky a déle, Ze je odpovidajici co do obsahu i formy, nevybocujici z mezi
nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven spolecensky uznavaného ucelu (cile). O vécnou kritiku
jde tehdy, jestlize vychazi z pravdivych vychozich podkladi a zaroven z nich logicky dovozuje
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odpovidajici hodnotici dsudky. Konkrétni kritika je ta, pfi které potiebné vychozi podklady tvofi
konkrétné uvedené skutec¢nosti.

S ohledem na vysledek dokazovani ma soud za to, Ze Zzalovana v tomto rozsahu neunesla bfemeno
dukazni o tom, ze se o fair a pfiméfenou kritiku jednalo. Samotna skutecnost, ze zalobkyné
uplatfiuje sva domnéla prava soudni cestou, a to celosvétove, pricemz pocty téchto fizeni jsou podle
zalované velmi vysoké, v ¢asti téchto sport zaznamenava uspéch a v ¢asti nikoli (1 mimosoudni
ukonceni soudnfho fizeni ve formé smiru je podle nazoru soudu na misté hodnotit vzdy podle
obsahu tohoto smiru, tj. Ize 1 toto brat jako ¢aste¢ny uspéch zalobkyné), nelze hodnotit jako
wznheuzivani soudnfho systému®. Soud nezaznamenal zadné fizeni, které by bylo zjevné ucelové,
minimalné u zdejstho soudu jsou zalovany typové tézké obchodni spory, zalobkyné fizenich fadné
argumentuje. Z pfedkladanych printscreent clanka zvefejnénych na internetu, které informuji o
jednotlivych fizenich, soud nezjistil, ze by zalobkyné¢ uplatnovanim svych tvrzenych prav soudni
cestou jakkoli vybocila z ramce fadného uplatnovani prava. Poukazovala-li zalovana, ze zalobkyné
v jednom soudnim fizeni obdrzela pokutu za zneuziti procesnich prav, pak se to zjevné tyka
zpusobu, jakym zalobkyné v jenom konkrétnim piipadé¢ vystupovala v ramci soudniho fizeni, av§ak
nelze toto pausalizovat zavérem, ze by zalobkyné zneuzivala cely soudni systém, a to na evropské
urovni. Nelze rovnéz opomenout, ze véta dale pokracuje, a to duvodem, pro ktery tak ma
zalobkyné konat, tj. ze se tak ma dit za ucelem zviditelnéni v médiich. Toto rovnéz z predkladanych
listin neplyne, ostatné jde zjevné o spekulaci zalované bez realného podkladu v pfedkladanych
dukaznich materialech. Vykon takové kritiky tedy podle nazoru soudu nebyl nezbytné nutny, jelikoz
Oliver Dlouhy mohl pouze vécné konstatovat, ze zalovana vede soudni spory, mezi nimi i
s zalobkyni a ze tyto nejsou dosud ukonceny bez dalsi konkretizace. Vzhledem k uvedenému je
mozné pfipustit, ze primarnim cilem uvedené kritiky ze strany Olivera Dlouhého bylo hanobeni
Ryanair. Soucasné je na misté zduraznit, ze neni rozhodujici, zda byla kritika Zzalované spravna ¢i
nikoli, rozhodné je, Ze $lo o spekulace Olivera Dlouhého vedena zamérem vefejnosti vykreslit
zalobkyni jako spolecnost, ktera neopravnéné vyvolava soudni spory, nenf v nich Gspésna, avsak
¢inf tak z marketingovych duvodu, bez ohledu na skutecnost, ze jinym takovym jednanim skodi.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému ma soud za to, Ze je na mist¢ ulozit zalované zdrzeni se
uvadéni vyroka specifikovanych ve vyroku I. rozsudku, kdyz byly naplnény vsechny znaky
generalni klauzule nekalé soutéze a skutkové podstaty nekalé soutéze v podobé zlehcovani,
soucasn¢ byla - byt’ marginalné - pfekrocena minimalni hranice pro dovozeni potfebné intenzity
zasahu zalované do prav zalobkyné. Stran intenzity soud zohlednil, Ze se ¢lanek v samotném denfku
E15 v online podobé dostal do dispozice celkem 5 869 unikatnich uzivateld, v tiSténé verzi pak ¢in
denni naklad 11 884 kusu se ¢tenosti 67 000 osob. Nelze opomenout, ze dosah ¢lanku byl zvysen
jeho prevzetim do zahrani¢nich médii, zde byla zjisténa pfedpokladana navstévnost webu newsy-
today.com ¢ini 98 250 realnych uzivatelt (unique visitors) meésicné. Denik E15 ma svij acet i na
Facebooku s 46 864 uzivateli a na Instagramu s 2 786 uzivateli.

Soud peclive zvazil okolnosti daného ptfipadu, zejména pak postaveni obou subjektt, intenzitu
zasahu, miru pochybeni Zzalované a okolnosti a davody poskytnuti rozhovoru obsahujici vytykana
tvrzeni, a dospél pfitom k zavéru, ze povést zalobkyné byla ohrozena jednanim zalované, avsak
intenzita takového zasahu je dramaticky nizsi, nez jak ji popisuje zalobkyné. Duvodem pro tento
zaver jsou vysledky dokazovani, podle kterych se sice clanek dostal do realné dispozice pouze
minimalnimu poctu osob ve svétovém méfitku, avsak nelze upozadit, ze zalobkyné¢ jako
nizkonakladova letecka spolecnost ¢eli vytkam ohledné své cenotvorby dlouhodobé, a to nikoli
pouze ze strany jinych soutéziteld, ale rovnéz ze strany cestujicich. Intenzita zasahu ze strany
zalované je proto podle nazoru soudu nizka (byt’ pfevysuje potiebnou miru intenzity pro to, aby
bylo pfistoupeno k pfiznani zadostiucinéni v penézich).
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K namitce, ze zalobkyné nema povést, kterou by bylo na misté v projednavané pravni véci chranit,
soud konstatuje, ze: ,,Dobri povést neboli goodwill je vymezovana jako soubrn nebmotnych hodnot, samostatné
Sfinaniné nevycislitelnych a negpenéZitelnych, které jsou spojeny s urcitym subjektem a odragei j divérybodnost
podniku u obchodnich partneri, oblibenost jeho produkce a minéni o jeho kvalité u akaznikdi, rozsah a stabilitn
sit¢ dodavatelii a odbératelii atd.” (In Macek, J. K pravnim prostfedkim ochrany proti jednani nekalé
soutéze. Obchodni pravo, 1993, str. 17). Zalovana se v pribéhu tohoto fizeni snaZila (dobrou)
povést zalobkyné zpochybnit s tim, ze své tvrzeni o absenci povésti zalobkyné prokazovala
printscreeny internetovych ¢lankua popisujicich vysledky testa spotiebitelské spokojenosti, zebficky
kvality aerolinek aj., které z pohledu zalované maji osvédcit, ze zalobkyné se dlouhodobé¢ ve vztahu
ke cestujicim nechova systémové piivétivé. Soud je pfesvédéen o tom, ze je velmi narocnym
ukolem vypofadat se s pozadavkem intenzity (kdyz internetové zpravy o nespokojenych cestujicich
s kvalitou poskytovanych sluzeb v blize neupfesnénych testech, u nichz neni zfejmé, jaké byly
parametry hodnoceni, kdo test provade¢l, na jakém vzorku osob aj.) nejsou z pohledu soudu
validnim dukazem o nespokojenosti podstatné casti klientely zalobkyné s jejim fungovanim a
pfistupem. Zalobkyné je totiz skute¢né velkou nadnarodni korporaci, aerolinkou svétového
vyznamu, realizujici zasadni objem pfepravenych osob, pficemz prokazat systémova pochybeni
zalobkyné majici zasadni vyznam pro dvahu o absenci povésti, je tézké. Soud nicméné v tomto
sméru uzavira, ze zalovana neprokazala, ze by zalobkyné povést, ktera ji svéd¢i od jejtho zalozeni,
za doby svého pusobeni ztratila. Objem ji pfepravenych osob je stale vysoky, z predkladanych
dukaznich prostfedku ztrata povésti zalobkyné neplyne. Nespokojenost ¢asti zakaznikt s kvalitou
poskytovanych sluzeb vsak ze své podstaty duvodem pro dovozeni ztraty povésti zalobkyné
nepostacuje. U kazdé pravnické osoby v pribéhu jeji existence, zvlast’ pokud jde o spolec¢nost
velikosti zalobkyné a tato se zabyva poskytovanim sluzeb nizkonakladové letecké pfepravy, se
né¢jaka pochybeni vyskytnou. Bylo by naivni myslet si, ze fungovani takto velké spole¢nosti muze
byt zcela bez pochybeni ve vSech smérech. Nelze tedy fici, Ze by zalobkyné neméla povést, kterou
by bylo na misté v tomto fizen{ chranit, av§ak soucasné nelze fici, ze by se zalobkyné tésila uznani
ze strany svych konkurentt ¢i cestujicich ¢i odborné vefejnosti.

Zalobkyné se 7alobou domahala, aby soud ulozil Zalované vedle zdrZeni se dalsich vyjadteni, aby
se zalovana za obsah tiskové zpravy omluvila jednak zvefejnénim omluvy na internetovych
strankach kiwi.com, v ivodu webové stranky www.el5.cz a dale na pfedni strané tiSténé verze
denfku E15; soucasné se domahala zaslani omluvného dopisu. Soud peclivé zvazil okolnosti
dané¢ho piipadu, zejména pak postaveni obou subjektu, intenzitu zasahu, a dospél pfitom k zavéru,
ze je na misté nejen konstatovani poruseni prav zalobkyné, ale i odc¢inéni nasledkt jednani
zalovaného, a to primarné v podobé omluvy zvefejnéné na internetovych strankach el5.cz, a to
v tvodu uvedené webové stranky. Podstatou této uvahy bylo, aby se omluva dostala do dispozice
v idealnim piipade stejnému okruhu unikatnich ¢tenafti online verze dentku E15. Uvefejnéni
omluvy v tvodu uvedené webové stranky zajisti prave to, ze ¢tenaf bude s omluvou konfrontovan;
idealn{ dobou pro délku uvefejnéni omluvy soud vyhodnotil na 15 dnu (delsi doba by jiz podle
nazoru soudu nijak nepfispé¢la k informovani vétsiho poctu osob, které stranky www.e15.cz sleduji,
kdyz lez oc¢ekavat, ze Ctenaf tohoto online magazinu si alespon jednou za 15 dnut stranky otevfe).
Jednorazové vytisténi omluvy v tisténé verzi deniku navrhovano nebylo a soud ji ani za divodnou
nepovazuje. Divodnym je nicméné omluvny dopis, ktery by méla zalovana zaslat do dispozice
zastupce zalobkyng, a to z davodu, Ze po uplynuti 15 dnt, po které omluva bude uvefejnéna na
webu el5.cz, by jiz zalobkyné neméla rukou niceho. Pro ucely viditelnosti zpravy pak soud
konkretizoval velikost pisma, a to 11; font pisma, necht’ zvoli sama

zalovana podle fontu pisma, v némz jsou vedeny internetové stranky el5.cz, avsak mélo by tak byt
cernym pismem na bilém podkladu. V této souvislosti je na misté¢ poznamenat (zejm. pro ucely
piipadného vykonu rozhodnuti), ze nadale je nezbytné, aby slo o omluvu ¢itelnou, tzn. barva pisma
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a podkladu musi byt zfetelné kontrastni. Text omluvy je pak odrazem vysledku dokazovani v této
pravni véci, tj. ze oba vyroky Olivera Dlouhého by se jiz nemély do medialniho prostoru dostat;
v prvnim pfipadé z divodu sice pravdivého skutkového tvrzeni, avsak sdéleného difamacnim
zpusobem, v druhém piipadé v dusledku nikoli fair kritiky jednani Zalobkyné.

Z popsanych duvodu pak soud dale nepovazoval zalobu duvodnou v rozsahu, v niz se zalobkyné
domahala zvefejnéni omluvy specifikované ve vyroku II. tohoto rozsudku v ti§téné podobé na
pfedni stran¢ denfku E15 a na webové strance www.kiwi.com provozované zalovanou po dobu 30
dnu.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f.
Zalobkyné byla Gspésna v podstatné ¢asti sporu, tj. v pozadavku na zdreni se, zvefejnéni omluvy
na webové strance www.el5.cz a zaslani omluvy formou dopisu. Z tohoto pohledu pak soud
dospél k zavéru, Ze je misté¢ pfiznat ji plnou nahradu naklada tohoto fizeni.

Soud proto k rukam jejtho zastupce pfiznal na nahradé nakladu fizeni celkem ¢astku 80 573,53 K¢.
Do ni zahrnul jednak vynalozeny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, odménu za zastoupeni
zalobkyné za 15 tkonu pravni sluzby po 2 500 K¢ (srov. § 9 odst. 3 pism. d) AT), tj. 37 500 K¢,
spocivajicich v pfevzeti véci, sepisu predzalobni vyzvy ze dne 11. 6. 2021, sepisu zaloby ze dne 21.
0. 2021, pisemnych vyjadfenich ze dne 11. 10. 2021, ze dne 29. 7. 2022, ze dne 27. 10. 2022, ze dne
16. 1. 2023, ze dne 14. 4. 2023 a za Gcasti na jednanich, ktera se ve véci uskutecnila ve dnech 16. 6.
2022, 1. 11. 2022, 19. 1. 2023 a 25. 4. 2023, pticemz kazdé z jednani pfesahlo dvé zapocaté hodiny
vyjma jednani dne 25. 4. 2023. Za jednani pfesahujici dvé zapocaté hodiny byla pfiznana odména
za dva ukony pravni sluzby. Zastupce zalobkyné dale pozadoval hotové vydaje spocivajici
v cestovném osobnim automobilem Citroen C4 Picasso, reg. zn. 8AS 4107 na trase ze sidla
advokatni kancelafe zastupce zalobkyné k budové soudu a zpét, tj. na trase v délce 205,4 km
jednosmérné pfi délce trasy 1:55 hodin (ddaje ze serveru www.mapy.cz). Z velkého technického
prikazu vozidla bylo zjisténo, ze jeho pramérnd spotfeba je 4 1 nafty/100km a z vyhlasky
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 116/2022 Sb. a ¢. 237/2022 Sb. vyplyva amortizace 4,7, a
prumérna cena nafty 47,10 K¢ (ddaje vyznamné u jednani konanych ve dnech 16. 6. 2022 a 1. 11.
2022), z vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 467/2022 Sb. a ¢. 85/2023 Sb. vyplyva
amortizace 5,2 a pramérna cena nafty 44,10 K¢ (ddaje vyznamné pro jednani konana ve dnech 19.
1. 2023 a 25. 4. 2023). Cestovné na celkem tfi soudni jednani proto ¢ini 11 131,02 K¢. Zastupce
zalobkyné¢ dale pozadoval ndhradu za ztratu casu na cesté, tj. 100 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem s ohledem na délku cesty celkem
32 pulhodin odpovidajici nahradé ve vysi 3200 K¢. V neposledni fadé zalobkyné pozadal o
nahrazeni vydaji na zpracovani notafského zapisu notatky JUDr. Lucie Vankové ¢. NZ 25/2023
ve vysi 5 300 K¢, které zalobkyné vynalozila, coz se z pfipojené faktury uvedené notarky podava.
Vzhledem k tomu, zastupce zalobkyné je platcem DPH, byla mu pfiznana rovnéz nahrada DPH
ve vysi 12 941,52 K¢. Tyto naklady pfedstavuji podle nazoru soudu potiebné a ucelné vynalozené
prostfedky k uplatnéni prava zalobkyné v tomto soudnim fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich.

Brno 25. dubna 2023

Mgr. Klara Vasakova v. r.
samosoudkyné
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