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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé€ rozhodl v sendt® sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci JUDr. Jaroslava Tesika, Ph.D., a Mgr. Bc. Radovana Havelce,
v pravni v&ci Zalobce druZstva ADDORE, druistvo, se sidlem v Bmng&, Purkytiova 99, pravné
zast. JUDr. Jifim Spoustou, advokatem se sidlem v Brng&, Pikra 14, proti Zalovanému
Finanénimu Feditelstvi v Brng, se sidlem v Bmé, ndm. Svobody 4, o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Brné& ze dne 12.5.2004, &.j. 6070/03/FR/120,

se zruSuje avécsemu vraci k dalimu fizeni.

I.  Rozhodnuti Finanéniho wufadu Bmo @I ze dne 30.6.2003, &,
121512/03/290512/0281, se zrufuje.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 5.225,- K& do tfi dnii

od pravni moci tohoto rozsudku na et JUDr. Jifiho Spousty, advokata v Brng, Piikra 14.

r

Oduvodnéni:
]

Zalobou podanou dne 10.6.2004 u Krajského soudu vBmé se Zalobce doméhal
zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2004, &j. 6070/03/FR/120, jakoZ i jemu
pfedchazejiciho.  dodatetného  platebntho  vym&mu ze dne  30.6.2003, &;j.
121512/03/290512/0281, a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobd uvedl, Ze



Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav, a to zejména dikazy pfedloZené Zalobcem:
v priibéhu celého spravniho fizeni a dale pak Ze ze zjisténého skutkového stavu vyvodil
nespravné pravni zavery.

Zalobce trva na viech svych stanoviscich, které uplatnil v priib&hu celého spravniho
fizeni, a které jsou obsaZeny zejména v jeho odvolani ze dne 21.7.2003 a dale v celém
spravnim spise. Pfedev8im Zalobce zdiiraznil, Ze komunikace jako véc pfevzal pfi nabyvéni
&asti majetku statniho podniku Tesla Brno, tj. pokradoval v zaloZené ucetni evidenci statniho
podniku, ktery vedl oddélen& pozemek jako nemovitost a komunikaci jako véc nalézajici se
na tomto pozemku. Zalovany dle nézoru Zalobce neuvedl jediny pravng relevantni diivod,
ktery by zakazoval Zalobci pfevést vlastnické pravo k nemovitosti — pozemku a ponechal si ve
vlastnictvi komunikaci vybudovanou na tomto pozemku.

Zalobce mé za to, ¥e naprosto nespornym dikazem o vlastnictvi pfedmé&tnych
komunikaci je to, Ze Zalobce tyto prokazatelné nebyl jako samostatnou véc, jako samostatnou
véc je dale vedl ve svém udetnictvi, tyto jako samostatnou véc na Zadnou jinou osobu
nepfevedl a dale ten fakt, Ze realizoval jako fadny hospodaf jejich opravy a udrZbu.

Zalobce trva na tom, Ze Fadné spravoval a spravuje svij vlastni majetek a tento
v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zékona ¢. 586/92 Sb., odepisuje. Tedy trva na tom, Ze
rozhodnuti Zalovaného je nesporné, nebot’ Zalobce neporusil ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a),
§ 26 odst. 5 a ustanoveni § 28 odst. 1 zékona ¢&. 586/1992 Sb., a dale Ze v souladu s platnou
pravni Gpravou vytvofil a fadng zaudétoval rezervu na opravu svého vlastniho majetku, tj.
komunikace, véetné zpevnénych ploch, tedy Ze neporusil § 24 odst. 2 pism. i), zakona ¢&.
586/1992 Sb., a ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 593/1992 Sb.

Zalovany potvrdil nizor sprivce dang, Ze Zalobce nebyl v dob& provadénych praci
vlastnikem neutralizaéni stanice a jimek, ve kterych se odpad nachizel, nebyl piivodcem, ani
vlastnikem odpadu, a tudiZ Ze k likvidaci odpadu nebyl Zalobce podle zékona povinen.
Zalovany se ve svych vyrocich opira zejména o jednotliva ustanoveni zékona &. 125/97 Sb., o
odpadech a dale vaZe povinnosti spojené s likvidaci odpadu na vlastnictvi k nemovitosti, ve
které se pfedmétné odpady nachézeji. Oproti tomu Zalobce trvé na viech svych stanoviscich,
které uplatnil v prib&hu celého spriavniho fizeni, a které jsou obsaZeny zejména v jeho
odvolani ze dne 21.7.2003 a déle v celém spravnim spise. Uvadi rovnéZ na vysvétleni, Ze
pracovnici spravce dané se osobn& na mist® samém pfesv&dEili o situovani neutralizanich
jimek, v nichZ se odpad nachazel a o skutegnosti, Ze ,,bukova podlaha“ v neutralizaéni stanici
je a byla fakticky tvofena bukovymi fo¥nami, které zakryvaji otvor jimek, pfi¢emZ pfi
likvidaci odpadu z jimek byla tato ,,bukova podlaha® zniéena a musela tedy byt nahrazena.

Zalobce je presvéd&en, Ze neporusil ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb.,
nebot’ ndklady vynaloZené na vy¢isténi jimek a opravu ,,bukové podlahy* byly jednoznacné
vydaji vynaloZenymi na dosaZeni zaji$téni a udrZeni zdanitelnych pifjmd pfi vlastni
podnikatelské ¢innosti Zalobce.

Zalobce mé za nesporné, %e imanentnim znakem podnikani je i i¢ast na podnikéni
jinych pravnickych osob. Jednou z forem této ucasti je nabyti obchodniho podilu v jiné
spoleénosti, k némuZ v tomto pfipadé doSlo pfi zaloZeni spolenosti ADMA, spol. st.0.,
pfi¢em? vklad Zalobce jako spole¢nika této spoléénosti tvofily i nemovitosti. PH jednéani o
realizaci podnikatelského zaméru Zalobce (Ucasti na podnikani vznikajici spolecnosti ADMA:
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spol. s 1.0.), byla sjednina podminka likvidace odpadii na nemovitostech se nachazejlcwh na
naklady Zalobce. Je velice logické a b&Zné, Ze subjekt, ktery nabyva takovy vklad si vymini,

Ze pfevadény nemovity majetek bude bez ekologickych zatdZi. Zalobce tento zavazek pfevzal
(shodn& s Zalovanym posuzuje Zalobce pfedmétné odpady jako véc movitou, kterd neni
souCasti nemovitosti a nesleduje jeji osud). Provedenim likvidace odpadd prostfednictvim
opravnéné osoby, v souladu se zdkonem, realizoval Zalobce svoji podnikatelskou &innost, tj.

pfijal a uhradil objednané price od sjednanych dodavateld. Toto plnéni bylo realizovéno
v pfi¢inné souvislosti s podnikatelskou ¢innosti Zalobce a pouZito k dosaZeni podnikatelského
zam&ru. Cilem plevzeti zdvazku klikvidaci odpadd Zalobcem bylo realizovat jeho
podnikatelskou ¢innost ve form& spolutiasti na podnikani jiné pravnické osoby a v ramci této
formy podnikéni bylo toto pinéni pouZito pfi podnikani, nebot’ Zalobce se stal spolednikem
ADMA, spol. s.r.o.

Zalovany se rovn&? podle nazoru Zalobce myli, jestlize argumentuje s odvolanim na
zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech na skute¢nost, Ze Zalobce byl opravnén postupovat tak, Ze
by likvidaci odpadii vymahal po piivodci s.p. Tesla Brno nebo formou nérokovani slevy kupni
ceny u FNM, pfipadn€ Ze nebyl povinen k likvidaci odpadii. Takovy postup by byl pravem
Zalobce, nikoliv jeho povinnosti, s jejimZ nesplnénim by zékon o dani z pfidané hodnoty
spojoval zdnik naroku na odpodet. Zalobce tvrdi, Ze pfijetim svého zévazku k likvidaci
odpadii v Protokolu o piipravé k pfedani a pfevzeti nemovitého majetku ze dne 18.5.1998
doSlo k pravnimu dkonu upravenemu v § 3 odst. 5 zakona ¢. 125/1997 Sb., v&ta druha
(,Ptvodce odpadu se miZe odpadu zbavit pouze zplisobem, ktery je v souladu s timto
zékonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Na kaZdého, kdo pfevezme odpady od pivodce,
prechazeji povinnosti piivodce™). Zalobce m4 také za pravné irelevantni hypotézu Zalovaného
spocivajici v tom, Ze spojuje povinnosti vyplyvajici zejména z § 3 a § 5 zékona & 125/1997
Sb., s vlastnickym pravem k nemovitostem a jeho pfechodem provedenym zapisem do
katastru nemovitosti.

Pro uplnost uvadi, Ze spravei dang i Zalovanému Zalobce podrobng vysvétlil celou
problematiku v nedokonalosti a neuplnosti prebirani a pfedani veSkerych zévazkl i
pohledavek vaZicich se k privatizovanému majetku. Zalovany davé Zalobci za vinu to, Ze
nevyuZil vSech svych prav, a to napfiklad moZnosti danych usnesenim vlady CR & 123
z 17.3.1993 a usneseni vlady CR &. 455 224.6.1992, tj. Ze neuplatnil slevu zkupm ceny u
prodévajiciho, tj. u FNM CR. V tuto chvili m4 ¥alobce za to, jak vySe uvadi, Ze je naprosto
nadbytené znovu vypotitavat veskeré kroky, které v tomto sméru uéinil a pfisiny, které jej
vedly k tomu, Ze slevu z kupni ceny nakonec neuplatfioval.

Zalobce se pouze omezuje na tvrzeni, Ze zalovany naprosto irelevantné vyhodnocuje
jednéni Zalobce v kone¢ném disledku za nezékonné, pfitemZ se odvolava na usneseni vlady,
ktera nejsou soucasti pravniho fadu a nejsou tedy obecn& zavaznym pravnim predpisem a dale
prava vyplyvajici ztéchto, pro Zalobce nezdvaznych, usneseni vykladd jako povinnosti
Zalobce s jejichz nespInénim v pii€inné souvislosti spojuje tidajny neopravnény odpodet dans.

Zalobce tedy tvrdi, e na nemovitostech, které nabyl kupni smlouvou s Fondem
narodniho- majetku ze dne 30.6.1992 se nachazely odpady pochézeji z vyrobni &innosti
byvalého s. P. Tesla Brno. Je skutednosti, Ze Zalobce sém provozoval do poloviny roku 1994
¢innost, jejiz soudasti byla produkce neuréeného mnoZstvi odpadd, které se smisily s odpady
pivodnimi. Zalobce nevyuZil svého prava uplatilovat slevu z kupni ceny podle pfislusnych



,Usneseni vlady*, prava uplatiiovat likvidaci pivodcem Tesla Bmo, s.p., ani prava na
zajisténi likvidace odpadi piislunym okresnim tfadem. Zalobce po zkuSenostech z jednéni
s FNM, situaci v s.p. Tesla Bmno a konzultacich na Magistratu mé&sta Brna nevyuzil tohoto,
Zalovanym tvrzeného prava ztoho divodu, Ze jeho pfipadné usp&né pfiznini a nisledné
vymoZeni jeho realizace vyhodnotil vramei své podnikatelské tvahy jako Casov€ i v&cné
neodhadnutelné.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Podal podrobné vyjadfeni
k priib&hu datiového fizeni, odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a odmitl ndmitky
Zalobcem uplatnéné jako nedfivodné. Podle jeho piesvédceni Zalobcem podany vyklad o
prevzeti zavazku k likvidaci odpadu jako jeho spoluti€ast na podnikéni jin€ pravnické osoby
je ugelovy a postrada oporu v obecné platnych pravnich pfedpisech. Piivodcem pfedmétného
odpadu byl ve smyslu ustanoveni § 2, odst. 12, zdkona €. 125/1997 Sb., o odpadech, statni
podnik TESLA Brno, tyto vznikly v dob& pfed provedenou privatizaci a byly uloZeny na
pozemcich, které se pfi privatizaci staly vlastnictvim Zalobce. V souvislosti s provedenim
privatizace Zalobce povinnosti piivodce odpadu nepfevzal a k tomu nedoSlo ani pozdéji.
Pokud Zalobce piijal zavazek odpady likvidovat, pak se zavazoval nakladat movitou véci
jiného vlastnika, aniZ by Zalobce mél fadny pravni diivod opraviiujici jej k takové ¢innosti.
Zalobce nedolozil Zadny ditkazni prostiedek ke svému tvrzeni, Ze je vlastnikem komunikaci.
Naopak tvrzeni spoleénosti, Ze spoleénost ADMA, spol. s r.0., neni vlastnikem komunikaci, je
v rozporu s Udaji zapsanymi na LV & 3791 pro k.. Kralovo Pole, mé&stskd ¢ast Brno —
Krélovo Pole, okr. Brno — mésto a vlastnim pisemnym prohlaSenim jako vkladatele o vkladu
nemovitosti do zékladniho jméni spoleénosti ADMA, spol. s r.0., ze dne 10. Cervna 1998, obé
strany (MVT a Tesla Brno) souhlasn& konstatuji, Ze zlistdvd zejména nedofeSena otdzka
likvidace odpadii, které jsou ve vlastnictvi Tesla Bmo, s.p., a které byly nalezeny na
pozemcich ve vlastnictvi MVT, ale které viak v Zddném pfipadé nepochédzeji a ani nemohou
pochizet z ginnosti MVT. Tyto odpady — jejich existenci MVT ozn&milo v€as Tesla Bmno,
s.p. MVT rovnéZ nechalo zpracovat ekologicky audit®.

Pfi posouzeni ndmitek Zalobce o vlastnictvi komunikaci Zalovany vychazel
z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.3.2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000,
kde je obdobni prqgblematika Fe¥ena a to tak, Ze komunikace pfedstavuji uritou kvalitu
pozemku, jsou ndzvy pro druh pozemku, nelze je od pozemku oddélovat, napf. samostatné
oddé&lené jednu od druhé pievadét, jak tomu bylo v daném pfipadg.

V daném pfipadé byla ze strany Zalobce evidentni snaha obejit dafiové pfedpisy, tim
nasledné zvysit pfiznanou dafiovou ztratu (-9,825.405,- K€) za zdatiovaci obdobi roku 2000.

V replice pak Zalobce setrval na svém stanovisku s tim, Ze Zalovany piijal zavadgjici
vyklad redln& vzniklych a existujicich pravnich skutenosti, ktery vede k pravnim zavérim
nesluditelnym s rozumnym a pfirozenym vykladem prava. Dle pravniho nazoru Zalobce
stanovisko Zalovaného odporuje smyslu zédkona o odpadech, nebot’ z ustanoveni odst. 5 § 3
zékona o odpadech expresis verbis vyplyva, Ze na kazdého, kdo pfevezme odpady od
pivodce, pfechazeji povinnosti pivodce.

Zalobce dale nemii¥e pominout tu skutednost, e Zalobce od samého po&atku fedeni
problematiky odpadil tvrdi a Zalovany na tato tvrzeni absolutné nereaguje, Za sam Zalobce,
(pfesn&ji MVT kooperativ Brno, druzstvo) po dobu mnoha mésici jako sviij pfedmét Cinnosti
realizoval vyrobu kontinualné navazujici bez pfetrzky na ¢innost TESLA, Brno, s.p., s tim, Ze’
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touto ¢innosti produkoval naprosto stejné odpady jako diive produkoval statni podnik. V dobé
provadéni kontroly se Zalovany vibec nepokusil fefit tento vyznamny problém, a to ziejms
z logického diivodu, Ze toto nebylo a neni moZno objektivng doettit. Pokud plati tento pravni
stav, tak potom plati, Ze pfedmétné odpady mohly vzniknout bud’to z 99 % z &innosti TESLA
Brno, s.p., ale zrovna tak z 99 % z &innosti Zalobce.

Zalobce zastava nazor, Ze Zalovany jako spravce dané€ musi své zavéry stavét pouze a
jen na redlnych a nezpochybnitelnych svych reviznich zjistgnich podloZenych objektivné
platnymi doklady (vyrobni vykazy, skladové listy, platne protokoly o kontrole stavu odpadu,
apod.). Dle pravniho ndzoru Zalobce Zalovany nemiZe &init zavéry a néslednd vyvozovat
sankce ze zji§téni vzniklych z obchodni korespondence, kterd sice souvisi s danou
problematikou, ale ze které stejng tak jednozna&ng vyplyva, Ze dany problém nebyl dofesen, a
to navic ne z viny Zalobce.

Zalobce m4 dale za to, e ialovan}’/ jako spravce dané dale nema pravo hodnotit
jednani a na né navazujici platn€ uinéné pravni tkony a znich vzniklé platné uzaviené
zavazkové vztahy. Zalovany se totiz podrobn€ zabyva otazkou obchodnich a jinych vztaht
mezi Zalobcem a dnve_151m1 vlastniky, jak odpadt, tak i nemovitosti, ve kterych se odpady
nachézeji. Zalovany &ini zaveéry o chovéni Zalobce s tim, Ze pro takto subJektwne udinéné
zavéry nemd Zadné opodstatnéni v Z2adné obecné platné kogentni pravni normg. Zalobce trva
na tom, Ze veskeré Zalobcem posuzované a negativng vyhodnocené zivazkové vztahy byly
Zalobcem ulinény spravné, nebot’ tento se fidil dispozitivnimi pravnimi normami, které jej
v Zzadném z Zalobcem uvadéném piikladu v jebo jednini neomezovaly a jiz vibec mu
v Z4dném piipad® jeho jednani nezakazovaly. Zalovany se tedy takto pOJatym vykladem a
hodnocenim Zalovaného dopousti toho, Ze nerespektuje zékladni Gstavni princip, ktery zni:
»vSe, neni zakonem zakazano, je dovoleno*.

Dalsi vyznamnou problematikou, kterou se Zalovany zabyvi jsou ,komunikace®.
K této otazce Zalobce pouze dopliiuje, Ze Zalovany ve svych hypotézach de facto potvrzuje
nazor Zalobce, ktery Zalovanému opakovang vysvétloval a na modelovém piikladu ukazoval,
Ze naprosto redlné miZe dojit k tomu, Ze tfeti osoba odfrézuje Zivici, & vytrha dlazbu a na
misto toho poloZi jiny, napf. chemicky odolny povrh (napf. pfi vyuZiti nemovitosti — pozemku
pro sklad chemikélii) vEetné viech nezbytnych podloZi. U&ini-li tak nap¥. ndjemce pozemku,
tak pozemek jako nemovitost zistane dale ve vlastnictvi vlastnika a vlastni chemicky odolny
povrch véetné podloZi bude veden bezesporu jako samostatnd véc a (iétovéana jako vlastnictvi
najemce v uetnictvi ndjemce, kde bude odepisovéna, a kde budou rovnéZ étovany naklady
na jeji pfipadné opravy a udrzbu.

RovnéZ Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu a zddraznil, Ze pfi
aplikaci zdkona je zapotiebi dat pfednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida
pfirozenému smyslu pro spravedinost.

Krajsky soud v Brné na zéklad$ v&as podané Zaloby pfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bod (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s. ), jakoZ 1 fizeni
pfedchézejici jeho vydani. O Zalob& soud rozhodl, aniZ nafizoval jednani, pfi spln&ni
podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.F.s., poté, kdy udastnici ¥izeni s timto postupem
vyslovili souhlas. »



Pfedmétem piezkumného fizeni soudu v této véci je zdkonnost rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.5.2004, &.j. 6070/03/FR/130, kterym bylo podle § 50 odst. 6 zakona &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdgjsich pfedpisil, zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho twfadu Bmo III ,,ze dne 26.6.2003“, ¢&j. 121512/03/290512/0281
(dodatedny vymér na dafiovou ztratu z pfijmid pravnickych osob za zdafiovaci obdobi od
1.1.2000 do 31.12.2000), kterym byla Zalobci dodatetné sniZena dafiova ztrita z piijmb
pravnickych osob o ¢astku 4.268.239,- K¢.

Z obsahu spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym vyplynulo, Ze u Zalobce (resp. jeho
pravniho pfedchiidce) byla provedena kontrola dan€ z p¥{jmi pravnickych osob za zdatovaci
obdobi kalendainiho roku 1998 aZ 2001, kontrola dané silni¢ni za zdafiovaci obdobi let 1998
aZ 2001 a kontrola dang z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi L. az IV. ¢tvrtleti roku 2000 a
I az 1IV. ¢tvrtleti roku 2001, zahdjend dne 18.12.2002 protokolem ¢&,j.
187211/02/290932/6824. Zavéry zpravy o daiiové kontrole byly podkladem pro vydani mimo
jiné dodateéného platebniho vyméru prvostuptiového spravce dan€ na dafiovou ztratu z pifjmi
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2000. Ze zji$téni u€inénych sprdvcem dané
v prib&hu dafiové kontroly vyplynulo, Ze dafiovy subjekt zaictoval do nakladd na dosaZeni,
zajiténi a udrZeni zdanitelnych p¥{jmid tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku ve vysi
6.122.713,- K¢&. Celkovy rozpodet ndkladi na opravy mél ¢€init 30.613.595,- K¢, a rezerva
byla tvofena po dobu péti let. Soudasti rozpoétovych nakladl na opravy hmotného majetku
méla byt i kompletni oprava komunikaci véetn€ zpevnénych ploch, v celkové vysi
rozpoStovych ndkladkd 7.864.000,- K& VySe rezervy na opravu komunikaci veetné
zpevnénych ploch, &inila ve zdafiovacim obdobi roku 2000 &astku 1.572.800,- K¢. Ziklad
dang byl zvySen o tuto &astku, nebot’ podle zjidténi spravce dang, dafiovy subjekt do nakladd
na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmb zahrnul tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku,
ke kterému nemél vlastnické privo ani pravo hospodafeni, nebot’ v roce 1998 byl majetek
vloZen do jiné spole¢nosti (pravni uéinek vkladu do katastru nemovitosti byl katastralnim
titadem potvrzen ke dni 26.10.1998). Dile byl zvySen zéklad dan€ o ¢astku 2.300.000,- K¢
(thrada praci spojenych s vy¢isténim neutralizagnich jimek) a &astku 22.000,- K& (uhrada
praci spojenych s pofizenim bukové podlahy do provozovny neutralizace) a o ¢astku 87.088,-
K& (dafiové odpisy komunikaci). Vydaje souvisejici s likvidaci odpadu neuznal spravce dané
v z4sadg proto, Ze k likvidaci odpadu nebyl Zalobce povinen.

Jak vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobce nejprve v podané Zalob& dovozuje nezdkonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti z toho, Ze Zalovany své rozhodnuti stavi na nespravné pravni
fikci, Ze s pfevodem vlastnictvi pozemku doslo i k pfevodu komunikaci, které na pozemcich
byly jako samostatné véci vybudovany. Z této zasadni ndmitky pak dovozuje, Ze komunikace
jako samostatnou v&c na Z4adnou jinou osobu nepfevedl, fadng spravoval sviij vlastni majetek
a ten v souladu se zdkonem o danich z pHjmi odepisoval, vytvofil a fadné zatictoval rezervu
na opravu svého vlastniho majetku a opravu fadné zauétoval jako dafiovy vydaj v souladu se
zakonem.

V této &asti soud Zalobni namitky neshledal divodnymi.

Podstatou v&ci bylo posouzeni, zda Zalobcem uplatn&né datiové odpisy komunikaci ve
vy$i 87.088,- K& a tvorba rezervy na opravu komunikaci ve vysi 1.572.800,- K& jsou datiove
uznatelnymi ndklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmid, ve znéni platném pro pfezkoumdavanou véc a zda Zalobce v dafiovém fizeni unesl.
diikazni b¥femeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve zn&ni pozd&jSich pfedpisi. Soud se v tomto ohledu pln€ ztotoZnil se zavérem



-4- , 31 Ca 77/2004-42

Zalovaného, Ze Zalobce neunesl v fizeni dfikazni bfemeno, které mu ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd ukl4d4 a ve vztahu k ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pifjmi, které datiovym subjektiim uklada povinnost prokazat vysi uplatnénych nakladd ve
vazb® na dosaZeni, zajifténi a udrZeni zdanitelnych ptijmi, nebot’ v fizeni nebyl doloZen
Zadny dikazni prostfedek k tvrzeni, Ze je to Zalobce, kdo je vlastnikem pfedmétnych
komunikaci.

Zalobci nutno pHisvedeit, Ze podle platné pravni upravy zakotvené v ustanoveni § 120
odst. 2 obanského zékoniku nelze povaZovat stavbu za soudast pozemku, coZ platf i naopak.
Je proto zapotfebi odd€lovat pravni reZim vlastnictvi ke stavbé a pozemku v ptipadech
pozemkd, na kterych stavby stoji. Podle ustalené judikatury obecnych soudil viak v nékterych
piipadech nelze stanovit jednoznaéné hledisko pro uréeni, kdy péjde o samostatnou véc a kdy
o souCast pozemku a v tomto ohledu je zapotfebi vZdy prihliZet k tomu, zda stavba miZe byt
samostatnym pfedmétem prav a povinnosti (srov. rozsudek Nejvy$§iho soudu Ceské republiky
ze dne 28.1.1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96). Nelze zde opomenout ani rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 26.10.1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97, v ném% se dovozuje, e
pod pojmem ,,ostatni komunikace* 1ze rozumét urditou kvalitu pozemku, jde o nizev pro druh
pozemku, jeho ur€ité ztvameéni &i zpracovani (zejména stavebni &innostf). Ostatni komunikace
charakterizované jako mistni a Gi¢elové komunikace nemohou byt tedy sougasns pozemkem a
souCasné stavbou ve smyslu ob&anskopravnim jako dvé& rozdilné véci, které by mohly mit
rozdilny pravni reZim ¢i osud a nelze je od pozemku oddglovat. Jak Nejvys$i soud uvedl, neni
ani dobfe pfedstavitelné, Ze by n€kdo mohl ptevést na jiného napf. parkovi¥t¥, chodnik, nebo
tenisovy kurt bez soucasného prevodu pozemku, na ndmZ se tato zafizeni & konstrukce
bezprostfedné nachaze;ji.

Z uvedenych zavéri obecnych soudi lze pak vychazet i v tomto fizeni pfi posuzovani
namitek vznesenych Zalobcem v podané Zalobg, jejichZ podstatou je tvrzeni, % na jiny subjekt
pievedl pouze pozemky, av8ak G&elové komunikace nachézejici se na t&chto pozemcich jsou
nadale ve vlastnictvi Zalobce a ten s nimi jako vlastnik dale nakladal. Skuteénost, Ze pozemky,
vedené jako ,,0statni komunikace* byly pfevedeny na jinou pravnickou osobu v roce 1998,
neni Zalobcem zpochybiiovéna a tvrzeni, Ze vlastnik pozemkd neni vlastnikem komunikaci je
vrozporu s udaji zapsanymi na LV ¢&. 3791 pro k.i. Kralovo Pole — méstska ¢st Brno —
Kralovo Pole, okres Brmmo — mésto, jakoZ i pisemnym prohlaSenim vkladatele o vkladu
nemovitosti do zékladniho jme&ni jiné pravnické osobg ze dne 10.6.1998. Pravni G¢inek vkladu
byl potvrzen Katastralnim ufadem Brno — mésto ke dni 26.10.1998. Pojem ,ucelova
komunikace® je definovan v ustanoveni § 7 zdkona ¢&. 13/1997, o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Ugelovou komunikaci se rozumi pozemni komunikace, ktera
slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki t&chto nemovitosti, nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovéani
zem&d&lskych a lesnich pozemkid. Ugelovou komunikaci je 1 pozemni komunikace
vuzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouZi potfeb& vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu, neni pfistupnd vefejng, ale v rozsahu a zplisobem, ktery
stanovi vlastnik, nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. Pojem ,ostatni
komunikace®, a to jako zpilisob vyZiti pozemku, vyplyva z vyhlagky &. 113/2000, kterou se
meéni vyhlaSky ¢. 190/1996 Sb. Ustanoveni § 7 vyhlagky & 113/2000 Sb., stanovi, Ze
v katastru nemovitosti se eviduji 1idaje o parcele a mimo jiné pod pism. f) jako 1idaj o parcele
se uvadi{ druh a zplisob vyuZiti pozemku (pfiloha body 1 a 2), pfiemZ podle bodu 2 ptilohy je
zpisobem vyuZiti pozemku ostatni komunikace, tj. mistni nebo ugelovd komunikace, jejiz



definici obsahuje uvadéné ustanoveni § 7 zédkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

ve znéni pozdé&jSich predpist.

Jestlize Zalobce pozemky v katastru nemovitosti vedené jako ,,ostatni komunikace*
nabyl do vlastnictvi a stejné pozemky s totoZnym oznaéenim (,,ostatni komunikace®) pfevedl
na jiny subjekt, nelze nez jeho tvrzeni o oddéleném pravnim reZimu pozemku a komunikaci
v souvislosti s dopady na jeho dafiové povinnosti hodnotit jako ryze ucelové. Je rovnéz
nepochybné, Ze novy vlastnik pfedmétnych pozemkd s nimi jako vlastnik nakladal, véetné
vykonu prav vztahujicich se ke komunikacim na pozemcich se nachazejicich, o ¢emz svéd¢i
pravni ukony vlastnika, ktery na zaklad€¢ smluv o zfizeni vécného bfemene zfizoval pravo
neruSeného piijezdu a prijezdu po komunikacich.

I kdyby soud pfistoupil na argumentaci Zalobce, Ze si ponechal vlastnictvi komunikace
a pfeved! na jiny subjekt pozemek pod nim, musel by Zalobce v fizeni vé€rohodnym a dikazy
podloZenym zplsobem prokazat, Ze se tak ve skuteCnosti stalo. Tomu vSak kromé
osamoceného Zalobcova tvrzeni, Ze je vlastnikem komunikaci zatimco vlastnikem pozemku je
jiny subjekt, nic nenasvédcuje. Provedeni dikazu o vlastnickém pravu Zalobce nenavrhoval
ani v pritbéhu datfiového fizeni ani v podané Zalob€. Zavér Zalovaného, Ze Zalobce v dafiovém
fizeni nedolozil Zadny dikaz ke svému tvrzeni, Ze je vlastnikem komunikaci, pfi¢emZ toto
tvrzeni je vrozporu sudaji vedenymi v katastru nemovitosti, je proto zavérem zékonem
odpovidajicim a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné a logicky zdGvodnénym.

Diivodnou vSak soud shledal namitku tykajici se neuznini nakladd vynaloZenych
v souvislosti s likvidaci odpaddl, kterou Zalobce fakticky uskutecnil a zauétoval vydaje za
prace spojené s vyCiSténim neutralizaénich jimek a pofizeni podlahy do provozovny
neutralizace.

Povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi nakladani s odpady, jakoZ i podminky
pro pfedchazeni vzniku odpadi upravuje zdkon ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdgj§ich predpisi. Odpad definuje tento zakon jako movitou véc, kterd se pro vlastnika
stala nepotiebnou a vlastnik se ji zbavuje s umyslem ji odloZit, nebo ktera byla vyfazena na
zaklad€ zvlastniho pravniho pfedpisu. Nebezpecnym odpadem je odpad, ktery mé jednu nebo
vice nebezpetnych vlastnosti uvedenych v pfiloze €. 2 tohoto zdkona. ZneSkodiiovanim
odpadii se rozumi takové nakladani s nimi, které vede k trvalému zabranéni Skodlivym vliviim
na slozky Zivotniho prostiedi (§ 2 odst. 7). Plivodcem odpadu se rozumi pravnicka osoba, pfi
jejiz Cinnosti vznika odpad, pfiCemZ plivodce odpadu se miZe odpadu zbavit pouze
zplsobem, ktery je vsouladu stimto zékonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Povinnosti
pivodct odpadid stanovi zakon v ustanoveni § 5, pfi¢emZ ustanoveni § 3 odst. 5, véta druha
stanovi, Ze na kaZdého, kdo pfevezme odpady od ptlivodce, pfechazeji povinnosti pivodce
uvedené v § 5 tohoto zékona. Podle § 5 odst. 4 tohoto zékona opravnéna osoba, kterd
pfevezme od pivodce odpady, piejima na sebe téZ veskeré povinnosti piivodce stanovené
timto zakonem.

Spravce dané nezpochybiiuje, Ze Zalobce odpady fakticky likvidoval a nezpochybiiuje
ani doklady predloZené Zalobcem. Jeho tvrzeni, Z¢ se jednalo o odpady vzniklé pied
privatizaci, k jejichZz likvidaci nebyl Zalobce povinen, vSak nemiiZe obstat proto, Ze je
v piikrém rozporu s ustanovenim § 3 odst. 5 zdkona o odpadech. Soud nezpochybfiuje, Ze
odpad je samostatnou movitou v&ci a k jejimu pfevzeti je proto zapotiebi smlouvy, jak uvadi
Zalovany. Spravce dané vSak opomenul, Ze zavazek miZe vzniknout nejen ze smlouvy, ale
také piimo ze zdkona — vtomto piipadé s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 5 zédkona o
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odpadech. Kromé& toho Zalobce pievzal veskeré zavazky i pohledavky k privatizovanému
majetku a jeho tvrzeni, Ze na nemovitostech, které nabyl kupni smlouvou uzavienou
s Fondem nérodniho majetku dne 30.6.1992, se nachazely odpady pochézejicich z vyrobni
¢innosti privatizovaného podniku, jakoZ i neuréené mnoZstvi odpadu pochazejici z ¢innosti
samotncho Zalobce, nebylo nijak zpochybnéno. Aby bylo moZno zavéry sprvce dang
akceptovat muselo by se jednat o zavéry loglcky zdivodn&né. Vyklad, ktery spravce dang
pfijal, by v8ak mohl vést aZ k absurdnim zéveérim, Ze k likvidaci odpadu vlastné neni povinen
nikdo, protoZe v tomto piipadé zdkon nikomu vyslovné Z4dnou povinnost likvidovat odpad
v reZimu zékona o odpadech neuklada. Byl-li pivodcem odpadu statni podnik, ktery Zalobce
nabyl privatizaci, a nésledng€ pak Zalobce s odpadem fakticky nakladal jako nastupce piivodce
odpadu, na né&hoZ povinnosti pilivodce odpadu presly jako zavazek vaZici se
k privatizovanému majetku, 1ze rozumnym vykladem prava dovodit i dopady ustanoveni §3
odst. 5 zakona o odpadech na dafiové povinnosti Zalobce.

Spravee dané rovn&Z opomenul zévazek Zalobee k likvidaci odpadi dle protokolu ze
dne 18.5.1998 o pfipravé k pfedani a pfevzeti nemovitého majetku. Nezpochybnil-li Zalovany,
Ze Zalobce fakticky likvidoval odpad, jehoZ piivodcem byl privatizovany statni podnik, pak
jeho zé&véry vedouci ke zvySeni zakladu dané, popiraji jak atributy rozumného vykladu prava,
tak 1 logické usuzovani. Soud v tomto ohledu nesdili pfesvéd&eni Zalovaného o snaze Zalobce
obchazet datiové pedpisy, nebot’ naklady na likvidaci odpadu Zalobce skutedn vynaloZil a
souvislost s podnikanim je zde evidentni.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteinostem dospél soud k zévéru, Ze Zalobou
napadené¢ spravni rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu se zékonem a soudu proto
nezbylo, neZ na zéklads véas a ditvodné podané Zaloby rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). ProtoZe prvostupfiové spravni rozhodnuti trpi
stejnou vadou, zrudil soud také rozhodnuti spravniho orgdnu niZ$tho stupng, které vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti pfedchazelo (§ 78 odst. 3 s.i.s.). ProtoZe soud rozhodnuti

Zalovaného zrusil, vyslovil soudasng, Ze se v&c vraci Zalovanému k dal§imu ¥zenf (§ 78 odst.
4sts.).

Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n&ho?
nestanovi-1i tento zékon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nihradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil, proti Ggastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nem¢l. Uspesnemu Zalobci tak pfislui pravo na nihradu nakladd fizeni, které predstavuje
odména za pravni zastoupeni advokéatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky &. 177/1996
Sb., 0 odmé&néch advokatl a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni
tarif), ve zn€ni pozd&jsich pfedpisi. Soud pfiznal odménu za tfi dkony pravni shuzby —
ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky a tf pausalni &astky ve vysi 75,-
K¢ za jeden tikon pravni sluzby. Odména advokata tak &nf 3.225,- K&. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K& &ini néklady fizeni celkem 5.225,- K&.

Pouéceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvé pravni moci dnem doruéeni, je
piipustna kasaCni stiZnost za podminek § 102 a nésl. si.s., kterou lze podat
do dvou tydnl po jeho dorudeni k Nejvys$§imu spravnimu soudu v Bmé&
prostfednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou vyhotovenich.



Podminkou fizeni o kasadni stiZznosti je povinné zastoupeni st€Zovatele
advokatem, to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery
za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd&lani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2a 4 si.s.).

V Brné dne 18.4.2005

’,//J/-'
Za spravnost vyhotoveni: /"/ _ \ JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
Blanka Hladikova 4 ' A 'I piedsedkyné senatu



