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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a
soudct JUDr. Zdenka Kone¢ného a JUDrx. Ivany Losové ve véci

nezletilé: XXXXX, narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Kyjov
ICO 00285030, sidlem Masarykovo namésti 30/1, 697 01 Kyjov

dcery rodict: M.D., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Neradilovou
sidlem Velkomoravska 1, 695 01 Hodonin

M.K,, narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Neradilovou
sidlem Velkomoravska 1, 695 01 Hodonin

za ucasti

navrhovatelky a):  H.K,, narozend dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Kucerovou
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno
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a navrhovatele b):  A.K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Kucerovou
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o upravu styku s prarodic¢i, o odvolani navrhovateld proti rozsudku Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 24. 3. 2025, ¢.j. 0 P 135/2024-142,

takto:
L Rozsudek soudu . stupné se potvrzuje.
1I. Zédnjf z Gcastnikti nema pravo na nahradu niklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl tak, ze navrh navrhovatelt (prarodic¢t) na
upravu styku s nezletilou XXXXX zamitl (vyrok L.) s tim, ze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu ndklada fizeni (vyrok IL). Po provedeném dokazovani dospél soud I. stupné ke
skutkovému zavéru, Ze v soucasné dobé neni v nejlepsim zajmu nezletilé XXXXX soudné
upravovat jeji styk s prarodici, nebot’ vztahy v rodiné jsou zna¢né naruseny i s ohledem na
probihajici soudni fizeni v ramci rodiny, pficemz nezletila se s prarodici ze strany otce nestyka jiz
2 roky (s babickou) a 1 rok (s dédeckem) a o soudni apravu styku dle svého opakovaného vyjadfeni
nejevi zajem. Za pouziti ustanoveni § 927 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen 0.
z. ) navrh zamitl a uzavfel, Ze nebyla zjisténa takova trvala vazba nezletilé XXXXX vcetné jejtho
citového vztahu s prarodici, ktera by vyzadovala soudni Gpravu styku a soucasné nedostatek jejtho
styku s prarodici pro ni nepfedstavuje Gjmu. Nezletila vyslovné uvedla, Ze stavajici stav, kdy se
s prarodici nestyka, ji vyhovuje, protoze se ji nelibi vyjadfovani babicky ze strany otce o matce a o
druhé babicce, téZz vnima a dotyka se ji napéti v rodiné.

Proti tomuto rozsudku soudu I. stupné podali odvolani navrhovatelé prostfednictvim své pravni
zastupkyne. V ném namitli naplnéni odvolacich duvodu uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 2
pism. b), ¢), d), €) a g) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen 0. 5. %), kdy soud 1.
stupné nepfihlédl k navrhovateli tvrzenym skutecnostem, fizeni je postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek jiné rozhodnuti ve véci, soud I. stupné nedplné zjistil skutkovy stav véci,
soud L. stupné¢ dospél na zakladé provedenych dikazi k nespraivaym skutkovym zjisténim a
rozhodnuti soudu I. stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci. Oduvodnéni
rozsudku soudu L. stupné (viz bod 22.) je postaveno na mylném predpokladu, ze nezletila nema
k navrhovatelim trvalou vazbu, aniz by bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze nezletila XXXXX
stravila s navrhovateli 8 let svého zivota ve velmi intenzivnim a zcela nadstandartnim kontaktu.
Cely rozsudek soudu I. stupné vyzniva velmi tendenéné a povrchne, pficemz nezletila v rodinném
konfliktu sehrala funkci jakéhosi rukojmi, coz jednoznacné neni a nikdy nemohlo byt v jejim
nejlep$im zajmu. K vyhroceni rodinného konfliktu doslo dne 25. 3. 2023, a timto dnem
navrhovatelé pfisli o svoji doposud jedinou vnucku, kterou do té doby velmi aktivné podporovali
a pomahali s jejim vSestrannym vyvojem, proto se snazi timto zpusobem domoci obnoveni styku
s ni. Soudn{ fizen{ je pro né¢ velmi bolestivé a vnimajf, Ze nenadalym upfenim styku s nezletilou se
zasadné snizila kvalita jejich Zivota. Navrhovatelé maji enormni zdjem na odstranéni konfliktu
s rodici nezletilé, chtéji si véc vytikat, coz se ale doposud nepodafilo. Zavérem navrhli, aby odvolaci
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soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Zze styk navrhovateld s nezletilou obnovi
v navrthovaném rozsahu, eventualné rozhodnuti soudu I. stupné zrusi a véc mu vrati k dalsimu
fizeni.

Pravni zastupkyné rodica v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhovatelti zdtraznila, Ze rodice jsou
na rozdil od navrhovateli pfesvédceni, ze rozhodnuti soudu I. stupné je vécné spravné a
v nejlepsim zajmu nezletilé XXXXX. Vztahy v rodiné byly naruseny jiz pred datem 25. 3. 2025, a
to zejména z duvodu chovani navrhovatelky a), nebot’ teprve od tohoto data si rodice plné
uvédomili jeji nezdravé chovani a jeji patologickou osobnost. Navrhovatelé jiz v obdobi narozeni
nezletilé XXXXX vefejné vyjadfovali pochybnost o otcovstvi jejich syna M.K. k nezletilé, a
dokonce opakované pozadovali provedeni genetickych testt otcovstvi. Ackoliv navrhovatelé nyni
liei cas straveny s vnuckou velmi pozitivné, navrhovatelka a) méla potfebu vnucku naticet,
dehonestovat druhou babicku a tento zaznam dale $ifit po socialnich sitich. O nahledu
navrhovateld na rodinné vazby pak vypovida i skutecnost, ze navrhovatelé si po narozeni XXXXX
jiz nepfali navstévy starsich déti matky u navrhovatela doma (Vanoce, narozeniny), pfestoze do té
doby kontakty probihaly standartné, a to z dtvodu, Ze se jim narodila vlastni voucka. Navrhovatelé
jsou sice pokrevnimi pifbuznymi nezletilé XXXXX, nicmén¢ dle nazoru rodica, neni naplnéna
podminka zakona, Zze by nedostatek styku nezletilé XXXXX s jejimi prarodi¢i znamenal pro
nezletilou vyraznou djmu. Naopak, dle nazoru rodic¢t, by nezletild mohla obnovenim styku
s prarodici, a to zejména se svou babickou, dojit k citové Gjme. Je nutno si uvédomit, ze zatimco
nyni nezletila XXXXX zije ve $t’astné rodin¢ pfi zachovani Sirsich rodinnych vazeb, které lze
oznacit za ,gdravé”, pii obnoveni kontaktu s prarodi¢i, a to pouze na podkladé¢ soudniho
rozhodnuti, se vztahy v nejblizsim okoli nezletilé natolik zhorsi, Ze to bude mit na jeji vyvoj jisté
negativni vliv. Rodice nezletilé XXXXX jsou hlavnimi nositeli rodicovské odpoveédnosti, zatimco
prarodice se na rodicovské odpovédnosti nepodili. Rodice tak maji primarné rozhodovat o tom,
s kym se bude nezletil4 stykat a v jakém rozsahu. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 30.
8. 2021, sp. zn. L US 1081/20, zikladnim kritériem pro stanoveni styku nezletilce se tfetimi
osobami a jeho rozsahu, je vzdy nejlepsi zajem ditéte. Rodice nezletilé zdaraznuji, ze s ohledem na
vztahy v rodiné a stanovisko nezletilé, je jakakoli zména rozsudku soudu I. stupné proti zajmim
nezletilé. Rodice jsou pfesvédceni, ze v fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano, ze
navrhovatelé, a to zejména navrhovatelka a), se dlouhodob¢ nevhodné a v podstate az zle vyjadiuji
o matce, kdyz v duasledku 1 této skutec¢nosti a chovani navrhovatelky a), doslo k naprostému
rozpadu rodinnych vztaht. Jakékoliv nasilné rozhodnuti soudu o vynuceném kontaktu prarodica
s nezletilou bude mit pro vzajemné vztahy a pro rodinnou pohodu nezletilé opét pouze negativni
dusledky. Zavérem pravni zastupkyné rodict navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
soudu . stupné jako vécné spravné potvrdil.

V naslednych replikach obé strany pouze argumentacné podpofili uplatnénou argumentaci.

Kolizni opatrovnik v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhovatela sdélil, ze setrvava na svém
stanovisku k dané veci, které jiz prezentoval v ramci fizeni pfed soudem I. stupné se zavérem, ze
neni v zajmu XXXXX, aby byl soudné upraven jejf styk s prarodic¢i. Pokud by k nému doslo, obava
se toho, ze by mohlo dojit k podstatnému negativaimu ptasobeni na primarni rodinu XXXXX,
k narusen{ fungovani rodiny a tim k ohrozen{ vyvoje samotné XXXXX. Kolizni opatrovnik tedy
uzavtel, Zze pro stanoveni styku prarodicu s XXXXX nejsou splnény zakonné predpoklady.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano vcas, opravnénymi subjekty, proti
rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné, prezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pficemz dovodil, Ze odvolani navrhovateli davodné
neni.

Podle ustanoveni § 927 o. z. pravo stykat se s dité¢tem maji osoby ptibuzné s dit¢tem, at’ blizce ¢i
vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen
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pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu.
Také dité¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o styku s détmi (sdéleni ¢ 91/2005 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o styku s détmi) pokud to je v nejlepdim zajmu ditéte, lze
rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodiéi, které maji s ditétem rodinna
pouta.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.,
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci a Protokolt na tuto imluvu navazujici) statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadi, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni ¢ 104/1991 Sb., Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech ditéte) zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

S prihlédnutim skutecnosti, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (viz
ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. 1.), odvolaci soud doplnil dokazovani zpravou kolizniho opatrovnika

nezletilé ze dne 12. 8. 2025, obsahujici zejména osobni pohovor s nezletilou XXXXX, realizovany
dne 5. 8. 2025.

Z této zpravy kolizniho opatrovnika nezletilé bylo zejména zjisténo, ze situace je obdobna jako
v dobé¢ rozhodovani soudu I. stupné. Dle sdéleni matky je XXXXX st’astné a naplnéné dite,
kterému nic nechybi, netrpi ne kontaktem s navrhovateli (prarodici). Rodi¢e davaji dcefi volny
prostor k tomu, pokud by se chtéla s prarodici jakymkoliv zpisobem zkontaktovat, at’ uz piimo ci
nepfimo, tomuto nebrani a umoznili by ji to. XXXXX vsak o toto zajem neprojevuje. Mezi rodici
a navrhovateli probiha komunikace pouze mezi pravnimi zastupci obou stran. S XXXXX probehl
opakované osobni pohovor dne 5. 8. 2025. XXXXX byla seznamena s pfedmétem odvolaciho
fizeni, byly ji poskytnuty piislusné informace, pfipomenut prabé¢h soudniho fizeni, role
opatrovnika, postaveni samotného ditéte v fizeni, vée pfiméfené s ohledem na jeji vék. XXXXX
uvedla, ze u soudu byt nechce, jeji vyjadfeni ma byt sdéleno prostrednictvim opatrovnika. Pfi
pohovoru na téma kontaktu s prarodici sdélila, ze ,,z0 md riplné stejné. Nechee byt s praroditi v kontaktu,
ani si volat, je stastnd tak, jak to je. Kdyby byl stanoven néjaky kontakt s nimi, boji se toho, Ze by ji to moblo
narusit jeji aktivity. Ma jich hodné, spoustu kamarddi, krongky, koné. Kdyby ona sama chtéla, rekla by si o
kontakt s nini, rodice by ji to dovolili. I se ji sami ptali, zda by se s nimi chtéla videt, zavolat, rela jim, e ne.*

Ani jedna ze stran nevznesla pfi jednani odvolaciho soudu dne 4. 9. 2025 Zadny navrh na doplnéni
dokazovani.

Po takto provedené aktualizaci skutkového stavu véci lze uzavfit, Ze ani v prabéhu odvolaciho
fizeni nedoslo k zadné podstatné zmeéné pomeéru, ktera by oduvodnovala zménu napadeného
rozhodnuti soudu I. stupné. Jak vyplyva z ustanoveni § 927 o. z. ve spojeni s vyse uvadénymi
mezinarodnimi dumluvami, jimiz je Ceska republika vazana, k soudni upravé styku s prarodic¢i lze
pfistoupit za kumulativniho splnéni téchto podminek: ad 1) pokud ma nezletilé dité¢ k prarodicim
citovy vztah, ktery nenf jen pfechodny, ad 2) pokud by nedostatek styku s prarodici znamenal pro
nezletilé dité 4jmu a ad 3) pokud je dprava styku s prarodici v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte.

Podle ustalené soudni judikatury, pro dité je pravo na slySeni v opatrovnickych vécech dulezité v
tom, ze mu dava pocitit, ze neni jen objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Ze je
dilezitym subjektem prava a také ucastnikem fizeni. Ustavni soud opakované zdtraznil, 7e je tfeba
zabranit situacim, kdy je nezletilé dit¢ povazovano za pouhy objekt, o kterém rozhoduiji jini. Dité
je subjektem prava a ucastnikem fizeni a s tim souvisi jeho pravo byt v tomto fizeni slySeno a
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projevit své stanovisko, jez mu umoziuje, byt’ jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni k
rodi¢am a dal$im ucastnikam Fzeni. Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn.
I1. US 1945/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 3007/09, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. I1. US 2866/17. Nezletili XXXXX se na téma kontaktu
s prarodici naposledy vyjadfila dne 5. 8. 2025 pfi pohovoru s koliznim opatrovnikem tak, Ze ,,nechce
byt s prarodici v kontaktn* (viz bod 12. oduvodnéni tohoto rozsudku).

K meritu véci odvolaci soud zduraznuje, ze prarodice ditéte maji specifické postaveni mezi
pfibuznymi, nebot’ po rodic¢ich jsou vétsinou nejblizsimi osobami nezletilého ditéte. Zakladem
rodinnych vazeb je tradi¢né pravé biologické pouto pokrevniho pfibuzenstvi mezi ¢leny rodiny,
proto ma dité pravo na rodinou vazbu s prarodici, pokud byla vytvofena, nebot’ prostfednictvim
styku se realizuje pravo na rodinny zivot.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v priubéhu fizeni pfed soudem I. stupné i pfed soudem
odvolacim zjisténo a prokazano, ze do data 25. 3. 2023 prarodice fakticky vykonavali péci o
nezletilou XXXXX, tj. o biologickou vaucku se starali, svou péci ji ovliviiovali a obohacovali. Od
data 25. 3. 2023 v dusledku vazného rodinného konfliktu se obé rodiny prestaly stykat a poméry
mezi nimi se staly a nadale zuastaly vyhrocenymi. Z opakovanych vyjadfeni nezletilé XXXXX bylo
zjisténo, ze nedostatek styku s prarodici ji zadnou djmu necini.

Odvolaci soud zduaraznuje, ze nezletila XXXXX ma nepochybné¢ k prarodi¢im citovy vztah, ktery
neni jen pfechodny, avsak o styk s prarodi¢i nejevi zajem s ohledem na tvrdy rodinny konflikt,
v némz se bez vlastniho pficinéni ocitla. Nedostatek styku s prarodici ji necini Zzadnou Gjmu,
s ohledem svij vék (XXXXX let) ma téz jiné priority a zajmy, které ji napliuji a umoznuiji ji prozivat
$t’astné a pohodové détstvi, aniz by byla zapojovana negativnich vztaht mezi rodici a prarodici ze
strany otce.

S piihlédnutim k vyse uvedené argumentaci lze uzaviit, ze zajem nezletilé XXXXX brani tomu,
aby byla ke styku s prarodi¢i nucena soudnim rozhodnutim. Vzhledem k jejimu véku a jejim
nazoram by takovy postup mohl byt vice nez kontraproduktivni, proto odvolaci soud apeluje na
obé¢ strany sporu, aby se snazily vzajemné neshody urovnat tak, aby jejich rodinné vztahy byly
v budoucnu realizovany pfirozené bez ingerence statu.

K vyse uvedenému srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. L. US 1081/20,
bod 22. ,,Jak jiz Ustavni soud apakované potordil, zakladnim kritériem (a to nejen pri stanoveni rozsabu styku,
ale i pr7 gistovani, zda viibec je ddano pravo na styk) je nejlepsi zajem ditéte (srov. napr. usneseni e dne 30. 8.
2016 sp. zn. 1L US 2465/ 16 nebo usneseni gedne 18. 10. 2016 sp. zn. L. US 1901/16). To potvrzuje také
komentdr k oblanskénmn zakoniku [Hrusikova, Milana a kol. Oblansky zdkonik 1. Rodinné prdavo (§f 655—
975). 2. vydini. Praha: C. H. Beck, 2020, 5. 1063.] i diwodova zpriva Rady Evropy & Unminvé o styku s détmi
(samotny . 5 odst. 1 Uminvy o styku 5 détmi ostatné nejlepsi 3djem ditéte nrinje jako podminkn stanoveni stykn
ditéte s dalsimi pisbuznymi). V' privé mvedené diivodové zpravé & Uminvé o styku 5 détmi (Rada Euvropy.
Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children. Strasburk, 2003, s. 12) se vsak také
uvddi, Ze pokud styk s Sirsim pribugenstvem vede k rodinnému napéti (family friction), nemusi byt jig styk v
nejlepsim zdjmu ditéte, cof ostatné potvrdil i Ustavni soud ve své rozhodovaci &nnosti (srov. usneseni ze dne 27. 8.
2008 sp. zn. 1. Us 2750/ 07 a usneseni ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. 111. Us 3694/ 14).“

Prozatim, tj. ke dni rozhodovani odvolaciho soudu tedy zakonné pfedpoklady pro zasadni zménu
rozhodnutf soudu I. stupné zjisteny nebyly, tudiZ za pouziti ustanoveni § 219 o. s. f. odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil, nebot’ je v nejlepsim zajmu
nezletilé XXXXX.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 23, véta prva, zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ,z. 7 5. a bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni. Odvolaci soud zejména zohlednil, Ze se jedna o fizen{ v opatrovnické véci, které
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mohlo byt zahijeno i bez navrhu, soucasné nebyly zjistény zadné vyjimecné okolnosti, které by
oduvodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému z tcastnika, navic obé pravni zastupkyné
rodict se nahrady nakladt odvolaciho fizeni vyslovné vzdaly.

Jen pro tplnost odvolaci soud uzavira, ze vyse citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (ustanoveni § 30 odst. 1 z. f. s.).

Brno 4. zat 2025

JUDr. Radima Gregorova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu


https://nalus.usoud.cz/

