¢.j. 7 To 199/2025-270

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. 10. 2025 v Brné odvolani
obzalovanych Z. O., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, datova schranka XXXXX, a
obchodni korporace XXXXX, ICO XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
5.6.2025, ¢.j. 5T 110/2024-239, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se ob¢é odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Z. O. a obchodni korporace XXXXX, uznani vinnymi, a
to kazdy z nich zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, jehoz se
podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustili tim, Zze

1) Z.0. uzaviel jako jednatel obchodni korporace XXXXX, ICO: XXXXX, v tmyslu se obohatit
a s vedomim, ze svym zavazkum nebude schopen dostat, pfesné nezjisténého dne v unoru 2022 v
obci P. s poskozenym J. L. Gstni dohodu o zapujcce, na jejimz zakladé zaslal J. L. dne 24. 2. 2022
ze svého uctu ¢. XXXXX na ucet obchodn{ korporace XXXXX ¢. XXXXX castku 300 000 K¢, a
dne 21. 3. 2022 uzavtel s poskozenym J. L. smlouvu o zapujcce na ¢astku 1 400 000 K¢, do které
zahrnul pfedchozi ptjcku ve vysi 300 000 K¢, na jejimz zakladé mu J. L. zaslal tentyz den ze svého
uctu ¢. XXXXX ¢astku 510 000 K¢, po telefonické domluvé zaslala jeho pfitelkyné T. V. ze svého
uctu ¢. XXXXX castku 340 000 K¢, a dne 22. 3. 2022 zaslala dcera J. L. I. L. ze svého uctu ¢.
XXXXX castku 250 000 K¢, vse na tucet obchodni korporace XXXXX ¢. XXXXX, pficemz v
cervnu 2022 vratil Z.0. z uctu obchodni korporace XXXXX ve tfech platbach na ucet J. L. ¢.
XXXXX castku 150 000 K¢, ¢imz poskozenému J. L., nar. XXXXX, trvale bytem P., P., zpuasobil
skodu ve vysi 1 250 000 K,

2) obchodni korporace XXXXX, za niz v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti jednal Z.0., jehoz
jednani je pravnické osob¢ pficitatelné podle § 7, § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi,

uzaviela v umyslu se obohatit a s védomim, ze svym zavazkim nebude schopna dostat, pfesné
nezjisténého dne v unoru 2022 v obci P. s poskozenym J. L. ustni dohodu o zapujcce, na jejimz
zakladé zaslal J. L. dne 24. 2. 2022 ze svého tctu ¢. XXXXX na tcet obchodni korporace XXXXX
¢. XXXXX c¢astku 300 000 K¢, a dne 21. 3. 2022 uzaviela s poskozenym J. L. smlouvu o zapujcce
na ¢astku 1 400 000 K¢, do které byla zahrnuta i pfedchozi pujcka ve vysi 300 000 K¢, na jejimz
zaklade J. L. zaslal tentyz den ze svého tuctu ¢. XXXXX ¢astku 510 000 K¢, po telefonické domluve
zaslala jeho pfitelkyné T. V. ze svého uctu ¢. XXXXX castku 340 000 K¢, a dne 22. 3. 2022 zaslala
decera J. L. I. L. ze svého uctu ¢. XXXXX castku 250 000 K¢, vse na ucet obchodni korporace
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XXXXX ¢. XXXXX, pficemz v ¢ervnu 2022 byla z tctu obchodni korporace XXXXX vracena ve
tfech platbach na ucet J. L. ¢. XXXXX ¢astka 150 000 K¢, ¢imz poskozenému J. L., nar. XXXXX,
trvale bytem P., P., zptsobila skodu ve vysi 1 250 000 Ke.

Za to byli oba obzalovani odsouzeni, a to obzalovany Z.0O. podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let, a obzalovana obchodni korporace
XXXXX, podle § 209 odst. 4 trestntho zakoniku s pouzitim § 18 odst. 1, 2 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a § 68 odst. 1 trestnfho zdkoniku, k penézitému
trestu ve vysi 20 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, celkovy penézity trest
tedy byl ulozen ve vyméte 20.000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byli obzalovani Z.O. a obchodn{ korporace XXXXX, zavazani
k povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit poskozenému J. L., nar. XXXXX, bytem P. XXXXX,
XXXXX P, skodu ve vysi 1.250.000 Ke.

Uvedeny rozsudek napadli oba obzalovani prostfednictvim obhajce a opatrovnika v¢as podanymi
odvolanimi, ktera sméfuji do vSech vyroku.

ObzZalovany O. ve svém odvolani uvadi, ze soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze bylo
nepochybné zjisténo, ze obzalovany spachal zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho
zakonfku. Vydané rozhodnuti soudu povazuje obzalovany Z.0. za nespravné, nezakonné, vnitiné
rozporné, nemajici oporu v provedeném dokazovani. Dle nazoru obzalovaného napadené
rozhodnutf soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veéci a dale rozhodnutim soudu byly
poruseny zakladni zasady trestnfho fizeni, nebot’ soud I. stupné nevyhodnotil provedené dikazy a
z nich vyplyvajici skutkovy stav spravné a soucasné vyvodil nespravné pravni zavéry o viné
obzalovanych. Své odvolani pak obzalovany Z.O. stavi na nize uvedenych namitkiach, a to
nespravné pravni posouzeni jednani obzalovaného, poruseni zasady totoznosti skutku,
nezakonnost dikazt a jejich chybné hodnoceni, procesni pochybeni soudu a opomenuti zasady
subsidiarity trestni represe. Obhajoba po celou dobu trestniho fizeni rozporovala popis skutku,
kterého se mél obzalovany udajné dopustit. Obzaloba nepfiléhaveé propojuje udajné obohaceni se
s osobou obzalovaného Z. O., pficemz z obzaloby explicitné vyplyva, ze 1) smlouvu o zapujcce
uzaviela s poskozenym spolecnost XXXXX, 2) financni prostiedky byly poskozenym zaslany na
bankovn{ tcet spolecnosti XXXXX a 3) v cervau 2022 bylo ve tfech platbach poskozenému
vraceno celkem 150.000,- K¢ taktéz spolecnosti XXXXX Tedy nemuze byt pochyb, ze pokud byly
financni prostfedky ze smlouvy o zapujcce zaslané na ucet spolecnosti, tak slouzily k pokryti jejich
financnich zavazkd, a proto jedinym pfipadnym subjektem, ktery z této financni operace mohl mit
piipadny prospéch, byla spolecnost XXXXX K jinému zavéru by bylo mozné dospét jediné pokud
by si obzalovany predmétné finanéni prostfedky napt. pfeposlal na svtj osobni bankovni tcet a
nasledné s nimi operoval jako fyzicka osoba, avsak ve vsech jednotlivych krocich od samého
pocatku figurovala pouze a vyhradné spolecnost XXXXX Je zarazejici, ze soud ma za prokazané,
ze jedinym poskozenym je J. L., kterému méla vzniknout skoda ve vysi 1.250.000,- K¢, pfestoze
m¢él obzalované spolec¢nosti zapujcit celkem pouze 810.000,- K¢. Jak totiz vyplyva ze spisu a zejm.
vypisu z uctu, tak zbyvajici ¢astku ve vysi 590.000,- K¢ neposlal na acet spole¢nosti XXXXX J. L.,
nybrz ¢astku 250.000,- K¢ poslala dcera poskozeného I. L. a ¢astku 340.000,- K¢ poslala pfitelkyné
poskozeného T. V., a to kazda ze svého bankovniho Gc¢tu na bankovni tcet spole¢nosti XXXXX
I ptes tento zfejmy nesoulad, kdy penize mely prokazatelné zapujcit celkem tfi samostatné subjekty,
soud jednoznacné uzavtel, ze poskozenym je pouze jeden z nich, a to J. L. Obzalovany také
poukazuje na tu skutec¢nost, ze smlouva o zapujéce je z povahy véci tzv. realnym kontraktem, a
nikoli kontraktem konsenzualnim. Pan J. L. je véfitelem spole¢nosti XXXXX pouze co do castky
510.000,- K¢, kterou této spolec¢nosti poslal. Soud naprosto chybné vyhodnotil svédeckou vypoved
svédka J. O. a listinny diikaz na ¢.l. 86 spisu, kdyZ uzavfel, Ze by obzalovanému v jeho finanéni
situaci nepomohl ani pfevod pfislibeného pozemku v O. Obzalovany mél piislib darovani
pozemku v obdobi, kdy doslo k uzavfeni zapujcky, rok po uzavieni smlouvy o zapujcce s
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poskozenym. Skutecnost, ze otec obzalovaného zamjyslel darovat obzalovanému pfredmétny
pozemek vyhradné pro bytové potfeby neni relevantni. Kupni cena, za kterou pozemek otec
obzalovaného prodal, byla smluvnimi stranami kupni smlouvy sjednana na ¢astku 3.800.000,- K¢.
Pokud tedy byla uzavfena smlouva o zapujcce na ¢astku v celkové vysi 1.400.000,- K¢, tak by ¢astka
ziskana z prodeje pozemku zcela evidentné na pokryti pohledavky poskozeného tuto pokryla. Soud
dale naprosto chybné¢ vyhodnotil i vyslech samotného poskozeného, pokud uvedl, ze obzalovany
zamlCel podstatné skutecnosti tykajici se finanéni situace obzalované. Nejenze poskozeny o
financni situaci obzalované spole¢nosti védel, avsak mohl si pfi spravedlivé mife opatrnosti napft.
informace o exekucnich fizenich spolecnosti z vefejné dostupné Centralni evidence exekuci za
drobny poplatek zjistit. Rovnéz doslo k poruseni zasady totoznosti skutku, kdyz trestni stthani
obzalovaného Z. O. bylo zahéjeno pro jiny skutek, nez pro ktery byl nasledné obzalovan. Daile, jak
vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, jez se uskutec¢nilo dne 29.5.2025, tak soud po vyslechu svédku
pfistoupil k predlozeni dikazi procesnim stranam dle § 213 odst. 1 trestného fadu, a to
dukazim na ¢l. 1, 29, 37, 44-45, 49, 53, 61, 66, 67 a 81. Soud tedy krom¢ osobnich materialt
obzalovanych a dalsich listinnych dukazt predlozil zejména (Gfedni) zaznamy vytvoiené policejnim
organem, které vsak ze zazité praxe dukaznim prostfedkem byt nemohou. Z toho davodu proto
obhajoba vznesla namitku proti provedeni vyse uvedenych listinnych dikazt. V neposledni fadé
ma obhajoba po celou dobu za to, ze postup organud cinnych v trestnim fizeni je v této véci v
rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
Obzalovany Z.0. uvadi, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nezakonné a nemajici
oporu v provedeném dokazovani. Dle nazoru obzalovaného napadené rozhodnuti soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a dale rozhodnutim soudu byly poruseny zakladni zasady
trestnfho f{zeni, nebot’ soud I. stupné neprovedl vSechny navrzené dukazy, vyvozoval skutkova
zjisténi z nezakonnych dukazu, provedené dukazy vyhodnotil chybné a z nich i vyplyvajici skutkovy
stav, zaroven porusil i zasadu totoznosti skutku a soucasné vyvodil nespravné pravni zavéry o viné
obzalovaného. Nejenze soud z provedeného dokazovani chybné vyhodnotil zavér, jak o védomi
obzalovaného o nemoznosti dostat svému zavazku, tak nevéedomi poskozeného o financni strance
obzalované spolecnosti, tak nejen k témto zavérum, ale zejména zavérim tykajicim se vypist z
bankovnich uc¢th dospél na zakladé nezakonné ziskanych dukazu, jejichz provedeni nadto jesté
postihl procesni vadou. Tendencni piistup k obzalovanému poté soud vystihl zavérem oduvodnéni
vyse trestu, tudiz nemuze byt sporu, Ze obhajoba v podstaté jiz od pocatku fizeni nemohla byt
uspeésna. Naprosto zasadni vsak je, Ze misto toho, aby byla cela véc fesena v roviné civilni, organy
¢inné v trestnim fizeni nerespektovaly zasadu subsidiarity trestni represe a spor byl veden v roviné
trestni. Zavérem podaného odvolani proto obzalovany Z.O. navrhnul, aby Krajsky soud v Brné
napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze se obzalovany Z.O. zprost’uje obzaloby.

Obzalovana obchodni korporace XXXXX, ve svém odvolani uvadi, ze z viypovedi Z. O. je mozné
dovodit zavér, ze se tato osoba nedopustila protipravniho jednani, které je ji kladeno za vinu.
Odvozené pak ani obzalovana obchodni korporace se tak nemohla dopustit protipravniho jednani,
které je ji kladeno za vinu. Z davodu, Ze jsou zde divodné pochybnosti, ze kterych neni mozné
jednoznacné prokazat zavér o naplnéni znaku trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4
pism. d) trestniho zakoniku u Z. O., zejména pak umyslu dopustit se tohoto protipravniho jednani,
nemuze byt ani odvozena trestnépravni konstrukce odpovédnosti u obzalované obchodni
korporace. Pro piipad, Ze by se soud s namitkou uvedenou v bod¢ II. tohoto podani neztotoznil,
tak pak nejsou splnény zakonné podminky pro vznik trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby
spocivajic{ v tom, ze k jednani doslo v zajmu pravnické osoby. Z zadného provedeného dikazu
neni mozné odvodit zavér, ze jednani probéhlo v jejim zajmu, respektive, ze by financni prostfedky
obdrzené na ucet obzalované obchodni korporace byly uZity v jejim zajmu. Cinnost obchodni
korporace pak byla nakup a prodej barev a lakt, kdy tato skutecnost byla v ramci soudniho fizeni
prokazana. Je tak zfejmé, ze tak nenf ani splnéna druha podminka trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tedy aby k protipravnimu jednani doslo v ramci ¢innosti pravnické osoby. Z vyse uvedenych
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davodu proto obzalovana spolecnost navrhla, aby odvolaci soud, rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu z podnétu obou podanych odvolani prezkoumal
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, avsak ani odvolani obzalovaného O., ani odvolani obzalované obchodni
korporace XXXXX, duvodnymi neshledal.

Pokud jde o vyrok o viné ohledné obou obzalovanych, pak zde soud I. stupné podle nazoru
odvolactho soudu provedl dokazovani v potiebném rozsahu (obzalovany O. na doplnéni
dokazovani ve vefejném zasedani odvolacim soudem jiz netrval), provedené dikazy nalezité
zhodnotil a pokud dospél k zavéru, ze tito obzalovani spachali trestnou ¢innost tak, jak je podrobné
popsana ve vyroku o viné napadeného rozsudku, véetné vymezeni pusobeni Z. O. ve firmé, pak
tyto zavéry nelze povazovat za vadné a odvolaci soud se s nimi zcela ztotoznil. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku totiz vyplyva, nejen jaké dikazy soud nalézaci ve véci provedl, ale zejména
jak tyto hodnoti. I odvolaci soud ma za to, ze oba obzalovani jsou provedenymi dikazy ve svém
souhrnu z zalované trestné cinnosti usvédcovani, nebot’ tyto pifimé i nepfimé dukazy ohledné¢
popsanych skutkt skute¢né pravni teoril pozadovany uzavieny fetézec vytvareji. Spravné soud L
stupné po provedeném dokazovani uzavfel, ze oba obzalovani v inkriminované dobé jednanim
podrobné popsanym ve vyroku o viné napadeného rozsudku kazdého z nich se tykajictho v bodech
1. a 2., sebe obohatili tim, Zze uvedli nékoho v omyl a zptsobili takovym ¢inem na cizim majetku
znacnou Skodu. Tim je také dana objektivni stranka Zzalovaného jednani.

Oba obzalované z zalovaného jednani vedle vypoveédi svédka J. L. a J. O. blize konkretizovanych
v odivodnéni napadeného rozsudku v bodech 4. a 5., jednoznacné usvédcuji listinné dukazy
(zejména vypisy z uctl, potvrzeni o platbach, smlouva o zapujéce, vypisy z centralni evidence
exckuci), jakoz 1 dal$i ve véci provedené dukazy, které soud 1. stupné v odtvodnéni napadeného
rozsudku dostatecné podrobné rozebira. I odvolaci soud ma vinu obou obzalovanych za
prokazanou bez divodnych rozumnych pochybnosti. Pokud jde o subjektivni stranku zalovaného
trestného ¢inu, pak ani zde odvolaci soud ve svétle zjisténych skutecnosti nepfisveédcil namitkam
obou obzalovanych, byt’ velmi podrobné rozvedenym v podanych odvolanich. Je totiz
nepochybné, Zze obzalovany O. za obchodni korporaci svym jménem uzaviel smlouvu o zapujéce
s poskozenym L. na c¢astku 1.400.000 K¢, a to konkrétné dne 21. 3. 2022, se splatnosti celé ¢astky
do 20. 4. 2022. Vzhledem k objemu exekuci na obzalovaného ¢i jim fizenou obchodni korporaci
v okamziku uzavieni uvedené smlouvy a pfevodu penéz od poskozeného (neni pfitom podstatné,
ze poskozeny pro obzalovaného zajistil penize i od osob jemu blizkych) si obzalovany musel byt
védom, ze nebude schopen v takto relativné kratké dobé poskozenému penize dle smlouvy vcas
vratit, nebot’” prakticky nem¢l z ¢eho. Jestlize obzalovany namita, ze dluh by eventualné mohl
zaplatit z pencz ziskanych prodejem pozemku pfipadné mu darovaného jeho otcem — J. O., pak
ani této namitce nelze pfisvédcit, nebot’ otec obzalovaného jednoznaéné uvedl, ze sice chtél
obzalovanému pfedmétny pozemek darovat, ovSem pouze za tim ucelem, Zze na ném bude
obzalovanym postavena stavba, jinak nikO.. A tak se také pozdéji stalo, kdyz obzalovany zadny
dum nestavel, takze otec obzalovaného pfedmétny pozemek nakonec prodal jinému zijemci.
Obzalovany tedy pozemek nemél ve svém vlastnictvi, mél ho od otce pouze ucelové prislibeny.
Obzalovany takto zcela nepochybné védél ¢i s tim byl srozumén, Ze jim fizena spole¢nost nebude
s ohledem na uvedeny tento stav schopna tomuto zavazku fadné dostat, tedy védomé a umyslné
uvedl poskozeného J. L. v omyl. Timto jednanim pak obzalovany O., potazmo jim fizena obchodni
korporace, na jejiz ucet si obzalovany penize, které sam pouzil, nechal pfevést, zpusobili
uvedenému poskozenému L. majetkovou skodu ve vysi 1.250.000 K¢, byt’ ¢astku 150.000 K¢
obzalovany O. poskozenému L. vratil teprve az dva mésice po splatnosti pfedmétné smlouvy. 1
podle nazoru odvolaciho soudu je tak dana pficinna souvislost mezi jednanim obzalovanych (obou)
a vzniklym nasledkem v podobé takto stanovené skody u poskozeného L.. Odvolani obzalovanych
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pfitom sméfuji zejména do hodnoceni dikazi soudem I. stupné; do tohoto by odvolaci soud vsak
mohl zasahnout jen tehdy, zjistil-li by néjakou logickou chybu, nebo doslo-li by k extrémnimu
rozporu mezi provedenymi dukazy a jejich naslednym zhodnocenim, toto vsak ani v jednom
pfipadé nezjistil. Stejné tak nezjistil, ze by néjaké dukazy zustaly nalézacim soudem opomenuty.
Ani vtomto sméru tak nelze pfisvédéit namitkim obzalovanych uvedenym v podanych
odvolanich, kdyz jednani kazdého z obzalovanych pak nalézaci soud také spravné kvalifikoval jako
zlocin podvodu podle  § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku. Odvolaci soud neshledal davodnou
ani namitku obzalovaného O., Zze v popisu skutku napadeného rozsudku neni dana jeho totoznost
s popisem skutku z pfipravného fizeni, nebot’ i sni, jakoz i se vSemi dal$imi uplatnénymi
namitkami se nalézaci soud v bodé 12. odivodnéni rozsudku naprosto presvédcivé vyporadal.
Vyrok o viné ohledné obou obzalovanych proto odvolaci soud jako spravny a zakonny potvrdil,
kdyz v podrobnostech ve vztahu ktomuto vyroku lze odkazat na dostate¢né podrobné
odtivodnéni napadeného rozsudku nalézacim soudem, zcela v intencich ustanoveni § 125 odst. 1
tr. fadu.

Pochybeni pak také nebylo shledano ani v celém vyroku o trestu u obou obzalovanych, jez si podali
odvolani. I zde soud I. stupné¢ nalezité zjistil vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni druhu a
vyse trestu a pokud obzalovanému O. s ohledem na zji§téné skutecnosti a dalsi zakonné okolnosti,
s pfihlédnutim k jeho dosavadni bezthonnosti, ulozil trest odnéti svobody v trvani pouze 3 let, tj.
jen mirné¢ nad samou spodni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 209 odst. 4 tr. zakoniku
(prakticky pfesné vijeji 1/6) , pfi jejim rozpét od 2 rokt az do 8 let, a obzalované obchodni
korporaci toliko penézity trest v nizké vyméfe 20.000 K¢, pak takto stanoveny trest u kazdého
z obzalovanych rozhodné nelze povazovat ani za trest pfisny, natozpak za trest nepfiméfené ptisny
ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢) trestnftho fadu, spiSe naopak. Soud I. stupné totiz
objektivne urcil konkrétni spolecenskou skodlivost jednani kazdého z obzalovanych a v navaznosti
na to ve svych zavérech zhodnotil vée i z pohledu ustanoveni § 37 az § 39, { 41 a  § 42 trestniho
zakoniku. Jelikoz u obzalovaného O. vzhledem k osobé a pomérim pachateli a okolnostem
piipadu jeste lze dovodit zakonné podminky pro podminény odklad uvedené v § 81 odst. 1 tr.
zakoniku, postupoval nalézaci soud zcela spravné, kdyz dospél k zavéru, ze u n¢ho ulozeny trest
odnéti svobody je mozné jesté podminéné odlozit, a to na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani 5
let. Lze tedy konstatovat, ze soud I. stupné dostatecné piihlédl ke vSem zakonnym okolnostem a
takto celkove stanovené tresty jsou plné v souladu se zakonem, pficemz v podrobnostech ve vztahu
ke kazdému z obzalovanych je mozno opét zcela odkazat na duvody podrobné rozvedené v
odtvodnéni napadeného rozsudku.

Jako spravny a zakonny pak odvolaci soud potvrdil 1 vyrok o nahradé skody (rozhodovano dle
§ 228 odst. 1 tr. fadu), jimz byla obéma obzalovanym uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné
zaplatit poskozenému J. L., nar. XXXXX, bytem P. XXXXX P., zptusobenou majetkovou skodu,
a to ve vysi 1.250.000 K¢, nebot’ i tento vyrok ma oporu jak v provedeném dokazovani, tak 1 ve
vyroku o viné ve vztahu k obéma obzalovanym.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud shledal napadeny rozsudek zcela spravnym a zakonnym,
nezbylo nez odvolani obzalovanych Z. O. i obchodni korporace XXXXX, podle § 256 trestniho
fadu jako nedivodna zamitnout.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)
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- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni

rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho

fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f

odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,

a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné

podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 23. fijna 2025

Mgr. Petr Hlavina v. r.
pfedseda senatu
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