7 To 303/2016-

Usneseni

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 16. ¢ervna 2016
0 stiznosti Psychiatrické nemocnice Bohnice, Praha 8 — Bohnice, Ustavni 91, proti usneseni
Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 4. 5. 2016 sp. zn. 1 T 71/2012-600 takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se napadené usneseni zrusuje.

Podle § 111 odst. 2 trestniho fadu se znaleckému ustavu Psychiatrickd nemocnice
Bohnice pFiznavaji naklady na cestovni vydaje zaméstnance Psychiatrické nemocnice
Bohnice, J.S., vynalozené za tielem dopravy zaméstnance k hlavnimu liceni konanému u
Okresniho soudu v Prostéjové ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 71/2012 dne 15. 7. 2014
sestavajici z nakladd na jizdné ve vysi 519 K¢ a stravného ve vysi 67 K¢, tedy celkem castka
586 K¢.

Podle § 112 odst. 2 trestniho f4du se mepFiznava vyuctovani uSlé mzdy
zaméstnance znaleckého ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice, J .S. v &astce 3.572,88 K&.

r

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Prostéjové tak, ze ptiznal znaleckému
ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice ndklady na cestovni vydaje zaméstnance
Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice, J.S. za jizdu vlakem z Prahy — hlavni nadrazi do Prost&jova a
zp&t v celkové vysi 519 K¢ vynaloZené za ucelem dopravy zaméstnance znaleckého ustavu
Psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich k hlavnimu li¢eni konanému dne 15. 7. 2014.

Zaroven podle § 111 odst. 2 trestniho fadu a § 18 odst. 3 zadkona ¢. 36/1967 Sb. nepfiznal
vyuétovani u§lé mzdy zaméstnance znaleckého ustavu Psychiatrické 1édebny Bohnice, J.S.
Vv ¢astce 3.572,88 K¢ a stravného ve vysi 67 K¢.

Usneseni nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému v¢as podala Psychiatrickda nemocnice
Bohnice, zastoupena fteditelem M.H. Namitd, Ze soud I. stupné nesprdvné argumentuje
ustanovenim § 18 odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich, s tim, ze pokud soud argumentuje,
ze znalci nepfislusi refundace mzdy, ale znale¢né, pro€ nerozhodl v usneseni o znale¢ném za 6
hodin pracovni cesty. S takovym rozhodnutim by ustav mohl nesouhlasit, ale nebyl by divod
ke stiznosti. Co se tykd zamitnutého stravného, tak toto soud viibec neodiivodnil. Doméha se
proto proplaceni fakturovanych vydaja, jak plivodné ptedlozili soudu I. stupné.
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Krajsky soud v Brné jako soud stiznostni pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
vSechny vyroky napadeného usneseni, jakoz 1 fizeni mu predchézejici, a dospél k zavéru, ze
stiznost je ¢aste¢né diivodnou.

Ze spisového materialu zjistil, Ze opatfenim ze dne 18. 11.2013 ¢.j. 1 T 71/2012-300 byl
vtrestni véci obzalovaného J.Z., nar. XXXXX vXXXXX, trvale bytem XXXXX,
pfibran k podani pisemného znaleckého posudku znalecky tustav Psychiatrickd nemocnice
Bohnice. Znalecky posudek byl vypracovan a doru¢en Okresnimu soudu v Prostéjoveé dne 21.
5.2014. O znale¢ném a o nahrad¢ vydaji spojenych s vypracovanim znaleckého posudku bylo
rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 17. 6. 2014 ¢.j. 11 T 71/2012-421,
které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2014.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze v prabéhu hlavniho liceni dne 15. 7. 2014 byl
vyslechnut J.S., zaméstnanec Psychiatrické nemocnice Bohnice, ktery jako zastupce
znaleckého tstavu byl vyslechnut a znalecky posudek stvrdil.

Psychiatrickd nemocnice Bohnice zaslala Okresnimu soudu v Prostéjové vyuctovani,
v némz pozaduje uslou mzdu jejich zaméstnance J.S. za dobu, kterou stravil u hlavniho li¢eni
a na cesté z Prahy do Prostéjova a zpét, a to za 6 hodin po 599,48 K¢, dale pozaduje jizdné
zaméstnance ve vysi 519 K¢ a stravné ve vysi 67 K¢, celkem tedy fakturuje ¢astku 4.159 K¢&.

Okresni soud v Prostéjoveé dospél k zaveéru, ze Psychiatrické nemocnici Bohnice nalezi
naklady na cestovni vydaje za jizdu vlakem z Prahy — hlavniho nadrazi do Prostéjova a zpét,
tedy za cestu, kterou podnikl jeji zaméstnanec za Ucelem dopravy k hlavnimu liceni dne
15. 7. 2014, v celkové vysi 519 K¢, nendlezi mu vSak vyuétovani uslé mzdy a stravného.

Stiznostni soud se stimto nazorem Okresniho soudu v Prost&jové ztotoZznil pouze
CasteCne.

Je nepochybné, ze zakon pfiznava ustavu stejné jako znalci a tlumocnikovi pravo na
odménu a nahradu nakladt. Ustav piistupuje pii Gétovani odmény obdobné jako znalec, avsak
s uréitymi odchylkami. Uétovani nahrady nakladt posudku nebo iéasti znalce - zastupce tstavu
u soudniho jednani nebo jin¢ho tkonu se fidi v podstaté stejnymi pravidly, jako uctovani
nahrady nékladl znalce. O tomto uctovani je pojednavano ve vykladu k § 18 zdkona o znalcich
a tlumocnicich. Ve strucnosti 1ze shrnout slozky uctovanych nakladi na skupiny
1) cestovnich vydaju,

2) hotovych vydaji,

3) ndhrady mzdy.

Cestovni vydaje se uctuji dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich, takze se
pfi uctovani cestovnich vydajl postupuje obdobné, jako u vytuctovani pracovni cesty. Cestovni
vydaje se fidi dle obecnych predpisii o ndhradé cestovnich, st€hovacich a jinych vydaji pti
pracovnich cestach (§ 156 zadkoniku prace). Nalezi zde dle § 157 odst. 1 zakoniku prace nahrada
jizdnich vydajii za pouziti hromadného dopravniho prostiedku dalkové piepravy v prokazané
vysi a dale dle § 156 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace zvySené stravovaci vydaje (dale jen
»stravné). Nepochybné tedy znaleckému ustavu, jenz zpracoval znalecky posudek, piislusi
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nahrada cestovnich vydajii zaméstnance, ktery v hlavnim liceni stvrdil Gistn€ znalecky posudek
zpracovany ustavem.

U néahrady mzdy vSak nutno konstatovat, ze u znaleckych ustavii tato slozka nahrady
nakladl zasadné nepfislusi. Nahrada mzdy je pravni institut ndhrady pracovnikiim, kteti jsou
zapsani v seznamu zaroven jako znalci, ktefi pii soudnim predvolani k vyslechu ztraceji narok
na zaplaceni mzdy a tato mzda je jim nahrazovana jejim pfiznanim v nahradé naklad formou
proplaceni nebo refundaci zaméstnavateli. Vydaje na mzdy zaméstnancii i na osoby zastupujici
ustav pred soudy, které ustav ustanovily, spadaji vSak do kategorie vydaja, které nelze
proplacet, protoze odpovidaji vydajim vynalozenym za i¢elem dosaZeni zisku a jsou kryty vysi
odmény. Zatimco v pfipadé pracovnika, ktery je zapsan v seznamu zaroveil jako znalec,
ptichazi v tvahu Uctovani ndhrady mzdy jejim pfizndnim v nahradé€ nékladii formou proplaceni
nebo refundaci zaméstnavateli dle § 18 zakona o znalcich a tlumocnicich, tak v tomto ptipadeé,
kdy znalecky posudek u soudu stvrzoval zamé&stnanec ustavu, jenz znalecky posudek zpracoval,
ktery neni zaroven zapsan v Seznamu znalctll, narok na ndhradu nakladii ve form¢ ndhrady mzdy
ustavu tudiz nepfislusi.

Zcela na misté tudiZz Okresni soud v Prostéjové nepfiznal znaleckému Ustavu
Psychiatrické nemocnici Bohnice vytétovani uslé mzdy zaméstnance astavu, J.S., okresni soud
vSak pochybil, pokud neptiznal znaleckému ustavu ¢astku odpovidajici vysi stravného, nebot’
tato je soucasti nakladd na cestovni vydaje, jak vyplyva z vysSe citovaného ustanoveni zakoniku
prace.

StiZznostnimu soudu tudiZ nezbylo, neZ napadené usneseni zruSit v celém rozsahu a
rozhodnout znovu tak, Ze znaleckému ustavu Psychiatrické nemocnici Bohnice se pfiznavaji
naklady na cestovni vydaje zamé&stnance J.S., vynaloZené za téelem dopravy zaméstnance
k hlavnimu liceni a zpét, sestavajici z nakladi na jizdné a stravného, tedy celkem ¢astku 586
K¢. Shodné vSak se soudem I. stupné€ neptiznal vytctovani uslé mzdy zaméstnance znaleckého
Gistavu Psychiatrické nemocnice Bohnice, J.S., nebot’ na toto vyuétovani Nemocnice Bohnice
s poukazem na vyse uvedené lvahy nema narok.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti neni dalsi fAdny opravny prostiedek piipustny.

Krajsky soud v Brné
dne 16. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Halina Cerna v. r.
Katefina Koukalova predsedkyné senatu



