7 To 379/2015-590

Usneseni

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 8. fijna 2015
o stiznosti odsouzeného J. Z., nar. XXXXX , trvale bytem XXXXX, proti usneseni
Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 28. 1. 2015 ¢.j. 1 T 71/2012-523 takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu se stiZnost zamita.

r

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Prost&jové rozhodl tak, ze odsouzeny J.Z.je podle
§ 155 odst. 1 trestniho fadu a § 152 odst. 1 pism. b) trestniho fadu povinen nahradit stdtu na
ucet Okresniho soudu v Prostéjové odménu a hotové vydaje ve vysi 45.185 K¢ uhrazené
ustanovenému obhijci statem.

Usneseni nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému vcas podal stiznost odsouzeny,
pfiCemz tato je zdlivodnéna jeho obhdjcem. Namita, Ze pfedmétné rozhodnuti soudu I. stupné
je neptfezkoumatelné, tudiz nezakonné, nebot’ z n¢ho neni ziejmé, o jakou odménu se jedna,
kolik ukonii bylo jako mimosmluvni odména pfiznano ustanovenému obhdjci, o jaké tkony
pravni sluzby se jedna, z jaké tarifni hodnoty pfi vypoctu odmény vychazel soud, jaké hotoveé
vydaje vynaloZil ustanoveny obhdjce a jak je prokdzal, kdyZ okresni soud v napadeném
usneseni se toliko omezil na konkrétni ¢astku, kterou uloZil obvinénému uhradit, pfi¢emZ neni
zfejmé, jak tato ¢astka byla vypoctena. Obvinény nezpochybiiuje, Ze na strané ustanoveného
obhajce vznikl narok na odménu a ndhradu hotovych vydajl, zpochybiiuje vSak vysi, kdy
zpisob stanoveni odmény je zcela nejasny.

Odsouzeny v podané stiznosti dale poukazuje na skutecnost, ze napadené usneseni vydal vyssi
soudni ufednik, pticemz dle § 155 odst. 1 trestniho fadu o povinnosti odsouzeného k nédhradé
nakladu spojenych s vykonem vazby a 0 povinnosti k nahradé odmény a hotovych vydaju
uhrazenych ustanovenému obhdjci stitem, rozhodne po pravni moci rozsudku piedseda senatu
soudu I. stupné. Namitd, ze trestni fad tedy vyslovené vyzaduje, aby o povinnosti k nahrad¢
nakladd rozhodoval piedseda senatu soudu L. stupné, tedy soudce, nikoli vyssi soudni Gfednik,
kterého povaZzuje za osobu nekompetentni rozhodovat o této véci. Poukazuje na skutecnost, ze
ustanoveni § 27a trestniho fadu nelze v této véci pouZzit, nebot’ ustanoveni § 155 odst. 1 trestniho
fadu je leg specialis ve vztahu k ustanoveni § 27a trestniho fadu. Dle odsouzeného nelze tudiz
pfipustit, aby o tak zdvaznych vécech rozhodoval pouze vyssi soudni Gifednik, kdy tento vyklad
povazuje nejen za vyklad v rozporu s trestnim fadem, ale i s Ustavou a ¢lankem 3638 Listiny
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prav a svobod. Poukazuje té na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.
4.1999 sp. zn. 3 To 171/99, z n¢hoz vyplyva, Ze rozhodnuti o povinnosti odsouzeného nahradit
poskozenému naklady pottebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku na ndhradu skody v trestnim
fizeni vCetn¢ ndkladi vzniklych pfibranim zmocnénce muze ucinit pouze piedseda senatu I.
stupné, ne vsak justicni ¢ekatel, soudni tajemnik nebo vyssi soudni ufednik.

Z téchto duvodii povazuje odsouzeny rozhodnuti soudu I. stupné za nezdkonné a domaha se,
aby Krajsky soud v Brné napadené usneseni zrusil.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud stiznostni pfezkoumal v intencich ustanoveni § 147 odst.
1 trestniho fadu spravnost vyroku napadeného usnesenti i fizeni, které mu predchézelo, a dosp¢l
k nasledujicim zavéram.

Podle § 152 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a § 155 odst. 1 trestniho fadu byl-li obzalovany
pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené
ustanovenému obhajci statem.

Ze spisového materialu je patrno, ze rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 22.

7.2014 ¢.j. 1 T 71/2012-473 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11.
2014 &. j. 9 To 404/2014-509 byl odsouzeny J.Z.uznan vinnym pie¢inem ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pieCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku, za coz mu byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 33 mésici, jehoz vykon
byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani tii let.
V této trestni véci opatienim ze dne 18. 1. 2012 byl obvinénému J.Z.ustanoven obhajce Mgr.
Milan Popelka. Opatfenim ze dne 26. 11. 2013 bylo rozhodnuto tak, Ze ustanoveni obhajce
Mgr. Milana Popelky se zrusuje, nebot’ obvinény J.Z.si zvolil obhéjce na plnou moc, a to JUDr.
Ing. Lichnovského.

Usnesenim Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 19. 6. 2014 €. j. 1 T 71/2012-423 bylo

rozhodnuto tak, ze podle § 151 odst. 3 trestniho fadu Mgr. Milanu Popelkovi se pfiznava jako
odmeéna za poskytnuté pravni ukony nadhrada hotovych vydaji a ndhrada za promeskany cas ve
vys§145.185 K¢ véetné DPH. Toto usneseni obsahuje fadné odiivodnéni, z néhoz vyplyva, o jaké
ukony pravni sluzby se jednd, z jaké tarifni hodnoty pfi vypoctu odmény soud vychazel, jaké
vydaje vynalozil ustanoveny obhdjce a prokazal je, a tudiz jakad konkrétni ¢astka (45.185 K<)
obhdjci Mgr. Milanu Popelkovi jako odména za poskytnuté pravni ikony a nahradu hotovych
vydajii a ndhradu za promeskany ¢as se pfiznava. Pfedmétné usneseni obsahuj fadné pouceni o
pravu stiznosti do tii dnli od jeho ozndmeni s tim, ze stiznost ma odkladny ucinek. Toto usnesent
0 vyS$i odmény ustanoveného obhdjce Mgr. Milana Popelky bylo doruceno odsouzenému
J.Z.dne 23. 6. 2014 a jeho obhajci, JUDr. Ing. Lichnovskému, dne 23. 6. 2014.
Proti pfedmétnému usneseni si nikdo nepodal stiZnost, nikterak nebylo zpochybnéno, a tudiz
dnem 27. 6. 2014 nabylo pravni moci. Nasledn¢, na zéklad€ platebniho poukazu Okresniho
soudu Vv Prosté&jove (€. 1. 425) byla odména ustanovenému obhajci Mgr. Milanu Popelkovi ve
vysi 45.185 K¢ statem proplacena.

Je tedy zfejmé, Ze jak odsouzeny J.Z., tak i jeho obhajce JUDr. Ing. Lichnovsky o vysi
odmény a hotovych vydaji uhrazenych ustanovenému obhajci statem byli informovani
S pravem stiznosti vySe citovanym usnesenim, proti tomu vsak si stiznost nikdo nepodal,



pokracovani 3 7 To 379/2015

usneseni nabylo pravni moci, a tudiz je zfejmé, ze jak odsouzeny, tak i jeho obhdjce vysi
odmény, ktera byla statem proplacena ustanovenému obhdjci Mgr. Popelkovi, znali a védéli, za
jaké ukony pravni sluzby tato byla poskytnuta. Namitky, které odsouzeny ve stiznosti nyni
uplatnuje, tudiz se jevi zcela bezdiivodné, kdyz napadenym usnesenim je rozhodovano toliko
dle ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b), § 155 odst. 1 trestniho fadu v tom sméru, Ze odsouzeny
takto jiz diive pravomocné¢ stanovenou odménu ustanovenému obhdjci je povinen statu zaplatit.

Pokud se tyce namitky odsouzeného, ze rozhodnuti vydala neopravnéna osoba — vyssi
soudni ufednik, pak ani této namitce nebylo mozno ptisvédcCit. Dle § 27a trestniho tadu
jednoduché rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti o viné a trestu, zpravidla vydavé a vykonava
a administrativni ukony spojené s fizenim provadi vyssi soudni ufednik. Zvlastni zakon stanovi
jeho pusobnost a uréuje, které¢ tkony muze vyssi soudni ufednik provést samostatné a kdy
postupuje z povéteni soudce. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 121/2008 Sbh. o vyssich
soudnich tfednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle § 12 tohoto zékona vy$si soudni ufednik v trestnim fizeni, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak,
muze provadét vesSkeré ukony soudu I. stupné, S vyjimkami uvedenymi v tomto ustanoveni,
pti¢emz rozhodovani o povinnosti k ndhradé nakladu trestniho fizeni véetné povinnosti nahradit
staitu odménu a hotové vydaje uhrazené statem ustanovenému obhdjci mezi tyto zdkonem
stanovené vyjimky nepatii. Jedna se pravé o tato jednoducha rozhodnuti, kterd ma na mysli
ustanoveni § 27a trestniho fadu, ktera vydava vyssi soudni Gfednik. Déle je nutno zdlraznit, ze
podle § 9 odst. 3 zadkona ¢. 121/2008 Sb. proti rozhodnuti vydanému vys§im soudnim
ufednikem v trestnim fizeni lze podat stiznost za podminek stanovenych zakonem o trestnim
fizeni soudnim. Je-li podéana stiznost proti rozhodnuti, které vydal vyssi soudni ufednik, miize
ji zcela vyhovét predseda senétu, pokud ji shled4d divodnou. Pokud se tak nestane, o stiznosti
rozhoduje nadfizeny soud. Jinymi slovy rozhodnuti vyS$iho soudniho tufednika podléha
pfezkumu odvolacim soudem v piipadé, Ze se s timto rozhodnutim ztotoZni predseda senatu a
nevyuzije svého opravnéni stiZznosti vyhovét. I v tomto kontextu nelze pfistoupit na argumenty
odsouzeného, ze rozhodnuti vysSim soudnim ufednikem je v rozporu s trestnim tfadem,
s Ustavou Ceské republiky a s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ v opaéném piipadg,
pokud by soud pfistoupil na argumenty odsouzeného, musel by dojit k zavéru, ze vyssi soudni
ufednik v podstaté neni opravnén rozhodovat v Zadnych piipadech, nejen o banalni povinnosti
K nahrad¢ nakladd proplacenych statem ustanovenému obhajci, pfi¢emz nutno zddraznit, ze o
vysi téchto ndkladi bylo vtomto konkrétnim ptipadé rozhodnuto jiZz samostatnym
pravomocnym usnesenim. Stiznostni soud podotyka, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich citovany v podané stiznosti je z roku 1999, tedy z doby pied Géinnosti zakona €.
121/2008 a tento pravni nazor je davno prekonan.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem stiznostni soud nemohl vyhovét stiznosti
odsouzeného, nebot’ ji povazoval za zcela nedlivodnou. Proto stiznost v plném rozsahu zamitl.

7N

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Krajsky soud v Brn¢
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dne 8. fijna 2015

JUDr. Halina Cerna v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Koukalova



