¢.j. 8 To 108/2023-324

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. 5. 2023 odvolani
obzalovaného M. P., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Blansku ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 14 T 163/2022 — 299,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M. P. uznan vinnym ze spachani pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (bod 1), dale pfecinem ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfecin svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 2, 3 pism. a) trestnitho zakoniku a zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku (bod 2), kterych se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze

1. v blize nezjistéené dobé¢ od cervna 2021 do 25.11.2021 se v pramérucca 2x tydné
pravidelné na raznych vefejnych mistech v XXXXX setkaval s partou nezletilych chlapct, a to M.
F., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, S. J., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, T. J., nar. XXXXX,
trv. bytem XXXXX, K. T., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, P. J., nar. XXXXX, trv. bytem
XXXXXaV. V., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, kterym s védomim, ze se jednd o deét,
tedy osoby mladsi 18-ti let, kupoval zvykaci tabak,

2. v dob¢ od 15. 11. 2021 do 23. 11. 2021 z mista svého trvalého bydlisté na adrese XXXXX
v XXXXX vedl pfesaplikaci WhatsApp komunikaci ze svého mobilniho telefonu
znacky XIAOMI MI MAX 3, s vlozenou SIM kartou ucastnického ¢isla XXXXX komunikoval s
nezletilym P. J., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, na jeho tel. ¢. XXXXX, a i s védomim, ze
nezletilému je pouze XXXXX let

s nim vedl komunikaci se sexualnim podtextem, ve které mu nabizel masaz nohou a celého téla,
libani nohou, uspokojeni, pfal mu hezké sny na dobrou noc, pficemz v ramci komunikace jej
oslovoval P. a psal mu, Ze si ,,ud¢ld dobfe® tim, Ze se bude jeho nohami drazdit v rozkroku, Ze jej
"hezky polozi na postel, bude ho masirovat a pusinkovat jen po nohach a sam se u toho udela",
"udeld si dobfe na jeho nozicky", bude se jeho nozickami drazdit v rozkroku az vysemeni do
kalhot", za coz nezletilému nabizel finanéni hotovost, a to 1.000 K¢ za hodinu, pficemz nezletily
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s timto souhlasil, av§ak navrhl, aby mu misto financ¢ni hotovosti zakoupil zabavni pyrotechniku,
pficemz ke sjednané navstéve a naslednému aktu doslo,

dne 22. 11. 2021 kolem 17:00 hod, kdyz nezletilého P. J. pozval do svého bytu na ulici XXXXX v
XXXXX, kde jej v loznici vyzval, aby si lehnul na postel, vyzul mu boty, pfisedl si k nému na
postel, fekl mu, at’ si vysvlece ponozky, ze ho bude masirovat, vyhrnul mu teplaky nad kolena,
namazal si ruce krémem a masiroval mu nohy, nasledné mu s jeho souhlasem stahnul teplaky
a trenky a fekl mu, Ze jestli chee ty petardy, tak si od néj musi nechat vykoufit pindika, nezletily
souhlasil, nacez jej zacal libat na pfirozeni, vzal si do pusy jeho penis a provadél felaci, poté
nezletilému lizal Sourek a daval polibky na zadek a celé télo, kdy po dvou minutach svého jednani
zanechal a nezletilému daroval balicek zabavni pyrotechniky.

Obzalovanému byl podle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 24 mésicu se zarazenim pro vykon trestu do véznice
s ostrahou. Soucasn¢ byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku uloZen trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. XIAOMI MI MAX 3 s vlozenou SIM kartou
Vodafone.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani obzalovany, které sméfuje pouze do vyroku o trestu.
Namita, ze ulozeny trest v pfezkoumavané ¢asti je nepfiméfeny. Poukazuje na to, ze soud I. stupné
zminuje celkem tfi zaznamy o odsouzeni starstho data, pak k témto nelze vzhledem k jejich
zahlazeni pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Obzalovany ma za to, ze pokud by soud I. stupné
pii uvaze o druhu a vysi trestu piihlédl dusledné k osobnim a rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a moznosti jeho napravy, mohl dospét
k zavéru, ze dostacujicim trestem by byl trest odnéti svobody podminéné odlozenym soudem na
urcenou zkusebni dobu. Poukazuje na to, ze Zije od stpna 2011 v registrovaném partnerstvi
s panem D. M., ktery je vzhledem k jeho invalidité tfettho stupné zcela odkazan na jeho péci. Ma
za to, ze v projednavaném piipadé bude na néj jisté individualné preventivné pusobit uz trest odnéti
svobody podminéné odlozeny, nebot’ v pfipadé jeho vykonu by ohrozil i Zivot svého partnera.
Z téchto duvodu navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sam
rozhodl tak, ze obzalovanému uloZi trest odnéti svobody v trvani 24 mésict podminéné odlozeny
na zkusebni dobu urc¢enou odvolacim soudem.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a oduvodnénost vyroku o trestu, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze je nedavodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam v dusledku kterych bylo namisté jeho zruseni
z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Odvolaci soud neshledal davod
k postupu podle § 254 odst. 1 véta druha trestniho fadu.

Pii ukladani trestu nalézaci soud dusledné respektoval vSechny skutecnosti z tohoto pohledu
rozhodné tak, jak jsou uvedeny v ust. § 37 - § 42 trestniho zakoniku. Obzalovanému polehcovalo
to, ze se na n¢j hledi jako na osobu, ktera nebyla dosud soudné trestana. Dale obzalovanému
polehcuje, Ze se k trestnému ¢inu doznal a prohlasil svoji vinu. Na druhou stranu obzalovanému
pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢ind. Obzalovanému tak byl ukladan dhrnny trest podle ust. §
187 odst. 1 trestniho zakoniku. Byl tedy ohrozen trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby 1 az
8 let. Byl mu ulozen trest odnéti svobody lehce nad spodni hranici zdkonné trestnf sazby, tedy ve
vymeéfe 24 mesicy, jako trest nepodminény se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.
Ulozeny trest vzhledem k okolnostem piipadu se jevi jako spise mirnéjsi, rozhodné ho nelze
oznacit za nepfiméfeny, kdyz pouze nepfiméfenost trestu muze byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku ve vyroku o trestu z divodu uvedené¢ho podle § 258 odst. 1 pism. e)
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trestnitho fadu. Tyto skutecnosti vedly soud I. stupné ke spravnému zavéru, ze u obzalovaného
nemuze byt ucelu trestu dosazeno jinym druhem trestu, ktery by nebyl spojen s omezenim osobni
svobody, a rovnéz ani ulozeni mirnéjsiho trestu odnéti svobody. Ulozeny trest je pfiméfeny jak
skodlivosti jednani obzalovaného, tak i jeho osobé a moznostem jeho napravy.

Pokud jde o namitky obzalovaného, Zze nebyly zohlednény osobni rodinné a majetkové poméry
odsouzeného, kdy poukazuje na skutecnost, ze od srpna 2011 zije v registrovaném partnerstvi s D.
M., ktery je invalidni a zavisly na poskytovani péce ze strany obzalovaného, pak pfedné¢ je nutno
uvést, ze této skutecnosti si byl védom i soud I. stupné pii ukladani trestu obzalovanému a odvolaci
soud mus{ dodat, Ze je s podivem, ze obzalovany, ktery si byl védom zavislosti svého partnera na
poskytované péci z jeho strany, tak ani tato situace nevedla obzalovaného, aby se vyvaroval pachani
zavazné trestné cinnosti. Obzalovany pfes tuto skute¢nost se trestné ¢innosti popsané ve vyroku
napadeného rozsudku dopustil a nepochybné si musel byt védom, Ze za tuto ponese i trestné¢ pravni
nasledky v podob¢ ulozeného trestu.

Z duvodu vyse uvedenych bylo odvolani obzalovaného M. P. podle § 256 trestniho fadu jako

neddvodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostedcich:

Proti tomuto rozhodnut{ neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena muze i proti viali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,
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- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolan{ ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 03.05.2023

JUDx. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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