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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. kvétna 2018 o odvolani
obzalované pravnické osoby XXXXX, se sidlem XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 7T 88/2017-1014,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované pravnické osoby zamita.

Oduvodnént:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana pravnicka osoba XXXXX uznana vinnou ze spachani
zlocinu podvodu podle § 209 ods.t 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné méla
dopustit tim, ze

neznama osoba, jednatel, zaméstnanec spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se s{dlem XXXXX, ¢i
k jednani za tuto spolecnost povéfena osoba:

1. poté, co v blize nezjistené dobé od 18. 2. 2015 do 13. 3. 2015, co bylo vozidlo v drzeni
spolec¢nosti XXXXX, na blize nezjisténém misté provedla, ¢i zadala provést u motorového
vozidla zn. VW C,, r. z: XXXXX, sedé barvy, VIN: XXXXX, opravu a vyménu elektronické
soucastky ¢i soucastek, pfi niz doslo k nacteni nizsiho stavu ujetych kilometr z vyménéného
nahradniho dilu z pavodni hodnoty 320 000 km na hodnotu 197 560 km a nasledné¢ jiz nebylo
pfes diagnostiku na tachometru provedeno nastaveni skutecného stavu ujetych kilometra,
pfestoze tak ucinéno byt mélo, kupujici spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, ktera dne 13. 3.
2015 v provozovné autobazaru XXXXX, na adrese XXXXX, XXXXX, uvedené vozidlo
zakoupila za castku 168 190 K¢ véetné DPH, tuto podstatnou skutecnost, ktera méla vliv na
cenu vorzidla, v amyslu ziskani neopravnéného prospéchu spolecnosti XXXXX, zamlcela a
zpusobila ji tak skodu ve vysi 34 190 K¢, nebot’ hodnota vozidla bez snizeni stavu ujetych
kilometrt by ¢inila 134 000 K¢ véetné DPH,

2. poté, co v blize nezjisténé dob¢ od 5. 5. 2015 do 19. 6. 2015, co bylo vozidlo v drzeni spole¢nosti
XXXXX, na blize nezjisténém mist¢ provedla, ¢i zadala provést u motorového vozidla R. M. |
r. z.: XXXXX, barvy ¢ervené zakladni, VIN: XXXXX, opravu a vyménu sdruzeného ukazatele,
v dusledku ¢ehoz doslo k nacteni niz§tho stavu ujetych kilometrti z vyménéného nahradniho
dilu z ptuvodni hodnoty 736 838 km na 235 000 km a nasledné jiz nebylo pfes diagnostiku na
tachometru provedeno nastaveni skutecného stavu ujetych kilometrua, pfestoze tak uc¢inéno byt
mélo, kupujicimu L. K., nar. XXXXX, ktery dne 19. 6. 2015 v provozovné autobazaru XXXXX,
na adrese XXXXX, uvedené vozidlo zakoupil za castku 317 490 K¢ véetné DPH, tuto
podstatnou skutecnost, ktera mela vliv na cenu vozidla, v amyslu ziskani neopravnéného
prospéchu spolecnosti XXXXX, zamléela a zpusobila mu tak skodu ve vysi 202 490 K¢, nebot’
hodnota vozidla bez snizeni stavu ujetych kilometra by ¢inila 115 000 K¢ véetné DPH,
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3. prestoze byla spole¢nost XXXXX pfedchozim majitelem A. N. pfi odkoupeni vozidla R. M.
UD, r. z.: XXXXX, barva bild, VIN: XXXXX, upozornéna, ze vozidlo ma ujeto okolo 200 000
km vice, nez udaval tachometr, dne 16. 6. 2015 v provozovné autobazaru XXXXX, na adrese
XXXXX, tuto skutecnost kupujicimu F. P., nar. XXXXX, v umyslu ziskani neopravnéného
prospéchu spolecnosti XXXXX, ze ziStnych duvoda zamléela, kdy takto kupujici F. P. vozidlo
zakoupil za ¢astku 240 790 K¢ véetné DPH v pfesvédcent, ze vozidlo ma najeto pouze 455 674
km, pfestoze ve skutecnosti mélo vozidlo dle vipoctu z dostupné dokumentace najeto 629 863
km, kdy za takového stavu by hodnota vozidla ¢inila 138 000 K¢ véetné DPH, a takto F. P.
zpusobila skodu ve vysi 102 790 K¢,

4. poté, co v blize nezjisténé dobé od 11. 6. 2015 do 1. 7. 2015, co bylo vozidlo v drzeni spole¢nosti
XXXXX, na blize nezjisténém misté¢ provedla, ¢i zadala provést u motorového vozidla zn. M.-
B. 8. XXXXX, 1. z.: XXXXX, 1. v. 2000, barva bila, VIN: XXXXX, opravu elektroinstalace, pfi
niz doslo k nacteni nizsiho stavu ujetych kilometri z vyménéného nahradniho dilu z pavodni
hodnoty 861 755 km na hodnotu 295 273 km a nasledné jiz nebylo pfes diagnostiku na
tachometru provedeno nastaven{ skutecného stavu ujetych kilometra, pfestoze tak uc¢inéno byt
mélo, kupujici M. N., IC: XXXXX, kterd dne 1. 7. 2015 v provozovné autobazaru XXXXX,
XXXXX, uvedené vozidlo zakoupila za castku 228 690 K¢ vcetné DPH, tuto podstatnou
skutecnost, ktera méla vliv na cenu vozidla, v imyslu ziskani neopravnéného prospéchu
spole¢nosti XXXXX, zamlcela a zpusobila ji tak skodu ve vysi 95 690 K¢, nebot” hodnota
vozidla bez snizen{ stavu ujetych kilometrt by ¢inila 133 000 K¢ véetné DPH,

5. poté, co v blize nezjisténé dobé od 23. 7. 2015 do 7. 9. 2015, co bylo vozidlo v drzeni spole¢nosti
XXXXX, na blize nezjisténém misté provedla, ¢i zadala provést u motorového vozidla Ford
Transit, r. z. XXXXX, bilé barvy, VIN: XXXXX, opravu, pii které doslo k nacteni niz§iho stavu
yjetych kilometrt, z vyménéného nahradniho dilu z pavodni hodnoty 349 940 km na hodnotu
107 117 km a nasledné jiz nebylo pfes diagnostiku na tachometru provedeno nastaveni
skute¢ného stavu ujetych kilometrt, pfestoze tak ucinéno byt meélo, kupujicimu J. B. nar.
XXXXX, ktery dne 10. 9. 2015 v provozovné autobazaru XXXXX, , XXXXX, uvedené vozidlo
zakoupil za ¢astku 199 650 K¢ véetné DPH, tuto podstatnou skutecnost, ktera méla vliv na cenu
vozidla, v amyslu ziskani neopravnéného prospéchu spolecnosti XXXXX, s.r.o. zamlcela a
zpusobila mu tak skodu ve vysi 108 650 K¢, nebot’ hodnota vozidla bez snizeni stavu ujetych
kilometrt by ¢inila 91 000 K¢ véetné DPH,

6. poté, co v blize nezjisténé dobé od 13. 4. 2016 do 5. 5. 2016, co bylo vozidlo v drzeni spole¢nosti
XXXXX, s. 1. 0., na blize nezjisténém miste v souvislosti s opravou elektroinstalace Z. K., nar.
XXXXX, ktery mél vozidlo zaptjcené, doslo u vozidla R. M. MA, r. z.: XXXXX, bilé barvy,
VIN: XXXXX, k nacten{ niz§tho stavu ujetych kilometrd, udajné z vyménéného nahradnfho
dilu, udajn¢ komfortni jednotky, z ptvodni hodnoty 268 717 km na hodnotu 117 963 km a
nasledné jiz nebylo pfes diagnostiku na tachometru provedeno nastaveni skute¢ného stavu
yjetych kilometrt, pfestoze tak ucinéno byt meélo, dne 26. 4. 2016 spolecnost XXXXX,
provozovna XXXXX, které byl skutecny stav ujetych kilometrd prokazatelné od pocatku
znam, se spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, které tuto podstatnou skute¢nost, kterd méla vliv
na cenu vozidla, v umyslu ziskani neopravnéného prospéchu spolecnosti XXXXX, zamlcela,
sepsala rezervacni smlouvu na pfedmétné vozidlo s dohodnutou kupni cenou ve vysi 290 400
K¢ véetné DPH s uvadénim stavu ujetych kilometri 117 000 km, kdy spolecnost XXXXX, ktera
byla takto uvedena v omyl, uhradila rezervacni poplatek ve vysi 10 000 K¢, avsak spole¢nost
XXXXX, po zjisteni, ze bylo manipulovano se stavem ujetych kilometrt, jak je uvedeno vyse,
od koupé pfedmétného vozidla z tohoto duvodu odstoupila, avsak spolecnost XXXXX, jiz
odmfitla rezervacni poplatek vratit, a tak poskozené spolecnosti XXXXX, zpusobila skodu ve
vysi 10 000 K¢ a v pfipadé uskutecnéni prodeje vozidla by ji takto zplsobila skodu ve vysi
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65 400 K¢, nebot’ hodnota vozidla bez snizeni stavu ujetych kilometru, tedy za stavu 268.717
km, by ¢inila 225 000 K¢ vcéetné DPH,

7. nasledn¢ dne 5. 5. 2016 toto vozidlo R. M. MA, r. z.: XXXXX, bilé barvy, VIN: XXXXX| s
takto snizenym stavem ujetych kilometrd — 117 000 km v provozovné autobazaru XXXXX,
XXXXX, prodala spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, za ¢astku 301 290 K¢, kdy kupujici
spolec¢nosti XXXXX, tuto podstatnou informaci o skutecném stavu ujetych kilometra, ktera
byla sdélena jejimu zaméstnanci a ktera méla vliv na cenu vozidla, v umyslu ziskani
neopravnéného prospéchu spole¢nosti XXXXX, zamlcela a zptsobila ji tak skodu ve vysi
76 290 K¢, nebot’ hodnota vozidla bez snizen{ stavu ujetych kilometrt, tedy za stavu 268 717
km, by ¢inila 225 000 K¢ vcetné DPH,

8. poté, co v blize nezjisténé dobé od 25. 5. 2016 do 8. 6. 2016, co bylo vozidlo v drzeni spolecnosti
XXXXX, na blize nezjisténém misté provedla, ¢i zadala provést u motorového vozidla zn. R.
M. VB, r. z.: XXXXX, bilé barvy, VIN: XXXXX, opravu, pii které doslo k nacteni niz§iho stavu
ujetych kilometra z vyménéného nahradniho dilu z ptvodni hodnoty 601 000 km na hodnotu
271 330 km a nasledné jiz nebylo pfes diagnostiku na tachometru provedeno nastaveni
skute¢ného stavu ujetych kilometrd, pfestoze tak ucinéno byt mélo, kupujicimu P. B., nar.
XXXXX, ktery dne 8. 6. 2016 v provozovné autobazaru XXXXX, XXXXX, uvedené vozidlo
zakoupil za ¢astku 349 690 K¢ veetné DPH, tuto podstatnou skutec¢nost, ktera méla vliv na cenu
vozidla, v imyslu ziskani neopravnéného prospéchu spolecnosti XXXXX, zamlcela a zpusobila
mu tak skodu ve vysi 151 690 K¢, nebot” hodnota vozidla bez snizen{ stavu ujetych kilometrti
by ¢inila 198 000 K¢ vcetné DPH,

9. poté, co v blize nezjistené dobé od 15. 8. 2016 do 12. 9. 2016, co bylo vozidlo v drzeni
spolec¢nosti XXXXX, na blize nezjisténém misté idajné doslo ze strany prodejce z Ukrajiny,
ktery mél vozidlo zapujcené, k manipulaci se stavem ujetych kilometr u vozidla zn. F. D. 3.0
JTD XXXXX, 1. z.: XXXXX, barva bila, VIN: XXXXX, v dusledku ¢ehoz doslo ke snizeni
stavu ujetych kilometrt z puvodni hodnoty 523 000 km na hodnotu 113 000 km, s ¢imz také
byla spolecnost XXXXX, srozuména, ovsem v planu ziskani svého neopravnéného prospéchu
jiz nenechala v servisu provést pres diagnostiku na tachometru nastaveni skute¢né¢ho stavu
ujetych kilometra, piestoze tak ucinéno byt mélo, kupujici spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
ktera dne 12. 9. 2016 v provozovné autobazaru XXXXX, XXXXX, uvedené vozidlo zakoupila
za ¢astku 301 290 K¢ véetné DPH, tuto podstatnou skutecnost, ktera méla vliv na cenu vozidla,
v tomtéz zistném planu zamlcela a zpusobila ji tak skodu ve vysi 155 290 K¢, nebot” hodnota
vozidla bez snizeni stavu ujetych kilometra by ¢inila 146 000 K¢ véetné DPH,

10. poté, co v blize nezjisténé dobé od 30. 5. 2016 do 19. 10. 2016, co bylo vozidlo v drzeni
spole¢nosti XX XXX, na blize nezjisténém miste, tdajné po poskozeni elektroinstalace, provedla
u motorového vozidla zn. F. T. XXXXX, t. z.: XXXXX, t. v.: 2012, barva bild, VIN: XXXXX,
z puvodn{ hodnoty 531 950 km na hodnotu 158 000 km a nasledné jiz nebylo pfes diagnostiku
na tachometru provedeno nastaveni skutecného stavu ujetych kilometrt, pfestoze tak ucinéno
byt mélo, kupujici spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, kterd dne 19. 10. 2016 v provozovné
autobazaru XXXXX, uvedené vozidlo zakoupila za ¢astku 301 290 K¢ vcetné¢ DPH, tuto
podstatnou skutecnost, ktera méla vliv na cenu vozidla, v amyslu ziskani neopravnéného
prospéchu spolec¢nosti XXXXX, zamlcela a zputsobila ji tak skodu ve vysi 117 290 K¢, nebot’
hodnota vozidla bez snizeni stavu ujetych kilometra by c¢inila 184 000 K¢,

pficemz tak vSéem poskozenym zpusobila skodu ve vysi 1 054 370 K¢ a mohla zptsobit jeste dalsi
skodu ve vysi 65 400 Ke.
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Obzalovana byla odsouzena podle § 18 odstavec 1, odstavec 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. za pouziti
§ 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vysi dvé sté padesati dennich sazeb, kdy
vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astkou Ctyfi tisice korun, tedy celkem jeden milion korun. Podle
§ 23 odstavec 1, odstavec 2 zidkona ¢. 418/2011 Sb. byl obzalované pravnické osob¢ ulozen trest
uvefejnéni rozsudku v rozsahu vyroku o viné, trestu a nahradé skody v celostatnim denfku Mlada
fronta DNES ve lhuté tff mésicti od pravni moci rozsudku.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byla obzalované ulozena povinnost zaplatit na nahradu skody
poskozenym:

XXXXX ve vysi 34 190 K¢, L. K. ve vyst 202 490 K¢, F. P., ve vyst 102 790 K¢, M. N. ve vysi
95 690 K¢, J. B. ve vysi 108 650 K¢, XXXXX ve vysi 10 000 K¢ spolecné s 8,05% turokem rocné
z ¢astky 10 000 K¢ od 6. 5. 2016 do zaplaceni, XXXXX ve vysi 76 290 K¢, P. B. ve vysi 151 690
K¢, XXXXX ve vysi 99 290 K¢, XXXXX ve vysi 79 255 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu byli poskozeni XXXXX, LK., F.P., M. N,,J. B.,, XXXXX a
P. B. odkazani se zbytky svych narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani obzalovana pravnickd osoba. Sméfuje do vyroku o
viné, trestu i nahradé skody.

V podaném odvolani obzalovana namita, ze nikoho v omyl neuvedla a nezpusobila na cizim
majetku zadnou skodu. Trva nadile na tom, Zze nemohla pfes diagnostiku na tachometru provést
nastaveni skutecného stavu ujetych kilometrt u jednotlivych vozidel uvedenych ve skutkové véte
rozsudku, nebot’ tento postup neni realné mozny.

Obzalovana podrobné v podaném odvolani rozebira jednotlivé provedené dukazy a dovozuje, ze
soud prvého stupné je vyhodnotil vyhradné v jeji neprospéch. Zasadné pak obzalovana nesouhlasi
se zavery znaleckého posudku Ing. M. U., nebot’ ten podle néj obsahuje takové vady, které
zpusobuji jeho procesni nepouzitelnost. Poukazuje rovnéz na to, ze tento znalecky posudek je
v rozporu se zavery znaleckého posudku Ing. J. F. a J. R., pficemz soud prvého stupné rozpory
v jednotlivych znaleckych posudcich neodstranil.

Obzalovana dale namita, ze vsichni zakaznici, ktef{ si kupovali ojeta vozidla, byli seznameni s jejich
skute¢nym technickym stavem a ze povinnost zjistit skutecny technicky stav vozidla je vyhradné
na jejich stran¢ a pokud toho nejsou sami schopni, maji se obratit na servisntho technika.
Obzalovana dale poukazuje na zasadu ultima ratio, neboli subsidiaritu trestni represe a dovozuje,
ze nespokojeni zakaznici se méli obracet na civilni soudy.

Obzalovana pravnicka osoba navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a bylo postupovano
podle § 226 trestniho radu.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1
trestnfho fadu zdkonnost a oduvodnénost vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a dospél k zavéru, Ze je nedavodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z dvodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Soud prvého stupné ve véci provedl vsechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada
ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.
V podaném odvolani obzalovana nespecifikuje navrh na doplnéni dokazovani konkrétnimi dakazy.
Namitky, které jsou rozvedeny v podaném odvolani, jsou pouze opakovanim obhajoby, kterou
uplatnila v fizeni pfed soudem prvého stupné opatrovnice obzalované pravnické osoby, pficemz
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soud prvého stupné se v odivodnéni napadeného rozsudku s témito vyporfadal. Rozvedl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a jeho postup je
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu. Je nutno pfipomenout, ze je vysadnim praivem
soudu prvého stupné provedené dukazy hodnotit a odvolacimu soudu nepfislusi z podnétu
podaného odvolani ménit skutkové, resp. pravni zavéry jen proto, ze se odvolatel domaha jiného
hodnoceni dikazt. Zasahovat do hodnoceni diitkazi a nasledné eventualné vytykat soudu prvého
stupné nespravné hodnoceni provedenych dukazi Ize pouze tehdy, pokud nalézaci soud provede
nektery dukaz, ktery nasledné nehodnoti, nebot’ pokud nehodnoti neprovedeny dukaz, poptipadé
pokud je hodnoceni dikazt v extrémnim rozporu s jejim obsahem. Takovéto skutec¢nosti vsak
v projednavané véci nenastaly.

Obzalovana pravnicka osoba je ze spachani trestné ¢innosti jednozna¢né usvédcovana vypoved mi
jednotlivych slySenych svédkt poskozenych, ktefi popsali, za jakych okolnosti kupovali ojeta
motorova vozidla a jaké informace a listinné podklady jim byly k témto vozidlim poskytnuty.
V zadném ptipadé nelze souhlasit s obhajobou obzalované, Ze to byli pravé jednotlivi kupujici, ktefi
si méli zjistit skute¢ny technicky stav vozidla. Vsichni kupujici uvedli, Zze pokud by jim byl znam
skute¢ny technicky stav vozidla, pak by je bud’ nekoupili, nebo byli ochotni zakoupit je, ale za
vyrazné nizsi cenu.

Odvolaci soud se neztotoziuje s namitkami ohledné posudku zpracovaného znalcem Ing. M.
Urbankem. Znalecky posudek obsahuje vsechny potfebné nalezitosti, znalec byl pfed jeho
vypracovanim fadné poucen a byl u hlavniho liceni osobné vyslechnut. Velmi podrobnym
zpusobem se vyjadfil ke vS§em zadanym otazkam a co je podstatné, vysvétlil rovnéz rozdily, které
vznikly v zavéru znaleckych posudka pfedchozich znalct Ing. Jittho Finsterleho a Jaroslava
Roubic¢ka. Znalec mél k dispozici vsechny potifebné podklady a vysvétlil, jak dospél ke stanoveni
vyse hodnoty jednotlivych vozidel.

Znalec jednoznacné potvrdil, ze u vsech vozidel doslo ke zméné poctu najetych kilometru.
Podrobné se potom vyjadiil k tomu, jakym zptusobem lze manipulovat s mnozstvim ujetych
kilometrt, kdyz u kazdého typu vozidel se tak déje jinym zpusobem, respektive za pouziti riznych
diagnostik nebo softwarovych programu. Je pravdou, Zze se nepodafilo nade v§i pochybnost
prokazat, jakym zptisobem k zasahim do zafizeni jednotlivych vozidel doslo, nicméné takovato
zjisténi by nic nemohla zménit na spravné zjisténém skutkovém stavu véci. Nezpochybnitelnym
faktem je to, ze s pfedmétnymi vozidly bylo manipulovano takovym zpusobem, aby doslo k nacteni
nizsiho stavu ujetych kilometra.

Soud prvého stupné na strané 16 — 19 odivodnéni napadeného rozsudku velmi podrobné rozvadi
své zavery ohledné hodnoceni jednotlivich konkrétnich dukazu, pficemz odvolaci soud nema
zadnych vyhrad a pii respektovani zasady volného hodnoceni dukazu zakotvené v ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu konstatuje, ze skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou spravna a spravna
je 1 pouzita pravni kvalifikace.

Zavinéni pravnické osoby je tfeba odvozovat od zavinéni osoby fyzické, ktera pfi pachani trestného
¢inu jednala jménem pravnické osoby nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. Nezndmé osoby, které se podilely na jedndni jez je
popsano ve vyroku o viné napadeného rozsudku, svym jednanim naplnily zakonné znaky skutkové
podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku pfiléhave soud prvého
stupné poukazuje i na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 728/2014.

V podrobnostech odkazuje odvolaci soud na velmi podrobné a vycerpavajici oduvodnéni
napadeného rozsudku, které beze zbytku spliuje pozadavky uvedené v ustanoveni § 125 odst. 1
trestniho fadu.

Pii ukladani trestu pfihlédl soud prvého stupné ke vSem skutecnostem rozhodnym, uvedenym
v ustanoveni § 14 — 23 zakona ¢. 418/2011 Sb. Ro¢ni obchodni obrat obzalované c¢inil zhruba
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devadesat miliont korun a zisk asi dva a pual milionu korun. S ohledem na vysi zptasobené Skody 1
cetnost utoku, pak ulozeny penézity trest v celkové vymére milion korun povazuje odvolaci soud
za zcela pfiméfeny, odpovidajici jak okolnostem pfipadu, tak i finanénim pomérum obzalované.
Odvolaci soud se ztotozfiuje 1 s povinnosti uvefejnéni trestu v celostaitnim deniku, nebot’
s ohledem na povahu a zavaznost trestné ¢innosti a vysokou miru $kodlivosti i na to, ze se pachan{
takovéto trestné ¢innosti neustale rozmaha, je nutno, aby se o tom dozvédéla Siroka vefejnost.

Vyrok o nahradé skody byl ve vztahu k poskozenym ucinén v souladu s ustanovenim § 228 odst.
1 trestniho fadu, kdyZ soud prvého stupné vychazel ze zavért znaleckého posudku a jednotlivym
poskozenym pak pfiznal skodu ve vysi, ktera je specifikovana ve vyroku napadeného rozsudku.
Poskozeni se fadn¢ a véas piipojili se svymi naroky na nahradu skody a provedenym dokazovanim
bylo prokazano, ze protipravnim jednanim skodu obzalovana pravnicka osoba zpusobila. Se zbytky
naroku na nahradu $kody pak byli poskozeni odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z duvodu jez jsou vyse rozvedeny, bylo odvolani obzalované pravnické osoby XXXXX se sidlem
v Praze podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)
- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).
- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.
- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim dkontim omezena muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani
podat téz zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych ndlezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel dom4ha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
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predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno dne 22. kvétna 2018

Mgr. Markéta Jirsova v.r.
pfedsedkyné senatu
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