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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. 6. 2024 odvolani
obzalovaného XXXXX,, narozeného XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v XXXXX ze dne
29. 4. 2024, &j. 13T 50/2024 — 155, a v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Vlastimira Cecha
a soudcu Mgr. Dana Kratkého a Mgr. Markéty Jirsové, rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestného fadu se z podnétu odvolani obzalovaného

napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se nove rozhoduje tak, Ze obzalovanému XXXXX|
narozenému XXXXX, pfi nezménéném vyroku o viné uklada podle § 185 odst. 2 trestniho

zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXXXX uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného
zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se dle
skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, Ze dne 7. 3. 2024 v dobé¢ od 20.00 hodin do 20.10
hodin v XXXXX, na ulici XXXXX, v prostoru pfed vstupni{ brankou do arealu XXXXX, v
podnapilém stavu, za odév strhnul na zem, na zada, rovnéz podnapilou XXXXX, narozenou
XXXXX, které pres jeji nesouhlas a odpor, kdyz kficela, ze to nechce, volala o pomoc, davala mu
facky a snazila se jej od sebe odkopnout a odstréit rukama, stdhnul kalhoty a kalhotky do oblasti
pod kolena, nasledné ji sahl do rozkroku a zasunul prst do pochvy a poté ji zasunul do pochvy
svuj penis a vykonal s nf souloz.

Obzalovanému byl podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 7
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal vc¢as odvolani obzalovany. Odvolani zaméfil jak do vyroku o ving,
tak i do vyroku o ulozeném trestu. M4 za to, ze vina nebyla fadné a bez sebemensich pochybnosti
prokazana, respektive soud nema k rozhodnuti o vin¢ dostatek dukaza piimych ¢i ucelenou fadu
dikazi nepfimych. Soud I. stupné dale vytyka, ze pouze z vyjadfeni poskozené dospél k naprosto
jednoznac¢nému zavéru, ze obzalovany svym chovanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni, pficemz pomiji, ze poskozena byla pod takovym vlivem
alkoholu, ze nebyla schopna ani vypovidat. I tato okolnost byla duvodem, pro¢ obhajoba
navrhovala provedeni vyslechu poskozené a pana K., a to jiz v ramci pfipravného fizeni, a téz
v ramci hlavniho liceni diikaz znaleckym posudkem, ktery by zkonstatoval schopnost poskozené
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. S ohledem na zjisténé mnozstvi 2,64 promile
alkoholu u obzalovaného je zarazejici, Ze nebylo nafizeno provedeni znaleckého posudku, ktery by
zhodnotil pficetnost obzalovaného. Pokud se tyka vypovédi poskozeného pana K. tento slysel
z ulice pouze zensky kiik, opakované volani o pomoc, coz je pfimélo zavolat policii. Neni tak
mozné dovodit z vypovedi svédka, zda kiik tfeba nebyl dusledkem hadky pfed pohlavnim stykem,
o némz se zminuje obzalovany, ktera probihala dle tvrzen{ obzalovaného, protoze poskozena chtéla
odejit, pficemz kiik vibec nemusel souviset s nasilnym vynucovanim pohlavniho styku. Pokud se
tyka ulozeného trestu, tento povazuje za nepfiméfené pifsny, a to s pfihlédnutim k jinym medialné
prezentovanym kauzam s podstatné vyssi spolecenskou skodlivosti, v niz jsou ukladany rozsudku
pii samé spodni hranici trestni sazby. Ulozeny trest se tak jevi nepfiméfenym az exemplarnim
odporujicim zasadam ukladani trestu. S ohledem na rozvedené skutecnosti navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a obzalovany zprostén obzaloby, pfipadné véc vracena soudu I. stupné
k novému projednani, piipadné statnimu zastupci k dosetfen.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo a dospél k nasledujicim zaveram.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam v dusledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z davodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu.

Soud L. stupné ve véci provedl vsechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2
odst. 5 trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Dle pfesvédcent
odvolactho soudu neni namisté provadet dalsi dokazovani, a to vypracovanim znaleckych posudka
k zodpovézeni otazky, zda poskozena je schopna si zapamatovat a reprodukovat prozité udalosti a
ke zjisténi pficetnosti obzalovaného. Pokud se tyka vypovédi poskozené, tato je konzistentni,
logicka. Tato vypovéd nestoji osamocené, ale fakticky je podporovana i vypovédi obzalovaného
z ptipravného fizeni, tak jak bude rozvedeno nize. Odvolaci soud rovnéz neshledal divody pro
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zpracovani znaleckého posudku k otazce pficetnosti obzalovaného, kdyz vyjma provedené
dechové zkousky, kdy mu bylo naméfeno 2,64 promile alkoholu v dechu, nebyly zjistény zadné
davody pro tento postup.

Namitky, které jsou rozvedeny v podaném odvolani, jsou pouze opakovanim obhajoby, kterou
uplatnil v fizeni pfed soudem I. stupné. Ten vsak na ni v odivodnéni napadeného rozsudku
bezezbytku reagoval. Vsechny duikazy, které byly provedeny v souladu s trestnim fadem byly
vyhodnoceny v intencich § 2 odst. 6 trestntho fadu, kdyz v postupu soudu I. stupné nebylo
shledano nic, co by odporovalo formalni logice. Je nutno pfipomenout, ze vysadnim pravem soudu
I. stupné provedené dikazy hodnotit a odvolacimu soudu nepfislusi z podnétu podaného odvolani
ménit skutkové, respektive pravni zavéry jen proto, ze se by pfipadné hodnotil dikazy jinak. V dané
konkrétni véci se odvolaci soud ztotoznuje s argumentaci nalézaciho soudu, jenz je rozvedena
v odivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud obzalovany v ramci podaného odvolani namita, Ze se jednalo o dobrovolny pohlavni styk,
kdy takto uvadél v ramci hlavniho liceni pfed soudem I. stupné. Je nutno poukazat na jeho vypoved
z ptipravného fizeni, kdy uvadél ,,ja jsem ji tedy fekl, Ze kdyz chce odejit, tak ji tam pomiluji. Ona
s tim jako soubhlasila, jako Ze jo a ne. Hlavn¢ fikala, Ze must jit pryc, ze spécha, tak ji polozil na zem
a rozepnul ji rifle a stahl ji je, stahl ji kalhotky a normalné spolu Sukali. Ona pofad fikala, ze nechce,
ze spécha, zavolala a ja jsem ji fekl, ze kdyz uz jsem v ni, tak Ze nebudu koncit. Ona opakovala, ze
nechce soulozit. Jednou, dvakrat fekla, ze ne a potom dvakrat zavolala pomoc. Fyzicky se nijak
nebranila, jenom, kdyz ji pokladal na zem tak mu dala jednu nebo dvé facky.“ Pficemz kdyz
obzalovanému tato jeho vypovéd z pfipravného fizeni byla pfedestfena, tak nebyl schopen
vysvétlit rozpory v jeho vypovédi, kterou ucinil u hlavnfho liceni. Vypovéd obzalovaného
z piipravného fizeni vsak zcela koresponduje s vypovedi poskozené, ktera se v ramci své svédecké
vypovedi jednoznacné vyjadfila tak, ze ji obzalovany shodil na zem a kdyz mu fikala at’ ji necha,
kficela o pomoc, tak ji fekl, ze ted’ se prosté udéla. Se stykem nesouhlasila, nechtéla, zkousela se
branit fackami, péstmi, kopala, neubranila se. S vypovédi poskozené koresponduje vypoved svédka
XXXXX, ktery uvedl, ze slysel z ulice zensky kiik, volani o pomoc, kiik byl hystericky, bylo to
fvani. Z vypoveédi obzalovaného z piipravného fizeni jednoznacné vyplynulo, ze poskozena volala
o pomoc v situaci, kdy byla ze strany obZzalovaného znasilfiovana, a nikoliv v prabéhu néjaké hadky,
ktera méla udajné pohlavnimu styku dle tvrzeni obzalovaného pfedchazet. Soud I. stupné
nepochybil, jestlize pfi zjist’'ovani skutkového stavu vychazel z vypovedi poskozené. Jeji vipoved
je logicka, konzistentni, na rozdil od vypovedi obzalovaného, kdy tento nebyl schopen vysvétlit
rozpory ve své vypovedi, kterou ucinil v fizeni pfipravném, kdy nerozporoval projeveny nesouhlas
ze strany poskozené, jakoz i to, ze tato se fyzicky snazila branit obzalovanému.

Mozno shrnout, ze dukazy, které byly soudem I. stupné u hlavniho liceni provedeny, a které také
byly podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu nalezitym zptusobem vyhodnoceny, zcela jednoznaéné svedci
o tom, ze obzalovany dne 7. 3. 2024 v dob¢ od 20:00 hodin do 20:10 hodin v XXXXX, na ulici
XXXXX, v prostorou pfed vstupni brankou do arealu XXXXX v podnapilém stavu strhl
poskozenou za odév, na zem, na zada, kdy pfes jeji nesouhlas a odpor, kdyz kficela, Ze to nechce,
volala o pomoc, davala mu facky a snazila se jej od sebe odkopnout a odstr¢it rukama, stahl kalhoty
a kalhotky a nasledné ji sahl do rozkroku a zasunul prst do pochvy a poté ji zasunul do pochvy svtj
penis a vykonal s ni souloz. Tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal
soulozi. Timto jednanim obzalovany naplnil zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Po strance subjektivni jednal
obzalovany v imyslu pfimém dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy tento pf{imy
umysl zcela jednoznacné vyplyva ze zpusobu provedeni trestné cinnosti. Z davoda vyse
rozvedenych byl vyrok o viné shledan jako spravny a byl potvrzen.

Rovnéz ve vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody nepochybil soud I. stupné, kdyz dospél
k zavéru, ze obzalovanému nebude mozné ulozit trest, ktery nebude spojen s jeho bezprostfednim
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vykonem. Nedostatecné vsak piihlédl k okolnostem pfipadu spocivajici v tom, Ze obzalovany se
s poskozenou znali, méli spolu vztah. Dle vyjadfeni poskozené spolu spali tak dvakrat za mésic,
v pfedmétny den probehl jiz dfive mezi obzalovanym a poskozenou oboustranné dobrovolny
pohlavni styk a rovnéz nasili, které byly ze strany obzalovaného vuci poskozené, aby pfekonal jeji
odpor, nedosahovalo vyrazné intenzity. Ve svétle téchto skutecnosti se jevi odvolaci soudu ulozeny
trest nepfiméfené pfisny, proto za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestnfho fadu rozhodl sam tak,
ze obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pod polovinou zakonné trestn{ sazby ust. § 185 odst.
2 trestnfho zakoniku, tedy v trvani 5 roku, pficemz pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany

zatazen do véznice s ostrahou.

Ze shora rozvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze namitky uplatnéné obzalovanym ve vztahu
k ulozeném trestu obstaly, a proto z téchto davodu odvolaci soud rozhodl zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,
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- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 11.06.2024

JUD:x. Vlastimir Cech v. 1.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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