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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. 5. 2019 odvolani
obzalované H.S., narozena XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. 1T 140/2018 — 118, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana H.S. uznana vinnou ze spachani pfecinu podvodu podle
§ 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustila
tim, ze dne 12. 6. 2018 v Rousinové, okres Vyskov, v umyslu obohatit se, prodala R.G: osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia, registracni znacky XXXXX, barvy ¢ervend metal,
VIN: XXXXX, za ¢astku 39.900,-K¢, a ackoliv bylo na kupni smlouvé¢ uvedeno, ze ,,prodavajicimu
neni znam skutec¢ny stav ujetych kilometra®, tak stav ujetych kilometrt na tachometru shora
uvedeného vozidla byl v dobé prodeje pfiblizné 137.000 km, coz vyplyva i ze stavu tachometru pfi
provadéni evidencni kontroly vozidla dne 18.6.2018 — stav 137.973 km, tak podezfeld musela veédét,
ze dne 12.1.2017, kdy shora uvedeny automobil kupovala za castku 27.000,-K¢ od J.K., byl stav
yjetych kilometrd na tachometru shora uvedeného vozidla 230.000 km, a tento odpovidal
faktickému stavu, nebot’ vyplyva i z vypisu z evidencnich a pravidelnych kontrol provadénych
stanicemi technické kontroly, a timto jednanim zpusobila poskozené R.G:, narozené XXXXX
skodu ve vysi nejméné 12 900 K¢.

Obzalované byl podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku, § 68
odst. 1, 2, 3, 5 trestnfho zakoniku, § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku ulozen penézity trest ve vymete
50ti dennich sazeb po 300 K¢, celkem 15.000 K¢, pficemz pro piipad, Ze by penézity trest nebyl
ve stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vymeéfe 3 mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovana zavazana nahradit poskozené skodu ve vysi
12.900 Ke.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani obzalovana. Odvolani zaméfila jak do vyroku o vine,
tak do vyroku o trestu. Soudu I. stupné vytyka, Zze na zakladé provedeného dokazovani dospél
k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim a jsou zde také podstatné vady fizeni, kdy soud I.
stupné nepiihlédl vibec k navrhovanym dukazam. Dale je obzalovana pfesvédéena, Ze soud
dostatecné nepiihlédl k subsidiarité trestni represe, kdy ryze obcanskopravni spor podrobil trestné
pravnimu postihu. ObzZalovana od pocatku popira spachani celého skutku, ze kterého byla
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rozsudkem okresnftho soudu uznana vinnou, a to zejména kvuli absenci subjektivni stranky
trestného c¢inu, kvuli ¢emu nemohlo dojit ani k naplnéni skutkové podstaty podvodu podle § 209
odst. 1 trestniho zakoniku. Ohledné stavu kilometru na tachometru byla poskozena nékolikrat
vyslovené obzalovanou jako prodavajici upozornéna na to, ze realny stav kilometra ji nenf znam.
V pfipadé, ze by se obzalovana snazila o ucelovy prodej se snahou zakryt skutecny stav vozidla,
nenechala by poskozenou vozidlo si dakladné prohlédnout a téz by ji neumoznila sluzebni jizdu za
doprovodu osobu znalé tohoto typu vozidla. Poukazuje na to, Ze po dobu 3 — 4 mésict bylo vozidlo
uzivano znamym jistym Moldavanem, pficemz pro potvrzeni této skutecnosti byl navrhovan
vyslech pani M.B., ktera méla tuto skute¢nost dosvédcit, avsak tento dikaz byl soudem bez
jednozna¢ného oduvodnéni odmitnut a nebyl proveden. Dale uvadi, Ze automobil v dobé koupé
obzalovana od pfedchoziho vlastnika jevil znamky opotrebeni, odpovidajici svému stafi a
vykazoval drobné nedostatky, tyto fesila tak, ze nc¢které soucastky zakoupila a vyménila za jiné,
které byly v lepsim stavu. Tyto investice pfisly obzalovanou na nejméné 13.000 K¢ a tuto investice
také obzalovana zohlednila také do prodejni ceny vozidla, kdy ji od ni kupovala poskozena. Dale
poukazuje na to, ze neni srozumitelné, jakym zpusobem dosel prvoinstan¢ni soud k vysi skody.
Soud vypocital skodu tak, Ze odecetl nakupni cenu od prodejni ceny vozidla obzalované. Timto
vibec nereflektoval vyse zminéné investice, kterymi bylo auto zhodnoceno, aniz by vysvétlil a
oduvodnil, proc¢ tyto investice do vozidla vibec nezohlednil. Zavérem obzalovana navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, Zze se obzalovana zprost'uje obzaloby.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odiivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i1 spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze je nedavodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dusledku kterych by bylo jeho zruseni z dtvodua
uvedenych v § 258 odst. 1 psim. a) trestntho fadu.

Soud L. stupné ve véci provedl vsechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Obzalovana se v podaném
odvolani ani nedomaha provadéni dalsich dukazt. Namitky, které rozvadi v podaném odvolani
jsou pouze opakovanim jeji obhajoby, kterou uplatnila v fizeni pfed soudem I. stupné, ten v§ak na
ni v oduvodnéni napadeného rozsudku bezezbytku reagoval. Vsechny dukazy, které byly
provedeny v souladu s trestnim fadem, byly vyhodnoceny v intencich v § 2 odst. 6 trestnfho fadu,
kdyZ v postupu soudu I. stupné nebylo shledano nic co by odporovalo formalni logice. Je nutno
pfipomenout, ze je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené dikazy hodnotit a odvolacimu
soudu nepfislusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové, respektive pravni zavéry jen proto,
ze by ptipadné hodnotil dukazy jinak. V dané konkrétni véci se odvolaci soud zcela ztotoznil
s argumentaci nalézacitho soudu, jenz je rozvedena v odivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud obzalovana namita, Ze se jedna o ryze obc¢anskopravni spor, kdy soud I. stupné neptihlédl
k subsidiarit¢ trestni represe, pak s touto namitkou se odvolaci soud neztotoznil. I odvolaci soud
dospél k zavéru, ze posuzovany ptipad se s ohledem na konkrétni zjisténé skutecnosti nevymyka
bézné se vyskytujicim trestnym ¢intm v dané pravni kvalifikace. Pokud se tyka na dal§i namitky
obzalované, ze upozornila prodavajici na to, ze realny stav kilometra ji neni znam, pak toto tvrzeni
povazuje odvolaci soud za ryze ucelové, nebot’ z kupni smlouvy motorového vozidla ze dne 12. 1.
2017 se podava, ze obzalovana zakoupila vozidlo od prodavajiciho J.K., s tim Ze ke dni prodeji byl
uveden pocet ujetych kilometra 230.000. Je tedy zfejmé, ze v dobé prodeje dne 21. 6. 2018 si byla
obzalovana védoma, ze vozidlo nemtze mit najeto piiblizné 137.000 Km, tak jak udaval stav
tachometru pfi prodeji dne 12. 6. 2018 a o této zmeéne poskozenou umyslné neinformovala. Na
tomto zaveéru nic nezmeéni tvizena vymeéna tachometru znamym obzalované. Pokud se tyka dalsi
namitky, ze soud I. stupné nereflektoval zhodnoceni vozidla obzalovanou, kterou provedla vyménu
vétstho mnozstvi nefunkcnich soucastek, pak ani této namitce odvolaci soud nepfisvédcil. Neni
pravdou tak, jak tvrdi obzalovana ve svém odvolani, ze kdyz kupovala automobil od pfedchoziho
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vlastnifka pana J.K., byl tento ve stavu, ktery jevil znamky opotfebeni odpovidajici svému staff a
vykazoval drobné nedostatky. Naopak ze smlouvy o prodeji motorového vozidla ze dne 12. 1.
2017, ze v ¢.1. 4 byla kupujici vyslovné upozornéna na zavady, a to na problikavajici kontrolku oleje,
servofizeni. Pfitom z vypovédi J.K. se podava, ze vozidla prodal pravé za takovou cenu, nebot’
odesel posilovac fizeni a blikala kontrolka oleje, na coz obzalovanou vyslovné upozornil. Pokud se
tyka pofizenych soucastek, nelze hovofit o néjakém zhodnoceni vozidla, ale pouze o snaze
obzalované udrzet vozidlo alespon v provozu schopném stavu, aby mohla vozidlo dale prodat.

Mozno shrnout, ze dikazy, které byly soudem I. stupné u hlavniho liceni provedeny, a které také
byly podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu nalezitym zptisobem vyhodnoceny, zcela jednoznacné svédci
o tom, ze se obzalovana dopustila jednani, které je popsano ve vyroku napadeného rozsudku. Tedy
sebe obohatila tim, Zze uvedla nékoho v omyl a zpusobila tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou a timto naplnila vSechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu podvodu § 209 odst.
1 trestniho zakoniku, nebot’” obzalovana prodavala motorové vozidlo, u kterého byl upraven stav
ukazatele poctu najetych kilometru tak, aby vykazoval méné ujetych kilometrt a v dusledku tohoto
doslo k navyseni kupni ceny, aniz by o takovéto zméné byla poskozena informovana. Timto byla
poskozena uvedena v omyl. Pokud se tyka vyse zptusobené skody, ktera byla soudem I. stupné
vycislena nejméné na c¢astku 12.900 K¢, pak je nutno konstatovat, ze vycisleni skody ze strany
soudu I. stupné nenf zcela pfesny, nicmén¢ lze souhlasit s tim, ze $koda byla poskozené zpusobena
nejméne ve vysi 12.900 K¢, nebot’ s pfithlédnutim ke skutec¢nosti, ze vozidlo poté, co jej obzalovana
zakoupila bylo téméf 1,5 roku uzivano a jak bylo konstatovano vyse, k zadnému zhodnoceni
vozidla nedoslo, c¢inila hodnota pfedmétného vozidla castku niz$i nez 27.000 K. Jestlize
poskozena za vozidlo zaplatila ¢astku 39.900 K¢, tak ji byla zptisobena skoda ve vysi nejméné
12.900 K¢ o které se obzalovana obohatila. Po strance subjektivni jednala obzalovana v umyslu
pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Z davoda vyse uvedenych byl vyrok
o vin¢ shledan jako spravny a byl potvrzen.

Pii ukladani trestu soud I. stupné dusledné respektoval vsechny skutecnosti z tohoto pohledu
rozhodné tak, jak mu to uklada ust. § 37 - § 42 trestniho zakoniku. Obzalované polehcovalo, ze se
jednalo o osobu dosud netrestanou, pfitézujici okolnosti na jeji strané shledany nebyly. Obzalované
byl ukladan trest podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, byla tedy ohrozena trestem odnéti svobody
az do dvou let zakazu ¢innosti nebo propadnutim véci. Penézity trest v celkové vymete 15.000 K¢
se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 mésica nelze povazovat za
nepfiméfené piisny, jedna se o trest vychovny, kdy bylo pfiléhavé ze strany soudu I. stupné
pfihlédnuto ke zistné pohnutce na strané obzalované pfi pachani trestné cinnosti. Pochybeni
nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé skody, kdy obzalovana byla zavazana nahradit poskozené
skodu ve vysi 12.900 K¢, kdy poskozena se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojila s tim, ze vyse
zpusobené Skody odpovida skutkovym zjisténim, ktera jsou vyjadfena ve vyroku napadeného
rozsudku a je tedy zfejmé, ze obzalovana svym protipravniho jednani poskozené v uvedené vysi
zpusobila, a proto byla zavazana ji tuto nahradit.

Z davodu, které jsou vyse rozvedeny bylo odvolani obzalované podle § 256 trestntho fadu jako
neduvodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)
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- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhédjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestntho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 28.05.2019

JUDx. Vlastimir Cech v. 1.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.



