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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 29. 10. 2024 o odvolani
obzZalovaného L.P., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, a statni
zastupkyné, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2024, ¢j. 11 T 132/2023 — 915,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného a

statni zastupkyné napadeny rozsudek zru§uje v celém rozsahu (§ 263/1b tr. fadu).

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu 1. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany L.P. uznin vinnym ze spachani zlo¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonfku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu L. stupné
mél dopustit tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé od unora 2018 do 20. 6. 2019 v misté svého bydlisté
v XXXXX na ulici XXXXX, opakovan¢ vykonal s tehdy nezletilou XXXXX, narozenou XXXXX,
dobrovolny oralni pohlavni styk, nechaval si od ni rukou stimulovat penis, a v pfesné nezjisténé
dobe¢ od 19. 4. 2019 do 20. 6. 2019 s nezletilou opakovane vykonal dobrovolnou vaginalni souloz,
piestoze po celou dobu védél, ze nezletila, s niz v dané dobé udrzoval partnersky vztah, nedovrsila
15 roku.

Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v travni 18 mésica.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozené XXXXX, zastoupené zmocnénkyni JUDr. Lucii Hrdou ¢astku ve vysi 30.000 K¢ a se
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zbytkem naroku na nahradu skody byla poskozena podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani obzalovany a statn{ zastupkyné.

Odvolan{ bylo podano rovnéz zmocnénkyni poskozené XXXXX JUDr. Lucii Hrdou, a to do
vyroku o nahradé skody. Podané odvolani vsak bylo vzato zpét, a proto usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 6. 5. 2024 bylo rozhodnuto podle § 250 odst. 4 trestnfho fadu tak, Ze zpétvzeti
odvolani poskozené bylo vzato na védomi.

Odvolan{ obzalovaného sméfuje do vyroku o ving, trestu i nahradé skody.

Soudu 1. stupné je vytykano, ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku je zatizeno
zavaznymi procesnimi vadami, pficemz byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
véci a také poruseno pravo na obhajobu a spravedlivy proces.

Soudu 1. stupné jsou dale vytykana nejasna a neuplna skutkova zjisténi, kdyz se nevypofadal se
v$emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Dle nazoru obzalovaného bude nutno nékteré dikazy opakovat, respektive provadét dukazy dalsi.
Rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozené na nahradu nemajetkové Gjmu je nespravné.

Obzalovany namita, ze trestni fizeni bylo zahijeno na zakladé¢ trestnitho oznameni poskozené
XXXXX ze dne 26. 6. 2020, provedeného za piitomnosti psycholozky XXXXX V.. Pfitomna
psycholozka ovliviiovala oznameni poskozené, kdyz vstupovala do vypovédi a dopliovala ji o své
postiehy, kdy neni vylouceno, ze oznamen{ sama za poskozenou dopliovala, pficemz logicky u
tvrzeného pohlavniho zneuziti pfitomna nebyla. Nasledné byl dne 22. 7. 2020 proveden vyslech
poskozené v postaveni nezletilého svédka jakozto neodkladny tkon odtvodnény povahou
poskozené jako zvlast’ zranitelné obéti. Pfitomna u tohoto vyslechu byla mimo jiné opét proaktivni
V.. Z ptepisu vyslechu ze dne 6. 8. 2020 pak jiz na prvni strané vyplyva, ze V. nepiipustné aktivné
vstupovala do vypovedi poskozené, takze nelze spolehlive urcit, které myslenky byly vlastnimi
myslenky poskozené, které myslenky pfijala za své po diskuzi s V., a které myslenky ani jeji nebyly.
Z této vypovédi, ktera je procesné vadna, pak soud I. stupné vychazel pfi zjistovan{ skutkového
stavu véci. V této souvislosti je obzalovanym poukazovano na fizeni vedené u XXXXX pod sp.
zn. XXXXX obzalovaného M.E., ve kterém bylo usnesenim ze dne 9. 10. 2023 rozhodnuto podle
§ 188 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu tak, Ze se véc vraci statni zastupkyni k dosetfeni, a to pravé
z toho duvodu, Ze vyslech poskozené XXXXX ze dne 22. 7. 2020, na ktery je shora poukazovano,
byl proveden v rozporu s trestnim fadem. Proti tomuto usneseni podala stiznost statni zastupkyné
a Krajskym soudem v Brné bylo dne 2. 11. 2023, sp. zn. XXXXX rozhodnuto tak, Ze tato byla
podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nedtivodna zamitnuta, pficemz bylo pod bodem 5)
usneseni uvedeno, ze vyslech svédkyné XXXXX provedeny dne 22. 7. 2020 je procesné
nepouzitelny, a to z toho duvodu, ze vedle zastupkyné organu socialné pravni ochrany déti byla
vyslechu opakované pfitomna i V., ktera nasledné ve véci podavala vysvétleni ve smyslu ust. § 158
odst. 6 trestnfho fadu. Pfestoze byl soud I. stupné na tuto skute¢nost obhajkyni u hlavniho liceni
upozornén, fadnym zpusobem na ni nereagoval.

V podaném odvolani dale obzalovany podrobné rozvadi vipoved poskozené XXXXX, kterou
ucinila jak v ptipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni a dovozuje, ze si poskozena v raznych castech
svého tvrzeni odporuje, a jeji vypovedi nejsou souladné ani s dalsimi provedenymi dukazy. V této
souvislosti obzalovany namita, ze rozhodnuti soud I. stupné o viné bylo uc¢inéno védomé na
zakladé nezakonného vyslechu poskozené, coz podle jeho nazoru diskvalifikuje senat v ptipadném
dal$im fizeni.

Obzalovany dale poukazuje na to, ze znalecky posudek Mgr. Marcely Landové, psycholozky
z oboru skolstvi a kultura vychazel z procesné nepouzitelné vypovédi poskozené. Nepouzitelnost
znaleckého posudku obzalovany dovozuje i z divodu, Ze znalkyné vychazela z velice uzkého
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dikazniho materialu, kdyz v podstaté ignorovala rozpory ve vypovédi poskozené a svédkd, a
odmitala zohlednit dukazy opatfené v prub¢hu trestntho fizeni.

Znalecky posudek, v némz mél defacto posoudit schopnost poskozené vypovidat pravdivé o svych
prozitcich, mél byt zpracovan znalcem z oboru klinicka psychologie. V této souvislosti je
poukazovano, ze toto navrhovala i autorka znaleckého posudku z oboru psychiatrie MUDr.
Barbora Talova. V dal$im obzalovany podrobné rozebira vypovéd znalkyné Mgr. Landové uéinéné
u hlavniho liceni.

Soudu L. stupné je také vytykano, ze nebylo reagovano na navrhy na doplnéni dokazovani, které
obzalovany vznesl v pribé¢hu trestniho fizeni a opakované na nich trval. Jedna se tedy o tzv.
opomenuté dukazy a v této souvislosti je poukazovano na judikaturu Ustavniho soudu.

V dal§sim pak obzalovany rozebira jak vypovédi samotné poskozené, tak i slySenych svédku. Dle
jeho nazoru jsou i dukazy ve vzdjemném rozporu a v zadném piipadé z nich nelze dovodit
skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve vyroku napadeného rozsudku.

Obzalovany nesouhlasi ani s rozhodnutim o nahradé skody, kdyz poukazuje na to, ze z navrha
ucinéné zmocnénkyni poskozené nebyly patrno, z jakych dtvodu a v jaké vysi se narok na ndhradu
skody nebo nemajetkové skody uplatiuje, nebo z jakych duvodu a v jakém rozsahu se uplatiuje
narok na vydani bezdivodného obohaceni. Dtivod a vysi skody je poskozena povinna dolozit, coz
se v dané véci nestalo. Zcela neprokazana zistala pficinna souvislost mezi idajnym trestnym c¢inem
a nasledkem v podobé psychického stavu poskozené.

Zavérem obzalovany poukazuje na poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, spocivajici v tom, ze véc nebyla spravedlivé projednana v pfimérené
lhaté a bez zbytecnych pratahi. Trestnf oznameni bylo podano dne 26. 6. 2020, usneseni o zahajeni
trestnfho stthan{ bylo vyhotoveno dne 14. 12. 2022 a obzalovanému doruceno az 27. 1. 2023, tedy
bezmala po 2,5 letech od podani trestntho oznameni poskozenou.

Je navrhovano zrusen{ napadeného rozsudku a vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, nebot’
procesni pochybeni, na které odvolani upozornuje, je v nynéjsi fazi fizeni neodstranitelné, nebo
aby podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu odvolaci soud véc vratil soudu L. stupné, aby ji v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud vsak odvolaci soud bude takto postupovat, pak necht’
podle § 262 trestnitho fadu nafidi, aby trestni véc obzalovaného byla projednana v jiném slozeni
senatu.

Odvolan{ statni zastupkyné bylo podano toliko do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného.
Namita, ze uvahy soudu stran osoby obzalovaného nebyly ve vzajemném kontextu vyhodnoceny
ve smyslu tcelu trestu. Pfipomina, Ze jedinou polehcujici okolnosti na strané obzalovaného je jeho
beztrestnost. Na druhou stranu mu pfitézuje, Zze spachal trestnou cinnost s umyslem a po
pfedchozim uvazeni. Soud v ramci uvah o trestu nehodnotil opakovanost jednani obzalovaného,
pfestoze tuto skute¢nost povazoval za prokazanou a zahrnul ji do vyroku o viné. Nebylo
piihlédnuto v ramci okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, ze obzalovany si jakozto obét’ své trestné
c¢innosti zvolil divku, kterd byla v péstounské péci umisténa v XXXXX. Poukazovano je také na
zavery znaleckého posudku MUDrz. Talové, ve kterém bylo konstatovano, ze poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou v pfimém dusledku s jednanim obzalovaného. Navic
obzalovany v prabé¢hu celého dosavadniho trestntho fizen{ v podstaté nepfipustil, Ze by se jednani
dopoustél, naopak pfed soudem vystupoval jako obét’ konspirace nezletilé poskozené, a ani v ramci
hlavnfho liceni neziskal nahled na svou trestnou cinnost. Ulozeny trest odnéti svobody na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem na kratkou zkusebni dobu proto
statni zastupkyné hodnot{ jako nepfiméfené mirny.

Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusen a nové bylo rozhodnuto tak, Ze
obzalovanému se uklada trest odnéti svobody v trvani 26 mésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 40 mésicu.
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Z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odivodnénost véech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni které jim pfedchazelo, a z podnétu obou podanych odvolani napadeny rozsudek z davodu
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu zrusil, a to v nevefejném zasedani, nebot’
vady nelze odvolacim soudem napravit. Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc vracena soudu
I. stupné.

Predné¢ je tfeba konstatovat, ze namitka obzalovaného stran vyslechu poskozené XXXXX
ucinéného v piipravném fizeni dne 22. 7. 2020 jako neodkladny a neopakovatelny tukon, je
divodna. Pfitomna byla 1 V., ktera jak je patrno z pfepisu tohoto vyslechu ze dne 6. 8. 2020
vstupovala do prabéhu vyslechu tim, Ze kladla poskozené otazky a nevhodnym zptisobem do jeji
vypovédi zasahovala, ¢imz mohla zavdat pochybnosti o skutecnostech, které poskozena uvadéla.
Nicméné v dané véci je situace odlisna, nez ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
2 T 134/2023 proti obzalovanému Martinu Ertlovi. Zde soud L. stupné v ramci pfedbézného
projednani obzaloby zvolil procesni postup dle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu a vratil véc
statni zastupkyni k dosetfeni. V projednavané trestni véci soud L. stupné takovyto postup nezvolil,
nebot’ mél dostatek jinych dukazt, které odtvodnovaly postaveni obzalovaného pfed soud, kdyz
se jednalo zejména o vypovedi svédku 1 zpravy z vychovného dstavu. Podstatné v projednavané
véci je to, ze poskozena XXXXX byla soudem I. stupné procesné bezvadnym zpusobem
vyslechnuta, a to u hlavniho liceni dne 19. 10. 2023 v dob¢, kdy ji bylo vice nez 19 let. Ve své
vypovedi se podrobné k véci vyjadiila, samozfejmée s odstupem casu jiz nebyla schopna uvadét
pfesné detaily, nicméné skutecnosti, které ve své vypovedi uvadéla, nasly odraz ve vyroku o viné.
Soud I. stupné nemuze pii zjiStovani skutkového stavu véci vychazet z procesné nepouzitelné
vypovedi ucinéné v piipravném fizeni dne 22. 7. 2020, a to z davodu, které jsou vyse rozvedeny,
nicméné muze vychazet z procesné bezvadné provedené vypovedi poskozené u hlavniho licenf dne
19. 10. 2023.

Ohledné pouzitelnosti zavéru znaleckého posudku Mgr. Marcely Landové, znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, odvolaci soud konstatuje, Ze tato znalkyné byla u
hlavnfho licenf dne 25. 1. 2023 velmi podrobné vyslechnuta, samoziejmé za ucasti obhajkyneé, kdy
setrvala na zavérech znaleckého posudku, pficemz reagovala i na dokazovani, které bylo ve véci
nové provedeno u soudu I. stupné, a to vcetné vypovédi poskozené XXXXX. O odbornosti
znalkyné ani odvolaci soud nepochybuje, kdyz se jedna o erudovanou znalkyni, kterd zpracovala
nc¢kolik desitek znaleckych posudku, pficemz znalecky posudek obsahuje vsechny nalezitosti, které
znalkyné v fizeni pfed soudem I. stupné obhjjila.

Neni sporu o tom, ze osobnost poskozené je znacné problematicka, byly u ni diagnostikovany
psychiatrické obtize, které se vyskytovaly jiz pfedtim, nez mélo dojit k projednavanému jednani
obzalovaného, a v této souvislosti nelze pfehlédnout ani zavéry znaleckého posudku znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Barbory Talové, ktera u poskozené
diagnostikovala disharmonicky vyvoj v ramci sexualni zkusSenosti se star§imi muzi, symptomy
posttraumatické stresové poruchy, ktera se vSak rozvijela v ¢ase, a neni mozno stanovit presné
datum jejich vzniku. V této souvislosti je obhajobou navrhovano doplnit dokazovani piibranim
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, a to Ph.D. Petra Stépanika. Tento
znalec byl pfibran i ve véci vedené u Okresniho soudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX tykajici se
obzalovaného K.K., kdy ve véci vystupuje rovnez jako poskozena XXXXX.

Podstatnou vadou fizeni je ta skutecnost, ze soud 1. stupné nereagoval nijak na navrhy na doplnéni
dokazovani vznesené nejen ze strany obzalovaného, ale rovnéz dozorujici statni zastupkyné.

Obzalovany prostfednictvim obhédjkyné navrhoval doplnit dokazovani vyslechem svédka E.S.,
K.K., vypracovanim znaleckého posudku z oboru klinické psychologie, revizntho znaleckého
posudku Mgr. Landové a doplnénim znaleckého MUDr. Talové a jejiho nasledného vyslechu,
piipojenim trestniho spisu tykajiciho se obzalovaného M.E., zaloZzenim fotek a videf z harddisku
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predaného Policii CR a vjbéri zprav z facebooku messengeru ulozeného na DVD u Policie CR.
Navrhy na doplnéni dokazovani jsou uvedeny na ¢.1. 686, 694, 765, 805 a v podaném odvolani.

Statn{ zastupkyné pak navrhovala doplnit dokazovani vyslechem svédka V.H. tak, jak vyplyva z ¢.l.
693 spisu.

Neni povinnosti soudu I. stupné provadét vSechny navrzené dikazy. Musi vSak procesné
bezvadnym zpusobem rozhodnout o tom, Ze dalsi dokazovani ve véci provadét nebude, coz ucinil
u posledniho hlavniho liceni, nicméné v odtvodnéni napadeného rozsudku zcela absentuji avahy
o tom, pro¢ dalsi dukazy ve véci provadény nebyly, coz je v rozporu nejen s ust. § 125 odst. 1
trestnfho fadu ale zejména porusenim prava obzalovaného na spravedlivy proces, zakotveného v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravu obzalovaného navrhnout dukazy odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych dukaznich navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim
nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvodua navrzené dukazy neprovedl. To vsak soud
I. stupné neucinil.

Je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené dikazy hodnotit a odvolacimu soudu nepiislusi
z podnétu podaného odvolani ménit skutkové, respektive pravni zavery jen proto, ze se odvolatel
domaha jiného hodnoceni dikazi. Zasahovat do hodnoceni dikazt muze odvolaci soud pouze
tehdy, jsou-li hodnoceny jen nékteré z provedenych dukazu, respektive pokud jsou hodnoceny
dukazy, které provedeny nebyly, ¢i byly provedeny v rozporu s trestnim fadem, nebo pokud je
hodnoceni dukazii v extrémnim rozporu sjejich obsahem. Takové skutecnosti vsak
v projednavané véci nenastaly, ale jak jiz bylo vyse rozvedeno, hodnoceni dikazi nemuze obstat,
nebot’ soud I. stupné se nevyporfadal s navrhy na doplnéni dokazovani at’ jiz ze strany
obzalovaného, tak i ze strany statni zastupkyné. Odvolaci soud opétovné pfipomina, ze neni
povinnosti soudu I. stupné vsechny navrhované dukazy provadét, ale je nutno na navrhy na
doplnéni dokazovani v odivodnéni napadeného rozsudku reagovat.

Dal$i namitky, které jsou rozvedeny v podaném odvolani jsou opakovanim obhajoby
obzalovaného, kterou uplatnil v fizeni pfed soudem I. stupné a polemika se zpusobem, jakym soud
I. stupné provedené dukazy hodnotil. S odkazem na jiz vyse uvedené odvolaci soud pfipomina, ze
je vysadnim pravem soudu L. stupné provedené dikazy hodnotit, a pokud postupuje podle § 2 odst.
6 trestnfho fadu, pak ma odvolaci soud velmi omezené moznosti do zpisobu hodnoceni dikaza
zasahovat.

Po vraceni véci k dosetfeni tedy soud I. stupné bude pfi zjist' ovani skutkového stavu véci vychazet
z vypovedi svédkyné poskozené XXXXX, kterou ucinila u hlavniho liceni dne 19. 10. 2023.

Pokud jde o znalecky posudek Mgr. Marcely Landové, pak z jejich zavéra Ize vychazet, nebot’ tato
pii jeho vypracovani vychazela z celého spisového materialu i z vypovedi svédkyné XXXXX,
kterou ucinila u hlavnfho liceni a reagovala také na zavéry znaleckého posudku MUDr. Barbory
Talové. Odvolaci soud poukazuje na skute¢nost, ze ve véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku
— Mistku pod sp. zn. XXXXX doslo k pfibrani znalce z oboru klinické psychologie PhDr. Petra
Stépanika k posouzeni osoby poskozené XXXXX. Znalecky posudek by piipadné v projednavané
trestnf véci mohl byt jako dukaz proveden dle § 213 odst. 1 trestniho fadu

Soud I. stupneé se vyporada s navrhy na doplnéni dokazovani, které byly vzneseny u hlavniho liceni,
respektive jsou obsazeny v podaném odvolani tak, jak bylo vyse specifikovano.

Vsechny provedené dukazy pak soud I. stupné fadné zhodnoti tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst.

6 trestniho fadu a nové rozhodne o viné obzalovaného a v nidvaznosti na to i o trestu a nihradé
skody.

Odvolaci soud neshledal zadny zakonny duvod k tomu, aby pfi vraceni véci postupoval dle § 262
trestnfho fadu a nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozen{ senatu. K takovému
mimofadnému rozhodnuti, které zasahuje do zasady zakonného soudce nebyl dan zadny davod,
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nebot’ dosavadni trestni fizeni pfed soudem I. stupné nevzbuzuje Zadné pochybnosti, které by snad
mohly odvolaci soud vést k zavéru, ze senat, ktery véc projednava, nerespektuje zavazné pravni
nazory odvolactho soudu ¢i jinak ve véci nestandartné a uz vubec ne nezdkonné postupuje.
Samotny fakt, ze byl napadeny rozsudek (prvy ve véci) zrusen, nemuze byt davodem pro postup
dle § 262 trestniho fadu.

Zavérem odvolaci soud konstatuje, ze v pfipadé obzalovaného L.P. nebylo poruseno pravo na
spravedlivy proces z davodu zbytecnych prutaht na strané organu cinnych v trestnim fizeni. Je
pravdou, ze trestni oznameni bylo podano 26. 6. 2020 a sdéleno obvinéni bylo vyhotoveno 14. 12.
2022 avsak ze spisu je zfejmé, ze byly zahdjeny dkony trestniho fizeni sméfujici ke shromazdéni
dukaza opraviujicich postup dle § 160 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 29. 10. 2024

Mgr. Markéta Jirsova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



