¢.j. 8 To 169/2025 - 1615

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. 7. 2025 odvolani
obZalované D.R., narozené XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 10. 3. 2025, ¢.j. 19 T 37/2023 — 1552,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana D.R. uznana vinnou pod bodem 1) zloc¢inem tyréni osoby

Ve,

Voo,

spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a pfecinem poskozen{ cizi véci
podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterych se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustila
tim, ze

1) v misté spole¢ného bydliste ve XXXXX na ulici XXXXX v rodinném domé ¢.p. XXXXX, ktery
ma dvé samostatné bytové jednotky, nejméné od poloviny roku 2021, kdy probihalo dédické fizeni
po otci D.R., do 26. 9. 2022, se vzrustajici intenzitou a s opakujici se ¢etnosti i nékolikrat do tydne,
zejména psychicky, ale i fyzicky tyrala svoji matku poskozenou O.T., narozenou XXXXX, obyvajici
bytovou jednotku v pizemi domu, kdy obvinéna se svym manzelem J.R., narozenjm XXXXX
obyvaji bytovou jednotku v 1. podlaZi, tak, Ze ji vystavovala permanentnimu stresu a narusovala jeji
soukromi, nebot’ na ni verbalné¢ utocila s tim, ze dim je jeji a poskozena je bezdomovec, ze ma jit
bydlet pod most, ze je zlodéjka a v domé ji nic nepatii, kdy na poskozenou vykiikovala ,,zaplat’,
paraziti, fuj, hnus, magofi, tat’ka to vidi.., nebo za dvefmi poskozené bzucela ,,bzzz", pficemz
podstatné zhorseni spolecného souziti nastalo v dubnu 2022, kdy poskozena O.T. piepsala svij
podil na pfizemni bytové jednotce na deceru O.F., naéez obvinéna D.R. piestala svou matku zdravit,
nosit ji v nedéli obéd, zacala ji verbalné¢ napadat, ze ji zivi, Ze si nezaplatila jidlo, ze vSechno plati
sama, pozadovala matciny klice, ze v domée nema co délat, aby vypadla, kficela na ni, ze je parazit,
lhatka a vyvolavala dalsi konflikty, kdy na ni byla zIa, hruba, a panova¢na, kdy se neustale snazila
pfes zakaz poskozené vetfit do jejtho bytu, teatrdlné telefonovala za dvefmi poskozené a do
telefonu kiicela ,,my to prodame, nast¢hujeme sem cigany", kdy tak poskozenou O.T. psychicky
vydirala, aby dosahla jejtho odchodu z domu, i kdyz poskozena na inkaso pravidelné pfispivala,
nacez také poskozené na prelomu mésicti unora a bfezna 2022 vypinala plynovy kotel zajist'ujici
topen{ umistény ve sklepé, a kotel zapinala az v listopadu, pficemz své matce znemoznovala pfistup
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do sklepa neopravnénym uzamykanim, aby si kotel nemohla zapnout, kdyzZ si sama ve svém byté¢
pfitapéla krbem nebo klimatizaci a poskozena tak méla ve svém byté zimu, kdy ji proto druha dcera
O.F. potidila elektricky pfimotop, pti¢em? kdyZ toto obvinéna D.R. zjistila, zacala poskozené
nepravidelné vypinat elektfinu i na nékolik hodin, nékolikrat stala a poslouchala za dvefmi bytové
jednotky poskozené, kterou vykazovala k sestfe O.F. do XXXXX, kontaktovala rodinu a $ifila
nepravdivé informace, ¢imz se poskozenou snazila zdiskreditovat u rodiny i u sousedd, kdy toto
jednani mélo narustajici tendenci a probihalo i nékolikrat denné, kdy se obvinénd dopustila
1 fyzického utoku vuci poskozené, do které nékolikrat strcila, zduchala do nf a pretlacela se s ni ve
dvefich, ¢imz v dasledku toho poskozena utrpéla podlitiny na hornich koncetinach, avsak lékatské
osetfeni nikdy nevyhledala ze studu, aby se to okoli nedozvédélo a z obavy, aby se ji obvinéna
nemstila, kdy ze stejnych duvodu nikdy nevyhledala zadnou jinou odbornou nebo psychologickou
pomoc, pficemz konkrétné

- vdobé 12. 3. 2022 nebo 13. 3. 2022 od 11:00 hodin do 12:00 hodin vstoupila do bytové jednotky
poskozené, kde ze Satni skfiné z loznice, za jeji pfitomnosti, ji odcizila uzamknutou kovovou
piirucni pokladnu, ve které se nachazela finan¢ni hotovost ve vysi 31 000 K¢, 50 € odpovidajici dle
platného kurzovniho listku CNB ¢astce 1 253 K¢ a dalsi réizné historické mince a bankovky v
zanedbatelné hodnoté, ¢imz ji zpusobila celkovou skodu odcizenim ve vysi 32 253 K¢,

- dne 21. 4. 2022 vypinala topeni a nereagovala na vyzvy, ze je vdomé zima, aby poskozené zapnula
topen{ v rodinném domé,

- dne 26. 5. 2022 kolem 11:50 hodin branila poskozené vstup do domu tim, ze z vnitini strany
zamku vstupnich dvefi zasunula klic,

- dne 31. 5. 2022 v dobé od 08:30 hodin do 08:45 hodin omezovala poskozenou ve volném pohybu
a opusténi mistnosti pradelny, nachazejici se v suterénu domu, a to tim zpusobem, Ze si stoupla
mezi zarubné dvefi pradelny, kde se rozkrocila, zapfela se rukama o zarubné¢ a svym télem aktivné
branila poskozené k vychodu z pradelny, kdy ji chytila iza obé zapésti a pevné ji drzela ruce,
pficemz vzhledem k télesné konstituci, véku a zdravotnimu stavu poskozené se této nepodafilo z
pradelny i pfes jeji aktivni snahu odejit az do doby, nez obvinéna sama z pradelny odesla, pficemz
poskozené v pradelné nadavala a délala na ni natlak, aby se z domu odst¢hovala, kdy ji tak svym
jednanim zpusobila drobné hematomy na zapésti obou rukou bez nutnosti lékafského osetfent,

- dne 2. 6. 2022 od 08:00 hodin do 14:40 hodin poskozené schvalné uzamkla vchod do sklepa, kde
poskozena chtela véset pradlo,

- dne 5. 6. 2022 kolem 19:00 hodin, kdyz O.F. piivezla poskozenou domu, obvinéna D.R. schvalné
uzamkla vstupni dvefe do domu a kli¢ ponechala v zamku zevnitf, ¢imz své matce znemoznila
vstup do domu a jeji bytové jednotky,

- dne 7. 6. 2022 kolem 14:30 hodin poté, co ji poskozena O.T. nechtéla vpustit do jejiho obyvacitho
pokoje a loznice, i pfes odpor poskozené vnikla do jejich bytovych prostor a to tim zpusobem, ze
poskozenou stréila rukou do ramen, odstrcila ji od dvefi a nasledné vstoupila dovnitf, kde setrvala
po dobu 10 az 15 minut, a to i pfes opakované vyzvy k opusténi bytu ze strany poskozené a toto
jednani opakovala téhoz dne kolem 17:11 hodin tak Ze, nasilim pfekonala kladeny odpor
poskozené, ktera blokovala svym télem prostor dvefi a soucasne obvinéné sdélovala, ze si nepfeje,
aby do jejtho bytu vstupovala, nacez ji obvinéna odstrcila svym ramenem a posunutim otevienou
dlani do oblasti ramen, kdy se obvinénou snazila zastavit 1 jeji sestra O.F. tak, ze obvinénou
uchopila za ruku, nacez se obvinéna z tohoto ichopu uvolnila, vnikla do bytu poskozené, kde
setrvala i pfes opakované vizvy k opusténi az do pifjezdu hlidky Policie CR, Obvodniho oddéleni
policie XXXXX,

- dne 16. 6. 2022 od 22:00 hodin do 10:00 hodin 17. 6. 2022 imyslné vypnula elektricky proud v
c¢asti domu, kterou obyva poskozena a odmitala elektfinu zapnout,
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- dne 28. 6. 2022 od 15:30 hodin do 16:00 hodin poté, co poskozena O.T. vysla z WC, ji ve spolecné
piizemni chodbé branila odejit do jeji bytové jednotky tak, Ze si pfed ni stoupla, dale na ni hlasité
kficela, nadavala ji a urazela,

- dne 30. 6. 2022 v 10:30 hodin v mist¢ spolec¢ného bydlisté nedovolené prevzala postovni zasilku
patfici jeji matce poskozené O.T.,

- dne 20. 7. 2022 od 14:00 hodin do 14:45 hodin umyslné vypnula elektrické jistice, ¢imz schvalné
znemoznila poskozené odbér elektrické energie v piizemi domu,

- dne 26. 8. 2022 od 09:30 hodin do 14:30 hodin tmyslné poustéla nahlas radio, které umistila ke
dvefim bytu poskozené O.T., vypinala ji elektricky proud a urazila ji vyrazy ,,sviné, kravo, parazite",

- dne 29. 8. 2022 od 22:00 hodin do 22:10 hodin poskozené umyslné vypnula elektricky proud a na
chodbé na ni kficela hrubé urazky, kdy poskozena nemohla spat,

- dne 6. 9. 2022 nechtéla poskozenou schvalné pustit do domu tak, ze zevnitf domu uzamkla
vsechny pfistupové dvefe a v téchto nechala zasunuté klice, kdy tak zvenci nesly dvefe odemknout,
poskozena O.T. se tak nemohla dostat do svého bytu a ¢ekala venku do pifjezdu hlidky Policie CR,
Obvodni oddéleni policie XXXXX, kdy za jeji pfitomnosti obvinéna D.R. dvefe odemkla,

2) v obdobném protipravnim jednani ve XXXXX na ulici XXXXX v rodinném dome ¢.p. XXXXX
pokracovala i v obdobi od 27. 9. 2022 nejméné do pfesné neustanovené doby v mésici zaf{ 2023,
kdy opakované nékolikrat do tydne umist’ovala na schody pfed bytovou jednotku poskozené O.T.
radio, které hlasité poustéla na obtézujici uroven a odchazela nahoru, kdy radio hlasité vyhravalo 1
nckolik hodin denné, aby poskozena neméla chvili klidu, v nepravidelnych intervalech schvalné
uzamykala poskozenou toaletu, ktera se nachazi na spole¢né pfizemni chodbé, opakované ji znicila
postovni schranku, stavala za dvefmi bytu poskozené, mluvila na ni z chodby a vycitala ji razné
véci, které se ani nestaly, véci poskozené - sklenicky, obrazky, osatky a dalsi, které byly uloZeny ve
sklepé, nahazela pred dvefe bytu poskozené, které postupné znicila tim, ze do véci kopala, kdyz
prochazela kolem, pficemz v pfedmétném obdobi také neopravnéné branila poskozené v uzivani
spole¢nych prostor v rodinném domé, kdy uzamykala sklep, aby zabranila poskozené v jeho
uzivani, a dile konkrétné

- dne 10. 1. 2023 od 14:30 hodin znemoznovala poskozené piistup do domu tim, Zze dvoje vstupni
dvefe do domu uzamkla a klice nechala schvalné zasunuté zevnitf, takze je poskozena O.T.
nemohla zvenci odemknout, pficemz obvinéna byla po celou dobu v domé a nereagovala na
zvoneni zvonku, ani na telefonovani na jeji mobiln{ telefon, ktery si vypnula a byla nedostupna, a
dvefe odemkla az v 15:30 hodin poté, co se na misto dostavil zamec¢nik k odvrtani zamku,

- v pfesné nezjisténou dobu umistila na podlahu prostor patficich poskozené O.T. lyze a dne 23.
1. 2023 kolem 17:30 hodin do lyzi kopala, ¢imz je posunula a v disledku toho doslo k rozbiti
sklenéné nadoby z majetku poskozené,

- v pfesné nezjistény den mésice unora 2023 v uzamcéeném sklepé opakované vypinala kotel
ustfedniho topent, aby si poskozena O.T. nemohla ve své ¢asti domu topit, pfes tstni a pisemné
vyzvy sklep odmitala odemknout, nacez k otevieni sklepa musela O.F. nékolikrat pfivolat
zamecnika,

- dne 20. 2. 2023 od 14:15 hodin do 14:20 hodin umysln¢ nechala v uzamcenych vchodovych

dvefich a vratech domu zastréené klice z vnitfni strany, a tim znemoznila poskozené vstup do
domu,

- dne 23. 2. 2023 v 12:15 hodin, kdyz se poskozena O.T. vratila od Iékate za doprovodu dcery O.F.,
obvinéna D.R. nechala schvilné ve vstupnich dvefich z vnitini strany kli¢, ¢imZ znemoznila
poskozené vstup do domu a poté pomoci hlavntho jistice vypnula elektricky proud v ¢asti domu,
kde poskozena bydli,
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- dne 28. 3. 2023 od 15:00 hodin do 18:35 hodin vypnula 3x jisti¢ zasuvek ¢. 5 v elektrickém
rozvadéci nachazejicim se u vstupnich dvefi rodinného domu, aby si poskozena O.T. nemohla ve
své bytové jednotce pfitopit pfimotopem,

- vdobé od 1. 3. 2023 do 28. 3. 2023 nejmén¢ ve tfech pfipadech odlepila své matce domovni
zvonek umistény u vstupnich dvefi rodinného domu, aby se na ni nemohl nikdo dozvonit,

- dne 29. 3. 2023 v 13:35 hodin opét vypnula poskozené elektfinu, a to jisti¢ ¢. 5, u ¢ehoz byla
pfistizena svou sestrou O.F.,

- dne 3. 5. 2023 v 07:30 hodin odcizila kli¢ od dvefi pfizemniho WC z majetku poskozené O.T.,

- dne 22. 5. 2023 poskozené uzamkla toaletu, aby ji k této zamezila piistup, kdy O.F. musela opét
na misto pfivolat zamecnika,

- dne 23. 5. 2023 schvaln¢ uzamkla poskozené dvefe od WC, v dusledku ¢ehoz poskozena musela
vykonat potfebu do staré misy,

- z davodu naschvali ze strany obvinéné D.R. O.F. poskozené 24. 5. 2023 potidila nové vstupni
dvefe do jeji bytové jednotky, kdy naklady na zhotoveni dvefi véetné ramu ¢inily 19 000 K¢,
a nainstalovala kameru v jeji chodbé, ktera pfes horni svétlik dvefi zabirala prostor pfed vstupem
do bytu a prostory spolecné chodby pred bytem poskozené, pficemz téhoz dne 24. 5. 2023 v 17:06
hodin obvinéna D.R. poskodila dfevénou listu na dievéném ramu téchto vstupnich dvefi a poté
jesté tyz den 1 nasledujictho dne 25. 5. 2023 od 05:15 hodin do 08:17 hodin opakované pfelepovala
bezpecnostni kameru, dale 24. 5. 2023 od 10:40 hodin do 10:45 hodin na spole¢né chodbé
v pfizemi napadla poskozenou O.T., kdy k jejimu ke zranéni nedoslo, a dale

- 30. 5. 2023 v 17:34 hodin poskodila 5 okennich tabuli rozmért 40 x 5 cm na vstupnich dvefich
do bytu poskozené O.T., kdy okenni tabule posprejovala sedou barvou, dale poskodila horn{ tabuli
z plastového materialu svétliku téchto dvefi rozmert 100 x 17 cm tak, ze jeji levou dolni ¢ast, za
kterou se nachazela bezpecnostni kamera, prekryla papirovou lepici paskou hnédé barvy, kdy tuto
tabuli ¢astecné uvolnila z ramu, dale 30. 5. 2023 v 18:58 hodin opakované poskodila horni okenni
tabuli (svétlik) tim, Zze celou plochu posprejovala sedou barvou a nasledné tyto vstupni dvefe
opakované poskozovala nejméné do 16. 9. 2023 rtznymi zpusoby, kdy horni a bocni svétliky ve
dvefich a ramu sprejovala sprejem stfibrné nebo bilé barvy, polepovala je papiry a lepicimi
izolepami, poté lepici pasky pfemalovavala hnédou barvou, vyrazila horni svétlik, ktery poté
pielepovala papirovymi kartony, k ramu dvefi pfitloukla sololitové desky kovovymi hfebiky a od
pfesné neurceného dne mésice zaff 2023 sveétliky v ramu dvetf zacala pfekryvat polystyrenovymi
deskami, které do ramu dveii pfitloukala kovovymi htebiky, ¢imz kompletné celé dvefe vcetné
ramu znicila, pficemz nékolikrat pfed sprejovanim vypinala elektricky proud, aby ji pfi sprejovani
svetliku nemohla zachytit kamera, a nasledné kameru poskodila tak, Ze od ni odstfihla pfivodni
kabel dne 4. 7. 2023 v 08:09 hodin,

- kazdodenné i 3x za den $pehovala poskozenou tak, ze pfisla ke dvefim do jejtho bytu, u nichz
posprejovala bocni svétliky, v posprejované barvé vyskrabala otvor, kterym ji pozorovala
a vyktikovala na ni rizné nesmyly, poté sklo znovu posprejovala a takto to opakovala stale dokola,

- dne 21. 6. 2023 od 17:30 hodin do 17:40 hodin umistila ke dvefim bytu poskozené radio a po
zapnuti nastavila hlasitost na obtézujici troven,

- dne 4. 7. 2023 od 09:00 hodin do 13:00 hodin nalévala vodu pod vstupni dvefe do bytu poskozené
OT,

- dne 5. 7. 2023 kolem 08:00 hodin v pfizemi u dveif WC uchopila poskozenou za pravou ruku, ve
které drzela klic od WC, kli¢ jf vzala se slovy, ze toaleta ztstane oteviena, str¢ila do nf a s klicem
odesla do svého bytu a nasledné v 19:00 hodin hlasité poustéla radio za dvefmi bytu poskozené a
v 19:03 hodin bouchla do svétliku jejich vstupnich dveft,
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- dne 10. 7. 2023 kolem 10:00 hodiny po pfistaveni schidku z celni strany jejich rodinného domu
nalévala poskozené kbelikem vodu do pootevieného okna na ventilaci do jejtho obyvaciho pokoje
ado loznice, anasledné ze zadni strany tohoto domu ji stffkala zahradni hadici vodu do
pootevieného okna do kuchyné a jidelny, a pfi tom kficela, Ze ji umyva okna,

- dne 11. 7. 2023 kolem 7:00 hodin u vstupnich dvefi do bytové jednotky poskozené vylomila
a poskodila horni polykarbonatovou vypln svétliku,

- dne 21. 7. 2023 od 7:38 hodin do 7:40 hodin na spolec¢né ptizemni chodbé vytrhla za pouziti nasili
poskozené, ktera stala na pfedposlednim schodu k jejimu bytu, kli¢c od jejtho bytu, ktery svirala
sevieny v pravé dlani a méla jej na $tiirce omotany kolem prsta, kdy obvinéna D.R., kterd stila na
chodbicce nad schodi$tém, volny konec $ntrky s narastajici intenzitou stahovala kolem prsta
poskozené, a po marnych vyzvach ,nech teho, nech teho", kdy poskozena O.T. jiz nevydrzela
bolest pfi utahovani $nurky, klic pustila ze sevieni, a v tomto okamziku obvinéna D.R. konec
snuarky, ktery drzela, ji beze slova nasilim odmotala z ruky a tak ji vytrhla kli¢, a soucasné zduchala
do jeji levé paze a snazila se ji odzduchnout, ¢imz poskozené zpusobila psychicky sok a povrchni
poranéni prsta pravé ruky spocivajici v drobné odérce na prostrednicku a drobné fezné ranky na
prstenicku bez nutnosti 1ékatského osetfeni, a dale majetkovou Gjmu za vyménu vlozky FAB od
vstupnich dveff do bytu, nebot’ si kli¢c ponechala,

- dne 29. 7. 2023 v 07:23 hodin pfisla ke vstupnim dvefim bytu poskozené, odtrhla nahofe ve
svétliku archy papiru kolem kamery, manipulovala s kamerou a archy papira zase nalepila nazpét,
a dale poskozenou $pehovala bo¢nimi svétliky ve vstupnich dvefich, a kdyz poskozena pfisla
zevnitf bytu ke dvefim s dotazem, co tam d¢la, obvinéna D.R. odpovedéla ,,co tam délas ty"
a odesla,

- dne 30. 7. 2023 v 06:08 hodin, kdyz se poskozena vratila z WC do svého bytu a uzamykala dvefte,
obvinéna D.R. pustila u bytu poskozené velmi hlasité ridio a hlasité tiskala, poté piistoupila k jejim
dvefim bytu a prudce se je snazila z venkovni strany otevfit, az poskozena O.T. za dvefmi
zavravorala, nasledné se poskozené podafilo dvefe zevnitf uzamknout a obvinéna D.R. za dvefmi
vykiikovala ,,ja ti pomozu, sviti dédovi svicka?..."

bl

- dne 31. 7. 2023 v 08:41 hodin pfisla ke vstupnim dvefim bytu poskozené, kde ji z chodby
$pehovala pfes bocni svétliky, a kdyz poskozena O.T. vysla z koupelny a po zjisténi, ze obvinéna
D.R. stoji u jejich dvefi, zaklepala zevnitf svého bytu na dvefe, na coz obvinéna nijak nereagovala
a dal ji sledovala, nasledné pak na poskozenou zacala pokfikovat, at’ se chystd, ze pojedou za dédou
na hibitov do XXXXX, ,,sak uz je umyta, ze ji vezme aj nakup, jak to vzdycky délala", a v 09:08
hodin opét pfisla ke dvefim bytu poskozené, kde ji Spehovala pfes bocni svétliky a opakované
kficela ,,zhasni v kiipelcel, ja to platim!, né O.!",

- od zacatku srpna 2023 opakované popsala dvefe WC napisem ,,Zhasni", pfestoze poskozena
zhasina,

- dne 1. 8. 2023 v 08:17 hodin pfisla ke dvefim poskozené, kde ji $pehovala pfes bocni svétliky
a zakficela na ni ,,pust’ psal",

- dne 3. 8. 2023 v 10:09 hodin na spolecné piizemni chodbé necekané pfistoupila zezadu k
poskozené, ktera se vtu dobu snazila pravou rukou odemknout a vstoupit do svého bytu,
poskozenou uchopila za levé zapésti, kdy tato v levé pésti svirala klic od WC se $nurkou volné
omotanou kolem levého zapésti, pficemz obvinéna s poskozenou trhla, ¢imz ji otocila k sobé
a beze slov, za stalého drzeni jeji levé ruky, se druhou rukou snazila kroutit $narkou s klicem,
otevirala ji prsty, nehty ji $krabala na levé dlani a snazila se ji oteviit pést, coz se ji podatilo silou, a
jednim tahem ji stahla $narku ze zapésti a vytrhla klic, poté se zasmala a s klicem odesla do svého
bytu, ¢imz poskozené zpusobila na hibetu zapésti levé ruky drobné zarudnuti bez nutnosti
lékatského oSetfeni,
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- dne 5. 8. 2023 po propusténi D.R. ze zadrZeni na Policii CR v Hodoniné, v 11:13 hodin, kdyz
byla poskozena O.T. ve svém byte, kiicela obvinéna ,loupez, loupez", ve 13:40 hodin, kdyz
poskozena O.T. ze svého bytu odesla na WC, kamera ve 13:41:55 hodin zachytila hlas D.R., jak na

""" I", dale ve

1", a za chvili opét zakficela

13:42:15 hodin znovu kific¢{ ,,au, au, au...pfepadeni, volam policajty

/////

byla poskozena O.T. na toaleté,

- dne 6. 8. 2023 v dob¢, kdyz byla poskozena O.T. ve své loznici a telefonovala s dcerou O.F. v case
10:43:33 hodin az 10:48:37 hodin, béhem telefonického hovoru bylo slySet tfiskani véci na spolecné
chodb¢, kdy zabéry kamery z ¢astecné prosklenych dvefi zachytily stin osoby, ktery odpovidal
obvinéné, pficemz nikdo jiny v domé nebyl, za dvefmi bytu poskozené hazela vécmi (boty, taburet,
obraz), které byly ulozeny ve sklepé, a v 11:49:14 hodin na spolecné chodbé hlasité vykfikla
loupez",

- dne 9. 8. 2023 kolem 11:00 hodin poté, kdy se obvinéna D.R. vratila ze spravniho fzeni na
Méstském uradu ve XXXXX, predstirala, ze je obvodni 1ékatka poskozené, této tloukla na dvefe
a vykiikovala ,,oteviete pani T., pry jste nemocnd", pfi¢emz se poskozena domnivala, ze je to
opravdu jeji 1ékafka, oteviela, kdy pfede dvefmi stala jeji dcera obvinéna DR.a vykfikovala ,,pry si
nemocna, jak to, zes nebyla u spravniho fizeni", kdy na to poskozena O.T. zabouchla dvefe,

- dne 18. 8. 2023 kolem 10:00 hodin na spole¢né piizemni chodbé oblepila papirovou lepici paskou
z venkovn{ strany téméf celé vstupni dvefe vedouci do bytové jednotky poskozené, pficemz i po
odlepeni pasky na dvefich zustaly utrzky, které nesly odlepit, kdy odlepené utrzky poskozena O.T.
s dcerou F. zanechaly na zabradli schodisté¢ vedouci do horni bytové jednotky obvinéné,

- dne 21. 8. 2023 kolem 11:00 hodin opétovné poskodila vstupni dvefe do bytové jednotky
poskozené tak, ze vyplné dveif z plexiskla pfelepila hnédou papirovou lepici paskou,

- 28. 8. 2023 ve zdi u vstupnich dveii do rodinného domu na dfevéna dvitka od elektroskiinky
napsala fixem napis ,, Tuto skiin vypacila O.F. pouzila na to sekeru", a pod napis pfilepila papir s
textem ,,onkud neotvirame nevolejte 112 takové ndpady ma moje sestra O.F. feditelka KD
XXXXXR.",

- v pfesné neurceny den v mésici zafi 2023 téméf pres celé vstupni dvefe do bytu poskozené
pfitloukla a pfilepila Sedou latku a na horni svétlik a do spodni ¢asti dvefi umistila papirovy karton,
kdy tak timto jednanim i dal$im poskozovanim vstupnich dvefi viz shora zpusobila O.F., narozené
XXXXX skodu poskozenim ve vysi 20 000K,

kdy v dasledku jednani obvinéné D.R. tak, jak je popsano pod body 1) a 2) u poskozené O.T. doslo
ke zhorsen{ jejtho zdravotniho stavu a psychické kondici, coz se projevilo tak, ze poskozena od
umrti svého manzela dne 7. 4. 2021 zhubla 20 kg, pocala se ve svém byt¢ zamykat, téméf prestala
vychazet a obvinéné se snazila v domé vyhybat, nebot” méla a ma z obvinéné strach, jelikoz
intenzita a kreativita naschvald se ze strany obvinéné zvysovala, pficemz ani ve svém byté se necitila
v bezpeci s ohledem na neustaly psychicky tlak ze strany obvinéné, ktera se snazila svym chovani
poskozenou vyhnat ze spole¢ného domu, kdy tak poskozena pocit’ovala toto jednani obvinéné
jako zIé nakladani se svou osobou, trvajici po dlouhou dobu.

Obzalované byl podle § 199 odst. 2 trestnitho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku
ulozen uhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let. Podle § 84 trestniho zdkoniku a za pouziti §
85 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 4 let a soucasné byl vysloven nad obzalovanou dohled. Podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu byla obzalovana zavazana zaplatit poskozené O.F. castku 20.000 K¢ jako ndhradu za
zpusobenou skodu.
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Proti rozsudku podala vcas odvolani obzalovana. Odvolanim napada rozsudek v celém rozsahu,
tzn. do vyroku o ving, trestu a nahradé skody. Odvolaci diavody spatfuje v tom, ze rozhodnuti
soudu I. stupné ma vady, je nejasné a neuplné, kdy soud nedostatecné zjistil skutkovy stav vécia o
spravnosti zjisténi panuji pochybnosti, kdy obzalovana ma za to, ze byla porusena piislusna
ustanoveni trestniho zakoniku i trestnfho fadu, vcetné zakladnich zasad, na néz je trestni pravo
hmotné i procesni zalozeno a kdy se jedna o zasady chranéné na ustavné pravni arovni. Obzalovana
ma za to, ze z konstatovaného skutkového stavu tézké piikofi nevyplyva a nebyly provedeny
dukazy k tomu, zda poskozena takto svou situaci vibec vnimala. Dle nazoru obzalované jednani
poskozené a pani O.F. nepfekrocuje ramec obvyklého naruseni rodinnych vztahti a jednostranna
kriminalizace analogického jednani obzalované, poskozené a pani O.F. je v rozporu s pravem a
poruseni zasady subsidiarity trestni represe. Jednani obzalované mohlo dosiahnout nejvyssi
intenzity pfestupku. Obzalovana byla jiz v minulosti stthana pfed pravnim organem pro skutku
uvedené pod bodem 1) uvedené obzaloby, ktery nasledné rozhodl, ze podle {86 odst. 1 pism. c)
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich tak, Ze fizeni o pfestupcich zastavil, nebot’
spachani skutkt, proti nimz se vedla spravni fizeni, nebyla obzalované prokazano. Obzalovana
postrada v oduvodnén{ rozhodnuti soudu I. stupné jakékoliv logické vysvétleni toho, na zakladé
¢eho soud 1. stupné dospél za stejné dikazni situace k opacnému zavéru nez spravni organ.
Obzalovana rovnéz namita, ze je vuci ni vedeno trestni fizeni pro skutky uvedené v bodé 1)
obzaloby, ackoliv ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu je toto nepiipustné. Dale uvadi,
ze provedené dokazovani bylo nedostate¢nym podkladem pro vysloveni viny obzalované, jelikoz
provedené dikazy jednotlivé ani ve svém souhrnu nevedly k jednoznacnému zavéru o viné
obzalované, pficemz navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani mohly pfispét k nalezitému
objasnéni celé véci. Obhajobou navrzeny dukaz vyslechem svédku, jenz byli zpuasobily k vypovedi
o vztazich v rodiné, tak o zdravotnim stavu poskozené, vsak soud I. stupné pro nadbytecnost
zamitl. Dale se obZalovana v podaném odvolani podrobné vyjadfuje ke skutkovym zavéram soudu
I. stupné. K témto uvadi své vyhrady. Dale namita, ze soud I. stupné se nedostatecné nezabyval
naplnénim znaku skutkovych podstat trestnych ¢ina, které jsou obzalované kladeny za vinu a zcela
rezignoval na oduvodnéni naplnéni objektu, objektivni stranky subjektu, subjektivni stranky.
S ohledem na uvedené skutec¢nosti navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a oduvodnénost vyroka napadené¢ho rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které témto predchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani je
neduvodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano zcela v souladu s trestnim
fadem a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo namisté jeho
zruseni z davodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. V tomto fizeni nebyla porusena
zadna ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a v zadném sméru nebylo ani zkraceno
pravo obhajoby obzalované. Na tomto zavéru odvolaciho soudu niceho nezmén{ ani dtukazni
navrhy obzalované, které byly soudem I. stupné zamitnuty. Na tomto misté je tfeba uvést, ze neni
povinnosti soudu I. stupné v situaci, kdy skutkovy stav je fadné zjistén a objasnén, akceptovat dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani a je plné v jeho pravomoci posoudit divodnost takového navrhu
(tozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 226/2012). Obecny soud neni
povinen vyhovét vSem navrhum ucastnikid, jeho povinnosti je ,.toliko o dukaznich navrzich
rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, musi vylozit z jakych divoda navrzené dukazy neprovedl.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrno, ze soud I. stupné vylozil zjakého duvodu
nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédka J. R, D. R., L. T., P. T., ] K, J. G.,
M. N., vypracovani znaleckého posudku ohledn¢ zdravotniho stavu poskozené O.T. (¢l 14
napadeného rozsudku). Dané povinnosti soud 1. stupné dostdl, jestlize vyslovil nadbytecnost
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dalstho dokazovani, coz doprovodil piislugnou argumentaci (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
9.10. 2012, sp. zn. IL. US 2373/11).

S piihlédnutim k vyhradam odvolatelky zaujima odvolaci soud k napadenému rozsudku toto
stanovisko.

Z pohledu pozadavka kladenych na § 125 odst. 1 trestniho fadu lze konstatovat, Ze napadeny
rozsudek zakonnym pozadavkim vyhovuje. Zejména je z odivodnéni napadeného rozsudku
patrno, které skutecnosti vzal soud I. stupné za prokazané, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
dukazui, zejména pokud si vzajemné odporovaly. Dukazy vyznivajici odlisné¢ ¢i neurcité soud
podrobil hodnoceni jemuz nelze poruseni kritérif stanovenych v § 2 odst. 6 trestniho fadu v zasadé
vytknout. V odivodnéni svého rozhodnuti soud I. stupné vylozil, ze to byly pfedevsim vypovédi
poskozené T., svédkyné F. i svédka F., které obzalovanou usvédéuji, kdy vypovédi téchto sveédka
neobsahuji podstatné rozpory, naopak jsou logické, konzistentni po celou dobu fizeni a
koresponduji i s dal$imi ve véci provedenymi dikazy, kdy je poukazovana na pofizena videa, ktera
zachycuji vétsinu zazalovanych skutku, piipadné fotografie a dfedni zaznamy policie. Pokud se tyka
obhajoby obzalované, ktera uvadéla, ze je to praveé naopak jeji sestra, ktera matce a celé rodiné
pusobi piikofi, pak této obhajob¢ neuvétil ani odvolaci soud. Tato obhajoba je podporovana toliko
vypovédi manzela obzalované, ktery se vsak, jak vyplynulo z provedeného dokazovani sam
opakované dopoustél nevhodného chovani vici poskozené. Tato obhajoba je nelogicka a zejména
je vyvracena vypoveédi poskozené T., Ze jeji druha dcera svédkyné F. ji naopak pomahala. Se zavery
soudu I. stupné koresponduiji i zavéry znaleckého posudku, ktery zpracoval soudni znalec MUDr.
Pavel Vanek, ktery konstatoval, Ze obzalovana netrpi Zadnou dusevni nemoci. Konstatuje, ze osoba
obzalované je konstruovana tak, Zze jsou zde patrné rysy zvyseného temperamentu, bojovnosti,
odhodlanosti, coz svéddci o urcité dominanci, neochoté se podfidit, muze byt vice vztahovacna vuci
okoli, tedy neutralni podnéty povazuje jako za ohrozujici vici ni a podle toho pak jednd. Nemusi
mit tolik v hodnotovém Zebficku udrzovani vztaht s jinymi osobami, jako svoje blaho. Tyto
osobnosti rysy a zpusoby jednani se mohou zhorSovat v emoc¢né silnych situacich, v tomto
konkrétnim piipadé to mohlo byt umrti otce a nasledné dédické vyporadani se a naruseni vztahu
s matkou obzalované a s jeji sestrou. K osobnosti obzalované se vyjadfil i soudni znalec PhDr.
Martin Janis, ktery konstatoval, Ze se u ni ve zvySené mife projevuje vztahovacnost az paranoidita,
konfliktnost a tendence k provokovani. Na stran¢ obzalované shledava sklony k manipulativaimu
jednani.

Pokud se tyka namitky obzalované, Ze za toto jednani byla postizena v ramci pfestupkového fizeni,
pak ze zpravy Méstského ufadu XXXXX se podava, ze obzalovana byla v poslednich tfech letech
uznana vinnou z prestupkového jednani uvedenym méstskym tfadem, kdy v evidenci pfestupkut
ma dva zaznamy. Prvni rozhodnuti ze dne 12. 3. 2021, kdy v této véci jako poskozeni vystupuji
$vagrova M.M. a M.M.. Druhé rozhodnuti ze dne 28. 6. 2023 pak zde vystupuje jako poskozena
O.F,, ro¢nik XXXXX. Pokud se tyka dalsich fizeni vedenych u Méstského tfadu ve XXXXX ve
vtahu k obzalované bylo zjisténo, Ze tato bud nejsou doposud skoncena, piipadné fizeni byla
zastavena dle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupku a v fizeni o nich. Je tedy
zfejmé, ze v téchto fizenich nebylo konstatovano, ze by se obzalovana dopustila pfestupkového
jednan{ ani ji nebyla ulozena zadna sankce. Lze tedy uzavfit, Ze tato rozhodnuti Méstského ufadu
XXXXX nepredstavuji piekazku véci rozhodnuté, jak bylo argumentovano obhajobou, nebot’
z téchto rozhodnuti je zfejmé pouze tolik, ze piislusné spravni fizeni bylo zastaveno. Predmétem
téchto fizen{ bylo vzdy pouze dil¢i jednani obzalované na rozdil od jednani, které je popsano ve
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, které zahrnovalo obdobi nejméné od poloviny roku 2021 do
zafi 2023. Je tedy zfejmé, Ze intenzita Skodlivosti jednani obzalované v ramci jednotlivych dil¢ich
jednani, ktera byla pfedmétem prestupkového fizeni je zcela odlisna, tedy velmi vyrazné nizsi nez
skodlivost jednani obzalované popsané ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, tedy za shora
uvedené obdobi. Pokud obzalovana dale namita, ze absentuje jakékoliv logické vysvétleni toho, na
zakladé, ¢eho soud 1. stupné dospél ze stejné dukazni situace k opacnému zavéru nez spravni organ,
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pak k tomuto odvolaci soud uvadi, ze soud 1. stupné nerozhodoval za stejné dikazni situace. Soud
I. stupné na rozdil o spravniho organu provadél rozsahlejsi a duslednéjsi dokazovani na jehoz
zakladé po takto provedenému dokazovani dospél, ke skutkovym zavéram, ktera jsou odlisné od
zavéra spravnfho organu. Pfedevsim vsak lze odkazat na rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odbor spravni a Krajsky Zivnostensky ufad ze dne 24. 1. 2024, ¢,j. JMK
12846/2024, ktery podle § 100 odst. 1 zak. ¢. 251/2016 rozhodl v pfezkumném fizenf tak, ze zrusil
¢trnact pravomocnych usneseni Méstského tradu XXXXX, ktera jsou specifikovana ve vyroku
tohoto rozsudku, a to ztoho davodu, Ze vysly najevo nové skutecnosti, které oduavodnuji
posouzeni skutku o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o pfestupku jako o trestném
¢inu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 2. 2024.

Mozno tedy shrnout, ze namitky, jenz jsou rozvedeny v podaném odvolani jsou opakovanim
obhajoby, na kterou vsak bylo v odivodnéni napadeného rozsudku velmi podrobnym zptusobem
reagovano. Je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené dikazy hodnotit a odvolacimu soudu
nepifslusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové, respektive pravni zavéry jen proto, ze by
piipadné hodnotil dukazy jinak. V daném konkrétnim ptipadé se vsak ztotoznuje s argumentaci
soudu L. stupné ohledné¢ hodnoceni dikazu jednotlive i ve vzajemnych souvislostech. Odavodnéni
napadeného rozsudku bezezbytku spliiuje pozadavky uvedené v ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu a
jelikoZ se s argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud ztotoznuje,
pro stru¢nost na ni odkazuje.

Ze spravné zjisténého skutkového stavu véci vyvodil soud I. stupné i zcela odpovidajici zavery
pravni. Soud I. stupné nepochybil, jestlize jednani obzalované kvalifikoval jako dvojnasobny zlocin
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnitho zakoniku,
nebot’ obzalovana tyrala osobu blizkou, v daném pfipadé svoji matku zijici s ni ve spolecném
obydli a pachala takovy ¢in pro delsi dobu. Soud I. stupné zcela spraivné posoudil jednani
obzalované vici matce jako tyrani, kdy tyranim se rozumi zIé nakladani s jinou osobou, které se
vyznacuje zejména vysokym stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i uréitou miru trvalosti a
soucasn¢ dosahlo takové intenzity, kdy tyrana osoba toto vnimala jako tézké piikofi. Tyrani nemusi
mit povahu jen fyzického nisili, ale muze spocivat v pusoben{ fyzickych utrap, pficemz bylo
prokazano, ze tohoto jednani se obzalovana dopoustéla po delsi dobu. V daném piipadé bylo zcela
spravné ze strany soudu I. stupné zohlednéna skutecnost, ze poskozena byla osobou starstho véku,
ktera ma s ohledem k této skutecnosti omezené moznosti obrany. Jednani, které je rozvedené ve
vyrokové casti napadeného rozsudku poskozena zcela nepochybné vnimala jako tézké ptikofi.
Zcela spravné pak bylo jednani popsané pod bodem 1) kvalifikovano jako pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovana si pfisvojila véc poskozené, predmétny
trezor s finan¢ni hotovosti. To, Ze tento nasledné i s finanéni hotovosti vratila, nem4 vliv na
dokonani tohoto trestné¢ho ¢inu. Dale se obzalovana dopustila precinu poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestntho zakoniku, kdy z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovana
poskozeni vstupnich dvefi zpusobila skodu ve vysi 20.000 K¢. Po strance subjektivn{ jednala
obzalovana v imyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pokud jde o ulozeny trest, obzalované byl ukladan trest dle ust. § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku
jako trest uhrnny, kdy trest za vice trestnych ¢ind, kdy obzalovana byla ohroZena trestem v ramci
trestnf sazby od 2 do 8 let. Pfi uklddani trestu soud I. stupné duasledné respektoval ust. § 37 odst.
1, § 39 trestntho zakoniku pfihlédl jak k osobé obzalované, tak ke vsem okolnostem pfipadu a
vyhodnotil rovnéz stupen zavaznosti spachanych trestnych ¢int. Na strané obzalované bylo mozno
piihlédnout jako k jediné polehcujici okolnosti, a to k jeji dosavadni bezuhonnosti. Na druhou
stranu obzalované pfitézovalo to, Ze trestny ¢in spachala s rozmyslem, po pfedchozim uvazeni,
trestny ¢in spachala z pomsty vuci poskozené své matce, tedy osobé vyssiho veku. Nelze ponechat
stranou ani tu skute¢nost, ze obzalovana nema zadny nahled na spachanou trestnou ¢innost. Za
této situace uloZeny trest ve ctvrtiné zakonné trestni sazby tedy ve vyméfe 3 let podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvani 4 let za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanou je
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trestem, ktery odpovida, jak mife skodlivosti jednani obzalované, tak i moznostem jeji napravy a
rozhodné se nejedna o trest nepfiméfené piisny. Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o
nahrad¢ skody, kdy poskozena byla zavazana nahradit poskozené O.F. ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
tedy skodu, se kterou se poskozena fadné a vcas piipojila k trestnimu fizeni, pficemz
z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze obzalovana si skodu svym protipravnim jednanim
skodu v uvedené vysi zpusobila, a proto byla zavazana tuto $kodu poskozené nahradit.

Odvolan{ obzalované tak bylo podle § 256 trestnfho fadu z duvodu vyse rozvedenych zamitnuto
jako neduvodné.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravaim dkontm omezena muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch
dovolani podat téz zakonny zastupce i jeho obhigjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je napadan,
- ceho se dovolatel domaih4,

- konktétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
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predpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausaln{ castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 3. 7. 2025
JUD:x. Vlastimir Cech
predseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky



