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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. 2. 2021, v trestni véci
obzalované H.S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, o odvolani statniho zastupce
Okresnfho statniho zastupitelstvi ve Vyskove proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne

20.11. 2020 ¢j. 1 T 140/2018-356
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statnitho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana H.S. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténa navrhu
na potrestani Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Vyskove sp. zn. ZK 224/2018 ze dne 17. 12.
2018 pro skutek spocivajici v tom, ze dne 12. 6. 2018 v Rousinove, okres Vyskov, v amyslu
obohatit se, prodala R.G. osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia, registracn{ znacky
XXXXX, barvy cervena metal, VIN: XXXXX, za ¢astku 39 900 K¢, a ackoliv bylo na kupni
smlouve uvedeno, ze ,,prodavajicimu neni znam skutecny stav ujetych kilometra®, tak stav ujetych
kilometrti na tachometru shora uvedeného vozidla byl v dobé prodeje piiblizné 137 000 km, coz
vyplyva i ze stavu tachometru pfi provadéni evidenéni kontroly vozidla dne 18. 6. 2018 — stav
137 973 km, tak podezfela musela védét, ze dne 12. 1. 2017, kdy shora uvedeny automobil kupovala
za Castku 27 000 K¢ od J. K., byl stav ujetych kilometrti na tachometru shora uvedeného vozidla
230 000 km, a tento odpovidal faktickému stavu, nebot’ vyplyva i z vypisu z evidencnich a
pravidelnych kontrol provadénych stanicemi technické kontroly,

a timto jednanim méla zpusobit poskozené R.G., nar. XXXXX, skodu ve vysi nejméné 12 900 K¢,
v némz byl spatfovan precin podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ uvedeny
skutek neni trestnym c¢inem. Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu byla poskozena R.G. odkazana se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pfedné je nutno konstatovat, ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti soudu I. stupné ve véci, kdyz
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019 ¢&j. 8 Tdo 1153/2019-209 bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2019 sp. zn. 8 To 163/2019 a jemu pfedchazejici rozsudek
Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 25. 2. 2019 sp. zn. 1 T 140/2018 a Okresnimu soudu ve

Vyskove bylo piikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Proti rozsudku podal statn{ zastupce vcas odvolani, které bylo fadné¢ zdavodnéno. Bylo podano
v neprospéch obzalované a smeéfovalo do vyroku o viné. Statni zastupce je toho nazoru, ze
podvodné jednani obzalované spocivalo v tom, Zze poskozené zamérné zamlcela realny stav
najetych kilometrt, ackoli tento dobfe znala od pfedchoziho majitele vozidla R.K.. Poukazuje na
vypoved P.O., ktery mél mit o pfedmétné vozidlo také zajem, po kratky cas jej uzival v dobe, kdy
jej vlastnila obzalovana a mj. zcela popftel, Ze by on sam meénil tachometr ¢i jinak zasahoval do
poctu najetych kilometrd. Statni zastupce poukazuje na to, Ze sama obzalovana nejprve potvrdila,
ze k vyméné tachometru muselo dojit v dob¢, kdy vozidlo zapujcila kamaradovi z Moldavie. Ma za
to, ze vypoved obzalované je nevérohodna, kdyz jeji vipoved je v rozporu s vypovedi svédka P.O..
Statni zastupce ma za to, ze neni mozné rozhodnout o zprosténi navrhu na potrestani podle § 226
pism. b) trestnfho fadu, ale podle § 222 odst. 2 trestnfho fadu soud I. stupné véc postoupit
k projednani jako pfestupku proti majetku. S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby odvolaci
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soud napadeny rozsudek zrusil a véc postoupil vécné a mistné piislusnému spravnimu organu
k projednani véci jako pfestupku proti majetku.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych
vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. V této trestni véci odvolaci soud prezkoumal vyrok o
ving, nebot’ statni zastupce podal odvolani do tohoto vyroku. Po pfezkoumani dospél odvolaci
soud k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo
obzalované na fadnou obhajobu. Rizeni neni zatiZeno 7adnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku. Nebyl proto shledan
duvod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho radu.

Soud I. stupné sva skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 trestnitho fadu,
skutkovy dé¢j byl zjistén spravné, tj. bez davodnych pochybnosti, v rozsahu nutném pro jeho
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Skutkova zjisténi odpovidaji vysledkim provedeného
dokazovani a jsou uplna a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal duvody pro doplnéni
skutkovych zjisténi.

Soud I. stupné zhodnotil dikazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Je
tfeba zdlraznit, Ze je pravem soudu I. stupné hodnotit provedené dikazy a odvolacimu soudu
nepiislusi zasahovat do volného hodnoceni dukazi soudu I. stupné, pokud neni v rozporu se
zasadami formalni logiky, coz v tomto piipadé odvolaci soud nezjistil. Své skutkové a pravni zavery
soud L. stupné presné, jasné a presvédcive zdavodnil. Odvolaci soud proto odkazuje na podrobnou
a pfiléhavou argumentaci soudu I. stupné obsazenou v odpovidajicich ¢astech napadeného
rozsudku, ke které nemél zadné vyhrady a naopak se s ni plné ztotoznil a pro stru¢nost na ni
v plném rozsahu odkazuje. Z provedeného dokazovani zcela jednoznacné vyplynulo, a to ze zavéru
znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Jaroslava Sedlaka, Ph.D., Ze rozdil obvyklé ceny vozidla
pii najezdu 130 973 km a 230 539 km je 2 400 K¢. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze jednanim
popsanym ve vyroku napadeného rozsudku nebyla poskozené zpusobena skoda nikoli nepatrna a
nejsou tak naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1
trestnfho zakoniku. Pokud statni zastupce namita nevérohodnost vypovédi obzalované s ohledem
na rozpor jeji vypovedi s vypovédi svédka P.O., pak je nutno uvést, ze obzalovana uvedla, ze
vozidlo pujcila kamaradovi z Moldavie s pfezdivkou D., jménem A. N., ktery mél vozidlo
zapujcené asi 3 nebo 4 meésice, nejedna se tedy o osobu P.O., ktery nasledné vypovidal u soudu.
S obhajobou obzalované, Zze neméla v umyslu poskozenou néjak podvést, koresponduje i kupni
smlouva, ve které je uvedeno, ze ji neni znam skutecny stav ujetych kilometrt, kdy toto obzalovana
oduvodnovala tim, Ze vozidlo pujc¢ovala dalsim osobam. Z vypovédi samotné poskozené se
podava, ze ji obzalovana sd¢lila, Ze ji neni stav najetych kilometrt zndm a po obzalované ani
nechtéla, aby ve smlouvé byl napsan stav kilometrt. Soucasné ze znaleckého posudku soudniho
znalce Ing. Jaroslava Sedlaka, Ph.D. bylo zjisténo, Ze u takto starych vozidel se vliv poctu ujetych
kilometrt ¢astecné stira, na prodejnost automobilu spise nez pocet ujetych kilometra ma vliv
aktualni stav vozidla, aktualn{ stav na trhu s ojetymi vozidly a aktualni poptavka po daném vozidle.
Z uvedeného se tedy podava, ze stav ujetych kilometra, v daném pfipadé rozdil 100 000 km, neni
nikterak zasadni a ovliviiujici obvyklou cenu vozidla. V projednavaném piipadé mél rozdil 100 000
km vliv na obvyklou cenu vozidla ve vysi 2 400 K¢. S piihlédnutim ke snfZzené vérohodnosti
vypovedi poskozené, ktera vyplyva z vyvracené¢ho tvrzeni poskozené o stavu motorového vozidla
po koupi od obzalované, ma i odvolaci soud za to, Ze provedené dukazy nevyvratily jednoznacné
a stoprocentné obhajobu obzalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Ve svétle shora uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze s namitkami, které v odvolani byly uplatnény,
se jiz vyporadal soud I. stupné, a proto tyto namitky nemohly obstat. Z téchto duvodu odvolaci
soud podle § 256 trestnfho fadu odvolani statniho zastupce zamitl jako nedivodné, nebot’
zpros$t’ujici vyrok soudu L. stupné odpovida zjisténému skutkovému déji 1 zakonu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifpustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, mize i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho tadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a dvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to paudalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 16. 2. 2021

JUDx. Vlastimir Cech v. t.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



