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USNESENI

Krajsky soud v Brné ve vefejném zasedani konaném dne 7. listopadu 2024 o odvolani obzalované
I.D., nar. XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd&4ru nad Sézavou ze dne 18.7.2024, ..
1T 37/2024 - 199,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana I. D. uznana vinnou ze spachani pfecinu ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné
dopustila tim, Zze v pfesné nezjistené dob¢ ve vecernich hodinach dne 4. listopadu 2023 v rodinném
domé na adrese XXXXX, ac¢ si byla védoma své télesné pfevahy, uderem stfedni intenzity
otevienou dlani ruky udefila svoji nezletilou dceru XXXXX, narozenou XXXXX, do oblasti
obliceje, ¢imz ji zpusobila vznik ¢ervené krevni podlitiny na pravé casti tvafe o velikosti 6 cm x 6
cm, pfipominajici otisk prsta ruky, pficemz nasledkem tderu nezletild upadla a hlavou narazila do
zdi, ¢imz ji vznikla Cervena krevni podlitina na levé ¢asti tvafe zasahujici do oblasti ¢ela a vlasové
casti o velikosti 11 cm x 9 cm a Cervena krevni podlitina o velikosti 3 cm x 4 cm ve spodni ¢asti
levé tvate, coz si vyzadalo lékafské osetfeni nezletilé v XXXXX s naslednou hospitalizaci na
détském oddéleni v obdobi od 6. listopadu 2023 do 8. listopadu 2023, kdy nezletila utrpéla
v souhrnu poranéni lehka s lokalni bolestivosti po dobu né¢kolika dni s omezenim v obvyklém
zpusobu zivota, které nepfekrocilo hranici sedmi dni. Obzalované byl ulozen trest odnét! svobody
v trvani dvandcti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti
Sesti mésict. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovana zavazana povinnosti zaplatit na
nahradé majetkové skody poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, se
sidlem Kodanska 1441/16, 101 00 Praha 10, IC: 47114304 ¢astku ve vysi 13 984 K&, Podle § 229
odstavec 1 trestnfho fadu byla poskozena nezl. XXXXX, narozena XXXXX, zastoupena
opatrovnikem ustanovenym pro vykon prav zakonného zastupce v trestnim fizeni Mgr. Katefinou
Kolatovou Justovou, advokatkou se sidlem namésti Svobody 87/18, 602 00 Brno, odkizana
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.



2 8 To 266/2024

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani obzalovana, ktera je zaméfila do vsech vyrok.
Pripustila, ze své dcefi XXXXX dala facku, ale nenif pravdou, Ze jednala umyslné a facku ji dala
umyslné. Obzalovany zopakovala, Zze ke skutku doslo nest’astnou niahodou, Ze stila k dcefi
s dosiroka rozevienyma rukama, a davala své dcefi tim na vybér at’ se sama rozhodne, zda ji obejme
nebo nikoli. Uvedla, ze tuto praktiku uz predtim uplatiiovala nékolikrat. A pokud dcera pfistoupila
a objala ji, tak ji objala také a situace se uklidnila. Uvedla, ze v tomto pfipadé¢ ji necekané kousla
mladsf dcera, obzalovana se lekla, prudce se otocila k mladsi dcefi, ¢imz zavadila prsty levé ruky o
tvaf starsi dcery. Poukazala na to, ze pokud by ji chtéla dat umyslné facku, tak by ji nedala prsty,
ale dlani, jak se bézné facka dava. Co se nasledné stalo, si uvédomila az pozdéji. Obzalovana
namitala, Ze soud pouze subjektivné a bez dukazi poukazuje na nevérohodnost jeji vypovedi u
hlavnfho liceni, poukazuje taky na vypovédi ucitelek, kde sdélila, Ze ke zranéni dcefi doslo padem
ze schodu. Na vysvétlenou obzalovana uvadeéla, ze neméla cas to ucitelkam vice vysvétlovat co se
stalo, protoze musela jit do prace. Sama z toho byla vykolejena a stejné by ji nevéfily tak, jak ji
neuvéfil soud. Dale obzalovana namitala, Ze pokud by jednala umyslné, tak by neposlala dceru
nasledujici den do skoly, a to ani dne 6 9 2023. Dale namitala, Ze uvahy soudu o tom, ze pouhé
zavadéni prsty o tvaf jeji dcery nemohlo zanechat na jejim téle takové nasledky, jaké byly zjistény,
jsou nepodlozené uvahy, stejné tak jako ze mohla deceru nanejvys uhodit & placnout. Uvahy o
razanci uderu napfahem ruky jsou podle obzalované nicim nepodlozené spekulace soudu. Také
nebylo dokazano, ze vsechna uvedena poranéni na téle jeji decery byly zptsobené umyslné a ze
odpovidaji syndromu tyraného, zanedbavaného a zneuzivané¢ho ditéte a ze dcera byla ze strany
rodict fyzicky trestana. Obzalovana méla za to, ze soud rozhodl pouze na zakladé své libovtle,
vyjadfil se pouze stroze, a to tak, ze nevéfi, ze ke skutku doslo tak, jak popsala, coz nepodlozil
zadnym dikazem. Dale obzalovana citovala judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze z
oduvodnéni rozsudku musi byt patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou a jakymi pravnimi
uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni trestniho
zakona v otazce viny a trestu. Dale pfipomnéla, ze z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze z
principu pfedstavujicich neopomenutelnou soucast prava na spravedlivy proces je povinnost
soudu, sva rozhodnuti, fadn¢ oduvodnit, pficemz se museji vypofadat s namitkami uplatnénymi
ucastniky fizeni, a to zptisobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Pokud soudy této zakonné
povinnosti nedostoji, zalozi tim nepfezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. V podaném
odvolan{ dale obzalovana navrhla doplnit dokazovani, a to vyslechem svého manzela D.D., ktery
byl v dobé popisované udalosti doma, slysel, co se dé¢je a vidél, co se stalo. V petitu obzalovana
navrhla, aby Krajsky soud v Brné rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou zrusil ve
vyroku o vin¢ a trestu a zprostil ji obzaloby statni zastupkyne.

Z podnétu podané¢ho odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, doplnil dokazovani v intencich navrhu obzalované, které ucinila
v podaném odvolani, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalované je zcela nedtivodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v duasledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z davodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Soud prvého stupné ve véci proved]
vsechno potfebné dokazovan{ tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu a zjistil
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Jestlize odvolaci soud doplnil dokazovani svédeckou
vypovedi D.D. stalo se tak na zakladé dukazniho navrhu obzalované v podaném odvolani, kdyz
v difvéjsi fazi trestnfho fizeni manzel obzalované vyuzil svého prava jako manzel obzalované
odepfit sveédeckou vypoved'.

Sveédek D. D. u vetejného zasedani se k pfedmetnému konfliktu vyjadiil v tom sméru, ze byl v té
dob¢ v dome, pohyboval se v$ak v jinych mistnostech, slysel hadku mezi svymi dcerami, manzelka
je uklidnovala. Svédek popsal, Ze manzelka méla takovou metodu, ze kdyz bylo dité¢ zahnano ,,do

(93

kouta®, tak méla roztazené ruce, aby se objalo. Tehdy to také udélala, nevidél to, ale slySel, jak ji
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fka , XXXXX, pojd, ja té¢ obejmu®. Zopakovala tu vétu nékolikrat. Pak slySel od manzelky vétu
5> co delas?®, ze v té dobé manzelku mladsi dcera kousla a manzelka, jak se otocila, tak ji bouchla.
Jak svédek uvedl nevidél to, jen to slysel. Slysel, Zze plac byl starsi dcery byl jiny nez obvykle. Pred
tim fvala ze vzteku a pak to bylo jiné. Ptal se, co se stalo a manzelka mu fekla, Ze ji chtéla obejmout,
ale bohuzel ji bouchla. Po doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem vyslechem svédka D.D.
nemohlo dojit ke zméné skutkovych zjisténi, které ucinil soud prvého stupné, jehoz zavéry jsou
vysledkem peclivého hodnoceni dikazt uéinénych dle ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, jak jest¢ bude
dale zminéno. Lze proto uzaviit, ze namitky, které jsou rozvedeny v podaném odvolani, jsou pouze
opakovanim jeji obhajoby, kterou uplatnila v fizeni pfed soudem prvého stupné. Ten se s ni vSak
v odivodnéni napadeného rozsudku beze zbytku vypofadal, nebot’ velmi podrobnym zptsobem
rozvedl, pro¢ neuvétil obhajobé obzalované, a naopak z jakych dukaztu vychazel pfi rozhodovani
o jeji viné. Nejednalo se o libovuli soudu bez duikazi, jak obzalovand namitala v podaném
odvolani. V tomto sméru soud prvého stupné pfedevsim poukazal na zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, kdyz znalec mél k dispozici 1ékafské zpravy 1
fotodokumentaci o zranénich, kterd utrpéla ze strany obzalované jeji nezletild dcera XXXXX,
nar. XXXXX. Soud prvého stupné vnimal svymi smysly a hodnotil vypoveéd obzalované, ktera
pfed nim uvedla stejnou verzi, jako v podaném odvolani. Pfitom soud prvého stupné konstatoval,
ze pfi popisu incidentu pusobila velmi nepfesvédcivé a téméf totozné zopakovala své pisemné
podani. Nevérohodnost obzalované doklada zména verze pficiny poranéni poskozené. Jak
vypovedély ucitelky matefské skoly, obzalovana jim dne 6. 11. 2023 v rannich hodinach
vysvétlovala zranéni dcery tim, Ze dcera spadla ze schodt vedoucich na ptudu. Stejna tvrzena pficina
je uvedena v pfijimaci zpravé XXXXX. Také odvolaci soud je pfesvédcen, ze pokud by obzalovana
o dcefinu tvaf skutecné omylem zavadila a byla to nest’astna nahoda, neméla by davod vymyslet si
verzi s padem ze schodi, a panim ucitelkam 1 v nemocnici by situaci popsala a vysvétlila.

Je vysadnim pravem soudu prvého stupné provedené dikazy hodnotit, pficemz ustanoveni § 2
odst. 6 trestnfho fadu je vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ceského trestniho fizeni, a to zasada
volného hodnoceni dikaztu. Odvolacimu soudu nepfislusi z podnétu podaného odvolani ménit
skutkové, respektive pravni zaveéry jen proto, ze se odvolatel domaha jiného hodnoceni dtkazu.
Obecné mozno konstatovat, ze dokonce ani za situace, pokud neni skutkovy stav spravné zjistén
a odvolaci soud ma za to, ze tomu je tak proto, ze nebyly spravné hodnoceny dikazy, nemutze
nalézacimu soudu ukladat, jak ma provedené dukazy hodnotit, ale mize toliko uvést, v jakém sméru
ma byt piipadné dukazni fizeni doplnéno, nebo ¢im je tfeba se znovu zabyvat, zasadné v§ak nesmi
k samotnému zpusobu hodnoceni dukazi udélovat soudu prvého stupné zavazné pokyny.
Zasahovat do hodnocen{ dikazt nalézacim soudem lze pouze tehdy, pokud je takovéto hodnoceni
v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazt. Lze tedy obecné konstatovat, ze zasahovat
do hodnocen{ dukazi a nasledné eventudlné vytykat soudu prvého stupné nespravné hodnoceni
provedenych dikazt lze pouze tehdy, pokud piipadné nalézaci soud provede néktery dukaz, ktery
nasledné nehodnoti nebo pokud hodnoti neprovedeny dukaz, popiipadé pokud je hodnoceni
dukazi v extrémnim rozporu s jejim obsahem. Takovéto skutecnosti vSak v projednavané veéci
nenastaly. Naopak soud prvého stupné vSechny provedené diukazy vyhodnotil jednotlive i ve
vzajemnych souvislostech a své uvahy stran hodnoceni dikaza fadnym zptsobem odavodnil tak,
jak mu to uklada ustanoveni § 125 odst. 1 trestntho fadu.

Mozno shrnout, ze soud prvého stupné na zakladé provedenych dikazi a jejich hodnoceni dospel
ke spravnému zavéru, ze se obzalovana dopustila jednani, tak jak je popsano ve vyroku o viné
napadeného rozsudku. naplnila po subjektivni i objektivni strance veskeré zakonné znaky pokusu
pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku k § 146 odstavec 1, odstavec 2
pismeno b) trestnfho zakoniku, nebot’ zjevné nepfiméfenc reagovala na chovani své ctytleté deery,
tedy ditéte mladsiho patnacti let, tim, Ze poskozené dala facku na jeji pravou tvat stfedni intenzity,
v dusledku niz poskozena upadla a hlavou narazila do zdi. Obzalovana tedy zacala uskutecniovat
jednani, které bezprostfedné smétrovalo k dokonani precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec
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1 trestnfho zakoniku, avsak k jeho dokonani nedoslo, nebot’ zranén{ utrpéna poskozenou — cervené
krevni podlitiny na levé i pravé tvafi a dale v oblasti cela zasahujici do vlasové ¢asti ji neomezovaly
v obvyklém zpusobu Zivota po dobu delsi nez 7 dnt, a proto je nebylo mozné kvalifikovat jako
ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Obzalovana musela byt
pfinejmensim srozuména s tim, ze Gtok vedeny otevienou dlani do oblasti hlavy ctyfleté dcery
v takové intenzité, ze nezletila dcera upadla na zem a bouchla se o sténu, je zptsobily vést k ublizeni
na zdravi, tedy k poruse zdravi, ktera znesnadnuje nikoliv jen po kratkou dobu obvykly zptsob
zivota poskozeného a ktera vyzaduje Iékatské osetfeni. Znalec uvedl, ze pokud by bylo ranou stejné
intenzity zasazeno ucho, mohlo by dojit k protrzeni usntho bubinku, ktery se hoji cca 2-3 tydny.

Pti uvahach, zda doslo k poruseni principu subsidiarity trestni represe, resp. pojet trestnfho prava
jako ultima ratio, bylo tfeba dospét k zavéru, ze bylo nutno jiz dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
pouzit vuci obzalované trestnépravni pfedpisy a dovodit trestni odpovédnost, a nepostacuje
vyvodit odpovédnost pouze podle jiného pfedpisu, zejména proto, ze obzalovana tutocila proti
zcela  bezbrannému ctyfletému ditéti. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, kdyz
v podrobnostech odkazuje odvolaci soud na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se zcela
ztotoznuje, byl vyrok o viné shledan jako spravny a byl potvrzen.

Pii ukladani trestu nalézaci soud duasledné respektoval vSechny skutecnosti z tohoto pohledu
rozhodné tak, jak mu to ukladaji ustanoveni §§ 37-41 trestnfho zakoniku. Na strané obzalované
shledal dvé polehcujici skutecnosti, a to jeji beztrestnost i to, Ze trestny ¢in zustal ve stadiu pokusu.
Pritézujici okolnosti pak byl ten fakt, ze trestny ¢in byl spachan na ditéti, navic v postaveni osoby
blizké. Obzalovana byla ohrozena trestem odnéti svobody od jednoho do péti rokd. Jestlize ji byl
ulozen trest odnéti svobody na samé dolni hranici trestni sazby, a to v trvani dvanacti mésict, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti Sesti mésict, pak tento nelze
hodnotit jako nepfiméfené piisny. Jedna se ryze o trest vychovny, ktery odpovida jak osobé
obzalované, tak i okolnostem pfipadu.

Vyjrok o nihradé gkody ve vztahu k Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR soud prvého
stupné ucinil dle § 228 odst. 1 trestntho fadu, kdyz poskozena se fadn¢ a vcas piipojila s narokem
na nahradu skody a provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze skoda ve vysi 13.984 K¢ vznikla
protipravnim jednanim obzalované, kdyz se jedna o naklady vynalozené na léceni nezletilé.
S narokem na nemajetkovou Gjmu pak byla nezletila, resp. jeho opatrovnik, odkazan podle § 229
odst. 1trestntho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ k pfiznani nemajetkové tjmy
je tteba provadét dalsi obsahlé dokazovani, které pfesahuje moznosti trestniho fizeni.

Z davodu, jez jsou vyse rozvedeny, bylo odvolani obzalované 1.D. podle § 256 trestniho fadu jako
nedivodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu),
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obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu,

je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim ukonim omezena mize i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch
dovolani podat téz zakonny zastupce i1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je napadan,

¢eho se dovolatel domaha,

konktétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 7. 11. 2024

JUDt. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu
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