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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. 9. 2019 o odvolani
obzalovaného L.H., narozeny XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
25.6.2019, ¢.j. 1'T 85/2018 — 356, a rozhod!

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem pohlavnifho zneuzit{ podle § 187
odst. 1 trestniho zakoniku (v bodech 1, 2), zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku (v bod¢ 3), pfecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku (v bodech 1, 2) a pfecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, kterych se dle skutkovych zjisténi
soudu L. stupné dopustil tim, Zze

1) koncem cervence roku 2015 v Brn¢, na Brnénské prehrade, v zatoce Rakovec, ve vodé pres
plavky osahaval na pfirozeni nezletilého XXXXX| nar. XXXXX, a tohoto jednani se dopustil
pfesto, ze znal jeho veék,

2) koncem cervence roku 2015, v noc¢nich hodinach, ve svém byté v XXXXX, v posteli pfes
obleceni osahaval po téle a na pfirozeni nezletilého XXXXX, nar. XXXXX, a tohoto jednani se
dopustil pfesto, ze znal jeho vék,

3) v blize nezjistené dob¢ od uinora 2018 do bfezna 2018 v Brné¢, v n¢kolika piipadech zval
nezletilého XXXXX| nar. XXXXX, do svého bydliste v XXXXX, s tim, ze by ho chtél osahavat,
ze se mu to libi, a nejméné v jednom piipadé jej odvezl autem do blizkosti svého bydlisté
v XXXXX, kde nezletilému sdélil, ze ho chce osahavat a at’ jde s nim domu, na coz nezletily
reagoval tak, ze uz musi jit domu, odmitl s nim jit do bytu a z auta odesel a odjel domu, pficemz
tohoto jednani se dopustil pfesto, ze znal jeho vek.
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Obzalovanému byl podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
ulozen thrnny trest odnétl svobody v trvani 14 meésicu. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho
zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 roku.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné lé¢eni
sexuologické v ambulantni formé.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani obzalovany. Odvolani sméfuje do vyroku o viné.
Obzalovany ke skutku pod bodem 1 uvadi, Zze proti sobé stoji dvé tvrzeni, a to tvrzeni
obzalovaného a tvrzeni poskozeného. Za situace, kdy neni nadevsi pochybnost skutkovy stav
objasnén, je nutné, aby soud aplikoval zasadu in dubio pro reo, tedy aby byl obzalovany pro tento
skutek zprostén. Ke skutku pod bodem 2 uvadi, Zze poskozeny uvedl, Ze k tomuto skutku doslo,
kdyZz mu bylo 8 az 9 let, tedy v roce 2012 ¢i v roce 2013. V prosinci roku 2013 byl vydan Méstskym
soudem v Brné rozsudek, ¢.j. XXXXX, kterym byl otec poskozeného J.U. zprostén obzaloby. Neni
mozné véfit tomu, ze by poskozeny, ktery byl v pfedmétné dobé ucastnikem trestnfho fizeni
vedeného pro skutek tdajné spachany na ném jeho vlastnim otcem, v ramci téchto tkonu nefekl o
tom, ze ve stejném obdobi byl sexualné obtézovan obzalovanym. I tohoto skutku zde proti sobé
stoji tvrzeni obzalovaného a poskozeného. Pokud se tyka skutku ad 3) u tohoto skutku nestoji
osamocené proti sobé vypovéd obzalovaného a poskozeného. Skutecnost, ze tdajné mél k sobé
obzalovany poskozeného zvat s tim, ze by ho chtél osahavat, je dle zavéru prvoinstancniho soudu
prokazovana svédectvim matky poskozeného I.P. a L.K.. Obzalovany ma za to, ze ani v tomto
pfipad¢é nebylo nadevsi pochybnost prokazano, ze by skutecné spachal skutek, pro ktery byl
odsouzen. Z davodu, které rozvadi v podaném odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby v plném rozsahu.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odivodnénost vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které jim predchazelo a dospél k zavéru, ze je nedivodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z divodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Soud I. stupné ve véci provedl vsechno potfebné dokazovani tak jak mu to uklada ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav bez dtivodnych pochybnosti. Obzalovany se ani v podaném
odvolani nedomaha provadéni dalsich dukazt. Namitky, které jsou rozvedeny v podaném
odvolani, jsou pouze opakovanim obhajoby obzalovaného, kterou uplatnil v fizeni u soudu I.
stupné, ten vSak na ni v odivodnéni napadeného rozsudku bezezbytku reagoval. VSechny dukazy,
které byly provedeny v souladu s trestnim fadem, byly vyhodnoceny v intencich ust. § 2 odst.,
6 trestnfho fadu, kdyz v postupu soudu I. stupné nebylo shledano nic co by odporovalo formaln{
logice. Je nutno pfipomenout, ze je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené dukazy hodnotit
a odvolacimu soudu nepiislusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové respektive pravni
zavery jen proto, ze by piipadné¢ hodnotil dukazy jinak. V dané konkrétni véci se odvolaci soud
zcela ztotoznuje s argumentaci nalézaciho soudu, jenz je rozvedena v odivodnéni napadeného
rozsudku.

Soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, kdyZz uzavfel, Ze obhajoba obzalovaného byla
provedenym dokazovanim vyvricena. Obzalovany je z trestné cinnosti usvédcovan zejména
vypovedi poskozeného, kdy zkoumanim vérohodnosti této vypovedi vénoval nalézaci soud
naleZzitou pozornost a ani odvolaci soud nezjistil zZadné skutecnosti, které by mély vérohodnost
vypoveédi poskozeného snizovat. Vypovéd poskozeného je dale podporovana vypovédi svédkyné
K. a vypovedi matky nezletilého svédkyne LP.. K témto dukazim pfistupuji zajistena facebookova
komunikace obzalovaného, ve které tento zminuje své obavy z toho, Ze police ma zkoumat mobilni
telefon nezletilého. Pfiléhavy je i poukaz soudu I. stupné na vypovéd obzalovaného, ktery sam
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uvedl, Ze nezletilému v jeho asi deseti letech sdélil, ze se mu libi mlad{ chlapci jako je on, Ze ho
mlad{ hosi vzrusuji, rad je osahava, musi jim byt ovSem vice nez 15 let.

Mozno shrnout, ze dukazy, které byly soudem 1. stupné u hlavniho liceni provedeny a které také
byly podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu nalezitym zptisobem vyhodnoceny, zcela jednoznacné svédci
o tom, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyroku napadeného rozsudku. Timto
jednanim naplnil v§echny zakonné znaky jednak zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku v ¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku a dale pfe¢in ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Po strance subjektivni jednal
obzalovany minimalné v imyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Pokud jde o ulozeny trest, pak soud I. stupné pfihlédl ke vSem skutecnostem rozhodnym a
uvedenym v ust. § 39 az § 42 trestnfho zakoniku. Obzalovany je osobou, na kterou se hled{ jakoby
soudné nebyla trestana a pfi ukladani trestu bylo téz pfihlédnuto k tomu, ze trestnym cinem nebyl
zanechan zadny zavazny Skodlivy nasledek na mladistvém. Obzalovanému byl ulozen Ghrnny trest
pii spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 14 mésica podminéné odlozeny na zkusebni dobu
v trvani 4 roku. Takto ulozeny trest odpovida jak mife skodlivosti jednani obzalovaného tak 1 jeho
osob¢ a moznostem napravy. S ohledem na zavéry, které vyplynuly ze znaleckého posudku z oboru
sexuologie, bylo zcela namisté¢ ulozeni ochranného léceni sexuologického v ambulantni formeé.

V navaznosti na to co je vyse rozvedeno, bylo odvolani obzalovaného L.H. podle § 256 trestnfho
fadu jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)
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- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

V Brné dne 10.09.2019

JUDx. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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