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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. 7. 2025 odvolani
obzalovanych nstrZm. D.J., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, a nstrZm. P.K.,
narozené¢ho XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 2.
4. 2025, ¢,. 91 T 156/2024 — 378,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych zamita.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani nstrzm. D.J. a nstrzm. P.K. uznani vinnymi pfecinu
zneuziti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se dle
skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustili tim, Ze..

jako pifslusnici Policie CR v souvislosti s plnénim sluZebnich povinnosti podle zékona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, jako mobilni dvouclenna hlidka pii
vikonu sluzby uZivajici sluzebni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, registra¢ni
znacky XXXXX, s volacim znakem XXXXX, dne 17. 5. 2023 celkem dvakrat zasahovali v case
01:25 hod. a 05:30 hod. na zikladé oznimeni osob K.P., nar. XXXXX, a B.V., nar. XXXXX,
o narusovani obcanského souziti osobou P.D., nar. XXXXX, na ulici XXXXX, kam byli vyslani
operatorem Integrovaného operacnfho stfediska Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje k odstranéni protipravniho stavu, pficemz v case 01:40 hod. jednani P.D. spocivajici
v narusovani ob¢anského souziti — ruseni noc¢niho klidu, vykfiky na ulici, hazeni kamenu do oken,
vyfesili domluvou, a nasledné v ¢ase 05:37 hod. pfijeli na ulici XXXXX k opétovnému zakroku
proti P.D., ktery v narusovani obcanského souziti pokracoval;

pficemz P.D. jiz z ulice XXXXX odesel a policejni hlidka slozena z obzalovanych J. a K. objevila
P.D. v prostorich ¢erpaci stanice MOL, Ceska republika, na ulici Olomoucka 1164/85 v Brné, kdy
P.D. se v této dob¢é na uvedeném misté nedopoustel zadného protipravniho jednani ve vztahu
k osobam, majetku a vefejnému pofadku, po dobu kontaktu s piislusniky Policie CR déval zietelné
najevo, mimo jiné zvednutim obou rukou v loktech (obecné znamé gesto vzdavam se), ze nema
v umyslu klast policii jakykoliv odpor,
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nstrzm. D.J. a nstrzm. P.K. v rozporu se zakladni povinnosti pfislusnika bezpec¢nostnitho sboru
zakotvené v § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v dodrzovani sluzebni kazné,
v rozporu se zakladnimi povinnosti piislusnika Policie CR uvedenymi v § 9 zikona o Policii Ceské
republiky, ¢. 273/2008 Sb., spocivajici v dodrzovani pravidel zdvofilosti, v rozporu s § 11 pism. a)
zakona o Policii Ceské republiky, spoéivajici v dodrzovani zasady piimétenosti a zdrzenlivosti, a
nasledné v naprostém rozporu s podminkami pro pouziti donucovacich prostfedku stanovenych v
§ 53 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky, a bez zikonného divodu k zajisténi osoby P.D. ve
smyslu § 26 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky, v rozporu s obecnjmi podminkami omezeni
osobni svobody uvedenymi v § 24 odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky, spocivajicimi v zakazu
osobu omezenou na osobn{ svobodé podrobit ponizujicimu zachazeni a jednani nerespektujicimu
lidskou dustojnost, spolecnym jednanim po pfedchozi domluvé poskozeného P.D. za pouziti
tyzického nasili donutili k nastupu do sluzebniho vozidla tak, Ze obzalovany J. za pouziti hmatt,
chmati a nejméné ctyf udert natlacil P.D. na pravé zadni sedadlo vozidla za aktivni soucinnosti
obzalovaného K. spocivajici v taktickém zajistovani bezpecnosti obzalovaného J., ve stfezeni
poskozeného, v otevteni dveif sluzebntho vozidla, jakoz i v uvolnéni prostoru zadnich sedadel, na
které byl posléze P.D. natlacen obzalovanym ]J., obzalovany K. se posadil na zadni sedadlo do
vozidla vedle P.D. a obzalovany J. na misto fidice a vezli P.D. sluzebnim vozidlem za uziti modrych
vystraznych svétel po dobu 8 minut a 53 sekund do 11,9 km vzdaleného katastralniho tzemi obce
Rebesovice, okres Brno-venkov, béhem jizdy z cerpaci stanice MOL do katastralniho tzemi
Rebesovice, poté, co poskozeny P.D. verbalné vyjadfoval nesouhlas s postupem piislusnika Policie
Ceské republiky, mu obZalovany J. opakované vyhrozoval usmrcenim slovy: ,,drz hubu, ja t& klidné
zabiju, mné¢ je to jedno®; nasledné v mist¢ kfizeni polnich cest u posedu (zemépisna sitka:
49.104433, zemepisna délka: 16.648785) P.D. vysadili a odjeli pryc¢, pficemz o tomto zakroku
nesepsali zadny sluzebni zaznam o pouziti donucovacich prostfedkd, o eskorté nebo zajisténi
osoby, o pouziti donucovacich prostfedkt nevyrozuméli svého nadfizeného, a naopak uvedli na
pHmy telefonicky dotaz operatora IS PCR nepravdivé udaje, Ze poskozeny se na misté, na které
byli vyslani, nenachazel a ze ho neobjevili ani po kontrole okoli,

timto bezdivodnym protipravnim jednanim poskozenému P.D. zpusobili Gjmu spocivajic
v potlaceni zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 7, ¢l. 8 odst. 1, odst. 2, ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 3, ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
kdy nerespektovali pravo na soukromi, bezpecnost, svobodu osoby a volny pohyb, na ochrané
lidské dustojnosti a zamezen{ ponizujicimu zachazeni.

Obzalovanému D.J. byl podle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani
6 mésict, vykon tohoto trestu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnitho zakonfku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Obzalovanému P.K. byl podle § 329 odst. 1 trestnitho
zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 20 mésict, vykon tohoto trestu byl podminén
odlozen podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku na zkusebni dobu
v trvani 3 let.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba obzalovani. Odvolani zaméfili do vsech vyroka
napadeného rozsudku. Obzalovani jsou pfesvédceni o své neving, jelikoz se nedopustili jednani,
které je jim kladeno za vinu. Pfi pouziti donucovacich prostfedkt a pfi zajisténi poskozeného
jednali v souladu se zakonem a pokud pochybili v odvozu poskozeného za Brno, bylo to na zadost
poskozeného. Namitaji, ze fizeni, které pfedchazelo, trpi podstatnymi vadami. V fizeni byla
porusena ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby, coz mohlo mit vliv
na spravnost a zakonnost rozsudku. Dale obzalovani poukazali na samotné vady rozsudku, kdy
maji pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, které soud umocnil odmitnutim dikaznich
navrht obzalovanych nutnych pro spolehlivé objasnéni véci. Soud pochybil pii svém postupu, kdy
se v prub¢hu celého fizeni zcela nediivodné a nekriticky pfiklanél pouze k verzi poskozeného a
obhajobu obzalovanych zcela bagatelizoval, pfestoze se jednalo o tzv. situaci tvrzeni proti tvrzeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



3 8 To 207/2025

a prestoze z dokazovani vyplynuly zasadni pochybnosti o vérohodnosti poskozeného. Obzalovani
maji za to, ze skutkovy stav nebyl spravné zjistén, nebot’ vyplyva z podstatné c¢asti nepravdivych
tvrzeni poskozeného. K tvrzen{ poskozeného se soud zcela nekriticky pfiklonil, pfestoze se jedna
o osobu pochybnou, s bohatou trestni minulosti uzivajici tvrdé drogy a 1écenou s psychézou, kdy
vzhledem ke véem témto skutec¢nostem panuji divodné pochybnosti o vérohodnosti poskozeného
a jeho schopnosti spravné vnimat realitu a zapamatovat si prozity déj. V fizeni pfitom bylo
prokazano, ze v dobé udajného spachani pfecinu mél poskozeny trpét nelécenou paranoidni
psychoézou toxické etiologie. Obzalovani povazuji za nespravné pravni hodnoceni casti skutku,
ktera se odehrala u cerpaci stanice MOL, kdy maji za to, ze v souladu se zakonem realizovali svoji
pravomoc pfi vyuziti institutu zajisténi a uziti donucovacich prostfedki. Nesouhlasi se zavérem
soudu, ze obzalovani jednali v rozporu se zakonem. Diéle obzalovani v podaném odvolani
rekapituluji zavéry soudu, k témto se vyjadfuji, respektive tyto rozporuji a vyjadfuji svoje vyhrady.
Dale soudu I. stupné vytykaji, ze nevyhovél dukaznim navrhim na doplnéni dokazovani stran
psychické kondice a vérohodnosti poskozeného, a to pfesto, ze o vérohodnosti poskozeného
panuji divodné pochybnosti. Soud zamitl navrh obzalovanych vyslechem psychiatra MUDr. R.M.
a dukaz znaleckym posudkem, ktery by objasnil, zda nemoc, kterou poskozeny trpél, mohla ovlivnit
jeho schopnost spravné vnimat a zapamatovat si prozity d¢j. Upusténi od téchto dikazt obzalovani
povazuji za zavaznou vadu fizeni. S ohledem na rozvedené skutecnosti v podaném odvolani
obzalovani navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani pfezkoumal v souladu s ust.
§ 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku
proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. V této trestni véci odvolaci soud pfezkoumal vsechny vyroky
napadeného rozsudku, nebot’ obzalovani podali odvolani do vyroku o trestu. Po pfrezkoumani
dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Rizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku netrpi Zadnymi zavaznymi procesnimi
vadami, tedy takovymi, které by odivodnovaly postup ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu. K namitce obzalovanych stran nedostate¢ného rozsahu provedeného dokazovani, respektive
neprovedeni jimi navrhovanych dukazd, je tfeba nejdfive obecné poukazat na ustalenou judikaturu
(ptikaz usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 4 Tdo 146/2025), kdy zikon
nestanovi zadna pravidla jak pro miru dakaza potfebnych k prokazani urcité skutec¢nosti, tak
stanovujici relativni vahu uréitych dukaza ¢i typa dukazd. Soud v kazdé fazi fizeni zvazuje, které
duakazy je tfeba provést, pfipadné zda a nakolik se jevi nezbytné dosavadni stav dokazovani doplnit.
Dokazovani neni bezbfehé a jeho rozsah neni ur¢ovan pfanim a pozadavky obvinéného v tom
smyslu, ze by snad byl soud povinen provést kazdy dukaz, ktery néktera ze stran trestnfho fizeni
navrhla. Zavisi pouze na Gvaze soudu, ktery z vyhledanych, predlozenych nebo navrzenych dukaza
provede. Rozhodné neni povinnost obecného soudu akceptovat jakykoliv dukazni navrh. Je
povinnosti je vylu¢né objasnit skutkovy stav v mife nezbytné pro fadné, odtivodnéné a spravedlivé
rozhodnuti. Odmitne-li nicméné provést duikaz navrzeny nckterou ze stran trestniho fizeni, musi
toto své rozhodnuti pfesvédcivé oduvodnit. Soudu I. stupné nelze vytknout, ze by néktery stézejni
dukaz neprovedl, nebo Ze by hodnoceni dikazi provedl v rozporu se zakonem ¢i v rozporu
formalnf logiky. Obzalovani navrhli doplnit dokazovani vyslechem psychiatra poskozeného R.M.
a dukaz znaleckym posudkem, ktery by objasnil, zda nemoc, kterou poskozeny trpél, mohla ovlivnit
jeho schopnost spravné vnimat realitu a zapamatovat si prozity dé¢j. Pokud se tyka navrhu na
vyslech svédka R.M., soud I. stupné piiléhavé poukazuje na zpravu na ¢.l. 236 spisu, ze které se
podava, ze svédek znid poskozeného az od 12/2023 a nemuze se tedy vyjadfovat k jeho
psychickému stavu k datu 17. 5. 2023. Pokud se tyka dalstho navrhu obhajoby na doplnéni
dokazovani zpracovanim znaleckého posudku na osobu poskozeného, pak ani tento navrh na
doplnéni dokazovani soud I. stupné nepominul. Konstatuje, ze svédek vypovidal souvisle, logicky,
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jeho vypovéd’ je od pocatku konzistentni a koresponduje jak s provedenymi listinnymi dukazy, tak
1 dal$imi svédeckymi vypovéd'mi a opatfenymi obrazovymi zaznamy. Za této situace soud L. stupné
nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze uvedené navrhy na doplnéni dokazovani jsou nadbytecné,
a to s ohledem na rozsahlé dokazovani, kterym byl zjistén stav véci, proti nimz nema soud duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro meritorni rozhodnuti. V podrobnostech Ize odkazat
na argumenty rozvedené zejména v odst. 22, 23 odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Brné.
Je mozno uzaviit, ze se nejednd o piipad tzv. opomenutych dukazu, nebot’ soud I. stupné podrobné
rozvedl pro¢ neakceptoval navrh obvinénych na doplnéni dokazovani.

Pokud se tyka vyhrad obzalovanych proti zptisobu hodnoceni dikazi soudem I. stupné, respektive
proti zavéram, k nimz na podkladé¢ takového z pohledu obzalovanych vadného hodnoceni dikaza
dospél, je nutno uvést, ze nalézaci soud se dostatecné vyporadal s obsahem jednotlivych dukaza
podrobné, a pfedevsim presveédciveé vylozil uvahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni dikaza a rozporu
mezi nimi a pfi posuzovani obhajoby obzalovanych. Pokud obzalovani namitaji, ze se jedna o tzv.
situaci tvrzeni proti tvrzeni, tak této namitce odvolaci soud nepfisvédcil. Obhajoba obzalovanych
nebyla vyvracena, pouze vypovédi poskozeného D., jehoz vypovéd, i kdyz se jednd o osobu
s bohatou trestnou minulosti a v minulosti uzivajici navykové latky, osoby, kterd ma psychické
obtize a v minulosti se lécila na psychiatrii, tak vypovéd tohoto svédka — poskozeného hodnoti
odvolaci soud jako pravdivou, vérohodnou a logickou, a to s ohledem na dalsi ve véci provedené
dukazy. Z vypovédi poskozeného a provedenych kamerovych zaznamu bylo prokazano a je
nepochybné, ze poskozeny pifed policisty na cerpaci stanici na ulici Olomoucké neutikal, pfestoze
poskozeny nekladl zadny aktivni odpor ho obzalovani za uziti fyzického nasili nutili k nastupu do
sluzebniho vozidla, pficemz obzalovany J. za uziti hmatu, chvatu a nejméné ctyf udert
poskozeného natlacil na zadni sedadlo vozidla. Soud I. stupné konstatuje, Ze se jednalo o udery
pestl. Tato skutecnost vyplyva zejména z vypovédi poskozeného, ktera je v tomto sméru
podporovana i kamerovym zaznamem, ze kterého je zfejmé, Ze udery jsou vedeny po piimce. sama
skutecnost jestli udery byly vedeny dlanovou ¢asti, pfipadné klouby ruky neni rozhodna. Pokud je
ze strany obhajoby namitina nevérohodnost vypovedi svédka poskozeného i ze skutecnosti, ze
poskozeny nepravdive uvedl, ze mu meély byt pfi popsaném jednani zpusobeny drobné odérky
v oblasti obliceje, je poukazovano na vypovéd svédka prap. K.K., které mu poskozeny nepfipadal
zranény, pak je mozno poukazat na podané vysvétleni svédka G.G. a svédkyné LS., kteff tvofili
hlidku cizinecké policie, ktera stavéla poskozeného béhem jeho cesty pésky po dalnicnim télese D2
ve sméru na Brno, kterym poskozeny jednak sdéloval, ze ho nékde v lese vylozili policisté a chce
se dostat do Brna a oba tito svédci uvedli, Ze poskozeny mél na obliceje néjaky Skrabanec, odérku.
Pokud se tyka nasledného odvozu poskozeného do téméf 12 km vzdaleného k. 4. obce Rebesovice,
na misto specifikované ve vyroku napadeného rozsudku, tedy na polni cestu u posedu, kam
obzalovani dle své obhajoby odvezli poskozeného na jeho zadost, tak ani této obhajobé¢ odvolaci
soud neuvéfil. Vlastni trasa, po které byl poskozeny pfevazen, a to od prostoru cerpaci stanice
z ulice Olomoucka az do katastru Rebesovice je velmi podrobné popsina v oduvodnéni
napadeného rozsudku, a to nejen co do trasy, ale rychlosti jizdy sluzebniho vozidla. I z rozboru
této jizdy se podava, ze obzalovany J. jako fidi¢ vozidla jel mimofadné nebezpeéné a bezohledné
s poskozenym, riskoval vznik nehody, a to zcela bezdivodné. Z komunikace mezi velitelem hlidky
— obzalovanym K. a opera¢nim stfediskem Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje zcela
jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany K. opera¢nimu zcela zatajil, Ze poskozeny byl nalezen na
ulici Olomoucka, ze tohoto za uzitf fyzického nasili donutili k nastoupeni do sluzebniho vozidla a
také Ze tohoto pfevezli do témétf 12 km vzdaleného mista blizko obce Rebesovice, kde tohoto
vysadili. Vérohodnost poskozeného je naproti tomu podporovano jeho snaze oznamit protipravni
jednani obzalovanych dne 17. 5. 2023. Obhajoba obzalovanych, Zze poskozeny zadal, aby ho zavezli
nc¢kam za Brno k jeho znamému, je vyvracena nejen jednoznacnou vypovedi poskozeného, ale je
pfedevsim zcela nevérohodna uz s ohledem na samotné misto, kde byl poskozeny z vozidla
vysazen. Pokud obzalovani tvrdili, Ze méli podezieni, ze poskozeny je pod vlivem drog, soudu neni
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zfejmé, jak mohli vyhovét zadosti poskozeného o odvoz, misto toho, aby zavezli poskozeného na
lékatské vysetfen.

Lze shrnout, ze v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 trestniho fadu nalézaci soud v odtvodnéni
svého rozhodnuti vylozil, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu, zejména
pokud si vzajemné odporovaly (hodnoceni svédecké vypovédi poskozeného, shora zminovana
ucelova tvrzeni obzalovanych vedena jejich snahou o znevérohodnéni svédecké vypovedi
poskozeného). Nelze proto ¢init zavér, ze soud I. stupné nesplnil své povinnosti zakonem mu
ulozené. V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze obzalovani v ramci podaného odvolani toliko
vyjadfuji svij nesouhlas se skutkovymi zavéry soudu I. stupné, kdyz jejich namitky maji acelovy
charakter polemiky, kterou sleduji své vyvinéni. Takovy postup je sice mozny, nicméné¢ se nemuze
setkat s uspéchem za situace, kdy soud 1. stupné sva skutkova zjisténi podrobné objasnil a s jeho
zavéry vyjadfuje souhlas i odvolaci, nebot’ ucinéna skutkova zjisténi soudu I. stupné zcela
koresponduji s vysledky provedeného dokazovani.

K opravnéni soudu I. stupné hodnotit dikazy je nutno v obecnosti uvést, ze ust. § 2 odst. 6
trestnfho fadu vyjadfuje jednu ze zakladnich zasad trestntho fizeni, a to zasady organy cinné
v trestnim fizeni hodnoti provedené dikazy vyhradné dle svého vnitfntho presvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vychazejici z dokonalé
znalosti projednavaného pfipadu a veskeré dikazni matérie. Pokud soud 1. stupné postupoval
piihlédl pii hodnoceni dikaza dusledné dle ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy ze provedené dukazy
hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni a peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé
1v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi, nemtze odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. b) trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého
pfesvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v Gvahu pfichazejicim vysledkem. V dané véci se vsak
odvolaci soud zcela ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu I. stupné.

Z davodu shora rozebranych byl proto zcela pfiléhavy zavér soudu I. stupné, Zze obzalovani
jednanim popsanym ve vyrokové casti napadeného rozsudku naplnili z hlediska subjektivni a
objektivni stranky skutkovou podstatu pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyz obzalovani jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jinému jinou
zavaznou ujmu, vykonavali svoji pravomoc zptusobem odporujicimu jinému pravnimu pfedpisu.
V daném piipadé s povinnosti zakotvenou v § 45 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim
poméru piislusniki bezpeénostnich sbort, dale v rozporu s povinnosti piisluinika Policie CR
uvedenym v § 9 zak. o Policii CR ¢&. 273/2008 Sb. a dile v rozporu s ust. § 11 pism. a), § 53 odst.
1, § 26 odst. 1 a § 24 odst. 1 zak. o policii. Obzalovani timto protipravnim jednanim zputsobili
poskozenému ujmu spocivajici v potlaceni zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 7, ¢l. 8 odst. 1,
2, ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Soud I. stupné vénoval nalezitou pozornost mife podilu kazdého
z obzalovanych na spachané trestné cinnosti a dospél ke spravnému zavéru, ze uvedené trestné
¢innosti se obzalovani dopustili jako spolupachatelé ve smyslu § 23 trestntho zakoniku. S ohledem
na zpusob provedeni ¢inu je zcela zfejmé, Ze obzalovani jednali v imyslu pfimém ve smyslu ust. §
15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pii rozhodovani o druhu trestu a jeho vysi soud 1. stupné nepochybil, jestlize obzalovanym ulozil
vyse uvedené tresty, nebot’ tyto co do druhu a vyméry odpovidaji hlediskam v § 38, § 39 trestniho
zakonfku, jakoz i k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem. K osob¢ obzalovaného J. bylo zjisténo,
ze tento nebyl postizen pro pfestupky, nebyl soudné trestan, polehcuje mu tedy dosavadni vedeni
fadného zivota. Na druhou stranu obzalovanému piitézuje, ze ke spachani trestného cinu zneuzil
svého zaméstnani a postaveni a ¢in spachal s dalsi osobou. K osobé¢ obzalovaného K. bylo zjisténo,
ze tomuto polehcuje dosavadni bezihonnost, nebot’ nebyl postizen pro pfestupky a nebyl soudné
trestan, pfitézuje mu, ze ke spachani trestného cinu zneuzil svého zaméstnani a postaveni a spachal
trestny ¢in s dalsi osobou. Soud I. stupné vénoval také nalezitou pozornost otazce, do jaké miry
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jednani kazdého ze spolupachateli pfispélo ke spachani trestného cinu, kdy uzavfel, ze rozhodujici
ulohu vyvijel pfedevsim obzalovany J.. Neni vSak mozné zlehcovat ani jednani spoluobzalovaného
K., ktery byl velitelem hlidky. Po celou dobu byl pfitomen, chovani spoluobzalovaného J. a neucinil
zadné opatfeni, aby zabranil nezakonnému postupu spoluobzalovaného. Na tomto jednani se
aktivné podilel, jak podrobné rozvadi soud I. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku pod
bodem 32). Obzalovanym byl ukladan trest podle ust. § 329 odst. 1 trestniho zakoniku, byli tedy
ohrozeni trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby 1 rok az 5 let. Jestlize byl obzalovanému
Jelinkovi ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 26 mésict podminéné odlozeny na zkusebni dobu
v trvani 3 rokt a obzalovanému K. trest odnéti svobody v trvani 20 mésic podminéné odlozeny
na zkuSebni dobu v trvani 3 rokl, pak takto ulozené tresty v tfetin¢ zakonné trestni sazby
podminéné odlozené neni mozné povazovat za tresty nepfiméfené pifsné. Pfi uklddani trestu
obzalovanym bylo pfihlédnuto jak ke stupni skodlivosti spachané trestné ¢innosti, moznostem
napravy obzalovanych, k jejich osobnim poméram, kdyz bylo jako k zasadni polehcujici okolnosti
soudem I. stupné pfihlédnuto k jejich dosavadni trestni obéanské bezuhonnosti. Lze tedy uzaviit,
ze tresty, které byly obzalovanym ulozeny napadenym rozsudkem nelze oznacit za nepfiméfené,
kdyz pouze nepfiméfenost trestu muze byt davodem zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o
trestu z divodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu.

Ze shora uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze namitky v odvolani obzalovanymi uplatnéné nemohly
obstat, z téchto duvodu odvolaci soud podle § 256 trestniho fadu odvolani obzalovaného D.J. a
P.K. zamitnul, protoze vyroku o viné i trestu odpovidaly zjisténému skutkovému déji.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravaim dkonim omezena muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch
dovolani podat téz zakonny zastupce i jeho obhigjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

wwr

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je napadan,
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- c¢eho se dovolatel domah4,
- konktétni niavrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonnd ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 3. 7. 2025

JUD:x. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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