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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Romanem Bohdalkem ve véci

nezletilého: | narozeny dne
bytem
zastoupeného koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Brnem
Usad méstské casti

syna rodicu: , narozena dne

| toho Casu

zastoupena advokatem Mgr. Vitem Palarcikem
ey =

| narozeny dne

bytem

péce o nezletilého

takto:

SBEZR
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Bezroukova.
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I.  Navrh otce, aby vyZivné stanovené na nezl. [l ¢astkou 1 800 K& mésieng
rozsudkem Méstského soudu v Brné, ¢&.j. 83 Nc 63/2015-50, ze dne 8. 3. 2016 bylo

sniZeno od 1. 1. 2017 na ¢astku 300 K& mési¢né, se zamita.

IT. Styk otce s nezl. _ se neupravuje.

III. Navrh matky na ud&leni souhlasu za otce k zméné piijmeni nezl. [ o2

S p—

IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem podanym ksoudu dne 23.2.2017 se otec domaha vydani rozhodnuti, dle
kterého by byl upraven jeho styk s nezl. _ a to tak, Zze je opravnén stykat se
s nezletilym v sudém tydnu od patku od 17.00hod. do nedéle 17.00hod., tfi tydny o
hlavnich $kolnich prazdninach, po dobu vanoc¢nich svatka od 26.12. do 31.12., kazdy
sudy rok o velikono¢nich prazdninach od ¢tvrtku 9.00hod. do pondéli 17.00hod.

2. Podanim ksoudu ze dne 11.5.2017 otec navrhuje, aby vyzivné stanovené na nezl.

rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢.j. 83 Nc 63/2015 ze dne 3.3.2016
v ¢astce 1 800 K¢ mésicné bylo od ledna 2017 sniZzeno na ¢astku 300 K¢ mésicné.

3. Pii jednani soudu dne 23.8.2017 pak matka navrhla, aby soud rozhodl o zméné pfijmeni
nezl. - na i s ohledem na nezdjem otce, na rodinné poméry na
strané matky.

4. Soud provedl dokazovani vypoveédi matky, rozhodnutimi soudu ve véci péce o nezl,
zpravami o pfijmech rodict, zpravami opatrovnika. Na zaklad¢ takto provedeného
dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

5. Z vypovédi matky bylo zjisténo, ze rozsudkem ze dne 8.3.2016 byl - pro dobu po
rozvodu svéfen do péce matce, otci stanoveno vyzivné 1 800 K¢ mésicné, nasledné bylo
manzelstvi rodi¢t pocatkem roku 2017 rozvedeno, od t¢ doby ma matka syna v péci. Od
2/2017 otec na vyzivném hradi mésicne 300 K¢, mimo vyzivné se materidlné na vyzive
syna nepodili, k narozeninam mu darek nekoupil, syna nevideél asi tii roky, n¢kolikrat otec
slibil, Ze se se synem setka, byla také domluvena setkani napft. ve i, otec svuj slib
nedodrzel, se synem se nesetkaval. Matka to synovi pak musela vysvétlovat. Dle matky
bude nejlépe, kdyz soud styk otce s nezl. neupravi. Matka bydli SV_ a dcerou
- ve veku let z jejtho prvniho manzelstvi, na kterou otec hradi vyzivné
6 000 K¢ mésicné v byté 2+kk, naklady na bydleni ¢ini 12 300 K¢ mésicné, pracuje jako
OSVC, [ s pifjmem 25 000 K¢ mésicng, také plati dluhy 2z manzelstvi. h
od 9/2017 nastoupil do - 7S, po zdravotni strince je v pofadku, v ramci
zajmové cinnosti hradi matka na syna 2 000 K¢ za pul roku fotbal, 1 500 K¢ za rok

folklorni krouzek. Matka navrhuje zménu piijmeni z toho davodu, ze syn k rodiné
- nema zadny vztah, prarodice ze strany otce syna nazyvaji

parchant a nikdy ho nevidéli. To vi od déti z prvntho manzelstvi otce. Dal$im divodem
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je, ze otec se se synem nevida. Jedna u soudu ucelové, nedostavuje se k soudim. Dle
matky navrh na snizeni vyzivného je ucelovy, plati 300 K¢ jen pro to, aby nesel do vézent,
obcas to plati jeho matka. Syn ma bryle, naklad 3 000 K¢. Pokud jde o dluhy, ty jsou
z podnikani ji a manzela, firmy byly napsany na ni, ale podnikal manzel — otec, ktery je po
mrtvici, nevidi na jedno oko, ma poruchu zorného pole. Ona osobn¢ byla svédkem tff
epileptickych zachvata, nesmi fidit, pfesto #{di. Z doslechu byla informovana, ze ma dluhy
a pije. Pokud jde o stanovisko syna pfed OSPOD ke zméné pifjmeni je dané tim, ze tyden
pfed pohovorem se bavil syn s h, ten je z prvniho manzelstvi otce a ten mu
fekl, at’ se jmenuje stejné.

6. Pii jednani soudu dne 10.1.2018 matka uvedla, ze otec je absolventem gymnazia,
naposledy pracoval jako -, o syna zajem nejevi.

7. Z rozsudku Méstského soudu v Brné ¢.j. 83 Nc 63/2015-50, ktery nabyl pravai moci dne
30.4.2016 se mimo jiné zji§t'uje, ze pro dobu po rozvodu byl nezl. ﬁ svéfen do
péce matky, otci stanoveno vyzivné 1 800 K¢ mésicné. Z oduvodnéni rozhodnuti se
zjist'uje, ze pifjem otce byl zjistén na zaklad¢ zasady potencionality jeho pffjmu, nebot’
tento se soudem nespolupracoval.

8. Z rozsudku Méstského soudu v Brné ¢.j. 83 C 196/2015-52, ktery nabyl pravai moci dne
23.2.2017 se zjist'uje, ze manzelstvi rodicu nezl. bylo rozvedeno.

9. Ze zpravy opatrovnika nezl. ze dne 3.5.2017 se zjist'uje, Ze u rodicu nezl. §lo o pomérné
dramaticky rozchod. Otec upozornioval na Spatnou péci matky o syna, coz vsak bylo
vylouceno. Manzelstvi rodict bylo rozvedeno v lednu 2017, otec byl nasledné trestnim
piikazem Meéstského soudu v Brné z ledna 2017 odsouzen pro pfecin zanedbani povinné
vyzivy. Otec na kontakty s OSPOD nijak nereagoval. Matka uvedla, ze je z pfistupu otce
rozpadita, na instituce se obraci s tim, aby mu v kontaktu se synem pomohli, av$ak zajem
neprojevuje. Naposledy se se synem vidél v kvétnu 2015, ona sama kontakty
podporovala. Sama ma také obavy ze zdravotniho stavu otce, kdy jej velmi poznamenala
prodélana mozkova mrtvice, trpi epilepsii. Na variantu asistované¢ho styku by pfistoupila.
Nezl. - od zaf{ ma nastoupit do - 78, je zdravy, na Zadost, aby nakreslil
rodinu, zachytil nejprve maminku, sestru, druhé dva polorode sourozence, tetu, babicku,
dédu, kocku. K dotazu na otce fika, Ze ten uz s nimi nebydli, maluje jej az jako dvanactou
postavicku. K dotazu zda by se chtel s tatou vidét, krci rameny. Na dotaz co by chtel
s otcem délat, kdyby si mohl sam cokoliv vybrat, uvadi asi nic nebo leda, ze by k nim
pfisel na navstévu, ale on uz k nim opravdu nechodji, dfiv byl nemocny, bolela ho hlava.

10. Ze zpravy FNSV ze dne 14.4.2016 tykajici se otce se zjist'uje, ze tento meél mozkovy
infarkt. Z vypisu z rejstifku tresti CR u otce se zjit'uje, Ze tento ma jeden zéznam pro
§196 odst. 1 tr. zak. rozhodnuti ze dne 30.1.2017, pravomocné dne 16.3.2017 Méstského
soudu v Brné sp. zn. 91 T 8/2017.

11. Ze zpravy CSSZ kotci ze dne 25.5.2017 se zjist'uje, e tento od ledna 2016 pobira
invalidni dichod 6 532 K¢ mési¢né, od ledna 2017 6 733 K¢ mésicné.

12. Z ptiznani k dani z pifjmu fyzickych osob u matky za rok 2016 se zjist'uje zaklad dané po
odecteni ztraty 181 508 K¢.

13. Ze zpravy o hospitalizaci otce se zjist'uje, ze tento byl hospltahzovan -

14. Ze zpravy opatrovnika nezl. ze dne 23.10.2017 se zjist’uje, ze byl proveden pohovor
s nezl. & bez pfitomnosti matky, nezletily se vyjadsil tak, ze nyni své piijmeni
ménit nechce, libi se mu, jak se jmenuje a po zadné zméné netouzi. Vysledky pohovoru
byly nasledné¢ sdeleny matce, kterd uvedla, ze bude respektovat synovo pfani a navrh na
zménu piijmeni aktualné stahne zpét.

15. Z posudku o invalidit¢ u otce ze dne 5.10.2016 se zjist'uje, ze z diavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotni stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 35%. Posuzovany je
schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost jen v podstatné mensim rozsahu a
intenzité.
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16. Ze zpravy MPSV ze dne 17.1.2018 se zjist'uje pramérna hruba mzda obchodnich
zastupci a osob se stfednim vzdélanim s maturitou v prvaim pololeti roku 2017
v rozmezi od 29 720 K¢ do 36 030 K¢ hrubého mésicné.

17. Ze zpravy opatrovnika nezl. ze dne 2.11.2017 se zjiSt'uje, ze navrh otce na snizeni
vyzivného opatrovnik doporucuje zamitnout, snizeni neni v zajmu nezl ,
navrh otce na upravu styku se synem doporucuje zamitnout, nebot’ otec se neprokazal
opravdovym zajmem se se synem stykat. Navrh matky na zménu pifjmeni opatrovnik
doporucuje zamitnout, nebot’ nezletily si tuto situaci nepfeje.

18. Podle ustanoveni §923 odst. 1 o.z. zméni-li se poméry muize soud zménit dohodu a
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

19. Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze vyse uvedenym rozsudkem ktery
nabyl pravni moci dne 30.4.2016 bylo otci stanoveno vyzivné pro dobu po rozvodu, ktery
nabyl pravni moci dne 23.2.2017 v castce 1 800 K¢ mésicné. Matka, ktera zajist’'uje péci o
nezletilého, ma jednu dal§i vyzivovaci povinnost, dosahuje pifjmt kolem 25 000 K¢
mésicné. Otec se soudem nespolupracoval, soud proto vychazel z potencionalnich pifjma
otce za pomoci zpravy MPSV. Navic otec pobira invalidni dichod pfes 6 000 K¢
mésicné. Potfeby nezl. _ neustdle vzristaji, tento nastoupil do 1. tf. ZS. Od
posledniho rozhodovani soudu v roce 2016 na strané otce nedoslo k zadnym podstatnym
zménam. Soud bere v uvahu zdravotni stav otce, avsak tento zdravotni stav trva jiz od
pfedchoziho rozhodovani soudu, kdy otec byl jiz v ID, z tohoto obdobi je i vétsina
lékafskych zprav predlozenych otcem. Na druhou stranu otec byl pravomocné odsouzen
ve vztahu k nezletilému pro umyslny trestny ¢in dle {196 odst. 1 tr. zak. Soud ma za to, ze
je v moznostech otce i nadale hradit stanovené vyzivné v ¢astce 1 800 K¢ meésicné, proto
jeho navrh na snizeni vyzivného zamitl.

20. Podle ustanoveni {888 o.z. dite, které je v péci jen jednoho rodice ma pravo stykat se
s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je vzajmu ditéte. Na zaklad¢ provedeného
dokazovani bylo zjiSténo, ze otec nespolupracuje s opatrovnikem, se soudem, nevyviji
pfilisnou snahu se s nezletilym stykat. Proto soud rozhodl v zajmu nezletilého tak, ze jeho
styk s otcem neupravil s tim, Ze otci ponechal moznost prokazat, ze o syna skutecné
zajem projevuje a ze se s nim chce stykat.

21. Podle ustanoveni {877 odst. 1 o.z. nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité
vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu rozhodne soud na navrh rodice; to plati i
tehdy vylouci-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druh¢ho rodice.
Matka  navrhla  udélit  souhlas za  otce ke zmén¢  pifjmeni nezl
. - B - oklade vyjadieni nezletilého,
stanoviska opatrovnika 1 vysledkt dokazovani soud i pfes urcity nezajem na strané otce o
nezletilého a jeho problémy v hrazeni vyzivoého nedospél k zaveru, ze ke dni
rozhodovani soudu je v zajmu nezletilého zména jeho pifjmeni. Proto navrh matky byl
zamitnut.

22. § piihlédnutim k zakonné délce procesnich lhut, zasadé vySetfovaci k procesnim ukontim
ucastnikum (opakovana nespoluprace a nedostavovani se k jednani soudu ze strany otce)
jsou dle soudu dany duavody zvlastniho zfetele hodné pro prodlouzeni lhuty dle §471
odst. 2 z.f.s.

23. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni {23 z.f.s., nebot’ soud neshledal dulezité
okolnosti, které by oduavodnovaly pravo na nahradu ndkladd fizeni nékterému
z Gcastnik.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné, a to pisemné ve ctyfech
vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto vykonatelnym soudnim
rozhodnutim, mtze se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Brno 21. tnora 2018

JUDr. Roman Bohdalek v.r.
pfedseda senatu
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