¢.j. 46T 13/2020-3056

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného a
piisedicich Jolany Svobodové a Ivana Prochazky v hlavnim liceni konaném dne 5. bfezna 2021,

takto:

Obzalovany

P.H,, roz. Z.,

narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez pracovniho poméru, aktualné ve vazbé ve vazebni

véznici a dstavu pro vykon zabezpecovaci detence XXXXX,

je vinen, Ze

jako ¢len organizované skupiny pusobici na tzemi Ceské republiky a Polské republiky, po
pfedchozich dohodach, ve vzdjemné soucinnosti a délbe tkold, vedeni spole¢nym zamérem se
spolecné se samostatné stthanymi A.M.S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a M.S,,
nar. XXXXX, roz. C., trvale bytem XXXXX, a dalsimi dosud neustanovenymi osobami, védome¢
podilel v dob¢ od pfesné nezjisténého dne roku 2016 do 29. 3. 2018 cca v 15 piipadech na
organizaci a realizaci dovozu lécivych piipravka s obsahem hydrochloridu pseudoefedrinu,
zejména APSELAN® a SUDAFED® s obsahem 60 mg hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné
tableté, CIRRUS® a CIRRUS DUO" s obsahem 120 mg hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné
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tableté, ptipadné dalsich 1éciv, ktera nejsou vyrdbéna a ani registrovana v Ceské republice a ktera
jiz nebyla v puvodnich, originalnich obalech a blistrech, ale vyloupana z blistrd a ulozena v
plastovych saccich, v rozporu s Nafizenim Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze
dne 11. unora 2004 o prekurzorech drog, kterym je latka pseudoefedrin zatazena do Piilohy ¢. 1,
Kategorie I, ve smyslu Clanku 2 pismene a) tohoto nafizeni, kdy jedinym déivodem tohoto jednani
bylo zajisténi 1é¢iva s obsahem pseudoefedrinu pro naslednou opakovanou vyrobu hydrochloridu
metamfetaminu (pervitinu) a ziskani financntho prospéchu prodejem vyrobené drogy, tim
zpusobem, Zze:

A.M.S. zajist’ovala na uzemi Polské republiky vyse uvedené 1écivé piipravky zejména od osoby
A. F., nar. XXXXX, které nasledné ve svém pfechodném bydlisti ve XXXXX, sama nebo
spolecné s dalsimi osobami vyjimala z originalnich obalt, vyloupavala z blistrt a ukladala do
plastovych sacku z duvodu snadnéjsiho prevozu, manipulace a pfepoctu pozadovaného mnozstvi,
které na zaklad¢ pfedchozi objednavky prostrednictvim osobnich jednani, socidlnich siti
a komunikac¢nich programt jako Skype, WhatsApp a dalsi, zprostfedkované M.S., dovizela
osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Octavia combi, polské reg. zn. XXXXX, na mista
pfedani, ktera se nachazela zejména na Gzemi mésta Brna, zejména se jednalo o parkovisté
Nakupniho centra Kralovo Pole, ulici Zizkova, Rostislavovo nimésti, v poslednim  zjisténém
piipad¢ o parkoviste¢ Obchodniho centra Chodov v Praze a dalsi, kde je predavala za pfitomnosti
M.S. P.H., které¢ho znala pod pifjmenim H., za pfedem smluvenou cenu, soucasné od nc¢ho
obdrzela v injekénich stifkackach ¢ast pervitinu z vyroby, kterou provedl v ramci a s védomim této
skupiny P.H. s dalsi dosud neustanovenou osobou oznacovanou jako ,malda M. zejména
v nemovitosti ¢.p. XXXXX, dale v rekreacni chaté¢ ¢.e. XXXXX, piipadné na dalSich dosud

neustanovenych mistech,

pficemz M.S. objednaval prostfednictvim socialnich siti, komunikacnich programu jako Skype,
WhatsApp a osobnich jednani od A.M.S. 1écivé pfipravky s obsahem pseudoefedrinu na zakladé
ptedchozi osobni domluvy s P.H., ktery stanovoval mnozstvi 1é¢iv dle svych financ¢nich moznosti,
kdy objednavky se zpocatku pohybovaly v castkach desetitisict a v pozdéjsi dobé v c¢astkach
statisict za jednotliva odebrana mnozstvi 1é¢iv, dale zprosttedkovaval i mista setkani, kterych se ve
vsech piipadech aktivné ucastnil, kdy za jednotlivé zprostfedkované dodavky lé¢iv zpocatku
dostaval od A. M. S. finan¢ni odménu, v pozdéjsi dobé provizi ve formé 1é¢iv, které po dohodé
pfedaval obzalovanému P.H., ktery z lé¢iv vyrobil hydrochlorid metamfetaminu — pervitin, c¢ast
vyrobené drogy si ponechal a ¢ast predal zpét M.S., kterj drogu opakované prodaval nejméné jedné
osob¢ slovenské narodnosti vystupujici pod jménem N. nebo R. za sjednanou cenu 1.000 K¢ za

1 gram a &ast si ponechaval pro vlastni potiebu; M.S. se podilel i na vlastni vjrobé pervitinu tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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ze zajist'oval védomé dovoz a odvoz osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Ford Mondeo combi,
reg. zn. XXXXX, obzalovaného P. H. a dalsi dosud neustanovené osoby vystupujici pod jménem
mala M., vcetné¢ potfebného vybaveni a chemickych latek k vyrobé drogy na mista, kde doslo
k realizaci jeji vyroby, v nékterych piipadech se ucastnil nakupt chemickych latek, piipadné dalsich

véci potiebnych k vyrobé drogy spole¢né s P.H..;

P. H. si v uvedeném poctu piipada prosttednictvim M. S. objednaval od A. M. S. 1é¢ivé piipravky
s obsahem pseudoefedrinu podle svych finanénich moznosti, kdy z pocatku se jednalo o
jednorazové objednavky v fadu desetitisicti, pozdé¢ji z divodu navyseni finanéniho potencialu
prodejem vyrobené drogy z dovezenych léciv se jednalo o jednorazové objednavky v fadu statisicu,
které osobné od A. M. S. pfebiral za dohodnutou cenu na tzemi mésta Brna za pfitomnosti osoby
M. S., S. na misté uhradil bud’ celou sjednanou finanéni éastku, pipadné vznikly nedoplatek uhradil
pii dalsim odbéru léciv; 1é¢iva nasledné uzil v ramci a s védomim této skupiny v rozporu zejména
s ustanovenim § 4 a § 12 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich ve znéni pozdéjsich zmén
k vyrobé pervitinu, kterou provadél spolecné s dalsi dosud neustanovenou osobou oznac¢ovanou
jako ,,mala M., zejména v nemovitosti ¢.p. XXXXX, v rekreacni chaté ¢.e. XXXXX, pfipadné na
dalsich dosud neustanovenych mistech Jihomoravského kraje, pficemz cast vyrobené drogy
pfedaval pfi nakupu léciv A. M. S. a zbylou véts{ ¢ast vyrobené drogy dale distribuoval blize
nezjisténym zptsobem; na vyrobé drogy se podilel i M. S. tim, Ze P. H. a dal$i osoby podilejici
se na této vyrobé vozil osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Ford Mondeo combi, reg. zn.
XXXXX, veetné varny a dalsich potfebnych véci k nemovitostem, kde dochazelo k vyrob¢ drogy;
soucasné obzalovany P. H. vyrab¢l pervitin i z léciv s obsahem pseudoefedrinu, kterda obdrzel
M. S. jako provizi od A. M. S. za dodani téchto 1é¢iv P. H.; vyrobenou drogu z é¢iv z provize

z&asti predal zpét osobé M. S., ast si ponechal,

pficemz popsanym zpusobem jednal nejméné v nasledujicich piipadech:

1. dne 23. 8. 2017 kolem 21.23 hod. prodala A.M.S. P.H. na parkovisti Nakupnfho centra
Kralovo Pole v Cimburkové ¢. 4, v Brné, 1écivé piipravky, které kratce pfedtim pfivezla
svym osobnim motorovym vozidlem z Polské republiky, a to APSELAN® s obsahem 60
mg hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté, v mnozstvi nejméné 50.000 kusu tablet
tohoto 1éc¢iva za castku 550.000 K¢, lécivo v uvedeném mnozstvi si pfevzal obzalovany
P. H. a uhradil pouze cast ceny ve vysi 250.000 K¢, soucasné P. H. pfedal pervitin v dosud
nezjisténém mnozstvi jedné az nékolika uzivatelskych davek A.M.S.; obchod
zprostiedkoval M.S. na zikladé piedchozi domluvy s obéma jmenovanymi a na misté

obdtzel provizi 500 ks tablet 1é¢iva APSELAN®, uloZenych v plastovém sacku, které predal
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obzalovanému P.H. na zakladé pfedchozi domluvy k vyrobé drogy, kdy cast drogy
vyrobené z 1é¢iv, které obdrzel M. S., P. H. piedal M.S. zpét; z uvedeného mnozstvi 50.500
ks tablet vyrobil s védomim a v ramci této skupiny obzalovany P.H. pfesn¢ nezjisténé
mnozstvi pervitinu, kdy obvyklym postupem bylo mozno vyrobit minimalné 1.784 gramu
pervitinu;

2. dne 26. 9. 2017 kolem 17.45 hod. A.M.S. na parkovisti u domu ¢. XXXXX, pfedala 1écivé
pfipravky, které kratce pfedtim pfivezla svym osobnim motorovym vozidlem z Polské
republiky, a to APSELAN® s obsahem 60 mg hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné
tableté, v mnozstvi 5.000 tablet O. N., nar. XXXXX, se kterou lé¢iva odnesla do domu ¢.
XXXXX, kde jf M.S., ktery obchod zprostredkoval, zaplatil za 1éciva ¢astku 50.000 K¢ a
pfedal je k vyrobé pervitinu P.H., ktery z uvedeného mnozstvi vyrobil pfesné nezjisténé
mnozstvi pervitinu, kdy obvyklym postupem bylo mozno vyrobit minimalné 176 gramu

pervitinu, z ného# ¢ast predal zpét M.S. vlastni potebu;

nasledné kolem 19.00 hod. A.M.S. na parkovisti Nakupniho centra Kralovo Pole v
Cimburkové ¢& 4, v Brné, pfedala 1é¢ivé piipravky CIRRUS® s obsahem 120 mg
hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté, v mnozstvi nejméné 12.960 kust tablet za
&astku 300.000 K¢ za piitomnosti M.S. P.H., ktery soucasné uhradil i nedoplatek za nakup
léciv dne 23. 8. 2017 ve vysi 300.000 K¢; zaroven P.H. pfedal pervitin v dosud nezjisténém
mnozstvi jedné az nékolika uzivatelskych davek A.M.S.; nasledné v ramci a s védomim této
skupiny zuvedenych 1éciv P.H. vyrobil pfesn¢ nezjisténé mnozstvi pervitinu, kdy

obvyklym postupem bylo mozno vyrobit minimalné 685 gramu pervitinu;

3. dne 18. 11. 2017 kolem 16.30 hod. na parkovisti Nakupniho centra Kralovo Pole
v Cimburkové ¢. 4, v Brné, doslo ke schtuizce A. M. S. s P.H.., pfi které P. H. vyménil A. M.
S. padélané bankovky mény EUR, kterymi ji zaplatil pfi thradé¢ léciv z predchoziho
obchodu, soucasné ji pfedal pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi jedné az nékolika
uzivatelskych davek;

4. na zakladé osobn{ schizky a domluvy na objednavce mnozstvi a cené 1éc¢iv mezi P.H..
a M.S. v presné neuréeny den mésice biezna 2018, M. S. ve dnech 24. aZ 25. 3. 2018 navstivil
A. M. S. v jejim bydlisti ve XXXXX, kde sjednal konkrétni mnozstvi, ktera byla schopna
A.M.S. zajistit pro obchod a upfesnéni i ceny, véetné mista a ¢asu pfedani, k némuz doslo
dne 29. 3. 2018 kolem 16.00 hod. na parkovisti P+R Obchodniho centra Chodov v
Roztylské ¢. 2321/19, v Praze, kam A.M.S. dovezla z Polské republiky 37.112 ks (14.223,4
gramu) tablet 1é¢ivého piipravku CIRRUS DUO®, obsahujicich 4.500 grami hydrochloridu
pseudoefedrinu k prodeji P.H. za ¢astku 932.000 K¢, 1écivé piipravky méla ukryty ve
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vnitinim prostoru plechového disku s pneumatikou, ktery byl uloZzen v zavazadlovém
prostoru jejiho vozidla tov. zn. Skoda Octavia, polské reg. zn. RZ SH XXXXX; na mist¢
se setkala s P.H.., M. S. R. S., nar. XXXXX, u restaurace McDonald’s, nasledné presli
k venkovnimu vchodu, kde P.H. pfedal A. M. S. 1 ks upravené plastové injekéni stifkacky
(tzv. tlacky) o objemu 2 ml s modrym pistem, obsahujici 1,290 gramu pervitinu s
koncentraci metamfetaminové baze 69,7 %, soucasné fesili finan¢ni hotovost, kterou m¢l
P.H. piipravenou, jez byla niz§i nez castka sjednana za dovozené mnozstvi 1écivych
jmenovani pred pfedanim léc¢iv a dhradou ¢asti sjednané ceny na misté¢ zadrzeni policejnim
organem; pficemz pfedmétné 1écivé piipravky chtéla tato skupina pouzit k vyrobé¢ pervitinu

P.H.., jehoz z uvedeného mnozstvi léc¢iv mohlo byt vyrobeno nejméné 4.100 gramu;

P.H. tak v ramci popsané soucinnosti jednal s védomim o jaka 1éciva a psychotropni latku se
jedna, a i pfes to, ze nedisponoval pfislusnym opravnénim pro nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, z dodaného a nasledné zpracovaného mnozstvi lécivych
prostfedkt vyrobil pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, kdy obvyklym postupem bylo mozno
vyrobit minimalné 2.645 gramu pervitinu, dalSich 4.100 gramud pervitinu zamyslel vyrobit
z objednaného a dovezeného mnozstvi léciv dne 29. 3. 2018, tedy celkem 6.745 gramu drogy;
prodejem tohoto mnozstvi dilem bylo a dilem bylo zamysleno ziskani finanéniho prospéchu ve
vysi celkem 4.776.606 K¢ po odecteni vzniklych naklada spojenych s nakupem 1éc¢iv a
chemickych latek nezbytnych k vyrobé; pficemz

latka pseudoefedrin je zafazena do pfilohy ¢. 1, kategorie I, ve smyslu ¢l. 2 pism. a) Nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o prekurzorech drog a

metamfetamin; (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan; nalezejici mezi psychotropni latky zafazené do
seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach a piilohy ¢. 5 k nafizeni vlady o seznamech

névykovych latek & 463/2013 Sh.;

tedy

dilem neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval psychotropni latku ve velkém rozsahu,
v tmyslu ziskat pro sebe znacny prospéch a ve spojeni s organizovanou skupinou pasobici ve vice
statech a dilem se dopustil jednani, které k témuz bezprostfedné sméfovalo, a to v umyslu
neopravnéné vyrobit a pro jiného pfechovavat psychotropni latku ve velkém rozsahu, v amyslu
ziskat pro sebe znacny prospéch a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

avsak k dokonani ¢inu nedoslo,
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¢imzZ spachal
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. b) a pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

15 (patnacti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvysenou

ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- 1 ks plastové tasky zluté barvy s napisem Billa,
- finan¢n{ hotovosti v celkové vysi 747.700 K¢ + 7 ks prahlednych obalek,

- financ¢n{ hotovosti ve vysi 4.300 K¢,

vie vydano R. S. dne 29. 3. 2018 a

- finan¢ni hotovosti ve vysi 24.000 K¢,

- finanén{ hotovosti ve vysi 3.000 K¢,

zajisténé v ramci prohlidky osobnitho motorového vozidla Skoda Fabia, RZ XXXXX, MPZ ,, D¢

nebot’ jde o véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti.

Oduvodnéni:
A/ Skutkova zji§téni

Ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy dé¢j byl prokazan dokazovanim provedenym v
hlavnim liceni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu soud zjist’oval skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédcent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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Z procesniho hlediska je nutno zminit, ze trestni stthani obzalovaného P.H. bylo v této trestni véci
zahajeno usnesenim Policie CR, Narodni protidrogové centraly, SKPV, expozitury v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. NPC-450/TC-2017 (tedy ve véci, ve které jiz diive doslo
k zahéjenf trestniho stthani nyni svédka M. S. a A. M. S.) a rozsifeno usnesenim ze dne 10. 5. 2018,
sp. zn. NPC-450/TC-2017 a zpocatku bylo vedeno ve spole¢ném fizeni s obalovanymi J.A., R.B.,
M.C,, ].D,, ].D., T.K, MM,, D.M,, ZN., M.S., M.S. a A.M.S.. Nasledné¢ usnesenim policejniho
orginu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. NPC-450/TC-2017 bylo trestni stthani obzalovaného P.H.
vylouéeno ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani pod sp. zn. NPC-994/TC-2019, a to
z diivodu jeho zadrzeni dne 12. 12. 2018 v Bosné a Hercegoviné a nasledného stthani v této zemi.
K procesni pouzitelnosti ¢asti dukazut je pak nutno zminit i tu skutec¢nost, ze tkony trestniho fizeni
byly v této véci pod sp. zn. NPC-450/TC-2017 zahajeny jiz dne 1. 3. 2017 (podeztely J.D.) a dne
8. 8.2017 byla s touto trestni véci spojena i trestni véc vedena u Generalniho feditelstvi cel, Odboru
patrani v Hradci Kralové sp. zn. HK-835310/TS-18/2016 (podezfela A.M.S.), ve které byly
zahdjeny ukony trestniho fizeni jiz dne 8. 11. 2016.

Pro tplnost je vhodné poznamenat, e pivodné spoluobvinéni M.S. a A.M.S. jiz byli obzalobou
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7. 2019, sp.
zn. KZV 8/2018, postaveni pfed soud pro skutek u obou jmenovanych kvalifikovany jako zloc¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) a pism. ¢) trestnitho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a to vedle dalsich 9 spoluobvinénych. Skutkoveé
$lo o shodna jednani obvinénych S. a S. jako ve vyroku této obzaloby a dalsi charakteroveé obdobna
jednani spocivajici v zajist ovani pseudoefedrinovych léciv XXXXX pro dalsi obvinéné a navazna
jimi realizovana vyroba pervitinu a jeho distribuce.

Obzalovany P.H. nejprve v pfipravném fizeni dne 10. 5. 2018 (¢. 1. 87-97) vyuzil svého prava a
odmitl k véci vypovidat. Stejné postupoval i po vyloucen{ jeho stihani k samostatnému fizeni a
nasledném vydani do Ceské republiky dne 4. 8. 2020 (¢. 1. 98-107).

Pred skoncenim vysSetfovani dne 26. 8. 2020 (¢. 1. 108-121, vcetné ruc¢né psanych poznamek)
obzalovany své stanovisko ¢astecné zmenil, kdy ovSem poskytl pouze vyjadfeni. V jeho ramci se
nejprve odmitl vyjadfit k trestnimu fizeni, které bylo vuci jeho osobé vedeno justicnimi organy
Bosny a Hercegoviny ve véci nelegalnfho vyvozu lé¢iv s obsahem pseudoefedrinu, a odpovidat na
pfipadné dotazy. K véci, v rimci svého vyjadfeni, na svoji obhajobu nejprve uvedl, Ze se svédkem
S. se seznamil a skamaradil v letech 2014 — 2015 v souvislosti s opravou pocitace. S. mu zaiidil
operaci kycle a na oplatku jej pozadal, aby on mu délal doprovod na obchodnich schiizkach, za coz
mu i platil. Od S. vzdy pred srazem dostal pokyny, nckdy i pisemné, kde bylo uvedeno misto
schiizky, kde mél ¢ekat s penézi a pokyn, na kterj mél S. penize predat Vétsinou S. piisel k nému
do auta, kde mu penize predal. Nékdy se schizky tykaly toho, Ze nékdo S. dluzil. Pestoze jej
upozornoval na svtj zdravotni hendikep (arg.: ,,s témi kyclemi mu nemuze aktivné pomoci), tento
tvrdil, Ze staci, jak vypada. S. zna pouze od vidéni, nékdy z vozidla vylezl, nékdy S. se S. piisli
k vozu. Vi, Ze je to S. piitelkyné, mél pocit, Ze i milenka, se kterou mél schizky. Sam s nif schizky
nemél, nikdy ji nevolal, ani jinak nekontaktoval. S. jej asi dvakrat pozadal, aby ji dal injekéni
stifkacku, asi s pervitinem, Ze je s ni pak lepsi domluva. S. mél strach, Ze bude na schiizce okraden,
tvrdil, ze uz se mu to stalo. Za schiizky mu platil vzdy okolo 5.000 K¢, odehravaly se razné v Brné
asi na peti mistech. Po predani penéz mu fikal, aby bud’ pockal, nebo odjel domu, zavazadlo, kterym
byvala velka sportovni taska se zamkem nebo pneumatika, si nechaval u néj a poté mu posilal ptes
néjakou aplikaci zpravu, kdy ma oteviit garaz. Kdyz chtél oteviit garaz, tak mu podal klice
z balkonu, S. vjel do garaze autem, poté vyjel a penize mu nechal v kastliku jeho vozu, nebo mu je
predal. Slibil mu, e zavazadlo nikdy neotevte, coz dodrzel. S. mu tvrdil, 7e jde o legalni obchody
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bez bankovnich pfevodi (s nelogickym argumentem legalnosti: ,,aby dan¢ neshrabl stat*?), mélo jit
o néjaké soucastky ze skladek elektroniky s obsahy cennych kovu (zlata a platiny), které on vytézi.
Nasledneé mél zdravotni potize a nemohl se pohybovat. O pokracovani schiizek se S. se dovedél ze
zprav od S., ktery se ptal, zda uz muze. Pfed posledni schizkou v Praze, kde byli zadrzeni, namital,
7e je to daleko a s (nemocnou) kydli to nezvladne, S. ho proto pozadal, aby k sobé nékoho nasel,
7e to zaplati. Proto pozadal o doprovod svého kamarida R.S., ktery u néj bydlel, a dle pokyni S.
mu fekl, Ze jde o cestu kvili koupi auta. Pted cestou jim S. dal itineraf a penize, které R. S. ve
vozidle na jeho Zadost prepodital. Dale pomérné nelogicky uvadél, Ze o toto prepocitani svédka S.
pozadal, protoze chtél pfemyslet (tedy nabizi se, ze chtél tohoto svédka néjak zabavit, aby sam m¢l
na néjakou dobu klid) a bavit se s nim, ze by s penézi ujeli (tedy naopak prezentuje zijem o
komunikaci se svédkem). Na toto navazuje udaj, ze se toho (ujeti s penézi) neodvazili, coz deklaruje
nejen jim zminovany zajem o debatu na toto téma, ale i jeji faktickou realizaci (tedy, ze se o tom
opravdu bavili). Posledni véta: ,,kdyz jsem nad tim pozdéji premyslel, kdyz jsem se dozvédél, Ze se
jednalo o pneumatiku, tak bych musel jet do néjakého pneuservisu, coz byla moje myslenka®, pak
v tomto kontextu (obhajoby) postrada jakoukoli elementarni logiku, kdyz pracuje s tvahou ziskani
lé¢iv (z pneumatiky a to v pneuservise), o které ale vibec nemél zajem (snaha odjet jest¢ pred
pfedavkou s penézi) a to v problematické ¢asové souslednosti, kdyz tyto avahy situuje po informaci
o existenci pneumatiky (pozdéji, logicky tedy az v ramci tohoto fizeni), ale pfitom to prezentuje
jako svoji (tehdy existujici) myslenku.

Dile se vyjadiil k tdajim pivodné spoluobvinéného S., & svédka J., kdy S. vipovéd mu piijde
neuvéfitelné sprosta, nebot’ se snazi svést vie na néj. Od jeho byvalé pfitelkyné O. (svédkyné N.),
se kterou pozdéji zil, zjistil, ze S. zajimaji jen penize a moc nad lidmi. S. ma stilou zékladnu
v jednom bordelu (Club XXXXX v Brné na ulici XXXXX), kam umistil i svou manzelku a prodava
ji tam. Kdyz ho vidal s holkami, byly to vzdy prostitutky. Svou vypovédi se chtél dostat z vazby a
zadit zit s O. N., ktera mu sdélila, Ze S. uvéznéni chapala jako osvobozeni, nebot’ ji navykl na
pravidelné uzivani drog a poté ji zacal prodavat v bordelu. Jako na nevérohodné pak poukazal na
udaje tohoto sveédka, ktery prezentoval, Ze nevédeél co s drogami a tak je lil do kanalizace, za situace,
kdy se pohyboval prave v tomto prostredi (prostitutek). M. J. vibec nezna, vidél ho dohromady
dvakrat v zivote, jednou asi pred dvaceti lety a pak poté, co ho propustili z vykonu trestu, jej potkal
u jeho pfitelkyné, na kterou zazvonil (tedy zjevné ke které Sel, za situace, kdy nevédél, Zze tento
svedek je jiz na svobodé¢). Pochopll, Ze J. vypovidal po svém zatceni a byl schopen fict cokoli, aby
se zavdecil. Tvrzent J., Ze pro né¢j mélo dvacet holek prodavat kila pervitinu, je smésné, to by hned
védéla brnénska policie a rychle by s nim skoncovala. J. je narkoman a domaci nasilnik. M. B. nezna,
nikdy jej nevidél a nesesel se s nim. Zavérem se pak vyjadfil ke svému zdravotnimu stavu s tim, ze
ma nejhorsi formu artrézy kycli, na pravé noze endoprotézu, ve viech kloubech zanéty po celém
téle, nemuze bézné chodit a pohybovat se. Poté odmitl dile vypovidat, zejména odpovidat na
pifpadné otazky. Ke své vypovédi pak dolozil pisemné poznamky, z nichz ji cetl.

V hlavnim licen{ dne 10. 12. 2020 (¢. 1. 2986-2987) opctovne vyuzil svého prava a odmitl k véci
vypovidat.

Jeho obhajobu tak Ize shrnout tak, Ze s danou trestnou ¢innosti nema fakticky nic spolecného,
pouze se podilel na zadost pivodné spoluobvinéného S. na jeho dopravé, (resp. byl piitomen jako
ochrana, doprovod na schuzkach), kdy tomuto viceméné pomahal pfedavat penize a v ramci téchto
cest nasledné i pfechovaval zavazadla tohoto puvodné spoluobvinéného, u nichz vsak neznal
obsah. Z hlediska mozné vlastni trestné ¢innosti pak teoreticky doznal pfedani nékolika davek
drogy (,,stifkacky asi s pervitinem®) pivodné spoluobvinéné S., ovsem opét na pokyn pivodné
spoluobvinéného S..
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Pfi hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, musel soud, mimo pomérné problematické logiky jeho
ucasti na uvedenych schiizkach a dalsich popsanych nelogicnosti, pfthlédnout i k dal§im dukazim
(zejména svédeckym vypovédim), které ve vzajemném kontextu moznou celkovou vérohodnost
jeho vypovédi zpochybnuji. Obzalovany navic po celou dobu fizeni poukazuje na svoji praktickou
neschopnost vyrazn¢jstho pohybu (musel lezet ve vozidle apod.), ale zdokumentované zaznamy
jeho pohybu tuto skute¢nost nepotvrzuji (v dané dobé bézny pohyb bez berli, fizeni motorového
vozidla), fakticky ji spiSe vyvraci a to bez ohledu na skutecnost, ze soud nezpochybnuje, ze tento
jisté zdravotni problémy ma. Pfehlédnout nelze ani aktivitu obzalovaného sméfujici proti zajisténi
financnich prostfedku, kdy se domaha jejich vydani své osobé, pfi argumentaci zajmem o nakup
vozidla (a tedy vlastnictvi finan¢nich prostfedku), pfestoze tato verze je evidentné v rozporu
s realitou. Soud proto jeho ddaje nemohl povazovat za zcela vérohodné, kdy tyto vnima jako
ucelovou obhajobu a pfi posuzovani skutkového déje z jeho udaji mohl vychazet pouze tam, kde
jsou tyto v souladu s dalsimi dikazy. V jeho pfipadé pak nelze prehlédnout ani jeho procesni
postaveni a s nim spojena prava z hlediska uvadéni pravdivych ddaji a stejné tak jeho dosavadni
minulost a 1 nasledné jednani (zadrzeni v ciziné v souvislosti s drogovym deliktem).

Obzalovany je z trestné ¢innosti, mimo svého (minimalniho) doznani ke skutkovym okolnostem
(pfitomnosti u jednotlivych ,,obchoda®), usvédcovan vypovédmi svédku, zejména osob ptvodné
spoluobvinénych, a dale listinnymi a vécnymi dukazy, zejména zaznamy o sledovani osob ¢i véci.

Svédkyne A.M.S. v piipravném fizeni dne 3. 7. 2019 (¢. 1. 244-257), tedy po vylouceni véci
obzalovaného H. ze spole¢ného fizeni, uvedla k osobé obzalovaného P.H., Ze se s nim poznala
pres M.S., ktery ji H. piedstavil. Nejprve jezdila za S., ten ji zavolal s objednavkou, a kdy# piijela,
byl tam H., bylo to na benzinové stanici u S. bydlisté, tehdy mu prodala mensi mnozstvi tablet a
zeptala se, zda by mu mohla pfivézt vétsi mnozstvi. Vsechna dalsi setkani probihala za tcasti S.a
jeho prostrednictvim. S. H. oslovoval jménem ,,H.“ a kfestnim jménem P.. Obecné ke svému
vztahu k drogam uvedla, Ze vie zacalo asi pied étyfmi lety, kdy2 bydlela v XXXXX, kam Cesi
piijizdéli do 1ékarny, kde pracovala, kupovat tabletky. Pozdéji se zacali setkavat i mimo lékarnu,
jezdili k nf domu a zacali ji pfivazet na zkousku pervitin. KdyZ prodavala tablety, chtéla to sama
zkusit. Zpocatku uzivala méné, asi jeden gram, a kdyz zacala jezdit do Ceské republiky, tak dostavala
vice pervitinu, ktery neplatila, bylo to maximalné pét gramt. Vétsinu toho vyhodila, bylo to pro ni
mnoho, uzivala ho $nupanim. Ke své osobé pak uvedla, ze v XXXXX pracovala jako laborant
v Iékarne, kdyz vedoucdi zjistila, ze prodava ty tablety, tak ji nafidila, aby prodala vzdy jen jedno
baleni a proto si zacala se zakazniky vyménovat telefonni ¢isla a setkavat se mimo lékarnu. Také
v lékarné prodavala baleni sama sob¢, nakupovala je 1 v jinych lékarnach a pfes internet, aby méla
zasobu. Po pfestchovani do XXXXX(XXXXX) pracovala opét vIékarné, byla stthina za
marihuanu a vypadalo to, Zze prodavat nebude, ale objevili se zakaznici, ktefi chodili uz do 1ékarny
v XXXXX a zadali tablety Sudafed, Claritin Activ a Cirrus po mensich mnozstvich. Podala si
inzerat, kterym hledala praci jinde, oslovil ji A. F., nabidl praci v 1ékarné v obci Wymiarki. Hned pii
prvaim setkani ji F. fekl, Ze ma moznost zafidit velké mnozstvi tablet a ona mu, ze ma zakazniky
na odbér. Pracovala u n¢j v 1ékarné a mezitim prodavali tabletky. F. pak 1ékarnu zavfel, nebot’ se
mu nevyplatila. Poté dva roky nepracovala, I. za nf dale jezdil ohledné prodeje tablet, vétsinou slo
o Apselan nebo Cirrus. F. mél sklad nebo garaz, kde mél vétsi mnozstvi kartont s 1écivy. Uz ze
skoly vedela, ze se z téchto tablet vyrabi droga, az pozdéji se o to zacala zajimat, pfedtim uzivala
amfetamin z polské produkce. Divodem seznameni s H. byl ndkup tablet, k prvni transakci doslo
v 1ét¢ asi pred tfemi lety v Brné, §lo o tfi plastové sacky po padesati balenich Cirrusu (14 tablet)
nebo Apselanu ¢i Claritinu (10 tablet). Léky uz dovezla vyloupané. Pii prvnim setkani s H. byli
ptitomni dva muzi, které jiz poté (kdy H. pfestal mit obavy) nevidéla. K uziti 1éc¢iv si nic
nevysvétlovali, bylo to jasné. H. ji predal penize v ¢eské meéne, pozdéji ji daval obcas i Eura. Cenu
léc¢iv stanovila ona, bylo to 10 K¢ za tabletu. H. ji pfitom fekl, Ze se budou domlouvat pfes M.,
navzajem se nekontaktovali, pouze se ptal, zda je schopna zajistit vétsi mnozstvi. M. ji pak psaval
mnozstvi, nékdy se ji je vsak nepodafilo zajistit. Psali si v pismenech, kdy A znamenalo 1000 balen,
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B 2000 balent a tak se to stupniovalo po tisici. Zbozi bylo pro H., ale obcas ¢ast i pro jinou osobu.
U predavek H. byla vidy osobné. Objednavky probihaly pres Skype, a2 v poslednim piipadé to S.
objednal osobné u nf doma. Spo¢itali, co méla doma, fikal, Ze bere vSe, dohodli cenu a fekl, ze jde
o objednavku pro ,,H.”“. Tvrdil, ze ,,H.“ mu nedal penize, Zze ¢ekd, az mu to ona pfiveze a on ji
penize da. V prabéhu navstévy uz nefesili obchody do budoucna, byla to nejvétsi objednavka, ktera
méla byt realizovana. To bylo n¢kolik dni pfed jejich zadrzenim v Praze. Méla s takovym
mnozstvim strach cestovat, hodnota byla vice jak za 900.000 K¢. K setkanim s H. uvedla, Zze byla
nepravidelna, nékdy to bylo po mésici, nékdy az po tfech, nepravidelna byla i mnozstvi tablet. Asi
rok pfed zadrzenim toho H. kupoval nejvic. Krom pifipadu prvni predavky, kdy se seznamili, se
dvakrat setkali v Kralové Poli, jednou u H. doma a dvakrat u néjakych garazi v Brn¢, jednou
v obchodnim centru Kaufland. To byla mista, kde dochazelo k pfedani tablet, jen jednou v Kralové
Poli tablety neméla, ale ménili ji falesna Eura, kterymi jim pfedtim zaplatil za odebrané tablety.
Presny pocet setkani si jiz nevybavuje. Ve své vlastni trestni véci se podrobné vyjadfila
k jednotlivym bodim usneseni o zahajeni trestnfho stthani, kde si vS§e pamatovala, promyslela a
sepsala. H. za nf nejezdil, nevi, zda byl koncovym odbératelem léciv. Pokud jde o konkrétn{ predana
mnozstvi a ceny, vse uvedla ve svém vyslechu obvinéné, nyni uz se neni schopna vyjadit, nikdy to
nepocitala. Jeji zisk byla provize z prodeje 1éciv, nebyl ji nabizen podil na zisku z pfipadné vyroby
drogy. Sama H. prosila, aby ji n¢jaky pervitin dal, coz ucinil pfi kazdém setkani, fyzicky ji ho
pfedaval ve stifkacce o objemu 2 ml, ve které byla asi polovina. Kdyz si to dala, rozhodilo ji to a
méla motivaci pfijet pro dalsi pervitin. Jednou jej uzili spolu, kdyz mél narozeniny, to bylo u néj
doma, kdyz pfivezla tablety. Jednou kdyz pfijela spolu se S., byla uz pod vlivem pervitinu, proto
s ni nechtél jednat a poslal ji domi. Ne vzdy pfi cestaich do Brna dovezla tablety, stavalo se, ze
pouze jela za M. na navstévu. Jméno B. se objevilo v pocatku jejich cest k M., pfivezla 50 baleni,
které dala M. a ten je dal B., ktery ho m¢l okrast. Jména S. a J. ji nic nefikaji. H. z jejich odbératelt
bral nejvice. Kdyz pfivezla mensi mnozstvi, tak si ho nevzal, to se stalo asi jednou. Také se ménily
ceny za tablety, kdyz doslo k jejich zvyseni, chtéla za né vice, ale on si je nevzal, i kdyz je dovezla.
Celkem asi ve ¢tyfech piipadech jejich setkani tak nedoslo k pfedani tablet. Sama pocitala mnozstvi
ucinné latky v balent, ale nefesila prepocet na pervitin. K protokolu o sledovani ze dne 23. 8. 2017
uvedla, Ze neslo o prvni setkani, toto souviselo s prodejem tablet H.. Ke sledovani dne 26. 9. 2017
uvedla, Zze nejprve jeli k O., kde pfedala mensi mnozstvi tablet a pak k H., kde téZ pfedala tablety.
Ke dni 18. 11. 2017 uvedla, Ze u S. v auté ptedali tablety ji neznamému muzi, soucasné jela do Brna
vymeénit falesna Eura s H.. K zaznamu ze dne 6. 12. 2017 uvedla, Ze v Brné¢ byla s kamaradkou, S.
nesehnala, tablety asi nevezla, mélo jit o domluvu. Ke dni 29. 3. 2018 pak sd¢lila, ze pfijela do OC
Chodov s tfthodinovym zpozdénim, méla tam byt ve 12.00 hod., ale piijela az v 15.00 hod., $la do
McDonald’s, kde byl S. s n&akym muzem, H. tam nebyl, ¢ekali na néj. Kdy# piisel, §li koufit, H.
se ptal, kolik toho m4 a za kolik, dal ji stifkacku pervitinu zabalenou v kapesniku. Ukazalo se, ze H.
nema tolik penéz, zbytek ji mél do Polska dovézt M., coz se ji nelibilo, ale souhlasila. M¢li
zaparkovana auta na raznych mistech, tak §la s M. do svého auta, H. s neznamym muzem zustali
venku, nasledné byli zadrzeni. Mnozstvi penéz, které méli u sebe, bylo asi o 100.000 az 200.000 K¢
mensi, nez mnozstvi 1éiv. Léciva dle pozadavka S. nemivala na skladé, nékdy néco zistalo
z predchozi objednavky, jinak volala F. a léky opatfovala. V poslednim pfipadé méla vétsi mnozstvi,
nebot’ oc¢ekavala pifjezd odbératelt z Bud¢jovic. Léky z blistrti vyloupavala sama, nebo ji pomahal
otec, pipadné si je doloupavali odbératelé. Védéla, za jakym tcelem S. s H. 1éky nakupuji, ale
nevedela, zda pervitin pro ni je z ji dodanych tablet. K pfedestfenému hovoru ze dne 27. 2. 2018
v 17.35 hod. uvedla, ze jde o objednavku od F. pro H., bylo to mésic pfed zadrzenim a potiebovala
hodné ¢asu na vyloupani tablet z blistrt.V ramci rekognice dne 9. 5. 2018 (¢. 1. 357-387 vcetné
fotodokumentace) jesté ve spolecném fizeni v procesnim postaveni obvinéné, krome dalsich,
v predlozenych fotoalbech poznala M. S., kterého oznacila jménem, P.H., kterého oznadila s tim,
ze jej zna pod prezdivkou H. a O. N., u niZ si nebyla jistd a uvedla, Ze je mozné, Ze je to O. z Brna,
ale méla ¢erné vlasy (zde nelze pfehlédnout, ze na dokumentaci sledovani, je tato osoba, svédkyné
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N., zachycena ve spolecnosti svédkyné S., kdy ma blond vlasy, ovSem v ramci hlavniho licent jiz

vvvvvv

V hlavnim liceni dne 4. 3. 2021 v ramci videokonference na svych uddajich setrvala, kdy i
identifikovala obzalovaného H.. V podrobnostech, s ohledem na ¢asovy odstup, pak odkazala na
své pfedchozi udaje. Dale uvedla, Ze objednavky byly v hodnoté statisici K¢ (mj. 1 500.000 K¢),
nejvyssi (cca 900.000 K¢) souvisela se zadrzenim. Z hlediska vzajemnych vazeb obzalovaného H.
a svédka S., i s ohledem na charakter obhajoby obzalovaného H., uvedla, ze se domniva, ze M. S.
byl pouze prostfednikem pii téchto transakcich, bral si od ni provizi 10 % v tabletkach (nasledné
vyloucila, Ze by od ni dostaval penize), kdy se domniva, Ze tyto pfedaval dal, vozil ji, byl fidic,
kontaktni osoba. Osobou, ktera to fidila, tim kdo rozhodoval v této zalezitosti, byl H.. On
rozhodoval o tom, jaké mnoZstvi ma pfivézt, ji prezentoval, Ze ji bude kontaktovat S. apod. Sama
piimy kontakt na obzalovaného neméla. O vlastni vyrobé drog nic nevi, nikdo ji k tomu nic nefekl,
ona se na ni nepodilela a to ani pfipadnym profitem (z prodeje). K celkovému mnozstvi drogy
(pervitinu), které ziskala konkrétné od obzalovaného H., uvedla, ze dle ni to bylo méné¢ nez 5 ml.
Svédek S. (piipadné jeho manzelka) ji také nabidl drogu a to u né&j doma, tuto nabidku dostala i od
dalii osoby (daltho odbératele pres S.). Kolika osobam S. zprostiedkoval ji dodana lé¢iva, nevi,
s vyjimkou jednoho ptipadu zistivala ve vozidle. S. od ni odebiral zbozi nékolik mésica predtim,
nez se objevil obzalovany H.. Ona sama zasobovala v Ceské republice nékolik (mezi 10-20) dalsich
osob. K seznamen se S. pak doplnila, Ze se S. se seznamili v XXXXX v Polsku, ona byla v té dobé
bez prace, a jeji kamaradka, ktera pracovala v 1ékarné v jiné obci, ji volala, Ze pfijel pan S. pro léky.
Vzala si proto taxik a pfijela k Iékarné. Ve chvili, kdy vychazel z 1ékarny, k nému pfisla, pfedstavila
se a navrhla mu odbér Iéku pfimo od ni. Od té doby byli v pfimém kontaktu, bud’ pfijizdél on k ni
anebo ona k nému. Pii pfedavani léc¢iv a penéz s obzalovanym H. méli k sobé navzijem duvéru,
takze nebylo potfeba kontroly, vzdycky to souhlasilo, (ha misté) nekontrolovali ani Iéky, ani penize.

Tyto jeji udaje pfitom v zasad¢ koresponduji i s jejimi udaji, které uvedla v postaveni spolupracujici
obvinéné v ramci puvodntho spole¢ného fizeni (jednak dne 24. 4. 2018 ¢. 1. 2375-2389 a dale dne
9. 5. 2018 ¢. 1. 2390-2414), kdy primarn¢ podrobné popsala veskerou svoji aktivitu ve vztahu
k nakladani s pseudoefedrinovymi 1é¢ivy od roku 2013 do roku 2018, véetné dodavek pro M. S.
a P.H.. V ramci téchto vypovédi pfitom popsala i konkrétni prabeh kontaktu, které jsou presné
specifikovany ve vyroku rozsudku, véetné mnozstvi pfedanych léc¢iv a uhrazenych financnich
castek. V. piipadé dodavky dne 26. 9. 2017 uvedla, e nejprve piijeli k S. domi, kde ale nedoslo
k pfedavce, byli tam kratce, bez zavazadel. Léciva méla v tasce ve vozidle. K pfedani doslo tak, ze
z tasky vyndala pét balickt po 100 kusech do igelitové tasky, kterou dala O. N. a spolecné sly k ni
do bytu, kde cekal S., a zaplatil za n¢ 50.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o maly
jednopokojovy byt, tak vSem pfitomnym (tedy 1 O. N.) bylo zjevné, o co se jedna. V kosicich pak
nebyly Iéky, ale houby.

Vzhledem k provazanosti jejich udaji s udaji svédka S., se kjejich vérohodnosti soud vyjadii
souhrnné po popisu udaja svédka S..

Sveédek M.S. v piipravném fizeni dne 12. 7. 2019 (& 1 294-311), tedy po vylouceni véci
obzalovaného H. ze spole¢né¢ho fizeni, uvedl, Ze z drog zkusil marihuanu a pfed asi 10 lety i
pervitin. S obzalovanym H. se seznamil asi pfed Sesti az osmi lety, ale podrobnosti si nevybavuje.
K tomu, ze se stal dodavatelem 1écivych pfipravka pro P.H., doslo tak, ze jej v Polsku kontaktovali
néjaci Cesi a chtéli, aby jim dosel do lékarny pro zbozi, nékde to v Brné zminil a tak jej oslovil M.
J. a dozvedel se to H.. Potom doslo k seznameni s A., ktera jej v Polsku oslovila, coz daval v Brné
k dobrému, bez n¢jakého umyslu, nikdy nebyl nabizec 1éku. Iniciativa vznikla ze strany H., o kterém
se dozvédel, ze jezdi nékam na Slovensko pro léky na vyrobu pervitinu. H. chtél, zda by mohl
napsat A. ohledné¢ Polska a moznosti nakupu léciv. H. i urcil ¢astku, kterou mél na nakup, kdy
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zpocatku Slo o ¢astky do 10.000 K¢, potom se to zvysovalo. Postupné, kdyz byla A. liknav¢jsi, H.
uvad¢l, ze ma 1 jiny zdroj 1é¢iv, které ale musel vracet. On se na tom ucastnil tak, Ze napsal A. podle
pozadavka H., kolik ma ,,H.* penéz a podle toho chce mnozstvi, ona mu sdélila moznosti, to predal
H. a A. poté podle dohody piijela. Obchod na misté probihal mezi nf a H.. Sam znal pouze A. a to
samé H., jména dalsich osob v Polsku mu nic neffkaji, pouze s A. obcas nékdo pfijel. Tyto obchody
probihaly po dobu dvou let do jeho zadrzeni, nejprve v mensim mnozstvi a postupné podle zisku
z prodeje pervitinu se navysovaly pozadavky na mnozstvi léc¢iv. K ddajam A. M. S. o prabéhu
prvniho kontaktu s H. uvedl, Ze si nevybavuje, Ze by v prvanim piipad¢ s H. nékdo pfijel. Léciva
vozila A. do Brna, krom posledni cesty, kdy jeli do Prahy, nechala si platit i za cestu, H. nékolikrat
kritizoval jeji ceny, chtél nizsi. Vyloupani 1éka z blistrti byla dle néj asi osobn{ aktivita A., H. takovy
pozadavek nemél, asi pro ni byl jednodussi pfevoz. Pokud A. pfedala H. tasku s 1éky a on ji penize,
tak ale do tasky nevidél, obchod probihal vétsinou ve vozidle. Stavalo se, ze doslo k problému, kdy
H. nem¢l penize, coz A. fekl az na miste, a spoléhal na to, ze 1éky dostane a ¢astku doplati, k cemuz
1 doslo. H. A. pfi osobnim kontaktu téméf pokazdé predal naplnénou stiikacku s obsahem, kolik
toho bylo, nevi, ne vice nez 2 mérné jednotky. Déaval ji to zadarmo pro lepsi jednani, ona si na
misté snupla. Ohledné druhu léciv si vzpomina na Apselan, Cirrus a mozna dalsi, podle toho, co
psala A., zjistil, ze rdzna léc¢iva maji razné mnozstvi lécivé latky a byla balena po rtznych
mnozstvich deseti ¢i ¢trnacti tablet. A. ur¢ovala cenu podle mnozstvi ucinné latky, tedy zda slo o
60 nebo 120 mg, on sam z obecnych informaci pfedpokladal, Ze z Polska se vozi léky a vyrabi
drogy. Je schopen se vyjadfit k vyrobé pervitinu H., nikoli uz k distribuci, o té nic nevi, H. byl
schopen prodat jakékoli jim vyrobené mnozstvi do ¢trnacti dnti. Nikdy se vsak nedozvédél, jaké
mnozstvi jednorazové vyrobil. Na misto varu s sebou H. vozil kovovy trezor a daval do n¢j
vyrobenou drogu v 20 ml injekénich stfikackach. Nevi, zda vyrobenou drogu pfeprodaval, nebo
dodaval koncovym uzivatelim. Nikdy u vyroby nebyl, ale vi, Ze H. si léky schovaval a nem¢l je
doma. Od prevzeti 1ékt k vlastni vyrobé byl ¢asovy odstup, kdy ziskaval misto a ostatni véci,
kupoval Toluen, to mu zajist’ovala jeho znama ,;mala M.“. Jednou byl s H. nakupovat néjakou
kapalinu v plechovkach v drogerii. Nevi, kde H. ziskaval dalsi chemické latky pro vyrobu, pouze
mluvil o skle a posilal nékoho do drogerie na Otli v Brné. H. vozil, po osobni domluvé nebo
komunikaci pfes aplikaci Telegram, na rtizna mista, mé¢l nalozeno auto dvéma taskami a kufrem,
byl upozornén, ze je tam sklo. Odvazel véci na mista urceni, v jednom piipadé §lo o chatku
v Zelesicich, o niz H. tvrdil, Ze patti D.. To bylo v pocatcich, kdy odebiral malé mnozstvi. Vracel
se zpét po 48 hodinach. V poslednim roce a pul to probihalo tak, ze dostal nalozeny kufr auta,
kanystry s toluenem, nalozily to M. nebo (po skonceni ¢innosti M.) R. a pfipadné H., jimz pomahal
a byl vyslan na misto, kterym bylo ve vsech pfipadech bydlist¢ D. ve XXXXX, pfedal to vzdy D.,
piipadné mu pomohl vylozit véci z vozidla. Poté byl domluven, kdy ma pfijet, nebo Ze tam pojede
H. za dva az tfi dny, podle toho, jak to urc¢il D.. Ten se dle n¢j, ale na vyrob¢ nepodilel. Poté pro
H. a jeho pomocnici pfijel, nalozili zpét véci do vozidla, véetné toho trezoru. Kdyz jezdili do
XXXXX, H. s tou pomocnici vystoupili u Bauhausu, kde nakoupili 3 — 5 barelt a po vyrobé je zpét
jiz nevozili. K M. J. uvedl, Ze ten potfeboval drogu spis pro sebe, je mu zdhadou, co je pravdy na
jeho vypovedi ohledné nakupu 1ékt za 2.000.000 K¢, ale k tomu nic nevi. V jednom piipad¢ lé¢iva
od A. zajistil 1 pro J. na jeho zadost. Je mozné, Ze jej zadal nc¢kolikrat, ale on se tomu branil. O
tomto obchodu H. nevédél. J. podle néj o obchodech H. védél pres né¢jaky meziclanek. Asi pfes
odbératele. Pro B. nic nezprostfedkoval, to je divny patron, 1é¢iva mu neprodal, pokud A. uvad¢la,
7e jej mél B. podvést pii prodeji 1é¢iv, tak si to asi pro A. vymyslel. K R. S. uvedl, Ze tento pracoval
v Némecku, a kdyz se vratil, bydlel u H., fikalo se, Ze je jeho poskokem. Objevil se tam, kdyz se A.
odmlcela (v prosinci 2017) a kdyz H. tvrdil, Ze si 1éky zajisti ze Slovenska, Mad'arska nebo
Rumunska. Ke svedkyni O. N. uvedl, ze tato mé¢la s H. vztah, hned jak sel on sim do vazby, ale o
jejim podilu na trestné ¢innosti nevi. Od S. objednaval 1éc¢iva pouze pro H. a J., pro zadné dalsi
osoby. Mnozstvi 1é¢iv a penéz urcoval vzdy H. dle penéz, které mél, za S. do Polska jet nechtél.
Léciva si H. objednaval po dvou, tfech nebo ¢tyfech mésicich, podle momentalnich okolnosti po
dobu téch dvou roku. K adajam S. uvedl, Ze dle néj nikdy nedoslo ke zruseni obchodu, kdyz byla
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A. ,sjeta”, doslo ale k obchodu, kdy H. zaplatil falesnymi bankovkami hodnoty 500 EUR. Tyto
byly ctyfi, H. jich v§ak mél vice, podle néj se je bal zkontrolovat a nevédél, ze jsou padélané. Sam
mu fikal, Ze se je bal zkontrolovat, aby nezjistil, ze i1 dalsi, které ma v trezoru, jsou falesné. Obecné
vzdy, kdyz A. dovezla léky a H. mél penize, tak k obchodu doslo, protoze H. byl po tabletach la¢ny.
Jednou penize nemél, A. mu nechala na dluh, ktery doplatil, slo o ¢astku 300.000 K¢ a jesté vzal za
dalsich 300.000 K¢. Za léciva si vzdy platil H., on nikdy penize v ruce nemél. S mnozstvim
vyrobeného pervitinu seznamen nebyl. Od A. dostaval provizi 1.000 K¢, pozdéji mu nabizela 1éky.
Sam nechape svou motivaci ohledné onoho zprostfedkovani. K mistim, ¢asum, mnozstvim
a druhim 1é¢iv uvedl, ze Slo maximalné¢ o patnact pfipadi pfedani léciv od A.H., které
zprostiedkoval, a to v garazi OC Kralovo Pole, v Zizkové ulici v Brng, na Rostislavové namésti,
dalsi mista uz nevi. Vzdy to bylo na tzemi mésta Brna, krom posledniho pifipadu. Léky byly
pfedavany za cenu od 10.000 K¢ az po statisicové ¢astky, napf. 300.000 K¢, 600.000 K¢
a v poslednim pfipadé vice. Ve dvou pfipadech doslo k pfedani léc¢iv v pneumatice, a to na
Rostislavoveé namésti a v poslednim pifipadé. V ostatnich pfipadech to bylo v taskach. Vi, ze A.
povérovala svého otce vyloupavanim Iéka. A. mu nabidla provizi v lécich, on fekl H., Ze od ni 1éky
koupil, a ten mu nabidl, Ze mu z nich vyrobi drogu. Vice nez v poloviné¢ pfipada od A. Iéky jako
provizi dostal, pfedal je H., ktery mu jako odménu nechal polovinu vyrobeného mnozstvi. Vétsinou
od H. mél dv¢ plastové stiikacky o objemu 20 ml, které byly plné, v poslednich dvou piipadech
dostal vétsi mnozstvi, nebylo v jeho silach, aby tuto drogu zpenézil, nebot’ se v drogovém prostiedi
nepohyboval. N¢jakému Slovakovi, pracujicimu nékde u Mikulova, jménem N. nebo R.
nepravidelné pfedaval mnozstvi 1 — 4 mérnych jednotek, zbytek drogy mél schovany pod skiini a
vétsi mnozstvi vysypaval do toalety. K zaznamum o sledovani osob a véci pak uvedl, ze
dokumentace jejich sledovani ze dne 23. 8. 2017 souhlasi, souhlas{ i s vyjadfenim S. k nému. Dne
18. 11. 2017 sledovani zachytilo pfedani pencz J., opét souhlasi s vyjadfenim S.. Cesté dne 29. 3.
2018 predchazela dlouha komunikace s A., ktera nechtéla jezdit do Brna, tvrdila, Ze ma dost, pak
odjel H. do Karibiku a tak se to odlozilo. Poté za ni jel do Polska s dcerou a obchod domluvili, fekl
ji, ze H. ma 960.000 K¢, A. s tim souhlasila. V jejim bydlisti byla pohovka zasypana krabickami od
l1éka. Po navratu v Brn¢ pak pfedal H. papirek od A., urcili misto a termin v Praze (Praha byla
podminkou A.). Ten den se do Prahy vypravili on svym vozem a H. se S. Fabii, nebot’ on nechtél
vézt léky z Prahy, protoze pouze zprostiedkovaval obchod. A. do Prahy pfijela asi po ctyfech
hodinach, sesli se, $li ven koufit, H. dal A. jeho prostfednictvim injekéni stifkacku s pervitinem a
vypadlo z néj, ze nema castku asi 180.000 K¢, proto on A. slibil, Ze penize dostane dodatecné. A.
tekla, ze 1éky jsou v pneumatice, proto nebylo mozné délit jejich mnozstvi. Sel s ni do vozidla, aby
piejeli k H. vozu, pficemz byli zadrzen{ policii. Nevi, jakou tlohu mél S., jen védeél, ze je poskokem
H.. K vypovedi S. ohledné prodeju léciv uvedl, Ze vyznam pismen ve Skype komunikaci nebyl podle
mnozstvi 1é¢iv, ale finanéni hotovosti, kdy A bylo 10.000 K¢, B 20.000 K¢, pozdéji se to povysilo
na fad statisict. K zadrzeni H. v Bosné¢ a Hercegoviné nic nevi.

V ramci rekognice dne 13. 2. 2019 (¢. L. 388-408 vcetne fotodokumentace) tehdy jesté ve spolecném
fizeni v procesnim postaveni obvinéného oznacil M.B., jemuz ale dle vlastnich slov samostatné
lé¢iva nikdy nepfedaval z davodu neduvéry, kdy tento mohl byt tcasten pfedani 1é¢iv J.. Pozdéji
dne 1. 8. 2019 (¢. L. 409-423 vcetné fotodokumentace) jiz v procesnim postaveni svédka v této
vyloucené véci oznacil M.S. jako osobu jim ve vyslechu uvadénou jménem M. ve vztahu
k obzalovanému H. (v souvislosti se zajist’ovanim véci k vyrob¢).

V hlavnim liceni 12. 1. 2021 na téchto udajich setrval, véetné podrobného popisu konkrétnich
dodévek, kdy upfesnil, Ze S. mu jiz v samém pocatku nabidla, Ze by zajistila dovoz léka do Ceské
republiky. V té dob¢ tomu nerozumél a nemél o to zajem. Kontakt vyuzil az v souvislosti se zajmem
obzalovaného H. (zde opakované uvedl, Ze prvnim, pro koho v Brné zprostfedkoval nakup, byl
obzalovany H.), ale mohlo se to kryt se svédkem J., kazdopadné s H. spolupracoval delsi dobu. J.
byl asi prvni, komu zminil svoji zkusenost z Polska. Nikomu jinému, mimo téchto dvou, nakup
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1ékt nezprostfedkoval. Se S. pak komunikoval vzdy na zakladé pozadavku obzalované¢ho H., ktery
mu fekl, kolik ma penéz a aby to sdélil A.. H. dle néj s A. jinym zpisobem nekomunikoval. Dale
uvedl, Ze on sam chtél se svoji ¢innosti skoncit, pfindsela mu jen stres, a kdyz si to nakonec spocital,
tak zjistil, ze mél vétsi naklady nez vynos ze zprostfedkovani. Proto nemél zajem o dalsi spolupraci
s J. (viz jejich komunikace) a i s H. to chtél ukoncit. K provizi pak doplnil, ze H. nevédél, ze od A.
dostava jako provizi ¢ast 1éciv, toto mu interpretoval tak, ze si je koupil za svoje penize s tim, Zze
mu fekl: ,,Uvaf mi z toho néjakou tu drogu®. Z vyrobeného mnozstvi mu pak H. dal 50 % protoze
,,vafic® nesl vétsi riziko. Sam pfitom nemél kontakty, jak drogu prodat, pouze jeden clovéek (Slovak
jménem R. ¢i R.) od néj odebiral nahodné (1x za 14 dni nebo za mésic) a to fadové v gramech. On
sam drogy neuzival. Od H. penize nedostaval, maximalné mu pfi cesté uhradil benzin (natankoval
a zaplatil n¢jaké mnozstvi PHM). Proslychalo se (i sam H. mu toto fekl), ze H. mél néjakého
spole¢nika, nebo né¢koho, se kterym spolupracoval, nebo kooperoval v tom smyslu, Ze si navzajem
pujcovali tablety pfipadné pervitin, pokud neméli dostatek vlastnich a nasledné si to dorovnali.
K pfedavani provize (a pfipadné pfitomnosti obzalovaného) uvedl, Ze si to jiz nevybavuje, jemu
slo o to, aby obzalovany H. nevédél, Ze je to jeho provize, prezentoval to tak, ze to od A. koupil
pro sebe. Je mozné, ze to bylo v tom (celkovém) mnozstvi praveé proto, aby se to nerozdélavalo.
Z téchto (jeho) tablet mu pak dal H. polovinu vyrobeného pervitinu, coz délalo asi 20-40 mérnych
jednotek v injekénich stifkackach. Komu dalsimu (mimo S.) H. pervitin daval, se neni schopen
vyjadfit. S. H. daval pervitin prakticky pfi kazdém setkani, aby byla ,komunikativnéjsi, i pro
piipadné feseni problému. Kolikrat dostal provizi, neni schopen uvést, kdyz ji nedostal vzdy,
protoze A. byla kolikrat nastvana kvili tomu, ze nebyly zaplaceny penize, Ze si pro né musi jet
dvakrat atd. a provizi mu nedala. K pfedavani penéz upfesnil, ze ve vétsiné k tomu dochazelo ve
voze obzalovaného H., kdy je pfedaval obzalovany H. pfimo A. S., byla mezi nimi duV.,
nedochazelo k jejich prepocitavani. Prvni dodavky (nadpolovicéni vétsina) byly v fadu desetitisict
(hodnota v K¢), a az zhruba posledni ptl rok byl v fadu stovek tisic (200.000-300.000 K¢), ale néco
se tam doplacelo, takze to neni schopen uplné pfesné popsat. Posledni obchod byl ale urcité
v nejvétsim objemu. K vyrobé drog upfesnil, Zze puvodné probihala vyroba (asi 2x) v chatce
v Zeleicich u Brna, co? méla byt chatka pronajata od svédka D., kde byl hodné miniaturni prostor
bez inzenyrskych siti, bez vody, tzn., ze byl pro vafice velmi nepohodlny. Po pfest¢hovani svédka
D. do XXXXX, tak tento tam vyhradil prostor (dvé mistnosti s chodbickou), ktery byl né¢jakymi
upravami (igelitem) oddéleny od obyvaci ¢asti toho domu a byl pfipraveny pro vyrobu pervitinu
z téch tablet. V tomto prostoru byl, vidél tam stoly, vafi¢, varné sklo (pekace, ze kterych H.
seskrabaval kreditni kartou néjaké zbytky), injekent stiikacky, ty dvacitkové, ve kterych byl pervitin,
trezor, n¢jaké jiné laboratorni sklo si nevybavuje. Véci potiebné k vyrobé vozil do XXXXX sam,
aby H. minimalizoval riziko, kdyby se néco stalo (dopravni kontrola, nehoda apod.). Do tasek se
nedival, jak tasky dostal, tak je pfedal. K obsahu byl ob¢as upozornén H. na kiehky naklad (arg.:
,,Pozor, je to sklo, chovej se k tomu opatrné, jed’ opatrné, naskladej si to do kufru opatrné.©). Obcas
vozil samostatné tablety (jel tam tedy 2x), obcas vezl vSe k vyrobé dohromady. K celkovému
rozsahu vyroby (vyrobenému mnozstvi pervitinu) se neni schopen vyjadrit, kdyz to sice lze
dopocitat z mnozstvi tablet, ale nevi, zda H. vSechny tablety bral pro sebe (tedy vyrabeél ze vsech
zfskanych), protoze tam byl nékdo, se kterym on kooperoval, se kterym si ptjcovali tablety, ménili
tablety. Po vyrob¢ zbylo spoustu odpadu a musela se pfistavit nakladni Tatra, ktera odvazela razné
barely a né¢jaké chemické latky atd. nekam zakopat. Kdo Tatru pfistavil, ale nevi.

vvvvv

zakaznika, ktefi se na néj obraceli a tito zakaznici davali dale kontakt na néj svym znamym a
rodinnym pfislusnikim, takze mel od rana do vecera stile co délat. Rozhodné nekofistil
z prostituce, jak naznacoval obzalovany H., kdy je ovSem pravdou, ze mél kontakt na noc¢ni kluby.
Zacalo to jesté v dobé, kdy mél jesté prodejnu na Lidické ulici (90. 1éta), chodili k nému taxikafi, se
kterymi se dohodl na tom, ze mu budou vozit reklamy na svych vozidlech a on jim bude davat
né¢jaké slevy, nebo néjaké vyhody a protoze taxikafi se hodné znali s provozovateli, nebo majiteli
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noc¢nich klubu a ti samozfejmé také potfebovali vypocetni techniku, tak se obratili na néj a on jim
dodaval vypocetni techniku (napf. klubu XXXXX, XXXXX nebo klubu XXXXX). Své pfitelkyné
sice v pifpadé jejich zajmu vzal do danych klubd, ale spis ze zajimavosti, rozhodné je ,,neprodaval®.
Je pravdou, ze vi, Zze tyto tam v urcité dobé ,,pracovaly®, ale to slo mimo néj, k nicemu je nenutil.
Na dotazy obzalovaného k jeho vztahu se svédkyni N., s ohledem na jim prezentované udajné
udaje této svédkyné, tedy Ze ji mél navézt do uzivani drog a poté umistil do nevéstince, uvedl, Ze
s touto se seznamil pfes socialni sit¢, rok spolu zili, kdy ona nepracovala a zila s nim v jeho byte.
V dobé zadrzeni jiz s nf nezil, a pokud v té dobé pracovala v klubu XXXXX, tak to byl jiz jeji zivot.
Nikoho do ni¢eho nenutil, neni pravda, Ze by nékomu daval drogy, vzdy byl proti drogam. Jinak
potvrdil, Ze v dobé, kdy zil s O. N, tak tato méla 1 fyzické konflikty s jeho manzelkou (arg.
,bojovaly o néj*, ,,manzelka pfijela a s O. si tahaly vlasy®). Dale rozhodné¢ poptel udaje svédka J.,
ze by byl, byt nahodnym (mési¢nim), uzivatelem drog. Pervitin pozil pouze 1x, ,,chytil panickou
depresi®, takze uz nikdy to nechtél opakovat. Stejné tak popfel jeho tdaje o tom, ze by mél zminit,
ze od néj odebiral (drogy) na kila svédek B.. Tomuto ani drogy, ani tabletky nedodaval. Na dotaz
obzalovaného ve vztahu ke vzajemnym vztahum, konkrétné, zda si jej najal na vymahani dluhu,
uvedl, ze toto se tykalo jedné konkrétni osoby, J. G. z Vinohrad. Tento byl hodné na drogach,
zneuzival svoje holky, daval jim drogy atd. Protoze G. védél, Ze ma u sebe néjaké drogy, tak si ty
drogy od n¢j tplné bezplatné bral. Vyuzival jej, kdyz byl bez fidi¢aku, o ktery pfisel kvli pervitinu
(logicky k zajist’ovani prepravy) a kdyz jej odmitl (arg.: fekl mu ,,Hele kamo, ja t¢ uz nebudu nikam
vorzit.“), tak tento mu probodal pneumatiky na auté (zrovna, kdyz mél jet do XXXXX), vyhrozoval
mu, ze rozhlasi vS§em, Ze prodava drogy malym holc¢ickam atd. Nejednalo se tedy o vymahani dluht,
zadny dluh (v ramci dotazu obzalovany zminoval dluh 100.000 K¢) tam nebyl, jednalo se o snahu
tohoto se zbavit, resp. dosahnout, aby jej pfestal obtézovat. Proto obzalovanému o tomto fekl a
obzalovany jej vyzval, aby G. pozval k nému domu. Nalakali ho tam a tam byl muz pfezdivany
LU ktery to s nim néjakym zptsobem ,,vyfidil®, a od té doby mél klid.

Tyto jeho udaje o vlastnim podilu na trestné ¢innosti ¢i uloze obzalované¢ho P.H. pfitom obecné
koresponduji 1 s jeho udaji, které uvedl v postaveni obvinéného v ramci puvodniho spolecného
fizeni (jednak dne 11. 6. 2018, ¢. L. 2471-2528 vcetné poznamek a dédle dne 13. 2. 2019, ¢. 1. 2530-
2542), kdy primarné podrobné popsal veskerou svoji aktivitu ve vztahu k nakladani
s pseudoefedrinovymi lécivy, véetné prvotnich kontaktt se S. (od V2 roku 2016), tak dodavek pro
P.H.. V ramci téchto vypovedi pritom popsal i konkrétni prabch kontakta, které jsou pfesné
specifikovany ve vyroku rozsudku, s tim, Ze vétsinove souhlasil s udaji svédkyné S., pouze v pfipadé
dodavky dne 26. 9. 2017 (pro soud pomérné nelogicky) uvedl, ze nejprve pfijeli k nému domu, kde
ale nebyla domluvena pfedavka, a S. k nému do bytu vzala kosik s houbami. Protoze pro né nemel
vyuziti, nabidl, Ze je mohou zavést jeho ptitelkyni (N.). Proto (tedy v podstaté nahodné) jeli na ulici
Novackova, kde svédkyni N. nejprve ukazovali houby v kufru auta, a poté, kdy je tato v kosiku
odnesla nahoru, tak A. v kufru auta pfedal asi 30.000 K¢ za 1éky urc¢ené mimo obchodu s H. pro J..
Protoze meli ¢as, tak §li nahoru ke svedkyni N. a A. (opét nahodné ¢i omylem) vzala léky (pro J.)
v tasce s sebou (zde pfitom uvedl, Ze nevi, zda tasku nedala svedkyni N.). Tasku v byt¢ schoval (za
sedaci soupravu), protoze N. o nicem nevédéla, (ono schovavani je minimalné problematické
v piipad¢, pokud by tasku piebirala tato svédkyné a tak o nf védéla), a nasledné po schizce s H. se
pro ni (opét problematicky - slozit¢) vratil. V ptipadée posledni dodavky dne 29. 3. 2018 pak poptel
udaje S., Ze by mél ¢ast kupovat pro sebe, kdyz pro néj byla urc¢ena provize. Dne 13. 2. 2019 pak
zejména reagoval na vypoved svédka J., kdy shodné, jako je uvedeno jiz vyse, popfel udaj o uzivani
pervitinu, ale potvrdil, Ze léciva mél v piistrojové desce (dle néj v bézné piihradce). Jinak se opét
vyjadiil ke kédim v komunikaci (A, B, C atd.), kdy se jednalo o vyjadfeni hodnoty (v cené, nikoli
mnozstvi, jak jinak uvadi svedkyne S.). Ve spojeni se zaznamy komunikace pak se vyjadfil i k osobé
svedka B., ke kterému jinak uvadél, Ze jej nezna, s tim, ze se jednalo o kamarada J., kterému se
fikalo ,M., rozhodné mu nedodaval léciva.
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K osobam obou téchto svédki, s ohledem na jejich moznou obecnou a specifickou vérohodnost,
bylo z obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. KZV 8/2018 (¢.
1. 2706-2730) prokazano, Ze tato byla podana na A. M. S., M. S. a dalsich 9 obvinénych dne 31. 7.
2019 pro zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. b), pism. ¢) trestntho zakoniku, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy skutky popsané
v bodech I), n) a v) obzaloby v pfipadé svédkyné S. a v bodech a), c) a ) obzaloby v pfipadé svédka
S. odpovidaji skutkiim popsanym pod body 1, 2 a 4 v obzalobé projednavané zdejsim soudem ve
vztahu k obzalovanému H., potazmo v pfedmétném rozsudku. Svédkyné¢ A.M.S. je pfitom v
obzalobé oznacena jako spolupracujici obvinéna. K osobé svédka S. a jeho majetkovim pomérim
bylo z Centralni evidence exekuci (€. 1. 2667-2689, vcetné vyhodnoceni na ¢. 1. 26606) prokazano, ze
ma na svoji osobu vedeno 7 exekuci v celkové vysi 1.201.450 K¢.

Mezi vypovédmi téchto osob, pfestoze obecné vypovidaji prakticky shodné, je pfesto nékolik
rozdilt. Takto je nutno chapat napt. rozdilné vnimani pismen v ramci komunikace, svédkyné S. je
prezentuje jako ekvivalent mnozstvi (ptipadné kvality) a svédek S. jako ekvivalent hodnoty.
Z posledniho obchodu je pfitom zjevny zajem o ,,]*, kdy shodné je prezentovana c¢astka 932.000
K¢, coz by odpovidalo logice stupniovani ¢astek, kdy ,,A“ = 100.000 K¢, ,,B*“ = 200.000 K¢ a ,,J*
= 1.000.000 K¢, tedy udajam svédka S. a nikoli svédkyné S., kdy p#i jejim vjpoctu by se mélo jednat
o 10.000 baleni, ale pfitom bylo k pfedavce urceno cca 37.000 kust tablet. Nelze ovsem zcela
vyloucit, ze tento pfepocet v urcité dobé mohl odpovidat realité, kdyz byla ptivodné hodnota ,,A*
1.000 K¢ (dle verze S.) a cena za jednu tabletu pivodné 10 K¢, p#i celém blistru tedy 100 K¢ a p#
deseti balenich prave 1.000 K¢ (jak prezentovala svédkynée S.). Dalsi, ne zcela zasadni, rozdil je
v prezentaci zrusen{ obchodu obzalovanym, kdyz A. S. byla pod vlivem drog. Prestoze svédek S.
takovou situaci neguje, nelze vyloucit verzi svédkyné S., ktera uvadéla, Zze byla v Brné s dalsi osobou
a fakticky znala bydlisté obzalovaného (viz zaznam sledovani, kdy byla v bydlisti obzalovaného),
takze nemusela vidy vyuzivat S.. Dalsf skute¢nosti, ve kterych se lisf, jsou napt. v zpiisobu thrady
,»provize®, kdy S. vylucuje v pocatecni fazi financn{ uhradu, piipadné skutecnost, ze ji mél svédek
S. nabizet drogy, coz naopak tento popira. K pfedavce léciv dne 26. 9. 2017 tak oba shodné popisuji
prvotni pfedavku u O. N. uréenou pro obzalovaného S., resp. J., a naslednou pfedavku
obzalovanému H.. Jejich popis se vsak lisi v detailech a soud proto tyto udaje hodnotil i s ohledem
na objektivni zaznamy sledovani téchto osob. Je zjevné, Ze ani jeden popis zcela nekoresponduje
s realitou. V pfipadé udaju svédkyné S. lze konstatovat, ze vSechny jeji (ovSem obecnéjsi) udaje
v postaveni svédkyné k tomuto predant, lze povazovat za odpovidajici zjisténé skutkové situaci. Jeji
dfivejsi podrobnéjsi udaje v postaveni spolupracujici obvinéné vsak vykazuji jisté rozpory
s objektivaim popisem ze sledovani. Takto je nutné zminit prvotni kontakt u domu uzivaného
svédkem S. s touto osobou, kdy zminovala, Zze nedoslo k pfedavce a ke kontaktu doslo bez
zavazadel. Pfestoze lze souhlasit s tim, Ze zde k pfedavce léciv nedoslo (resp. toto nelze vyvratit),
rozhodné toto setkani nebylo bez zavazadel, kdyz S. predala kosik s nezjisténym obsahem, v ném
je shora viditelna c¢ast s né¢jakymi drobnéjsimi predmety, teoreticky s prezentovanymi houbami.
Obsah tohoto kosiku pfitom zastal v bydlisti svédka S., kdy k vozidlam se vratili s prazdnym
kosikem. Stejné tak v ramci popisu predavky u O. N. zminuje, Ze s touto §li spolecné do bytu, kde
¢ekal S., kdy ji (svédkyni N.) dala 1é¢iva v igelitové tasce. V ramci sledovant, je pfitom zjevné, Ze
této svedkyni N. predala opét plny kosik a nikoli (viditelnou) tasku. Jeji popis je ovsem pfesnéjsi
z hlediska pohybu osob, kdy ze zaznamu sledovani je ziejmé, e po piijezdu S. a S. k nim pfisla
svedkyné N., spolecné odesli vSichni do jejtho bytu, nasledné se k vozidlu S. vratili pouze S. a N.
a ty poté spolu odesly zpét do bytu. Pokud bude soud vychazet ze shodného stanoviska téchto
svedka, Ze v kosiku byly houby, pak je zcela nelogicky tdaj svédka S. o divodu cesty ke svédkyni
N., tedy, ze v jeho domacnosti neni nikdo, kdo by houby zpracoval (a tedy nemajf pro néj vyznam),
a proto fakticky nahodné odjizdi kni (aby tato je vyuzila), kdyz zjevné houby ztstavaji
v domicnosti svédka S. (vraci se k autu s prazdnym kosikem). Zcela v rozporu se zachycenou
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realitou, je pak jeho popis placeni (v kufru vozidla), kdyz samostatné nebyl s A. S. u vozidla on, ale
opét svédkyné N.. Je evidentni, Ze tento popis mize mit jen jediny logicky diivod, a to snahu chranit
svedkyni N., resp. tuto vyvinit ze znalosti (pfipadného podilu) trestné ¢innosti. V ramci posledni
dodavky pak S. prezentuje z hlediska urceni i svédka S., jako zajemce (tento ma mit 70.000 K¢&),
naopak svédek S. tvrdi, 7e celd dodavka je uréena pro obzalovaného H.. Opét i zde nelze
prehlédnout objektivni zdznamy sledovani, kde je zjevna situace, kdy svédek S., v situaci, kdy jsou
sami, ukazuje svédkyni S. obalku, kdy tato situace svédci spise pro vérohodnost vaimani svédkyné
S., ovéem zpusob ulozeni zbozi, které neslo néjak jednoduse rozdélit, svédei pro jednoho
odbeératele, kdy oviem nelze vyloudit, Ze takto mohla S. S. s H. vnimat.

Lze tedy uzaviit, ze v pfipad¢ obou lze najit detaily, které nejsou zcela v souladu s realitou. Ve
vypovedi svédkyné S. pfitom soud neshledal znaky umyslného uvadéni nepravdivych ddaju,
piipadné zastirani vlastni ulohy, kdyz tato prezentuje primarn¢ vlastni aktivitu a to jak pfi prvotnich
kontaktech se S., tak i ve vztahu k H. (z4jem o dodavky vétstho mnozstvi, zajem o drogu apod.).
Logiku ma i popis ji vaimaného zajmu S. (v ramci posledni dodavky), kdyz tento ji ukazoval obalku,
a soud proto jejf udaje ve vztahu k obzalovanému H. vnima jako vérohodné. V piipadé svédka S.
soud nemuze pfehlédnout nejen vyse popsany zajem vyvinit svédkyni N., ale zejména zasadni
zménu vypovedi, kdy prvotné prezentoval minimalni odbyt drogy pro ,,N., aby nasledné doznal 1
vétstho odbératele ,,].G.“. Pii zohlednéni dalsich ddaju v souvislosti napt. s tim, kdo byl jeho
prvotni odbératel (nikoli H.) apod. je zjevné, Ze jeho udaje nelze vnimat jako zcela vérohodné, kdy
tento zastira zejména svij podil na nasledné distribuci, a lze z nich vychazet pouze tam, kde jsou
v souladu s dal$imi dikazy.

Pro uplnost je nutno zminit, Ze ke kontaktim s H. pak svédek S. jako obvinény uvadél, ze
komunikoval osobné, nemél jeho telefonni ¢islo, pozdéji prostfednictvim aplikace pro socialni sité
Telegram (tedy nikoli SKYPE, kde komunikoval s A.), kde jej mél ulozeného jako P.(coz odpovida
zaznamu v datovych nosicich). Misto setkani bylo domluveno vzdy pfedem, k vyrobé dostal
instrukce s kym se spojit (tedy nikoli pfima komunikace s H., ale pouze s ,,malou M.*) H. si nebral
telefon (ani na cesty ani na misto vyroby drog), setkavali se v urceny ¢as na urceném misté. Aplikace
,» Telegram® v§ak nebyla v jeho mobilu nalezena, na rozdil od jiné ,,utajené* komunikacni aplikace
Threema, kdy ovSem se nepodaftilo zpfistupnit ptislusna data. I zde tak lze najit jisty rozpor jeho
udaju s moznou realitou, ktery ovSem opét nemusi byt zasadni, kdyz esencialni obsah informace,
tedy utajena forma komunikace, by platila v obou pfipadech. Pfitom je evidentni, ze pfimy kontakt
na obzalovaného uloZen nema a komunikace tak opravdu musela probihat jinak, tedy v daném
piipad¢ utajovane, kdyz jinak kontakty na dalsi do trestné ¢innosti zapojené osoby ma (S., J.).

Svédek R.S. v piipravném fizenf dne 10. 5. 2018 (¢. 1. 261-275 véetné piloh), tedy pred vyloucenim
véci obzalovaného H. ze spole¢ného fizeni, uvedl, ze z obzalovanych zna P.H., a to od roku 2002,
kdy spolu byli n¢kolik dnu na cele ve véznici v Brne, pak se dlouho nevideli, znovu se potkali az
v roce 2008. Jedna se o jeho nejlepsitho kamarada. A.M. S. vidél pouze jednou pfed zadrzenim v OC
Chodov, M.S. vidél asi 2 — 3 krat, je to kaimo$ H.. Pfedtim, neZ byl zadrzen, jej P. pozadal, aby
s nim jel do Prahy, potfeboval pujcit auto, kdyz v Praze chtél koupit dalsi. Protoze on ma zakaz
fizeni a nemohl by tak své vozidlo na zpate¢ni cesté fidit, tak to vymysleli tak, Ze jeho vozidlo
v Praze nechaji a on si je vyzvedne asi za tyden (zjevne fidil dle vlastnich udaju prakticky nemohouci
H.). Tato dohoda probihala v bydlisti obzalovaného H. (XXXXX), kdyz u néj v byté v té dobé
bydlel, S. u jejich dohody nebyl. P. (H.) mu fikal, Ze s nimi pojede jesté jeden kamarad, co se na
auto podiva. Se S. se setkali cestou na benzince, do Prahy jeli za sebou, kdyz obzalovany H. #idil,
a to do velkého nakupniho centra. Pfijeli kolem 12.00 hod., dlouho chodili po obchodech, a kdyz
uz to bylo dlouhé, tak P. fikal, Ze M. si domluvil sraz s néjakou zenou a muzem a ze musi pockat.
Cekali dale, uz i P. byl nervozni, 8li se najist a po jidle jiz P. chtél odjet, ale M. fekl, aby jesté chvili
pockali. P. si el zakoufit a v té dob¢, kdyz Sel koufit, pfisla ta Polka. Aby se neztratili, tak pockali,
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az se vrati P. a poté M. zacal s Polkou fesit, ze mél pfijet jest¢ nékdo tfeti, kdo by m¢l za chvili
dorazit. Sli ven vsichni koufit, poté se domluvili, e M. ptjde s Polkou néco vyfdit (k autu) a oni
na n¢j pockaji v auté a nasledné byli u auta zadrzeni policii. K dotaziam doplnil, ze v minulosti byl
uzivatelem drog, kromé heroinu zkousel vse, byl zavisly na pervitinu a 1écil se. Po propusténi
z VTOS pracoval v SRN se synem H., odkud se vratil tyden pfed zadrzenim a P. mu nabidl, Ze u
néj maze zastat. Od H. ani S. Z4dné drogy nedostal, nevi, 7e by je vyrabéli, ani ze by byli uzivatelé.
M. ptezdivku nezna, P. se fikalo ,,G.“. O ptezdivce H. nevi. K S. dale doplnil, ze poprvé jej vidél
v fijnu 2017, kdy tento jej po pfedchozi domluvé s H. vyzvedl, zavezl do bytu H. a pfedal mu od
n¢j klice. Jméno té Polky se dozvédél az po zadrzeni, nevi, ze byla dodavatelkou tablet. V OC
Chodov nedostaval Zadné pokyny, ani si nic nezapisoval do telefonu. Resil se zde pouze H. (kde
je), a poté co piisel (logicky se tedy na n¢j cekalo), se vsichni zvedli a 8li koufit. Papir s cestovnimi
pokyny, zajistény v jeho voze, vidél az u policie (Casové neodpovida, nezna ani pismo), kabelka
s penézi, nalezena ve vozidle byla asi H. (mél ve vozidle takovou), jeho byl ¢erveny vak (zde fakticky
potvrdil své udaje z protokolu o vydani véci). Financ¢ni hotovost ve vysi 752.000 K¢ byla P., dle néj
byla urcena na koupi vozidla, ve voze ho H. pozadal, aby ji pfepocital, coz udélal (vyslo mu 750.000
K¢). P. mu kpenézim Zadné podrobnosti nefifkal. Po pfedestieni vypovédi puvodné
spoluobvinéné S. uvedl, ze domlouvat se mohli na ledasc¢em, ale jemu to znamo nebylo a zadnou
domluvu neslysel. Nic ohledné¢ pfipadného obchodu si do telefonu nezapisoval, psal si svoje véci.
Polka komunikovala v polstiné, on se nesnazil nic pochytit, nebot’ jej to nezajimalo. Penize mél u
sebe on, nebot’ P. je ptivodné chtél nechat ve vozidle, kdyz uvadeél, Ze je nema kam dat, ale poté,
co on je dal do tasky od tenisek, kyvl na to, Ze je lepsi je vzit s sebou.

Dne 28. 5. 2020 (¢. 1. 276-282), tedy po vylouceni véci obzalovaného H. ze spolecného fizeni,
doplnil, Ze on sam sice obcas uziva marihuanu a pervitin, ale nikdy nevidél, ze by nékdo pfedaval
svedkyni S. néjakou drogu ani injekéni stifkacku. Se S. se setkal pouze v tomto ptipadé, duvod
schiizky nechapal, o zadném obchodu s 1é¢ivy mu nebylo nic znamo. Kdyz bydlel u H., coz bylo
nejprve v XXXXX a od kvétna 2018 v obci XXXXX, tak tam k obchodu, vyrobé nebo jinym
¢innostem s drogami nedochazelo. Osoby se jmény S. V., M. S., ani P. D. nezna. Kdyz bydlel u H.,
tak on, H., ani pani N. nepracovali, nechce se vyjadfovat k tomu, jak ziskavali penize na zivot, néco
si vypujcil, u splatek vyrazel klin klinem, postupné si pujcil asi 400.000 K¢. Néco pujcil H., néco
mél H. od bratra. Nemovitost ¢.p. XXXXX v obci XXXXX nezna, ani chatu ¢.e. XXXXX.
K trestné cinnosti, pro kterou byl odsouzen soudem v Sarajevu, spocivajici v pfevozu léciv
s obsahem pseudoefedrinu, se odmitl vyjadfovat, kdyz by si tim mohl zpusobit trestni stthani.
Jednou mu v nemovitosti v obci XXXXX H. ukazoval obraz, ktery mél na vanoce dostat od S..

Tato vypoved byla za splnéni podminek § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v hlavnim liceni dne
4. 3. 2021 ¢tena, kdyz tento svédek je v soucasné dobé vazebné stthan v Rakousku opét pro
obdobnou trestnou ¢innost, a je tedy po neurcitou dobu (ale obecné dlouhodobé) pobytem v ciziné
pro soud v této vazebni véci nedosazitelny.

Jeho udaje tak lze shrnout tak, ze pfestoze je nejlepsi kamarad obzalovaného (byli spolu i ve vykonu
trestu odnéti svobody a fakticky spolecné ziji), tak nevi nic o jeho ¢innosti souvisejici s drogami.
Ve vztahu k tomuto svédkovi pfitom dale nelze pfehlédnout, mimo jeho soucasného zadrzeni
v Rakousku pro drogovy delikt a pfedchoziho zadrzeni v této véci, skutecnost, ze tento byl
spole¢né s obzalovanym H. odsouzen opét pro drogovy delikt v Bosné a Hercegovine a lze tak
jednoduse dovodit, ze jeho znalost ¢innosti obzalovaného je vyrazné obsahlejsi nez je ochoten
pfiznat. Jeho ddaje soud tak nemutze brat za vérohodné a obecné z nich muze vychazet pouze tam,
kde jsou v souladu s dal$imi dtkazy.

Svédek M. J. nejprve v piipravném fizeni dne 7. 8. 2018 (¢. 1. 185-193), tedy prfed vyloucenim véci

obzalovaného H. ze spole¢ného fizeni, vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat z obavy
z vlastnfho trestniho stihani, kdyZz v té dobé byl vazebné stthan pro drogovou trestnou ¢innost
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(vyrobu pervitinu viz usneseni ¢. 1. 217-219 a rozsudek ¢. 1. 222-224). Pozdé¢ji stanovisko zménil a
dne 19. 9. 2018 (¢. 1. 194-201), uved]l, Zze z pavodné obvinénych zna M. S., P.H. a A.M.S., kterého
zna asi 12-15 let, se ho asi v roce 2007 ptal, zda by mu nesehnal ,,pernik®, ktery potfeboval na sex.
Tento mu sehnal, kdyz M. byl pfilezitostny uzivatel (asi 1x mési¢né). Nékdy v roce 2010 — 2012 M.
pozadal, zda by se neotocil do Polska pro prasky na vyrobu pervitinu, ty by dal borcovi, ktery z nich
m¢él ,,néco® vyrobit. Cela akce trvala asi mésic, §lo o Sudafed nebo Cirrus asi za 10.000 K¢. M.
tablety z Polska pfivezl, poté jesté 2 — 5Skrat, dovezl je bud’ jemu, nebo M.B. z Brna. Nejednalo se
o velka mnozstvi, i vzhledem k tomu, ze on mél v té dobé denni davku 2 — 3 gramy. Poprvé slysel
jméno A. pfed nastupem trestu od kamarada P., ktery uvad¢l, Ze ,,jezdi Polka a ma toho rance®, to
bylo v roce 2014, pfed jeho nastupem trestu. V té dob¢ jest¢ sam nevafil drogy, ale vafil B.. Drogy
mél tedy od néj nebo je mél od P.. Kdy $el do vykonu trestu, B. pokra¢oval se S.. V té dobé do
toho nastoupila A.. V roce 2016, kdy? vysel z basy, byl S. rozjety, B. od néj bral na kila a stejné H..
Ptal se ho, jestli by mu od A. také dovezl, M. fikal, ze A. je pfisna a pozaduje minimalné 300 — 500
krabic. U M. objednal 300 krabic po deseti tabletach, §lo o Apselan, byl vymackany. M. to vozil
ukryté v tmavé modrém Fordu Mondeo, pocatkem roku 2017 se mu chlubil, Ze to mél ukryté
v palubovce. Na prvnim setkani, kdyz to fesili, s nim byla A., tam k pfedani nedoslo. Pii dalsim
setkani prob¢hlo téch 300 krabic, tehdy pfijel M. sam. B. to z nich vyrobil a chvili byl klid, poté
domluvil s M. odbér 500 beden, uz nevi, kolik takovych obchodt nasledné prob¢hlo, bylo to vie
v roce 2017. V SMS zpravach se domlouvali, ze pujdou hrat karty, to znamenalo, ze A. pfijede.
Jednou mu M. nechal 1.000 beden za 132.000 K¢ u n¢j v byté. A. spéchavala do Prahy a né¢kam
jinam v CR, v auté vidél velké mnozstvi beden, jednou to vezla H., dal se nestaral, pro koho to
veze. M. fikal, Ze on neni vhodny odbératel, na to by musel mit pal milionu az milion. Posledni
obchod s M. udé¢lal v listopadu nebo prosinci 2017, M. fikal, ze H. odebira za milion, ale m¢l dat
A. fale§nou bankovku, a ta se nastvala. Ze H. bral za milion, védélo celé Brno, protoze délal var
nejmén¢ 2 kg pervitinu, mél dobrou sit” holek, které mu prodavaly po celém Brné, bylo to prodané
béhem dvou tydni. V telefonu ma komunikaci s M. uloZenym jako ,,M. Polsko®. K seznimeni S.
s H. doslo pfes B. a V.. B. mu jednou fekl, Ze snad probé¢hl obchod za 2 miliony K¢ v dob¢, kdy
sed¢l, ktery mél byt pfes A. a acastnili se ho prave B., V. a H.. Védél, Zze A. méla Apselany, které se
vyrabi v Polsku. Ke kontaktim s A. dale uvedl, Ze se s nf vidél asi 3 — 4krat, vzdy za pfitomnosti
S., jednou u n&j pted domem u hotelu na XXXXX, pak na benzince u Zvonaiky a u Tesca. U Tesca
mu to predala A, S. dal penize. Jindy to s nim vyfizoval M., ktery fikal, Ze z kazdého obchodu si
bere 2.000 K¢. Kdyz mu M. pfedaval tablety, nékdy jich mél vice, napt. u Tesca mu A. davala sacek
z tasky, kde jich stejnych mohlo byt patnact. Sam si jezdil pro tablety i na Slovensko, v§e mél pro
sebe, spotfeboval 30 — 40 gramt mési¢né, aby usetfil, zacal sam vafit. K obzalovanému H. pak
doplnil, ze jej poznal né¢kdy v letech 2002-2005 pod piezdivkou ,,G.%, ale na svobod¢ se poslednich
7 let mijeli (kdyz H. poustéli z vykonu trestu odnéti svobody, on mél naopak nastup), lé¢iva s nim
nikdy nefesil, vi, ze odebiral od M. a A. a zna par holek z té jeho sité, které mu fikaly, ze maji od
G. pervitin. H. vétsinou vafil sam, je mozné, ze mél part’aka, je mozné, ze s nim byl R.S., kterého
si H. napichnul, kdyz ho pustili ze Znojma. H. si koupil barak a chlubil se tim, ze mu na to vyd¢laly
dva vary. Je mozné, ze se néco odehravalo na pfehradé na chate, vi, ze M. jezdil od H. k nému,
nebo od néj k H.. Opétovné uvedl, Ze vi, ze doslo k néjakému zaseku od H. s falesnou bankovou.
K pfedestfené telefonické komunikaci telefonniho ¢isla XXXXX nejprve potvrdil, Ze se jednalo o
jeho telefonni ¢islo, které uzival od listopadu 2016. Ke konkrétnim SMS pak uvedl, ze dne 4. 2.
2017 slo o to, ze A. ptijela, ale obchod jeste neprobehl, jen domluva. SMS ze dne 6. 3. 2017 se
tykala ¢isla na M. B., SMS ze dne 16. 11. 2017 byly pravé ohledné téch karet, tedy domluveného
hesla, v prosinci se ptal, ale obchod neprobéhl a SMS ze dne 27. 3. 2018 je jiz o tom, Ze nic nebude.
K dalsim SMS zpravam uvedl, Zze kontakty M. K. a M. centrum byly na M. B., ktery ¢asto (po 14
dnech) ménil ¢isla, komunikace se tykala beden, tedy 1éku, pokud je v SMS z 10. 12. 2017 uvedena
polovi¢ka hry, znamena to 500 krabic, pak uz komunikace ustala. P.D. nezna. K S. doplnil, Ze tento
nechtél byt fet’ak, chtél, aby k nému déti vzhlizely, naopak H. je uplné bez brzd, dava fet
sedmnictiletym holkam, je rozdilny od S.. V roce 2018 (v unoru) byl obzalovany H. dle n&j
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v Dominikanské republice na dovolené (viz i zaznam komunikace S. a S. ¢ 1. 208), kdyZ on ve
stejné dob¢ byl s kamarady v Hondurasu. Pokud nékdo hovofil o 300 krabicich Apselanu, tak je to
180 gramu pseudoefedrinu. Pokud hovoii o 500 balenich, $lo o 500 vyloupanych krabic¢ek po deseti
tabletach. Samotné krabicky nikdy nevidél, vzdy to dostal vyloupané.

V hlavnim liceni dne 12. 1. 2021 na téchto udajich v obecnych rysech setrval, kdyz s odstupem casu
si jiz udaje pfesné nevybavuje, kdy nové deklaroval i svij vyrazné negativni vztah k obzalovanému,
kdyz tento mél v dobé, kdy on sam byl ve vykonu trestu odnéti svobody, vozit drogy jeho pfitelkyni
a udélal si u nf misto na prodej ,,perniku®. Udaje o tom, ze obzalovany bral 1é¢iva od svédkyné S.
a z téchto ,,vafil® pervitin, ktery nasledn¢ distribuoval, ma ovsem pouze zprostfedkované, osobné
u zadné predavky ani vyroby nebyl. K protokolu z pfipravného fizeni se pak vyjadfil v tom sméru,
ze jej necetl, pouze jej podepsal, nékteré udaje jej pfekvapuii, ,,asi si to napsali, jak se jim to hodilo®,
on vypovidal spise ,,obrazné*. Takto pak vyslovné zminil adaje ke svédkovi S. (délal obzalovanému
H. ,,pohtinka® ¢i, ze tento si ho ,,natipnul® ve véznici ve Znojm¢). Dle néj i pfitomni obhajci nad
tim mavli rukou.

Je evidentni, Ze tento svédek se v hlavnim liceni jistym zpisobem snazil relativizovat své pfedchozi
udaje, kdy ovSem jeho popis povazuje soud za prakticky vylouceny, zejména v rozsahu, ze by
vysetfovatel protokoloval vlastn{ idaje a obhajci na to nereagovali. Kazdopadné timto postupem
doslo ke snizeni obecné vérohodnosti tohoto svédka, kterd je i s ohledem na jeho vztah
k obzalovanému problematicka. Na druhou stranu, z hlediska specifické vérohodnosti nelze
prehlédnout, Ze tento svédek popisuje idaje vztahujici se ke svédkovi S., kdy tyto nelze brét jako
skute¢nosti, které by byly v jeho (S.) prospéch (dodavky jemu, & B.), které koresponduii i s dal§imi
dukazy (zaznamy komunikace). Je tedy evidentni, ze se tomuto svédkovi nesnaz{ pomoci a soud
proto i daldi ddaje, které jsou v souladu s idaji svédka S., vaima jako vérohodné (odbéry H. od A.
S., véetné vyroby H.). Ostatné pravé nasledna distribuce drog H. ma byt davodem jeho negativniho
postoje k tomuto. Pro zavér o vérohodnosti v tomto rozsahu pak svéddi 1 to, ze tento svedek
doznava fakticky i vlastn trestnou ¢innost, za kterou nebyl odsouzen, a k takovému kroku by jinak
nem¢l davod.

K osob¢ tohoto sveédka, jeho mozné vérohodnosti, bylo dile prokazano, ze tento byl v obdobi
2004-2018 opakované (9x) soudné trestan (viz opis RT ¢. 1. 220) a to zejména pro majetkovou, ale
1 pro drogovou trestnou ¢innost. Z usneseni o zahajen{ trestnfho stthani policejntho organu Policie
CR, Méstského feditelstvi v Brné¢ ze dne 11. 5. 2018 (¢. 1. 217-219) bylo prokazano, ze bylo zahajeno
trestnf stthani M. J. pro vyrobu pervitinu, mimo jiné z lé¢iv Cirrus a Apselan, nejméné od pocatku
roku 2018 do 10. 5. 2018. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 6 T
69/2018 (¢. 1. 222-225), pak byl pro tuto trestnou ¢innost odsouzen. I tyto skutecnosti pak obecnou
vérohodnost jeho osoby snizuji.

Svedkyné O. N., byvala pitelkyné jak svédka S., tak obzalovaného H., v pfipravném fizeni dne
10. 5. 2018 (¢. 1. 226-235), tedy pred vyloucenim véci obzalovaného H. ze spole¢ného fizent, sdélila,
e z obzalovanych zna P.H. a M.S., a dale znd i A., ktera byla asi pfed rokem a ptl na navitévé u
M.S., a jednou se za ni stavovala s M. na podzim 2017. S M. S. Zila, s H. udrzuje kamaradsky vztah.
O trestni véci nic nevi, pfekvapilo ji to, M. se nikdy s takovymi lidmi neschazel, drogy odsuzoval,
ffkal to i dcefi. Sama brala pervitin, aktualné drogy neuziva. Od obzalovanych drogy nedostavala,
nevédéla, ze by byli vyrobci nebo prodejci drog, ani jejich uzivatelé. Vibec nevédéla, ze by
obzalovana S. byla dodavatelkou tablet pro vyrobu drog. Kdyz u ni byla na podzim roku 2017,
nabidla ji kosik s houbami, ve voze me¢la vyfezavané dfevené veci, nafadi a podobné, ale léciva
nevidéla. Pokud obzalovana S. uvedla, ze ji dala 5 igelitovych sackua s vyloupanymi léky Apselan a
potom spole¢né §li do jejiho bytu za M.S., pak to nenf pravda, zadnou tasku s 1é¢ivy neptevzala, je
mozné, ze méla tasku nebo sacek na ty houby. A. ji u auta ale vrazila cely kosik. O obchodu s 1écivy
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v Obchodnim centru Chodov v Praze ji M. nic blizstho nefikal, jen Ze pojede do Prahy. Pokud S.
vypovédéla, ze ona méla védét o predavani 1éciv i penéz, nebot’ v malém jednopokojovém byté M.
u vseho byla, pak je to nesmysl, opravdu ma maly byt, ale nic nevidéla, urcité by si toho vsimla.
Nasledné v piipravném fizeni dne 1. 8. 2019 (¢. 1. 236-243), tedy po vylouceni véci obzalovaného
H. ze spole¢ného fizeni, tato svédkyné vyuzila svého prava a odmitla k véci vypovidat s tim, ze
s obzalovanym H. Zila od vzeti pavodné spoluobvinéného S. do vazby ve spole¢né domacnosti a
to az do jeho zadrzeni v zahranici.

V hlavnim liceni dne 21. 1. 2021 na téchto udajich prakticky setrvala, kdy dale popsala souziti
s obzalovanym s tim, Ze spolu ,,chodili* ptl roku (toto upfesnila obdobim bfezna 2018, s ohledem
na dal$i Gdaje pravdépodobné jako podatek, viz tdaje o vzeti svédka S. do vazby jako pocatek
vztahu s obzalovanym, aby nasledné uvedla, Ze ve spolecné domacnosti spolu zili asi 4-5 mésicu),
kdy jezdili na ryby, chodili nakupovat, na koupali§té a byli v pfirodé. Na dotazy ovsem dale uvedla,
ze tento partnersky vztah trval 1 v roce 2019. Tento vztah navazoval na jeji pfedchozi souziti se
svédkem S., se kterym byla v letech 2015-2017. V dobé vzijemného souziti s obzalovanym bydleli
stffdavé u nf a na chalupé u dcery obzalovaného (tedy v obci XXXXX ¢. p. XXXXX) a po celou
dobu byli prakticky stale spolu (obzalovany nikam sam neodjizd¢l, maximalné byl s kamarady na
rybach). Na chalupé s nimi byl ob¢as i kamarad obZalovaného (zjevné svédek S.). Pres tento
intenzivni kontakt vsak nebyla schopna popsat, z ¢eho fakticky Zili, kdyz obzalovany dle ni byl asi
na nemocenské, mél néjaké penize mozna z dédictvi, ona byla nezaméstnana a jako ,lehky
piivydélek* méla prostituci v no¢nim klubu XXXXX. Tento tdaj, o prostituci v dané dob¢, uvedla
k dotazu na svoje piijmy v letech 2016-2018, aby nasledné¢ uvedla, ze tam pracovala mozna rok (2
vecery v tjdnu) od roku 2016/2017 a to v dobé, kdy Zila se svédkem S.. Zde oviem vyloucila udaje
obzalovaného o tom, e by s timto (jeji prostituci) mél néco spoleéného svédek S. (resp. ji k tomu
pfivedl v souvislosti s navykem na drogy), kdyz uvedla, ze tento se pouze zminil i o tom, ze v daném
klubu déla kamerovy systém, ¢i se stara o pocitace. Nepiimo tak jeji vyjadfeni poukazuje na jeji
vlastni aktivitu v souvislosti s touto prostituci. S. ji pak pomahal dovozem na ,,pracoviste®,
piipadné hlidanim dcery. Nepfimo pak popiela i dalsi tvrzeni obzalovaného H. o zapojeni svédka
S. do aktivit souvisejicich s prostituci jeho vlastni manzZelky, kdyz uvedla, 7e dle ni to byla jejf
iniciativa, ze tam $la pracovat, kdyz pracovala ve vice klubech (mimo Brna i ve Znojmé a Mikulov¢).
Ke kontaktiim obzalovaného a svédka S. pak doplnila, Ze se jednalo o pracovni vztah, kdy S. jezdil
H., kdyz tento jest¢ bydlel v Medlankach, délat razné véci souvisejici s pocitaci, instaloval mu tam
svétla, kamery a takové véci. Ve vztahu k udajim svédkyné S. setrvala na svych udajich s tim, Ze ji
vidéla asi dvakrat, nejprve kdyz pfijela za svédkem S. k nému domt do Bohunic s tim, e si dala
¢aj, popovidali si a zase odjela. Podruhé ji vidéla, kdy? se stavila se svédkem S., ktery jf (svédkyni
N.) pfijel domi zapojit DVD (na rozdil od verze svédka S. o nihodné navétéve). S. se zminila, ze
ma houby, tak ji dovezla kosik hub. Rozhodné popfela, ze by byla u pfebirani néjakych léciv. Jediné,
co od ni kdy pfebrala, byl kosik s houbami. K vlastni drogové minulosti upfesnila, ze do doby
narozeni dcery (Cervenec 2013) byla konzumentkou pervitinu, od této doby jej uziva vyjimecne,
kdy je shani nihodné (napf. na diskotéce). Rozhodné popfela, ze by drogy ziskavala od
jmenovanych (H. a S.) a opét tak fakticky poptela udaje obzalovaného. Na dotazy obhéjce se pak
vyjadiila k okolnostem cesty do Bosny a Hercegoviny, kterou vnimala jako nahly vylet za nakupem
vano¢nich darkd. Kamarad obzalovaného ,,P. G.“ chtél udajné projet nové pracovni auto a
nakoupit darky, tak jeli (ona s obzalovanym) spole¢né¢ s nim a jeho piitelkyni M.. Obzalovaného
strasné bolely kycle, takze po cesté toho trochu vic vypil a navic mél néjaké prasky na bolest, byl
nesnesitelny, a proto se nehezky pohadali. Po odpocinku na hotelu jeli zase zpatky, kdy ovsem ona
nechtéla z davodu pfedchozi hadky jet s obzalovanym a tento proto navrhl, ze pojede zpatky
autobusem. Na zavér pak popiela mozné ovlivnéni své vypovedi ze strany dalsich osob (zejména
svédka S. s tim, Ze s nim o tomto nemluvila).
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Ani v jejim piipadé nelze jeji udaje povazovat za zcela vérohodné. Z hlediska vérohodnosti jejich
udajii je pomérné problematicky popis cesty s obzalovanym na vylet do Bosny a Hercegoviny,
2vlast’ za situace, kdy tento je nasledné zadrzen spolecné se svédkem S., se kterym i ona v dané
dobé¢ prakticky ,,sdili spolecnou domacnost®™, ale jeho pifitomnost v ramci svych udaja nijak
nereflektuje. Stejné tak lze jako problematické vnimat jeji udaje o tom, z ¢eho zili apod. Opét tak
lze z téchto udaji vychazet pouze tam, kde tyto jsou v souladu s dalsimi, objektivnimi dukazy.

Primarné k osobé svédka S. se vyjadiili i jeho rodinni piisluinici, svédkyné N.S. a svédek J.S..

Svedkyné N.S., manzelka svédka M.S., v piipravném fizeni dne 7. 8. 2018 (¢. 1. 312-321), tedy pred
vyloucenim véci obzalovaného H. ze spolecného fizeni (a fakticky tak v fizeni proti tam
obvinénému MS), konstatovala, ze z obzalovanych zna P.H., kterého vidéla jednou asi v roce
2015-2016 (arg. pfed 2-3 roky), manzel mu tehdy délal pocitac, ona byla s nim u obzalovaného v
Medlankach. A.S. vidéla poprvé v roce 2016 v OD Tesco vedle Ikey v Brné, seznamil je manzel,
bavila se s ni 0 mozném dovozu antikoncepce a prostfedku na hubnuti. Potkali se tfikrat, vzdy za
pfitomnosti manzela, ten pfed ni nic ohledné léciv nefesil, o S. vi jen to, ze délala v 1ékarné.
S manzelem od roku 2015 nezila ve spolecné domacnosti, stykali se nepravidelné kvuli dcefi, a
proto nevi, zda se v té dobé se S. stykal, kdyz ona ji nevidéla a manzel o ni nemluvil. Z drog zkousela
jen marihuanu, nic jiného neuzivala. O H. nic blizstho nevi, R.S. nezna, ani osoby R.H. a M. J..
O trestné ¢innosti ji nenf nic znamo, u manzela ji to prekvapilo, mél vzdy velky odpor k drogam,
kupovali i testy na drogy a obcas testovali déti. Manzel je I'T technik, tim se zivil dffve i aktualné.
Od navratu z vazby s nim Zije opét ve spolecné domacnosti.

Svedek J.S., syn svédka M.S., v pipravném fizeni dne 24. 5. 2018 (& 1. 286-293), tedy pred
vyloucenim véci obzalovaného H. ze spolecného fizeni (a fakticky tak v fizeni proti tam
obvinénému Mé), sdélil, Ze z pavodné obvinénych zna pouze M. S., nebot’ jde o jeho otce, s nimz
se styka asi dvakrat do roka, kdyz asi 20 let neziji ve spolecné domacnosti. Otec byl vzdy proti
drogam, proto jej cela situace prekvapuje. Otec podnika s vypocetni technikou, nikdy se pred nim
o cesté do Polska nezmifioval. P.H. ani R.S. nezna.

Jejich vypovedi, které byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢teny v hlavnim liceni
dne 12. 1. 2021, tak zustaly bez vétsiho vyznamu k ustaleni skutkového d¢je, kdyz fakticky o véci
(ani o osob¢ obzalovaného H.) nic nevédéli.

K osob¢ obzalovaného a jeho majetkovym pomérum byli vyslechnuti svédci S.V. a R.Z..

Svédkyné S. V. (roz. W.), dcera obzalovaného P.H., v pfipravném fizeni dne 3. 9. 2019 (¢. L. 322-
328), tedy po vylouceni véci obzalovaného H. ze spole¢ného fizeni, uvedla, ze drogy neuziva,
s otcem se v poslednich dvou letech vida asi jednou za dva mésice, pfedtim se nestykali vubec,
nevi, za co byl ve vykonu trestu. Ve spolecné domacnosti nebydleli, vi, Ze otec byl v podnajmu
v Medlankach, v posledni dobé¢ zil s pani O., jejiz pifjmeni nezna, o jeho majetkovych pomérech
nic nevi. Z financnich prostfedkt od néj dostala k 30. narozeninam cca 20.000 K¢, do porodnice ji
ptinesl novy telefon a medvéda, jinak nic. Nezna nikoho z okruhu znamych P.H., podle ni nebyl
uzivatelem drog, nevi nic o piipadném podilu na vyrobé pervitinu. Nezna M. S., vi, Ze se kolem
otce motal néjaky R., ale jméno S. jf nic neiikd. Nezna M. S., R. D., M. B.. U #adného ptedani drog
ani nakladani s nimi pfitomna nebyla, stejné tak nevi nic o cestich P.H. do zahrani¢i. Zadné vétsf
mnozstvi tablet (1é¢iv) u n¢j nevidéla. Pokud jde o zadrzeni otce v Bosng, tento jf volal a téz to
slysela od té O., byla v kontaktu s pani z konzulatu a dovédela se, ze otec mél u sebe néjakou
marihuanu, prasky mél mit u sebe pouze R.. Dale se vyjadfila k nemovitosti v obci XXXXX, kdy
uvedla, Ze tato je jeji, ziskala ji pfed rokem a pul, kupni cenu ve vysi témét 2.000.000 K¢ zaplatila
z penéz stryce R. Z., které byly asi v hotovosti slozeny na jeji ucet. Pfedestfenou smlouvu (€. 1. 329-
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331) podepsala, neni si védoma, ze by se na uhradé kupni ceny podilel jeji otec. Jeji otec ma se
svym bratrem normalni vztah, vi, ze bratrovi z Bosny vola. Nemovitost delsi dobu uzival otec
pfedtim, nez byl v Bosné zadrzen, ale ne v zimé, to byla zazimovana. V 1ét¢ a na podzim 2018 tam
s nim byla i O. (svédkyné N.). Pfed nékolika mésici se v nf byla podivat, vypadalo to tam hrozné,
byl tam nepofadek, zadné chemické latky, kanystry ¢i laboratorni sklo ale nevidéla.

V hlavnim liceni dne 12. 1. 2021 na téchto udajich setrvala, kdy upfesnila, Ze ¢astka necelé 2.000.000
K¢ od stryce, byla uréena na nakup rekreacni nemovitosti (chalupy) pro celou rodinu. Dle nif se
jednalo o napad stryce s tim, ze tam jezdi celd rodina (ona tam byla parkrat s rodinou, jezdi tam
stryc s rodinou, a jezdil tam otec, i babicka tam parkrat jela). Oproti udajim z piipravného fizeni
uvedla, ze ona na chalupé byla s rodinou celkem 6x. O puvodu penéz ji nenf nic znamo, nezajimala
se o to, jednalo se o vyjimecnou situaci, jindy ji stryc penize nedal. Stryc ji prost¢ pozadal, aby to
takto realizovala. Nezajimala se, pro¢ tuto nemovitost nekoupil sim (vlastnim jménem). K dotazu,
kdo vybral konkrétni nemovitost, vsak jiz uvedla, ze si nevzpomina. Otec (obzalovany H.) se ale
ucastnil aktivit souvisejicich s nabytim, pfest¢hovanim, vyklizenim této nemovitosti a nemovitost
dlouhodobé uzival (dle ni pravdépodobné, aby usetfil za najem, kdyz ,,pustil® pronajem, jak
doplnila). Toto pak upfesnila s tim, Zze ji mohly uzivat i dal$i osoby (prostory to umoznovaly).
K dotazu na tudaje vyplyvajici z jejtho vypisu z Gctu (pfijem od stryce pouze castky 3.000 K¢ dne
15. 11. 2019 a nikoli 2.000.000 K¢ v roce 2017) pak uvedla, ze se muze jednat asi o piispévek na
elektfinu za chalupu. Skutecnost, ze kupni cena byla skladana na tcet v hotovosti, ji nepfisla divna,
omezen{ plateb v hotovosti ji neni znamo. Nezajimala se ani o to, ¢im se otec zivi, jaké mél
zamestnani, moznosti pijmu.

Z lustrace osoby svédkyné S. V. (¢. 1. 1980-1986, véetne vyhodnoceni na ¢. 1. 1979) bylo prokazano,
ze v evidenci obyvatel nenf u této osoby uveden otec, svédkyné je vSak vedena jako osoba s pfimou
vazbou na trestni fizeni ve véci ,,H. zanedbani povinné vyzivy Brno“ z roku 2019, kde je
obzalovany P. H. veden jako provéfovana osoba. Z vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 1983) pak
bylo prokazano, ze svédkyné S. V. je vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XXXXX, jehoz
soucasti je rodinny dam ¢. p. XXXXX, katastraln{ dzemi{ XXXXX. Z kupni smlouvy resp. Smlouvy
o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne 2. 11. 2017 uzaviené mezi K.P. a svédkyni
S.W. (¢. 1. 329-331) bylo prokazano, ze se tykaji nemovitosti v obci XXXXX(zejména rodinného
domu ¢. p. 22 v mistni ¢asti XXXXX), které byly prodany (resp. touto svédkyni nabyty) za kupni
cenu 1.990.000 Kc¢. Z bankovnich informaci bylo prokazano, ze na udcet S.V. vedeny u
Raiffeisenbank, a.s. nebyl pfipsan v letech 2017-2019 Zzadny hotovostni vklad, ktery by odpovidal
jeji vypovedi o nabyti financnich prostfedka na koupi nemovitosti v obci XXXXX. S oznacenim
odesilatele R. Z. je pouze ¢astka 3.000 K¢ ze dne 30. 10. 2019 (¢. 1. 2335-2363, véetné vyhodnoceni
¢. L. 2364).

Sveédek R.Z., bratr obzalovaného P.H., v pfipravném fizeni dne 17. 12. 2019 (¢. 1. 350-350), tedy
po vylouceni véci obzalovaného H. ze spole¢ného fizeni, uvedl, Ze o trestné ¢innosti nic nevi, bratr
mu fikal, Ze je z nééeho obvinén, ale ze to neni pravda. S bratrem ma bézny vztah, do doby jeho
zadrzen{ v Bosné se obcas stykali i u néj (obzalovaného H.) v Brné, v byté, ktery mu pronajal.
V byt¢ urcite zadné drogy nebyly. Sam uzivatelem drog neni. K financnim a majetkovym poméram
bratra odmitl vypovidat, pouze sd¢lil, Ze n¢jaké penize od néj bratr mel. Nevi, Ze by se bratr podilel
na vyrobé pervitinu, nezna, ani na fotografii nepoznal, M. S., zné né¢jakého R., ale pfijmeni S. mu
nic nefikd. Podle fotografie jej poznal, ale vic o ném nevi, nestykal se s nim. M S. nezna. P. D. je

jeho byvalym kamaradem, rozesli se, nebot’ nebyl seriézni, nevi nic o jeho vztahu k drogam, vi, ze
bratrovi vyfizoval styk s dcerou, ale celé to nevyslo. R.D. nezna. M.]. a M.B. nezna a ani je nepoznal
na fotografiich. O obvinéni bratra v Bosné se dozvédél od jeho piitelkyné O., je s nim
v telefonickém kontaktu. Chalupa v obci XXXXX je jeho netefe, byl v nf asi dvakrat, a to v dobé,
kdy tam bydlel bratr, nevi, Ze by se tam vyrab¢ly drogy. Na thradu kupni ceny za chalupu netefi
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pujcil penize (arg. ,,néco ji pujcil™), nicméné dale k témto okolnostem odmitl vypovidat. S pfitelkyni
bratra O. se nestykal.

V hlavnim liceni dne 12. 1. 2021 na téchto udajich setrval, kdy upfesnil, Ze netefi pujcil na nakup
nemovitosti penize (2.000.000 K¢), kdy na toto sepsali smlouvu o pujcce a tuto je schopen soudu
predlozit (jak byl vyzvan). Nasledn¢ relativizoval udaj o charakteru dané smlouvy, kdyz uvedl, ze
se jednalo o pujcku na pofizeni nemovitostt XXXXX, ale smlouva neobsahovala splatnost a ani
piipadné pfislusenstvi (droky), dalo by se fici, ze to byl dar, protoze mu $lo o to, aby nemusel psat
nemovitost na sebe z divodu exekuci a zablokovani uctu. Poskytnuté finance pfedstavovaly jeho
osobni uspory, které mél doma v trezoru, kdy si je vydélal za 25 let prace jako manazer kasina.
Nasledné ovsem tento udaj pozménil v tom sméru, ze velkou ¢ast téch penéz dostali od rodiny
jeho manzelky z prodeje nemovitosti. Coz nakonec upftesnil na udaj, ze je dostali od tchyné (matky
manzelky). Nemovitost vyuzival on, jeho netef, bratr a matka, kdy tam jezdili na dovolenou (stfidali
se) a posledni rok on tuto nemovitost pronajimal na zakladé smlouvy s netefi pfes spolecnost
XXXXX. K vyuzivani nemovitosti jeho bratrem pak uvedl, Ze tohoto tam nechal bydlet v dobe,
kdy ji nepronajimal. Na dalsi dotazy (po dotazu o jaké obdobi se fakticky jednalo) vsak jiz odmitl
vypovidat s odkazem na pfibuzensky vztah k obzalovanému.

Svédek pak na vyzvu soudu dale dolozil Smlouvu o pronajmu nemovitosti (chalupy) s datem 2. 6.
2020 (¢. L. 3021), tedy nikoli ,,smlouvu o pujcce, ale fakticky az nasledny doklad. Ze smlouvy
vyplyva, ze S. V., jako vylu¢ny vlastnik nemovitosti ji dlouhodobé pronajima R.Z. a to pouze za
uhradu nakladua (vody, elektfiny apod.).

Je evidentni, Ze tito svédci prezentuji verzi nakupu nemovitosti v obci XXXXX z jinych prostfedka
nez z penéz (ziskanych drogovou trestnou ¢innosti) obzalovaného H., jak pfimo uvadi svédek J. a
jak logicky odpovida i charakteru uzivani pravé obzalovanym apod. Jejich udaje pfitom vykazuji
znacné logické rozpory a to nejen v ramci svych udaju, ale i mezi sebou. Svédkyné V. tak
nemovitost prezentuje jako vlastni{ (v souladu s formalnim titulem), kdyZz na jeji nidkup dostala
penize od stryce, svédka Z.. K davodim tohoto postupu pak uvedla, Ze to byl napad jejiho stryce,
ale nevi, pro¢ si nemovitost nekoupil sam. Nemovitost dlouhodobé uzival jeji otec (pravdépodobné
od jara do zimy 2018, kdyz uvadéla ,,pted zadrzenim v Bosné¢ a Hercegoviné®, coz bylo v prosinci
2018, s tim, ze v zimé byla nemovitost ,,zazimovana®), kdy k vlastni pfitomnosti nejprve uvedla, ze
ona se tam byla podivat pfed n¢kolika mésici (pfed vyslechem dne 3. 9. 2019), aby nasledné uvadeéla,
ze nemovitost navstivila celkem 6x, kdy tam travila s rodinou volny cas (rekreovala se), stejné tak
jako jeji otec, stryc ¢i babicka. Problematicka je 1 Gvaha dcery obzalovaného, Ze tento ,,pustil®
prondjem, aby usetfil, za situace, kdy tento je opét od jejtho stryce. Sveédek Z. prezentoval nejprve
obdobné udaje, tedy, Ze chalupa je jeho netefe, které na to pujcil penize, kdy on tam byl asi 2x
v dob¢, kdy tam byl 1 jeho bratr (obzalovany H.). Nasledné jiz prezentoval sebe jako faktického
vlastnika (netefi jen ,,zapujcil® penize, kdyz nechtél nemovitost ,,psat na sebe®), coz by mohlo
korespondovat i s jim nove pfedlozenou smlouvou, ktera mu fakticky umoznovala dispozici
s objektem. K piavodu penéz pfitom uvadél rozdilné idaje (viz vyse). K uzivani objektu pak nové
uvadél, ze byla urcena pro rekreaci celé rodiny (kdy se stifdali), bratra tam nechal bydlet (tedy
prezentuje svoji rozhodovaci pravomoc k dané nemovitosti), v dobé¢, kdy ji nepronajimal (formalné
dle smlouvy by ji pfitom mohl pronajimat az od cervna 2020, tedy v dob¢, kdy jiz byl obzalovany
delsi dobu zadrzen v Bosné a Hercegoviné). Signifikantni je, Ze tento svédek v okamziku, kdy
dotazy sméfovaly k otazce pouzitych financnich prostiedkt piipadné uzivani nemovitosti, odmital
dale odpovidat a to jak v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni. Pfi zohlednéni vyse popsanych
rozporu nelze jejich vipovedi povazovat za vérohodné a fakticky popsanym jednanim (charakterem
vystupovan{ i obsahem vypovédi) v kontextu realného uzivani dané nemovitosti obzalovanym,
nepiimo potvrzuji tdaje svédki S. a J. ohledné faktického vlastnictvi objektu obzalovanym.
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K vyrobé drogy obzalovanym H., pfipadné k moznostem této vyroby v objektu XXXXX, byli dale
vyslechnuti svédei P. D., R. D., V.D.aT.V..

Svédek P. D. v pfipravném fizeni dne 8. 8. 2018 (¢. 1. 142-150), tedy pfed vyloucenim véci
obzalovaného H. ze spole¢ného fizeni, uvedl, Ze z (pivodné) obvinénych zna pouze M.S. a P.H..
Obzalovaného H. zna asi 13 let pfes jeho bratra. Spolecné délali u kamarada oslavy, na kterych
obzalovany griloval apod. Delsi dobu se s nim nevid¢l, potkali se opét az v roce 2016, kdy nasledné
mu pomahal fesit styk sjeho dcerou, coz pomérné obsahle popsal. Poté se v srpnu 2016
pfestéhoval do XXXXX a jiz se nevidali (zde rozhodné popftel, ze by opakovany za nim do
XXXXX jezdil), jen mu (H.) asi pfed pul rokem (tedy cca v tnoru 2018) predal papiry tykajici se
péce o dceru. Se svédkem S. se poznal koncem roku 2015 pies H., ktery jej doporudil, fesili
problémy ohledné pocitace a néjaké dalsi zalezitosti. Protoze si rozuméli, tak si mimo jiné spolu
vzali i kabelovou televizi, fesili i jeho (S. rodinné problémy). S. jej ve XXXXX navitévoval. Na
dotazy pak opakované vyloucil, ze by jej ve XXXXX i navstévoval H., ani Ze by tak ¢inil z davodu
vyroby pervitinu. Ohledné¢ drog ve vztahu k jmenovanym nic nevi. K pfedestfenym castem
vypovedi M.S. uvedl, ze Zadnou osobu jménem (mald) M. nezna, od S. Zadné tasky neptebiral,
pouze asi ve tfech pfipadech si S. jednu nebo dvé sportovni tasky ulozil v jeho dilné, ale nevi, co
v nich bylo. Ob¢as mu S. pfivezl véci, které ale nesouvisely s touto trestnou ¢innosti, tvrdil, ze jezd{
do Polska ohledné néjakych obchodi s okny. Neiikal, za kym tam jezdi. H. k nému nejezdil, S.
jezdil sam nebo s né¢jakou slecnou, ktera ale nevystoupila z vozidla. Neni pravdou, Ze by v domé
ve XXXXX, kde bydli, dochazelo k vyrob¢ drog, ani zadné drogy za takovou vyrobu nedostaval,
nikdy drogy neuzival, alkohol si dd jednou za cas. Nic takového se nestalo, nechépe, proc jej do
toho S. zatahuje, pouze ho napada, e mu S. jednou fikal, Ze chce svou pfitelkyni predat néjakému
kamaradovi. Znovu zopakoval, ze on sam drogy nikdy neuzival a na trestné ¢innosti se nepodilel,
nikdo ze jmenovanych mu zadné drogy nepfedaval. On sam nekupoval ani neziskaval léciva
s obsahem pseudoefedrinu, ale jednou S. zavtipkoval, ze v Polsku jsou ohledn¢ 1é¢iv na chfipku
jiné zakony, kdy u nas to je na ob¢anku. Dale doplnil, Ze bratr H. (svédek Z.) si od n¢j obcas pujcil
chatu v Zelesicich u Brna, jezdil tam 1 obzalovany H., ktery mu jest¢ dluzi asi 6.000 K¢ z doby, kdy
ho zastupoval jako zmocnénec. O trestné ¢innosti nic nevi, ani o dovozu 1éciv z Polska a vyrobé
pervitinu.

Svédkovi P.D. byly vden vyslechu dne 8. 8. 2018 sejmuty stéry z dlani ke zjisténi piipadné
pfitomnosti stop omamnych ¢i psychotropnich latek (viz protokol o prohlidce téla ¢. 1. 154-155), a
to s negativnim vysledkem (viz odborné vyjadfeni ¢. 1. 159).

V hlavnim liceni dne 4. 3. 2021 na téchto udajich prakticky setrval, kdy k ddajom o kontaktech se
svédkem S. pak upfesnil, Ze tento si u néj nechaval vétsi sportovni (,,hokejové®) taky, ale davod
nezna, tento si je nasledné odvezl, ale pfedem mu nefikal, na jak dlouho si chce véci u néj odlozit.
Veéci ostatné u n¢j maji ulozeny 1 dalsf osoby. On sam se o obsah zavazadel nezajimal. Rozhodné
vyloucil pfivazeni kanystra ¢i bareld. Objekt ve XXXXX je v fadové zastavbe, ale s vlastnim
vnitroblokem, je v rekonstrukci (po pozaru), a je zde i dilna. K ddajum o pujceni chaty pak (ne
zcela logicky) upfesnil, ze udaje z piipravného fizeni nejsou zcela pfesné, on chatu nepujcoval, ale
na zadost obzalovaného by ji mohl pujcit. Na uvedenou chatu jezdili spole¢né se svédkem Z. a
obzalovanym H., d¢laly se tam oslavy, kde H. mj. vafil (griloval). Ovsem nevi, zda tam né¢kdo z nich
samostatné byl, kdyz klice jim neposkytl, ale chata byla opakované¢ vykradena a je volné pifstupna.

K vérohodnosti jeho udaji, zejména v rozsahu mozné pfitomnosti obzalovaného v objektu
XXXXX, je nutno piihlédnout nejen k vipovédi svédka S., ale i sveédkyné S. a v tomto kontextu je
nutno vnimat udaje tohoto svédka, vylucujici mozné kontakty, jako fakticky vlastni obhajobu. Pfi
tomto hodnoceni samozfejmé soud nemohl prehlédnout ani zjevnou zménu udaju tykajicich se i
objektu chaty v Zelesicich, kdy nejprve, z hlediska kontakti s obzalovanym, svédek prezentoval
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spole¢né akce za ucasti obzalovaného nékde u néjakého kamarada, aby nov¢ jiz prezentoval tyto
akce (s grilovanim obzalovaného) pravé na této chaté a stejn¢ tak i onu relativizaci udaje o
zapujceni. Za této situace pak nemuze soud jeho ddaje vnimat jako vérohodné a opét z nich
teoreticky muze vychazet pouze tam, kde jsou v souladu s dalsimi, objektivaimi dukazy.

Svédek R.D. v pfipravném fizeni dne 7. 8. 2019 (¢. 1. 160-167 véetné pfiloh), tedy po vylouceni véci
obzalovaného H. ze spolecného fizeni, konstatoval, ze mu nic nefikd jméno P. H., Z., ani pfezdivka
G.. Nevi nic o drogové trestné c¢innosti. Nezna M. S., atoanis pfijmenim C., ani R. S.. K
nemovitosti v obci XXXXX uvedl, ze tato je psana na jeho matku, ktera ji uziva spole¢né s jeho
bratrem P.. On sim nemovitost navstévoval do roku 2018, s bratrem vSak nemaji dobry vztah,
nebavi se. K pifipadné vyrobé pervitinu v uvedené nemovitosti se nemuze vyjadfit, jezdil tam jen
za matkou, kterd bydli v samostatné budové, pii posledni navstéve odvazel své véci ze stodoly, kde
jej bratr hlidal. Nezna ani M. J. a M. B.. Spoluvlastnikem chaty v Zelesicich byl po amrti otce, jezdil
tam do roku 2008, kdy otec umfel, poté ji bratr s matkou zacal pfedélavat a uzivat, tak uz v nf asi
8 — 10 let nebyl. Vi, Ze podil bratra na nemovitosti byl prodan v exekuci. Po predestfeni vypovedi
svédka S. uvedl, Ze se k nf nemtize vyjadfit, nezna ani osobu na predlozené fotografii (obzalovaného
P.H.).

Z lustrace osoby svédka R. D. (¢. 1. 1949-1958, vcetné vyhodnoceni na ¢. 1. 1947) bylo prokazano,
ze se jedna o bratra svédka P.D., ktery spolu se svou matkou V.D., J.D. a J.L.. ma (resp. k datu
23.7.2019 mél) v podilovém spoluvlastnictvi budovu &. e. 187 v obci a katastralnim tGzem{ Zelesice
a pfiléhajici pozembky.

Svédkyne V. D. v pfipravném fizeni dne 8. 8. 2018 (¢. 1. 169-177), tedy pfed vyloucenim véci
obzalovaného H. ze spolecného fizeni, uvedla, ze z tehdy obvinénych podle jmen nikoho nezna.
V nemovitosti XXXXX ve XXXXX bydli v samostatném domku, syn s rodinou bydli v hlavnim
dome. Objekt ma uzavieny dvur, jeji domecek se nachazi mimo nahote. Nema pfehled o synovych
navstévach, nevidéla zadné osoby, které by tam néco délaly, ani auta, ktera by do nemovitosti
jezdila. Nevi o tom, Ze by v nf mélo dochazet k vyrobé drog. Podle fotografie M.S. nikdy nevidéla.
Do Brna ji nevorzil, §lo o jiného vlasatého muze, jehoz jméno nezna, vSe domlouval syn, za kterym
v té dobé¢ do Brna jezdila.

Svédkyné T.V. v piipravném fizeni dne 8. 8. 2018 (¢. 1. 338-349 vcetné piiloh), tedy pfed
vyloucenim véci obzalovaného H. ze spolecného fizeni, uvedla, ze z ptivodné obvinénych zna P.H.,
se kterym se seznamila pfed dvéma az tfemi lety pfes svého pfitele P.D.. Vidéla jej asi tfikrat,
nebavila se s nim, vi, ze P.D. s nim fesil néjaké problémy ohledné¢ dcery. V té dobé¢ jeste bydleli
v Brné. Kdyz se pfed dvéma lety pfest¢hovali do XXXXX, H. za nimi nejezdil, nikdy ho tam
nevidéla. S M., kterého nezna pfijmenim, se seznamila, kdyz je vezl na pohfeb jeji matky. S P. fesil
né¢jaké problémy ohledné pocitace. Do XXXXX jezdil zfidka, nevi, ze by tam vozil néjaké véci.
Jezdil k nim vozidlem ¢erné barvy. K vyrobé drog tam nedochézelo, neni kde. K fotografii M.S.
(¢. 1. 346) uvedla, ze se jedna o toho M.. Po piedestfeni ¢asti jeho vypovédi uvedla, ze k tomu nic
nevi, P.H. u nich ve XXXXX skute¢né nevidéla. Vyroba pervitinu se u nich v nemovitosti dle ni
skute¢né ned¢la, ani si nenf védoma, Ze by jejf pfitel bral drogy, nebo s nimi mél néco spolecného.
Sama uzivatelkou drog neni.

Jejich vypovedi, které byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu c¢teny v hlavnim liceni
dne 12. 1. 2021, tak zustaly bez vétsiho vyznamu k ustaleni skutkového déje, kdyz fakticky o véci
bud’ nic nevédéli, nebo prezentovali tdaje toto tvrdici. Navic v jejich pfipadé, zejména druzky P.D.,
plati jiz vyse zminéné vyhrady k mozné pfitomnosti obzalovaného v obci XXXXX.
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Svédkyné¢ M.S. v pfipravném fizeni dne 7. 8. 2019 (¢. 1. 258-260), tedy po vylouceni véci
obzalovaného H. ze spolecného fizeni, v ramci podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu
k véci uvedla, ze P.H. zna asi deset let, nestykali se pravidelné, pfed deseti lety od néj dostala asi
v péti piipadech davku pervitinu, od té doby od n¢j pervitin neméla. Pied dvéma lety se H.
pfestéhoval do Brna a pozadal ji, aby mu vypomahala v domacnosti, coz délala. S drogami nechtéla
mit nic spole¢ného, proto si ni¢eho nevéimala a ani v ni¢em nejela. U H. poznala i R. S.. O vyrobé
pervitinu H. v poslednich letech nic nevi. K H. do bytu chodili razni lidé, mezi nimi i P. D., ktery
ji pomahal vymahat alimenty a fesit exekuce. Jela za nim s H. i do XXXXX, kam je vezl n¢jaky
vy$si muz. Cestou se opirala o n¢jakou tasku, na misté s D. fesila exekuce. Na vyrobé pervitinu H.
se nepodilela. S pervitinem skoncila pfed tfemi lety.

Tento ufedni zaznam byl za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu ¢ten v hlavnim liceni
dne 12. 1. 2021.

Z lustrace osoby svédkyné M.S. (¢. L. 1961-1978, vcetné vyhodnoceni na ¢. 1. 1959-1960) bylo
prokazano, ze se jedna o osobu se vztahem k drogovému prostredi mésta Brna, kdy byla opakované
trestné stthana pro drobnou majetkovou trestnou ¢innost.

Tato sveédkyné tak vyvratila ddaje svédka D., minimalné v rozsahu, kdy tento vyloucil, ze by
obzalovany byl pfitomen u n¢j v obci XXXXX. Z hlediska vérohodnosti jejich udaji muze mit
soud pochybnosti o tom, co skutecné vi, ¢i védéla, ohledné vyroby drog obZzalovanym, kdy z jejich
udajui je zjevna snaha tohoto neposkodit, ale pravé tato skutecnost posiluje vérohodnost jejich
udaju v ¢asti, kterou zjevne nevnima jako problematickou (pravé otazka pfitomnosti obzalovaného
pii relativné, z hlediska drog, neutralnim kontaktu se svédkem D.). Z tohoto duvodu soud jeji udaje
v tomto rozsahu jako vérohodné muze vnimat.

Svédek R.H. v piipravném fizeni dne 12. 11. 2018 (¢. 1. 178-184), tedy pfed vyloucenim véci
obzalovaného H. ze spole¢ného fizeni, sdélil, ze jména puvodné obvinénych (a tedy i obzalovaného
H. a pipadné svédka S.) mu nic nefikaji. Difve byl uzivatelem pervitinu, ktery uz asi pét let neuziva,
v této souvislosti nepopira, ze v Brné zda par osob, které se prodeji drog vénuji, ale tito to nejsou,
od téchto osob zadné drogy nekupoval. Na konkrétni dotaz opakované uvedl, ze (obzalované¢ho)
P.H. ani (svédka) M.S. nezna. S témito nemél ani zadné finanéni transakce, nepodilel se na jejich
trestné ¢innosti. Nezna ani (svédka) R. S.. K tomu, Ze daktyloskopickym zkoumanim (viz odborné
vyjadfeni ¢. 1. 457-460) byl na jedné ze zajisténych bankovek nominalni hodnoty 500 K¢ zjistén
otisk jeho palce, uvedl, ze bézné plati hotove, uvedené osoby vsak nezna a zadnou trestnou ¢innost
nefinancoval.

I tato vypoved, ktera byla opét za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim
liceni dne 12. 1. 2021, tak zustala bez vétsiho vyznamu k ustaleni skutkového déje, kdyz fakticky o
veéci nic nevedel, resp. k ni nic neuvedl. Pfestoze soud muze mit pochybnosti o ndhodnosti
existence daktyloskopické stopy na zajisténé bankovce pravé u osoby jistym zptisobem (minimalné
dfive) spojené s drogovou scénou, nelze tuto skutecnost (ndhodnost) jednoznacné vyloucit.

Sveédek M.B. v pfipravném fizeni dne 7. 11. 2018 (¢. 1. 122-127), tedy pfed vyloucenim véci
obzalovaného H. ze spole¢ného fizeni, uvedl, Ze k tehdy obvinénym se vyjadfovat nebude, nebot’
je nezna a k véci vypovidat nechce, nebot’ jeho pravni zastupce nemohl byt vyslechu pfitomen a
on sam nema davéru v Policii CR. V ramci dalitho terminu vyslechu dne 17. 1. 2019 (¢&. 1. 130-139),
kde formalné jiz vyuzil svého prava nevypovidat z davodu obavy z vlastniho trestniho stihani, pak
sdelil, Ze z ptivodné obvinénych zna M.S. a osobu s piezdivkou G., u ni% a2 nasledné zjistil, Ze se
jmenuje H. a o némz slySel, ze mél pasovat néjaké latky, souvisejici s touto trestnou ¢innosti a méli
ho chytit v Jugoslavii. Dale pak zna i M.J., se kterym uz dffve mél néjaké problémy na Policii CR.
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Obdobny postup zvolil i v hlavnim liceni, kdy nejprve nebyl schopen se fadné vyjadfit bez obhajce,
kdyZ jako divod odmitnuti vypovidat prezentoval spory se svédkem J. (dne 12. 1. 2021), aby
nasledné v ramci dal$tho terminu vyslechu dne 14. 1. 2021 odmitl vypovidat z diavodu obavy z
vlastniho trestniho stihani.

K jeho osobé¢, mimo ddaji dalsich svédku, pak nelze pfehlédnout, byt’ je na néj nutno hledét jako
na osobu netrestanou, ze tento byl opakované (3x) soudné trestan v letech 1995-2013, a to za
majetkovou trestnou ¢innost (viz opis RT ¢. 1. 140). Lze tak pouze shrnout, ze je evidentni (mimo
jeho udaji zejména z vypovedi svédku), Ze tato osoba, zna obzalovaného a pohybuje se
v drogovém prostiedi, kdy by mohla pravdépodobné poskytnout dulezité informace (z tohoto
davodu byl i pfes prvotni udaje z ptipravného fizeni provadén jeho vyslech i v ramci hlavniho
liceni), ale jeho vyslech, s ohledem na jeho procesni postoj, zadné skutecnosti neobjasnil.

Dale je obzalovany z trestné cinnosti usvédcovan listinnymi a vécnymi dukazy, kdy se jedna
zejména o listinné a jiné vécné dukazy ziskané v ramci uziti operativné patracich prostiedku
(sledovani osob a véci), odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, pfipadné v ramci
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkd, a v souvislosti s témito 1 zajiSténymi
vécnymi dikazy (zejména mobilnimi telefony, pocitaci a jinymi nosici dat, pfipadné bankovkami)
a navazujicimi vysledky odbornych kriminalistickych expertiz, které se zabyvaly jejich zkoumanim.

Na zakladé povolen{ statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé (¢. 1. 1106-
1108, 1115-1118) a statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich
(¢. L. 1122-1127, 1131-1135, 1140-1144) probihalo od 7. 12. 2016 sledovani svédkyné (puvodné
spoluobvinéné) A. M. S. a od 13. 7. 2017 i sledovani ji uzivaného motorového vozidla tov. zn.
Skoda Octavia, polské reg. zn. SH XXXXX. Od 15. 12. 2017 pak probihalo na zakladé povoleni
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskjch Budé&jovicich (€. 1. 1182-1186)
sledovani svédka (pavodné spoluobvinéného) M. S..

Z protokoli o tomto sledovani (¢. 1. 1145-1178, vcetn¢ videozaznamu, fotodokumentace
a mapového znazornéni pohybu) bylo ve vztahu k nyni projednavané véci prokazano, ze dne
23. 8. 2017 byla A.M.S. sledovana ve spolecnosti neznamého muze po cesté z Prahy po dalnici D1
do Brna, kam pfijeli okolo 19.35 hod., v ¢ase od 19.45 hod. se na benzinové stanici Shell v Jihlavské
ulici setkala s muzem ve voze Ford Mondeo, reg. zn. XXXXX, dodatecné ustanovenym jako
M. S., odkud oba vozy jely do Nakupniho centra Kralovo pole, kde se v ¢ase okolo 20.05 hod. S.
se S. setkali s neznamym muzem dodateéné ustanovenym jako P. H., s nimZ hovofili nejprve
v objektu centra a poté ve vozidle H. tov. zn. Volvo XC 90 (formalné provozovano bratrem
H. R.Z), reg. zn. XXXXX. V 20.25 hod. S. ze S. vystoupili z tohoto vozidla, kdy S. si nové nesla
krabicku a obzalovany H. s vozidlem odjel (do ulice XXXXX, kde vesel do domu ¢ XXXXX). S.
se S. a jejim spolujezdcem zastavali u svjch vozidel, S. pieloZila do S. vozu ¢ervenou piepravku, S.
ji dal igelitovou tasku, kterou ona ve svém voze naplnila a vratila mu ji, on ji ulozil na zadni sedadla.
Poté se rozloucili a postupné v ¢ase od 21.31 hod. misto opustili, S. odjela na dalnici D1 ve sméru
na Prahu.

Dne 26. 9. 2017 byla sledovana A. S. od 15.30 hod. po pfijezdu do Brna od Prahy po dalnici D1.
Jela do XXXXX ulice, kde zaparkovala vedle vozidla tov. zn. Ford Mondeo M.S., s nimZ se okolo
16.30 hod. setkala, pfedala mu proutény kosik (plny, s navrchu polozenym platem s neznamym
obsahem drobnych véci zluté barvy, zjevné se jedna o oddéleny obsah) odesli do domu ¢. XXXXX,
kde setrvali asi hodinu, nasledné vysli, S. ulozila do vozu prazdny kosik a obéma vozy odjeli do
XXXXX ulice k domu ¢. XXXXX, kde k S. pfistoupila O.N. a vSichni odesli do uvedeného domu.
N. se S. se vratily k vozu po cca 45 minutach, S. pfedala N. kosik s neznamym obsahem a opét se
vratily do domu. Po cca 20 minutich vysla S. (s kosikem) se S. z domu ven a obéma vozy odjeli do
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Nakupniho centra Kralovo pole, kam dojeli okolo 19.00 hod. Tam se setkali s P.H.. a z vozu S. do
jeho vozu tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. XXXXX, ptelozili blize neuréeny naklad. Poté v H. voze
vsichni tfi cca 15 minut hovofili. Nasledné H. odjel. S. se S. odjeli S. vozem do ulice XXXXX, kde
vesli do domu ¢. XXXXX (viz pfedchozi sledovani a odjezd H.), kde setrvali asi hodinu a odjeli
zpét do nakupniho centra, kde S. ze svého vozu do vozu S. prelozil bilozlutou krabici. Oba poté
odjeli, S. pfes Bohumin do Polska.

Dne 18. 11. 2017 byla A.S. sledovana od 15.08 hod. v Brn¢ v XXXXX ulici, kde pfed domem ¢.
80 zaparkovala vedle vozu S., ktery ¢ekal ve vehodu domu. Do domu vesli v 15.21 hod. a opustili
jej v 15.45 hod. S. ze svého vozu piedala zpola naplnénou igelitovou tasku S. a s nim odjela jeho
vozem do obchodu Tesco v Bélohorské ulici, kde nakoupili a poté se v ¢ase 16.11 hod. setkali
s neznamym muzem dodate¢né ustanovenym jako M. J., s nimz nastoupili do vozu a odjeli k ulici
XXXXX, kde J. vystoupil a S. se S. odjeli ve sméru k ul. XXXXX.

Dne 6.12. 2017 pak byla sledovana v dob¢ od 11.27 hod. v Brn¢, kam pfijela svym vozem
s neznamou zenou a kde v 11.35 hod. vesla v XXXXX ul. do prijezdu domu ¢. XXXXX, kde
chvili setrvala a vratila se do vozu. Sledovani pokracovalo v ¢ase od 12.33 hod., kdyz ve vozidle
stala 1 se spolujezdkyni na parkovisti obchodu Tesco v Uhelné ulici, poté pfejely zpét k XXXXX
ul,, kde S. pfesla do domu ¢. XXXXX, kde zvonila, vyckavala a nasledné se vratila do vozidla,
s nimz ob¢ odjely v 12.43 hod. k ¢erpaci stanici Benzina, kde vyckavaly.

Naposledy byla sledovana dne 29. 3. 2019, a to od 15.01 hod. v Praze, kde ve svém voze jela
k Obchodnimu centru Chodov, kam pfijela v 15.11 hod., v 15.20 hod. se u kina sesla s M. S.,’s nim?
se pfesunula k restauraci McDonald’s, kde se sesli s nezndmym muzem dodatec¢né ustanovenym
jako R. S., s nim? se posadili ke stolu, kam zakratko pfisedl i P. H. a vsichni chvili hovofili. V 15.27
hod. sesli do garazi, S. se S. k S. vozu, kde ji tento ukazoval bilou papirovou obalku, kterou vyndal
z mista spolujezdce a nasledné si ji ulozil do piruéni tasky, kterou mél na rameni. H. se S. §li
mezitim k vozu Skoda Fabia némecké reg. zn. Poté vsichni v 15.36 hod. piesli pred hlavni vchod,
kde kouiili a hovofili, v 15.55 hod. se vratili k S. vozu a rozhlizeli se, nasledné presli zpét do centra
a za minutu se vratili, hovofili spolu. Poté S. se S. &li zpét do centra a H. se S. ke svému vozu.
V 16.09 hod. byli S. se S. zadrzeni u vozidla S. a H. se S. byli zadrZeni v 16.38 hod. u jejich (S.)

vozZu.

V ptipravném fizeni byly na zakladé pifkazt soudce Okresniho soudu v Nachode¢ (¢. 1. 1200-1203,
1204-12006) zpétne zjistény udaje o uskutecnéném telekomunikaénim provozu u telefonnich ¢isel
uzivanych XXXXX. Na zakladé¢ vyhodnoceni téchto adaju (¢. 1. 1207-1230, véetné CD nosice) bylo
prokézano, ze A.M.S. byla ve spojeni s M. S. nejméné ji v ¢ervenci a Hjnu 2016, byly zaznamenany
1 kontakty s ¢islem +420 XXXXX uzivanym O. N..

Na zakladé pifkazi soudce Okresntho soudu v Nachode (¢. 1. 1057-1062, 1078-1088) a soudce
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (¢. 1. 839- 844, 850-853) byly rovnéz od 20. 1. 2017 na
mobilnich ¢islech uzivanych A. S. provadény zaznamy a odposlechy telekomunikaéniho provozu,
které jsou zachyceny na pfilozenych DVD nosi¢ich (¢. 1. 855, 936, 1090) a protokolech o
zaznamech telekomunikacniho provozu s obsahem hovora a SMS zprav (€. . 856-933, 937-1045,
1091-1102), ze kterych jsou prokazany zejména mistni a casové souvislosti pfedmétného trestného
jednani. Zaznamy natizené Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich po¢inaji dnem 11. 9. 2017
a kond{ realné po zadrzeni podezfelych dne 29. 3. 2018. Z lokaliza¢nich tdaji na zaklade vyskytu
mobilniho telefonu A. M. S. na tzemi Ceské republiky (viz vyhodnoceni na ¢& 1. 1233-1311) je
pfedevsim mozno dovodit, ze dne 24. 9. 2017 po 16.30 hod. se S. pohybovala na Liberecku a
nasledné v Praze a po 20.00 hod. v Brné, od 20.34 do 22.37 hod. u XXXXX ulice, nasledné jela
v noci zpét pres Prahu smérem na Liberecko. Dne 26. 9. 2017 vykonala stejnou cestu do Brna, kde
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byla v ¢ase od 16.30 do 17.48 hod. u XXXXX ulice, odkud jela do XXXXX ulice, kde byla od 18.00
hod do 18.34 hod., poté byla snimana burnikami operatora v Sportovni, Palackého a Kosinové ulici
a na Slovanském nam. mezi 18.49 a 20.44 hod., pozd¢ji se pohybovala ve sméru pres Olomouc a
Ostravu do Polska. Dne 18. 11. 2017 se pohybovala od 11.01 hod. na Liberecku a nasledné jela
pfes Prahu do Brna, kde byla u XXXXX ulice od 14.56 do 18.20 hod. a nasledn¢ se vracela zpét
pfes Prahu na Liberecko. V 17.59 hod. sdélovala jiné osobé, Ze vyfidila vse, co méla s M., a vyrazila
na cestu, podafilo se ji vyménit euro, ujela 430 km a jesté jednou tolik ma na zpateéni cesté. V CR
na Liberecku se pohybovala i 23. 11. 2017. Dne 13. 12. 2017 pfes Liberecko a Prahu jela do Brna,
kde byla v ¢ase od 17.00 do 17.30 hod. zabirana bunikou v Novackové ulici a poté jela ve sméru
pres Olomouc a Sumperk do Polska. Znovu se pohybovala na Liberecku 11. 2. 2018. Dne 27. 2.
2018 komunikovala polsky s dalsi osobou pii navratu z CR pres Liberecko o tom, Ze za hodinu
bude doma, vezme penize a poté by vzala vSechno, dalsi osoba hovoii o ¢tyfech balicich, coz je
400, fesi na kolik ma S. penize, dalsi osoba to musi dnes stfelit ze skladu, S. zrovna jede od hranic,
stielila vSe, co méla. Dne 19. 3. 2018 vykonala cestu pfes Liberecko do Prahy a zpét. Dne 29. 3.
2018 opét pres Frydlant na Liberecku jela ve sméru na Prahu, pficemz v ¢ase 14.20 hod. byla u
Mladé Boleslavi. Ze zaznamu jeji komunikace z puvodné jiné a nasledné spojené trestni véci (viz €.
1. 1353) je pak patrné, ze do Ceské republiky zajizdéla pravidelné k setkanim s dal§imi osobami do
Ceskych Budéjovic a Prahy i v dobé predchozi, cca od pocatku roku 2017.

Z lustrace ubytovanych osob (¢. 1. 1316-1325, vcetné vyhodnoceni) bylo ve vztahu ke kontaktim
svédkyné S. prokazano, ze A.M.S. byla od roku 2013 na tzemi Ceské republiky ubytovina
v hotelovém zafizeni celkem v 5 pfipadech, naposledy v listopadu roku 2016. A. F., od kterého
méla A.M.S. nakupovat 1é¢ivé piipravky, byl v Ceské republice (v Brné) ubytovin jednou v roce
2017.

V navaznosti na zadrzeni P.H., M.S., R.S. a A.M.S. dne 29. 3. 2018 v prostorach Obchodniho centra
Chodov v Praze byly provedeny domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor (osobnich
motorovych vozidel). Zde je nutno upozornit na skute¢nost, ze se jednalo o pfedem naplanovanou
realizaci (viz data planovani téchto prohlidek — podnéty ze dne 28. 2. 2018), ktera se tykala celé
skupiny pfedpokladanych pachatelt, ve které ale v té dobé nebyl obzalovany P.H., kdy do jeho
zadrzeni policejni organ jeho identitu zjevné pfesné neznal, kdy jako odbératelé v daném fetézci
byli vaimani svédci S. a N.. Z tohoto divodu zjevné doglo a2 k naslednému dosdéleni obvinéni
obzalovanému H., ale z hlediska dikazniho zejména nedoslo v dané dobé¢, a ostatné ani nasledné,
k domovni prohlidce v misté pobytu tohoto obzalovaného ( XXXXX).

V ramci domovni prohlidky v bydlisti M.S. na adrese XXXXX (viz protokol o provedeni domovni
prohlidky na ¢. 578-584, vcetné fotodokumentace na ¢. 1. 585-632) byly zajistény 3 notebooky,
telefon, tablet, SIM karta, SD karta, 2 extern{ disky, diktafon, sesity a listy s poznamkami a kontakty,
dale byly fotograficky zadokumentovany obaly od SIM karet a telefont a letenky na jméno A.H..
V poznamkovém sesitu formatu A5 s nazvem ,,XXXXX" (stopa ¢. 2) jsou mimo jiné popsany
prakticky stejné udaje o plinu cesty jako na paplrech (manualu - itinerafi) nalezenych ve vozidle
Skoda Fabia svédka R. S. (viz nize), s vihradou Gdaje ,,Pfipravit (jako) 34 tis. do obalky*, kdy svédek
S. doznava, 7e se jedna o jim vyhotoveny text (a to i v ptipadé dokladu nalezeného ve vozidle, zde
s vyhradou autorstvi rucné psaného textu). Tento text o obalce s financemi, neurceny pro osadku
druhého vozidla (neni obsahem vytisténého manualu), pfitom zjevné koresponduje s vlastnim
jednanim tohoto svédka, ktery na podzemnim parkovisti OC Chodov ukazuje svédkyni S. obalku,
kterou poté uklada do své ptirucni tasky. Na jednom z lista formatu A5 vloZzenych do diafe (stopa
¢. 6) a na dal$im papiru formatu A4 (stopa ¢. 7) byly kontaktni telefonni ¢isla, uzivatelské jméno
v aplikaci Skype, e-mailova adresa a fyzicka adresa A. M. S., kdy lze dovodit, Ze prvotni kontakty
s touto musely byt jiz v anoru 2014 (viz i vyhodnoceni na ¢. 1. 639-642, 744).
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V ramci prohlidky jinych prostor, a to osobniho automobilu tov. zn. Ford Mondeo, reg. zn.
XXXXX, uzivaného M.S. (viz protokol o provedeni prohlidky jinych prostor na & 1. 659-662,
véetné fotodokumentace na ¢. L 663-672) byla vtomto vozidle zajiSténa autonavigace a
autokamera.

V ramci domovni prohlidky v bydlisti svédkyné O. N. na adrese XXXXX (viz protokol o provedeni
domovni prohlidky na ¢. 687-689, véetné fotodokumentace na ¢. 1. 690-7006) byl zajistén mobilni
telefon se SIM kartami, stolni pocitac, notebook zn. Lenovo, SIM karta a obal od SIM karty.

V ramci prohlidky osobniho automobilu tov. zn. Skoda Fabia, némecké reg, zn. SR XXXXX,
uzivaného R.S., v misté zadrieni podezfeljch v Obchodnim centru Chodov (viz protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor na €. 1. 720-723, vcetné fotodokumentace na ¢. 1. 731-731) byly
zajiStény dva (téméf totozné) listy formatu A4 s navody na cestu do mista zadrzen{ (stopa ¢. 1) a
finanéni hotovost 27.000 K¢ (stopa ¢. 2). K navodam i penézim R.S. sdélil, Ze nejsou jeho, stejné
jako ¢astka 752.000 K¢, kterou mu jen dal P.H., aby ji pfepocital. Listina s navodem na cestu do
Obchodniho centra Chodov obsahuje krom mapy s vyznacenim sjezdu z dalni¢ntho pfivadéce i
pisemné udaje o misté a case srazu v Brné, mist¢ a casu pfedpokladaného cile cesty, udaje o
prabéhu cesty, zpusobu zastavek a pozadavky na vzajemnou vizualni kontrolu a na neporusovani
pravidel silni¢ntho provozu. Z finanéni hotovosti 27.000 K¢ byla usnesenim policejnfho organu ze
dne 2. 7. 2018 (¢. 1. 509-529) ¢astka 24.000 K¢ (ponizena o hotovost ve vysi 3.000 K¢, ktera byla
dale pouzita ke znaleckému zkoumani, a je tedy zajisténa jako dikaz) ve smyslu § 79a odst. 1
trestnfho fadu zajisténa jako nastroj trestné ¢innosti.

V ramci prohlidky osobniho automobilu tov. zn. Skoda Octavia, polské reg. zn. SH XXXXX,
uzivaného A. S., v mist¢ zadrzeni podezfelych v Obchodnim centru Chodov (viz protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor na ¢. 1. 771-775, véetné fotodokumentace na ¢. 1. 776-789) byla
zajisténa financéni hotovost ve vysi 11.200 K¢, telefon se SIM kartou, plechovy disk s pneumatikou
vyplnénou igelitovymi sacky s neznamymi tabletami, tablet, 100 EUR, listiny s poznamkami
obsahujicimi blize nezjisténé vypocty mnozstvi v gramazi ¢i s uvedenim Cirrus a financnich c¢astek
(viz i vyhodnoceni na ¢. 1. 744-745), fotograficky byly zadokumentovany obaly od SIM karet. Ze
stéru z volantu vozidla byl proveden orientacni test na pfitomnost omamnych a psychotropnich
latek s pozitivaim vysledkem na pfitomnost litek z kategotie amfetamin/metamfetamin/extaze.

Svédkyné A.M.S. v navaznosti na své zadrzeni dobrovolné vydala ji provozované motorové vozidlo
tov. zn. Skoda Octavia, polské reg. zn. SH XXXXX spolu autonavigaci, plastovou injekéni
stifkacku s neznamou latkou hnédé barvy, ke které uvedla, ze tuto dostala v den svého zadrzeni od
klukd z Brna, a sviij mobilni telefon (viz protokoly o vydani véci na ¢. 1. 426-428 a ¢. 1. 442-444).

Svédek R.S. po svém zadrzeni dobrovolné vydal finanéni hotovost ve vysi 752.000 K¢ spolu
s latkovym vakem a plastovou taskou, ve které byla hotovost ulozena (viz protokol o vydani véci
na ¢. 1. 445-447). V piipadé finan¢ni hotovosti se jednalo o 18 ks bankovek nominalni hodnoty
5.000 K¢ v papirové obalce s prahlednou folii, 176 ks bankovek nominalni hodnoty 2.000 K¢
v papirové obalce s pruhlednou folii, 94 ks bankovek nominalni hodnoty 1.000 K¢ v papirové
obalce s prahlednou foli, 114 ks bankovek nominalni hodnoty 1.000 K¢ v papirové obalce
s prahlednou folif, 84 ks bankovek nominalni hodnoty 500 K¢ v papirové obalce s pruhlednou
folii, 100 ks bankovek nominalni hodnoty 200 K¢ v papirové obalce s priahlednou folif s gumickou
a listeckem s napisem 100x200 a 200 ks bankovek nominalni hodnoty 200 K¢ v papirové obalce
s pruhlednou folif s gumickou a listeckem s napisem 200x (stopy ¢. 4 — 10). K témto vécem uvedl,
ze vyjma latkového vaku tyto véci nejsou jeho, domniva se, ze penézni prostfedky patii P.H..
Finanéni hotovost ve vysi 747.700 K¢ (tj. ponizend o hotovost ve vysi 4.300 K¢ pouzitou pro
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znalecké zkoumani a zajisténou jako dukaz) byla ve smyslu § 79a odst. 1 trestnfho fadu zajisténa
usnesenim policejniho organu ze dne 18. 8. 2018 (¢. 1. 478-494) jako nastroj trestné ¢innosti.

Svédek M.S. dobrovolné vydal finanéni hotovost ve vysi 8.500 K¢ (kterou mél pii zadrzenf u sebe
v piiruéni tasce, kdy logicky se muselo jednat o penize souvisejici s planovanou prezentaci pencz
v obalce, viz jeho manual v sesité, které pfed zadrzenim ukazoval A., viz ¢. 1. 1176), sviij mobiln{
telefon a naramkové (tzv. ,,chytré®) hodinky (viz protokol o vydan{ véci na ¢. . 471-472).

Mobilni telefon svédka M.]. pak dobrovolné dne 5. 12. 2018 vydal jeho bratr V.J. (viz protokol o
vydani véci na ¢. 1. 424), kdyz svédek J. jiz byl ve vykonu trestu odnét svobody.

Cast véci, které byly zajistény pti domovnich prohlidkach ¢ prohlidkach jinjch prostor, ptipadné
které byly dobrovolné vydany organim cinnym v trestnim fizeni, byla podrobena
kriminalistickému zkoumani, na jejichz podkladé byly zpracovany pfislusné znalecké posudky,
pfipadné odborna vyjadfeni.

Ve vztahu k zajisténé droze bylo z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
(¢. L. 433) prokazano, ze v plastové injekcni stifkacce s neznamou hnédou latkou, kterou svédkyné
S. dobrovolné vydala po svém zadrzeni (stopa ¢. 4) byla zjisténa pifitomnost hydrochloridu
metamfetaminu (pervitinu), kdy v 1.290 mg latky obsahoval 69,7 % metamfetaminové baze, tj. 899
mg metamfetaminu. Dalsi zkoumani v souvislosti s touto latkou resp. jejim obalem (plastovou
injeként stifkackou) zustalo bez vétstho dikazniho vyznamu, kdyz z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 437) bylo prokazano, ze na této plastové injekeni
stifkacce se nepodafilo zviditelnit zadné upotiebitelné daktyloskopické stopy vhodné k dalsimu
zkouman{ a z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 441) bylo
prokazano, ze na plastové injekcni stiikacce nebyla zjisténa pfitomnost lidské DNA v dostatecném
mnozstvi potfebném pro stanoveni genetického profilu.

K zajisténym lécivam bylo z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 808-
808, vcetné predbézného vyjadfeni na ¢. 1. 804) prokazano, ze kovovy disk s pneumatikou zajistény
v ramci prohlidky vozidla svédkyné S. (stopa ¢. 3) obsahoval 31 ks balicka (tvofenych
ruznobarevnymi, pfedevsim cirymi, prasvitnymi a zelenymi plastovymi sacky, kde ve vnéjsim sacku
byl vlozen jednoduchy nebo dvojity vnitini sacek) s celkem 37.112 ks tablet lékového piipravku
CIRRUS DUO o celkové hmotnosti 14.223,4 g, s obsahem 120 mg hydrochloridu pseudoefedrinu
v tablet¢, celkem tedy 4.453.440 mg (cca 4,5 kg) hydrochloridu pseudoefedrinu. Pseudoefedrin
(respektive efedrin) je vychozi latkou pro vyrobu metamfetaminu a je zafazen mezi prekurzory v
Natizeni rady (ES) ¢. 111/2005 a Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ve
znéni pozdéjsich pfedpist. Z tohoto mnozstvi by bylo mozno vyrobit celkem 3.295.091 mg (cca
3,3 kg) metamfetaminu, coz odpovida 4.100.150 mg (cca 4,1 kg) hydrochloridu metamfetaminu
(pervitinu).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 818) pak bylo prokazano, ze
na 2 saccich vlozenych do disku s pneumatikou byly zjistény smisené profily DNA odpovidajici
vice nez 2 osobam, které vsak nebyly dale upotiebitelné a nebyla tak mozna identifikace zustavitele
téchto stop.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 812-814) bylo dale

prokazano, ze na vngjsi stran¢ kovového disku s pneumatikou a 3 plastovych saccich v ném
vlozenych se nachazely otisky prsta A. S..
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Daktyloskopickému a genetickému zkoumani byly podrobeny 1 bankovky, které byly zajistény pfi
zadrzeni tehdy podezfelych v ramci prohlidky jejich motorovych vozidel, pfipadné byly témito
osobami dobrovolné vydany. Z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie
(¢. 1. 457-460, 739-740, 822-823, 830, 834) bylo prokazano, ze na zakladé¢ zkoumani tasek a
bankovek vydanych R. S. byl na jedné bankovce (nidhodnym vybérem ke zkouméni vybrano 10 %
- celkem 77 kust bankovek) zjistén otisk prstu obzalovaného P.H. a na jedné bankovce zjistén otisk
prstu osoby R. H., nar. XXXXX (vzdy se jednd o shodu na drovni individualni identifikace). Nebyly
zjistény shody se srovnavacimi otisky svédka S.. Na zakladé zkouman{ listin (manualu) a bankovek
zajisténych ve vozidle R. S. (27.000 K¢&) byl na jedné z bankovek v hodnoté 1.000 K¢ nalezen otisk
prstu svédka S., kdy nebyla zjisténa shoda s otisky H., S. a S.. Prestoze nelze vjznam téchto zavéra
pfecenovat i s ohledem na skutecnost, ze sam svédek S. doznava autorstvi ,,manualu®, kdy ovsem
nelze vyloucit, ze vytisténi provedla jina osoba bez jeho pfitomnosti, skute¢nost, ze na zadné ze
zkoumanych bankovek nejsou stopy svédka S., rozhodné nepotvrzuje verzi obzalovaného H.
o tom, ze penize patfili pravé tomuto svédkovi, kdy v daném piipadé by bylo ocekavatelné, ze se
najde asponn minimalni shoda, jak k tomu doslo naopak v ptipad¢ pravé obzalovaného.
Zkoumanim bankovek zajisténych ve vozidle A. S. nebyla zjisténa shoda s otisky H., S., S.&8. &
zjistény dal$i upotfebitelné poznatky. Z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika (C. 1. 463-464, 743, 826) bylo prokazano, ze genetickym zkoumanim nebyly na taskach,
bankovkach, piip. obalkiach na bankovky, vydanych R. S., na listinach a bankovkich zajisténych
v jeho vozidle nebo na bankovkach zajisténych ve vozidle A. S. zjistény upotiebitelné poznatky.
Ani pfipadné profily DNA vhodné k individualni identifikaci nevykazovaly shodu se srovnavacim
materialem.

Data ze zajisténych mobilnich telefonud, SIM karet, vypocetni techniky a jinych datovych dlozist’
pak byly zpfistupnény znaleckymi posudky z oboru kybernetiky, pocitacové analyzy, J.J. (¢. 1. 1373-
1491, 1526-1637, 1639-1690, 1759-1855), které byly za splnéni podminek § 211 odst. 5 trestniho
fadu cteny v hlavnim liceni dne 12. 1. 2021.

Z téchto bylo prokazano, ze v externim HD disku zajisténém pfi domovni prohlidce v bydlisti
M. S. byly nalezeny fotografie z roku 2008 zobrazujici ,,lajny praskové drogy, fotografie sacki a
jinych baleni svétsimi mnozstvimi marihuany vyluéné z kvétenstvi konopi, fotografie
marihuanovych cigaret. V jeho notebooku zn. Lenovo zajisténém tamtéz byly nalezeny fotografie
rostouctho konopi a vétstho mnozstvi marithuany vyluéné z kvétenstvi konopi z fijna a listopadu
2016 (viz taktéz vyhodnoceni na ¢. 1. 639-647). Ve stolnim pocitaci zn. Dell zajisténém v bydlisti
O.N. pak byly nalezeny fotografie rostouctho konopi v nezjisténém in-doorovém péstebnim
prostoru (viz taktéz vyhodnoceni na ¢. 1. 708-718). V navigaci zn. TomTom zajisténé ve vozidle
M. S. byly mezi uloZenymi cili adresy P.D. v obci XXXXX, déle adresy P.H.(s oznacenim P.,
neptimo deklarujici vnimané vyssi postaveni obzalovaného, dle tdaja svédka S.) a A. M. S. a dale
cil s nazvem ,N.“; XXXXX, kdy tento cil byl ztotoznén jako adresa slovenského statniho
piislugnika N.G., coZ odpovida tdajim svédka S. o osobé, kterd od néj odebirala drogy (viz
vyhodnoceni na ¢. 1. 1862, fotografie na ¢. 1. 1869-1870), kterého ma i v kontaktech mobilu
s uvedenim telefonnfho ¢isla XXXXX. Navigace z vozidla A. M. S. pak obsahovala vicero
ulozenych tras v ramci Polska a Ceské republiky (viz vyhodnoceni na & 1. 1862, fotografie na ¢. 1.
1877-1886). V mobilnich telefonech Huawei a ZTE A. M. S. byla nalezena Skype komunikace
wrivatele ,, XXXXX, tedy A. M. S. s ,,C.H.“ (XXXXX), tedy M. S., a to od 1. 12. 2017 (&. 1. 1871-
1875, viz i vyhodnoceni na ¢&. 1. 1862-1864). Od uvedeného dne se postupné S. ptal, jestli je nabidka
Ci 60 nebo 120 (zjevne dotaz na 1ék Cirrus a mnozstvi ucinné latky), S. sdélovala, ze 120x14, ale uz
ma jen malé 120x6, pté se, kolik a kdy nékdo chce, mé kilogram nebo dva na zacatek, S. se ptal po
cené, S. se ptala kolik ma H. penéz, S. uvadel, ze ,,) ¢, difve byla cena 18,33 za kus. Dne 6. 12. 2017
mu S. sdélovala, ze je v Brné, pocka na S., k setkani nakonec nedolo. Den poté zjist'oval, zda bude
jeste v roce 2017, S. sdélovala, ze to zkust, S. uvadél, ze minimalné ). Dne 8.12. 2017 S. psala, ze
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ma 4,32 kg za 300 tis. K¢, to maze dovézt zitra, fesili cenu. Znovu se bavili o pfijezdu S. 10. a 12.
12. 2017. Dne 15. 12. 2017 S. sdélovala, ze byla ve W. a nékdo vSechno prodal, ma zavolat
v pond¢li, koupi vse, co bude, S. 74da co nejdiive a co nejvice. Dne 21. 12. 2017 S. sdélovala, ze
jen ,,A%, dle S. je to $patné, chce vice, minimalné ,,H* nebo ,,]*, dle S. nékdo nemad, drahé, je lepsi
pockat. V dalsich dnech znovu zadal ,,J, S. odpovidala, Ze nema, nevi. Totéz domlouvali v lednu,
S. psal, ze je ¢as, H. bude az 19. 1., pozdéji S. psala, e stile ¢eka na §éfa. Dne 2. 2. 2018 S. psala,
ze ",,C* ma domluvené, S. by chtél vic. Dne 10. 2. 2018 S. sdélila, Ze piijede, S. reagoval, 7e H. neda
penize jemu ale jen ji, musi pfijet, S. ma ,,1/2E“. Dne 12. 2. 2018 S. sdélila, ze méla problém
s policejni kontrolou. Za dva dny S. potvrdila, ze bude ,,J*, dne 16. 2. 2018 sdélila, ze pfisti tyden
bude ,,1/2J“. Dne 19. 2. 2018 S. psal, Ze H. jede na dovolenou do Dominikanské republiky a penize
nechd u kamarada, den poté uz psal, ze H. da penize jen S., chce az po dovolené, S. pocka, ale jestli
n¢kdo piijede, tak proda. Dne 27. 2. 2018 psala, ze je prodané, ale pocatkem mésice bude dalsi, den
poté uz sdélovala, ze ma ,,J*. To potvrzovala i v nasledujicich dnech, nicméné nepfijela, pozdéji
domlouvali pifjezd, S. sdélil, Ze nemuze pfijet, nebot” mu H. neda penize. Dne 23. 3. 2018
domlouvali, Ze S. o vikendu pfijede na navitévu, dohodnou se. Den poté psal nejprve, ze jede a
nasledné vecer, ze se dobfe vratil do Brna. Nasledujici den sdélil, ze H. OK, ¢ekaji na info, S. psala,
ze vse plati. Nasledné domlouvali setkani na 29. 3. 2018 ve 12 hod. V uvedeny den jesté S. psala,
ze ma zpozdéni, S. psal, ze cekaji v Praze, H. je nékde v centru Chodov, v 14:41 hodin S. sdélila,
ze uz je v Praze, S., Ze ¢eki v McDonald’s. Cast této komunikace prostfednictvim Skype ze dna
19. a 20. 2. 2018 byla nalezena i v mobilnim telefonu Samsung M. S.. V ném byly nalezeny i SMS
zpravy mezi S. a J. od 4. 2. 2017 do 27. 3. 2018, kde J. vyzvidal, zda jsou né&jaké novinky, zda je
néco mozné a kdy jesté néco bude. V kontaktech byly uvedeny ¢isla i adresy P.D. (XXXXX,
XXXXX), M. B.1 M. J. a stejn¢ tak i kontakt na ,,malou M.*“ — XXXXX (viz i vyhodnoceni na ¢. 1.
2545-2556). V ramci komunika¢niho programu Skype pak tento svédek uzival ucet s oznacenim
,C.H.“ v jehoz ramci komunikoval i s A. S.. V telefonu Samsung M. J. jsou zaznamenany v aplikaci
Messenger domluvy s M. S. (oznacenym jako M. Polsko) od 29. 1. 2017, obsahujici pribézné
domluvy na vzdjemnych setkanich, dne 15. 2. 2017 S. sdéloval, e jede z Budéjovic a vSe ma
nachystané. Dne 23. 9. 2017 sdélil S., e pravdépodobné bude mit zbyvajicich 80.000, J. reagoval,
ze je to dokonalé, tolik bodu jesté v pokeru nenahral, setkaji se. Nasledné fesili ,,hrani, balicky karet,
1.000 bodt navic* atd. Nasledujici den pak, zjevné v navaznosti na pfijezd S. dne 24. 9. 2017
domlouvaji kontakt. Prabézné dale domlouvali setkani, dne 10. 12. 2017 by J. vzal ,aspon
polovicku z posledni hry®. Pfehlédnout nelze ani skutecnost, ze v obdobi od 18. 2. 2018 do 5. 3.
2018 je svédek J. s dalsimi osobami v Hondurasu (viz SMS operatora dokumentujicich pohyb
mobilu a uloZené fotografie), odkud komunikuje mij. i se S., ktery reaguje na zaslanou fotografii
(,co znamena ta fotka s panem S?“). Zde nelze piehlédnout, e v raimci fotografii v daném
mobilnim telefonu jsou zde snimky z obdobi od 20. 2. 2018 do 24. 2. 2018 z Hondurasu (Paya Bay)
zachycujici mimo jiné osobu vzhledové velice podobnou obzalovanému H. a to jak télesnou
konstituci, tak zejména tvarem hlavy, rysy obliceje tcesem (viz cesta: SO1 Samsung SM-G389F —
Micro SDXC karta — DCIM — Camera — 20180220 a nasl). Pokud by se jednalo o tohoto
obzalovaného, doslo by jednak k potvrzeni udaja svédka J. i S. o pobytu tohoto obzalovaného
v dané dobé v Karibiku, ale vysvétlovalo a potvrzovalo by to i dalsi udaje svédka S. ohledné dalsi
osoby kolem obzalovaného (onen meziclanek viz ¢. 1. 302). Ihned po navratu pfitom opétovné
kontaktuje svédka S.. Dne 27. 3. 2018 se J. ptal, zda bude nékdy jesté néco mozny, S. mu sdélil, ze
jeho sparing partner meél tézky uraz a je v kématu, obava se, Zze uz si nezahraji v ptivodnim slozeni
(viz i vyhodnoceni na ¢. 1. 1889-1918), coz odpovida udajim S., Ze chtél ukonéit tento kontakt
(resp. moznost dodavek od S.). Shodna komunikace je pfitom i v mobilu svédka S., kde je dale i
komunikace (ve dvou ¢asovych obdobich, 30. — 31. 1. 2017 a 23. — 24. 3. 2017) s ,,malou M., se
kterou domlouva setkan.
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K vypoctu mnozstvi pervitinu, které lze z dodavanych léciv vyrobit, bylo zpracovano odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (€. 1. 1939-1942), na zakladé¢ néhoz bylo prokazana
hmotnostni rozvaha jednotlivych surovin pro vyrobu pervitinu tzv. ,,Cceskou cestou®, kdy k vyrobé
1 kg pervitinu je tfeba 28.286 kusu tablet lé¢iva Sudafed ¢i Apselan o celkové hmotnosti 6.789 g,
piipadné 16.180 — 18.895 kust léciva Cirrus o celkové hmotnosti 6.148 — 7.180 g. Naslednym
vypoctem (viz vyhodnoceni na ¢. 1. 1926-1934) bylo prokazano, ze z 50.000 kusti a 500 kust tablet
lé¢iva Apselan, které A. S. dodala obzalovanému P.H. a M.S. dne 23. 8. 2017, bylo mo#no vyrobit
1.767,7 g a 17,7 g pervitinu (hydrochloridu metamfetaminu) a z 5.000 kust a 12.960 kusu tablet
1é¢iva Apselan dodanych dne 26. 9. 2017 bylo mozno vyrobit 176,8 g a 685,9 g pervitinu. Z kupni
ceny za tablety sjednané mezi obzalovanym H. a A.S. a ceny chemickych latek na zakladé nabidky
spole¢nosti XXXXX s.r.o. byla stanovena cena vstupnich surovin pro vyrobu pervitinu, z ¢ehoz
byla vypoctena orienta¢ni cena pro vyrobu 1000 g pervitinu na castku 291.830,73 K¢ (viz
vyhodnoceni na ¢. 1. 1935-1936), kdy nebyly zapocteny naklady na pofizeni vyrobni technologie,
nebot’ se nejedna o predméty jednorazového uziti a tyto mohou byt pouzity opakované. Tato
castka je pfitom stanovena ve prospéch obzalovaného, kdy byla vypoctena na zaklad¢ objektivné
zjisténého mnozstvi a kupni ceny v ramci posledn{ pfedavky, tedy z celkového hlediska nejvyssi
nakladové ceny, kdyZ ceny postupné rostly (viz vyjadfeni o nespokojenosti obzalovaného s ristem
cen).

Ze zpravy Statniho ustavu pro kontrolu 1éciv (¢. 1. 1945) bylo prokazano, ze lécivé pripravky
Apselan a Cirrus v Ceské republice nejsou registrovany. Mozny individualni dovoz je vazan na
registraci v jiné zemi, coz tyto pfipravky splnuji (registrace v Polsku, tedy clenské zemi EU) a neni
tak nutna zvlastni zadost. Predepsani nebo pouziti neregistrovaného 1écivého piipravku musi viak
byt hlaseno SUKL, kdy tento ale neeviduje 7adné hlagent takového stavu. Vydej lé¢ivych piipravka
se 120 mg pseudoefedrinu v tableté (tedy se stejnym terapeutickym tcinkem jako Cirrus) je vazan
na lékafsky predpis, 1é¢ivé piipravky s 60 mg pseudoefedrinu v tableté (tedy obdobna léciva jako
Apselan) v Ceské republice vitbec registrovany nejsou. P¥ipravky obsahujici 30 mg pseudoefedrinu
v jedné tableté jsou v Ceské republice vydavany v lékarnach v reZimu vydeje bez lékaiského
pfedpisu s omezenim v souladu s ustanovenim § 39 zakon o 1écivech. V ramci tohoto vydeje (u
piipravka Modafen, Nurofen Stopgrip, Paralen Plus) lze vydat takové mnozstvi 1écivého piipravku,
aby celkové mnozstvi pseudoefedrinu v 1écivych ptipravcich, které jsou pii jednotlivém vydeji
vydany bez lékafského pfedpisu s omezenim, nepfesahlo 900 mg pseudoefedrinu (coz odpovida
max. 30 tabletam lé¢ivého piipravku). Pfi vydeji je provadén zaznam do registru lécivych pripravka
s omezenim dle podminek §17a a {17b vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné 1ékarenské praxi, blizsich
podminkach zachazen{ s 1écivy v Iékarnach, zdravotnickych zafizenich a u dalsich provozovatela a
zatizeni vydavajicich 1é¢ivé ptipravky, ve znéni pozdéjsich pfepist.

Ze Setfeni ke spolecnost XXXXX S.A. (¢. . 2415-2432) bylo prokazano, ze na webovych strankach
spolec¢nosti www.XXXXX se vseznamu nabidky voln¢ prodejnych léciv vyrdbénych touto
spole¢nosti nachazi 1ékové tablety APSELAN 60 mg x 10 tablet.

Z pokladi spolec¢nosti XXXXX, (¢. . 2256-2260), bylo prokazano, ze eviduje rezervace na jméno
R.S. a A.H. (syn obzalovaného, viz i jméno na letenkach zajisténych u M.S.), nikoli P. H.. R. S. mél
mimo jiné (cesty do Neémecka) zakoupeny jizdenky z Brna do Zahfebu na den 9. 12. 2018 ve 02.00
hod., dale ze Zahfebu do Budapesti dne 6. 11. 2018 ve 12.00 hod. Je evidentni, ze tento svédek se
jiz pred zadrzenim v Bosné¢ a Hercegoviné pohyboval po obdobné trase.

Z listinnych materialt z trestnfho fizeni vedeného proti obzalovanému P.H. a R.S. v Bosné

a Hercegoviné vyzadanych cestou pravni pomoci nebo obdrzenych cestou operativni spoluprace
(¢. 1. 1995-1997, 2066-2080, 2117-2253) bylo prokazano, ze tito byli dne 11. 12. 2018 v 19:25 hodin
zadrzeni na hranicnim pfechodu Gradiska pfi vyjezdu z Bosny a Hercegoviny do Chorvatské
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republiky pravidelnou autobusovou linkou. Na zakladé obzaloby Statniho zastupitelstvi Bosny a
Hercegoviny ze dne 28. 2. 2019 byli P.H. a R.S. trestné stihani pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu nepovoleného nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami podle § 195 odst. 1, 3 trestnitho
zakona Bosny a Hercegoviny, kterého se méli dopustit tim, Ze se s cilem ziskat protipravni
majetkovy prospéch dopustili mezinarodniho obchodovani s omamnymi latkami bez pifislusného
povoleni tak, ze si v Bosné a Hercegoviné obstarali 8.277 tablet 1é¢iva Rinasek a 12.744 tablet 1éciva
Rhinostop s védomim, ze budou uzity na vyrobu drog, ukryli je do svych zavazadel a chtéli prevézt
do Chorvatska, pficemz pfi hrani¢ni kontrole bylo u P.H. nalezeno 1,093 g marihuany, 2 injekéni
stifkacky a plastova zluta hadicka s metamfetaminem, 70 tablet Rinasek a 993 tablet Rhinostop a u
R.S. 6 inzulinovych stifkacek a tii nedplné stifkacky s metamfetaminem, 8.207 tablet Rinasck
a 11.754 tablet Rhinostop. Metamfetaminu bylo celkem 1,553 g. Trestni stthan{ bylo po celou dobu
vedeno vazebné. Z vefejné dostupnych zdrojua (¢. 1. 1998-2019, véetné vyhodnoceni) bylo zjisténo,
ze tablety Rhinostop obsahuji 61,2 mg pseudoefedrinu a tablety Rinasek 60 mg pseudoefedrinu,
jde tedy opét o léciva vyuzitelna k vyrobé pervitinu. Z poskytnutych materialti zajiSténych organy
cinnymi v trestnim fizeni v Bosn¢ a Hercegoviné bylo dale prokazano, ze v datovém obsahu
mobilniho telefonu R.S., ktery byl bosenskymi organy znalecky zpiistupnén a jeho obsah byl
poskytnut, se nachazi fotografie datovana 11. 12. 2018 v 12.29 hod., na niZ je zobrazena hromada
krabicek lé¢iva Rinasek. Fotografie patrné pochazi z hotelového pokoje, kde byli ubytovani R. S. a
P. H., kde doslo k vyndani blistrt z krabicek a vyloupani 1éka z blistra (€. . 2254-2255). Rozsudkem
soudu Bosny a Hercegoviny (v Sarajevu) ze dne 20. 12. 2019 (¢. 1. 2274- 2312 v¢etné piekladu) byli
timto jednanim, kvalifikovanym jako trestny cin nepovolené vyroby a dalstho nakladani
s omamnymi psychotropnimi latkami podle § 195 odst. 1 trestniho zakona, uznani vinnymi a byli
odsouzeni shodné¢ k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a dvou meésicu a k zabaveni
zajisténych véci a telefonu.

Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich byl, vzhledem k zadrZeni obzalovaného organy Bosny
a Hercegoviny, dne 9. 1. 2019 vydan vaci nému piikaz k zatceni (¢. 1. 2063) a dne 10. 1. 2019 byl
podan navrh Ministerstvu spravedlnosti CR na vyzadani jeho osoby z ciztho statu (. 1. 2064). Jeho
vydani do Ceské republiky bylo v Bosné¢ a Hercegoviné povoleno dne 8. 5. 2019 (&. 1. 2065)
s odkladem do skonceni pfedmétného trestniho fizeni, piipadné vykonani nepodminéného trestu.
Do Ceské republiky byl vydan dne 27. 7. 2020.

K uvedenému jednani tak Ize shrnout, Zze tento v dobé¢, kdy byl stthan pro rozsahlou trestnou
¢innost prave v souvislosti s nakupem 1éciv pro vyrobu pervitinu, odjizdi do Bosny a Hercegoviny,
kde je zadrzen, kdyz v zavazadle ma opéct 1éc¢iva zjevné vyuzitelna pro vyrobu pervitinu a to
spole¢né s osobou (svédkem S.), ktera byla dcastna jiz na posledni predavce v nyni projednavané
véci a navic bydli u obzalovaného. Pro soud je to pfili§ mnoho nahod, aby mohl vnimat jako
vérohodné udaje obzalovaného o nahodném vyletu. Logicky se nabiz{ verze, ze s ohledem na ztratu
dodavatele 1éciv (svedkyne S.) a jejich potfebu pro vyrobu drogy, musel se pokusit zajistit dodavky
jinym zptusobem a to pii velmi obdobném modu operandi (dal$i osoba zapojena do vlastnitho
obstarani).

Na zaklad¢ téchto dikazi povazoval soud jednani obzalovaného za bezpecné a spolehlivé
prokazané, a to tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2
odst. 5 trestnfho fadu a po zhodnoceni vSech dukazu jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech
proto uznal obzalovaného vinnym skutkem tak, jak je popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
kdyz dospel k nasledujicimu zaveru:

obzalovany jako é&len organizované skupiny pusobici na uzemi Ceské republiky a Polské
republiky, po pfedchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti a délbé ukold, vedeni spolecnym
zamérem se spoleéné se samostatné stthanymi A.M.S. a M. S., a dal§imi dosud neustanovenymi
osobami, védomeé podilel v dobé od presné nezjisténého dne roku 2016 do 29. 3. 2018 cca v 15
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pfipadech na organizaci a realizaci dovozu lécivych pfipravkd s obsahem hydrochloridu
pseudoefedrinu, zejména APSELAN® a SUDAFED® sobsahem 60 mg hydrochloridu
pseudoefedrinu v jedné tableté¢, CIRRUS® 2 CIRRUS DUO® s obsahem 120 mg hydrochloridu
pseudoefedrinu v jedné tableté, pfipadné dalsich 1éc¢iv, ktera nejsou vyrabéna a ani registrovana
v Ceské republice a ktera jiz nebyla v pavodnich, originalnich obalech a blistrech, ale vyloupana z
blistr a uloZena v plastovych saccich, kdy jedinym diivodem tohoto jednani bylo zajisténi 1é¢iva
s obsahem pseudoefedrinu pro naslednou opakovanou vyrobu hydrochloridu metamfetaminu
(pervitinu) a ziskani finan¢nfho prospéchu prodejem vyrobené drogy.

Z hlediska jednani jednotlivych osob A.M.S. zajist’ovala na uzemi Polské republiky vyse uvedené
lécivé piipravky zejména od osoby A. F., které nasledné ve svém pfechodném bydlisti ve
XXXXX, sama nebo spoleéné s dalsimi osobami vyjimala z originalnich obald, vyloupavala
z blistri a ukladala do plastovych sacka z diivodu snadnéjstho pfevozu, manipulace a pfepoctu
pozadovaného mnozstvi, které na zakladé predchozi objednavky prostfednictvim osobnich
jednani, socialnich siti a komunikacnich programu jako Skype, WhatsApp a dalsi, zprostfedkované
M.S., dovézela osobnim motorovym vozidlem na mista pfedani, kterd se nachazela zejména na
uzemi mésta Brna, a v poslednim zjisténém piipadé se jednalo o parkovisté Obchodniho centra
Chodov v Praze, kde je pfedavala za pfitomnosti M.S. obzalovanému P. H., za pfedem smluvenou
cenu, soucasn¢ od n¢ho obdrzela v injekénich stifkackach ¢ast pervitinu z vyroby, kterou provedl
v ramci a s védomim této skupiny P. H. s dalsi dosud neustanovenou osobou oznacovanou jako
»mala M.* zejména v nemovitosti ¢.p. XXXXX, dale v rekreacni chaté ¢.e. XXXXX, pfipadné na
dalsich dosud neustanovenych mistech.

M. S. v rAmci své ulohy objednaval prostfednictvim socialnich siti, komunikacnich programu jako
Skype, WhatsApp a osobnich jednani od A. M. S. 1é¢ivé piipravky s obsahem pseudoefedrinu na
zakladé pfedchozi osobni domluvy s P.H.., ktery stanovoval mnozstvi 1é¢iv dle svych financ¢nich
moznosti, kdy objednavky se zpocatku pohybovaly v ¢astkach desetitisici a v pozdé¢jsi dobe
v ¢astkach statisict za jednotliva odebrana mnozstvi 1é¢iv, dale zprostfedkovaval i mista setkani,
kterych se ve véech piipadech aktivné tcastnil, kdy za jednotlivé zprostfedkované dodavky léciv
zpocatku dostaval od A. M. S. finan¢ni odménu, v pozdéjsi dobé provizi ve formé léciv, které po
dohodé¢ predaval obzalovanému P.H., ktery zléciv vyrobil hydrochlorid metamfetaminu —
pervitin, ¢ast vyrobené drogy si ponechal a ¢ast predal zpét M.S., kterf drogu opakované prodaval
nejmén¢ jedné osobé slovenské narodnosti vystupujici pod jménem N. nebo R. za sjednanou cenu
1.000 K¢ za 1 gram a cast si ponechaval pro vlastni potfebu. Dale se podilel i na vlastni vyrobé
pervitinu tim, Ze zajist'oval védomé dovoz a odvoz obzalovaného P.H. a dalsf dosud neustanovené
osoby vystupujici pod jménem ,mala M.“, vcetn¢ potiebného vybaveni a chemickych latek
k vyrobé drogy na mista, kde doslo k realizaci jeji vyroby, v nékterych piipadech se ucastnil nakupua
chemickych latek, pfipadné dalsich véci potfebnych k vyrobé drogy spolecné s P.H...

Obzalovany P.H. siv uvedeném poétu piipadi prostiednictvim M. S. objednaval od A. M. S. lé¢ivé
piipravky s obsahem pseudoefedrinu podle svych finan¢nich moznosti, kdy z pocatku se jednalo
o jednorazové objednavky v fadu desetitisicti, pozdéji z davodu navyseni finané¢niho potencialu
prodejem vyrobené drogy z dovezenych léciv se jednalo o jednorazové objednavky v fadu statisicu,
které osobné od A. M. S. pfebiral za dohodnutou cenu na tzemi mésta Brna (pfipadné cht¢l
prevzit v OC Chodov v Praze) za piitomnosti M. S.. A. M. S. na mist¢ uhradil bud’ celou
sjednanou financn{ ¢astku, pfipadné vznikly nedoplatek uhradil pfi dalsim odbéru léciv. Léciva
nasledné uzil v ramci a s védomim této skupiny v rozporu zejména s ustanovenim § 4 a § 12
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych liatkich ve znéni pozdéjsich zmeén k vyrobé pervitinu,
kterou provadél spolecné s dalsi dosud neustanovenou osobou oznacovanou jako ,,mala M.,
zejména v nemovitosti ¢.p. XXXXX v obci XXXXX, v rekreacn{ chaté ¢.e. XXXXX, pfipadné na
dalsich dosud neustanovenych mistech, pficemz ¢ast vyrobené drogy predaval pfi nakupu léciv A.
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M. S. a zbylou vétsi ¢ast vyrobené drogy dale distribuoval blize nezji§ténym zptisobem. Soucasné
obzalovany P. H. vyrabél pervitin i z 1é¢iv s obsahem pseudoefedrinu, ktera obdrzel M. S. jako
provizi od A. M. S. za dodani téchto lé¢iv P.H., kdy vyrobenou drogu z 1é¢iv z provize zcasti
predal zpét osobé M.S., éast si ponechal.

Popsanym zpusobem jednal(i) nejméné v nasledujicich (zdokumentovanych) ptipadech:

Dne 23. 8. 2017 kolem 21.23 hod. prodala A.M.S.P. H. na parkovisti Nakupniho centra Kralovo
Pole v Cimburkove ¢. 4, v Brn¢, 1é¢ivé piipravky, které kratce pfedtim pfivezla svym osobnim
motorovym vozidlem z Polské republiky, a to APSELAN® s obsahem 60 mg hydrochloridu
pseudoefedrinu v jedné tableté, v mnozstvi nejméné 50 000 kust tablet tohoto 1éciva za ¢astku
550.000 K¢, lé¢ivo v uvedeném mnozstvi si pfevzal obzalovany P. H. a uhradil pouze ¢ast ceny ve
vysi 250.000 K¢, soucasné P. H. pfedal pervitin v dosud nezjisténém mnozstvi jedné az nékolika
wyivatelskych davek A. M. S.. Obchod zprostiedkoval M. S. na zakladé ptedchozi domluvy s obéma
jmenovanymi a na misté obdrzel provizi 500 ks tablet 1é¢iva APSELAN®, ulozenych v plastovém
sacku, které pfedal obzalovanému P.H. na zakladé pfedchozi domluvy k vyrobé¢ drogy, kdy ¢ast
drogy vyrobené z 1é¢iv, které obdrzel M. S., P. H. piedal M.S. zpét. Z uvedeného mnozstvi 50.500
ks tablet vyrobil s védomim a v ramci této skupiny obzalovany P. H. pfesné nezjisténé mnozstvi
pervitinu, kdy obvyklym postupem bylo mozno vyrobit minimalné 1.784 gramt pervitinu.

Dne 26.9. 2017 kolem 17.45 hod. A.M.S. na parkovisti u domu ¢. XXXXX v ulici XXXXX, pfedala
l1é¢ivé piipravky, které kratce pfedtim pfivezla svym osobnim motorovym vozidlem z Polské
republiky, a to APSELAN® s obsahem 60 mg hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté,
v mnozstvi 5 000 tablet O. N., nar. XXXXX se kterou léc¢iva odnesla do domu ¢. XXXXX, kde ji
M.S., ktery obchod zprostiedkoval, zaplatil za lé¢iva ¢astku 50.000 K¢ a piedal je k virobé pervitinu
P.H., ktery z uvedeného mnozstvi vyrobil pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, kdy obvyklym
postupem bylo mozno vyrobit minimalné 176 gramt pervitinu, z n¢ho ¢ast predal zpét M.S.
vlastni potfebu. Nasledné kolem 19.00 hod. A.M.S. na parkovisti Nakupniho centra Kralovo Pole
v Cimburkové ¢&. 4, v Brné, pfedala 1é¢ivé piipravky CIRRUS® s obsahem 120 mg hydrochloridu
pseudoefedrinu v jedné tableté, v mnozstvi nejméné 12 960 kust tablet za c¢astku 300.000 K¢ za
pfitomnosti M. S. P. H., ktery soucasné uhradil i nedoplatek za nakup léciv dne 23. 8. 2017 ve vysi
300.000 Ke¢. Zaroven P.H. pfedal pervitin v dosud nezjisténém mnozstvi jedné az nckolika
uzivatelskych davek A. M. S.. Nasledné¢ v ramci a s védomim této skupiny z uvedenych léciv P. H.
vyrobil pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, kdy obvyklym postupem bylo mozno vyrobit
minimalné 685 gramu pervitinu.

Dne 18. 11. 2017 kolem 16.30 hod. na parkovisti Nakupntho centra Kralovo Pole v Cimburkove
¢. 4, v Brng, doslo ke schtiizce A. M. S. s P.H.., pfi které P. H. vyménil A. M. S. padé¢lané bankovky
mény EUR, kterymi ji zaplatil pfi dhradé léciv z pfedchoziho obchodu, soucasné ji predal pervitin
v pfesné nezjisténém mnozstvi jedné az nékolika uzivatelskych davek.

Na zikladé osobni schizky a domluvy na objednivece mnozstvi a cené 1é¢iv mezi P.H.. a M.S.
v presné neurdeny den mésice biezna 2018, M. S. ve dnech 24. az 25. 3. 2018 navstivil A. M. S.
v jejim bydlisti v Polské republice, kde sjednal konkrétni mnozstvi, ktera byla schopna A.M.S.zajistit
pro obchod a upfesnéni i ceny, véetné mista a casu piedani, k némuz doslo dne 29. 3. 2018 kolem
16.00 hod. na parkovisti P+R Obchodniho centra Chodov v Praze, kam A.M.S. dovezla z Polské
republiky 37.112 ks (14.223,4 gramu) tablet 1é¢ivého piipravku CIRRUS DUO®, obsahujicich 4.500
gramu hydrochloridu pseudoefedrinu k prodeji P.H. za ¢astku 932.000 K¢. Lécivé piipravky méla
ukryty ve vnitinim prostoru plechového disku s pneumatikou, ktery byl uloZen v zavazadlovém
prostoru jejiho vozidla tov. zn. Skoda Octavia, polské reg. zn. RZ XXXXX. Na misté se setkala
s P.H.., M. S. a R. S. u restaurace McDonald s, nasledné piesli k venkovnimu vchodu, kde P. H.
predal A M. S. 1 ks upravené plastové injekéni stifkacky (tzv. tlacky) o objemu 2 ml s modrym
pistem, obsahujici 1,290 gramu pervitinu s koncentraci metamfetaminové béze 09,7 %, soucasn¢
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fesili financni hotovost, kterou mél P.H. pfipravenou, jez byla niz§i nez castka sjednana za
Poté byli vsichni jmenovani pfed predanim léciv a thradou ¢asti sjednané ceny na mist¢ zadrzeni
policejnim organem, pficemz pfedmétné lécivé piipravky chtéla tato skupina pouzit k vyrobé
pervitinu P.H.., jehoZ z uvedeného mnozstvi 1é¢iv mohlo byt vyrobeno nejméné 4 100 grami.

P. H. tak v ramci popsané soucinnosti jednal s védomim o jaka lé¢iva a psychotropni latku se jedna,
kdy latka pseudoefedrin je zafazena do piilohy ¢. 1, kategorie I, ve smyslu ¢l. 2 pism. a) Nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o prekurzorech drog a
metamfetamin (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan nalezi mezi psychotropni latky zafazené do
seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach a ptilohy & 5 k nafizeni vlady o seznamech
navykovych litek ¢. 463/2013 Sb., a i pfes to, ze nedisponoval piislusnym opravnénim pro
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, z dodaného a nasledné zpracovaného
mnozstvi lécivych prostfedka vyrobil pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, kdy obvyklym
postupem bylo mozno vyrobit minimalné 2.645 gramu pervitinu, dalsich 4.100 grama pervitinu
zamyslel vyrobit z objednaného a dovezeného mnozstvi lé¢iv dne 29. 3. 2018, tedy celkem 6.745
gramu drogy. Prodejem tohoto mnozstvi dilem bylo a dilem bylo zamysleno ziskani finan¢niho
prospéchu ve vysi celkem 4.776.606 K¢ po odecteni vzniklych naklada spojenych s nakupem
lé¢iv a chemickych latek nezbytnych k vyrobe.

Tyto skutkové zavéry vychazi z komplexntho hodnoceni dikazt, které byly podrobné popsany
vySe. Z hlediska podilu a rozsahu zapojeni obzalovaného H. nejsou pochybnosti o jeho uloze,
pfestoze tento svoji trestnou ¢innost (v rozsahu vlastnfho jednani) poptel, kdyz je usvédcovan
celym komplexem vyse popsanych dilkazi, zejména vipovedmi svédki S. a S., kdy tyto jsou
v zasadnich castech v souladu a navic maji oporu i v dal$ich dikazech (zejména objektivnich
dikazech dokumentujicich kontakty, at’ jiz formou sledovani, ¢i zaznamu telekomunikacniho
provozu, ptipadné obsahu zajisténych datovych nosic¢t). Ve vztahu k obhajobé obzalovaného H.
je nutno zminit, ze tento primarné popira svoji védomost o charakteru svého jednani, kdy toto
vysvétluje jako v podstaté nahodnou ucast na zakladé 7adosti sveédka S. a v ndvaznosti na toto
popira moznost existence organizované skupiny vcetné véech dalsich dusledka (jeho vyroby drog

atd.).

Z hlediska doby pachan{ trestné ¢innosti, ¢etnosti kontaktt se svédkyni S. (dodavek prekurzora)
vychazel soud zejména z vypovedi svédka A. M. S. a M. S., které jsou v zasadnich okolnostech
vzajemné souladné, ale jsou navic podporovany i dalsimi dukazy, tak jak byly vyse zminény.
K rozsahu odbért, mimo specificky popsaného posledniho bodu, je nutno uvést, ze jiz do obzaloby
a stejn¢ tak do vyrokové casti tohoto rozsudku byly pojaty numerické udaje uvedené zejména
svedkyni S., ktera alespon v zakladnich rysech kvantifikovala, kolik materialu a za jakou cenu
dodala, a de facto od pocatku se obzalovanému klade za vinu toliko minimalné¢ uvazované
mnozstvi, kdyZz pfi prezentovaném vétsim rozsahu odbért by bylo celkové mnozstvi vyssi.
Nejenom v této trestni véci, ale obecné ve zna¢ném poctu srovnatelnych pifpadt neni drogovy
material nijak evidovan ani zajistén a je nutno vychazet pravé a toliko z vypovédi zucastnénych
osob, které se prioritné vyjadiuji k tomu, od koho, kolik, v jakém obdobi a za jakou cenu drogy
odebraly, pfipadné v jakém rozsahu potfebné materialy (prekurzory, zde léciva) poskytly. Tak se
tomu stalo 1 v tomto piipadé, kdy soud s ohledem na dalsi dikazy povazuje udaje v dané dobé
spolupracujici obvinéné, jinak svédkyné S. za relativné pfesné, kdyz nebylo zjisténo nic, co by je
objektivné mélo zpochybnit. Nejedna se o zadné svévolné a nepravdiveé vypovedi, kdyz jeji tvrzeni
maji oporu i v dalsich svédeckych vypovedich a listinnych dtikazech. Vzhledem k vyse uvedenému
proto soud ponechal ve skutkovych zavérech i udaje, které konkrétni svédci popreli, kdyz udaje
svedkyné S. povazuje i specificky v tomto rozsahu za vérohodné. Obdobné udaje o jistym
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zpusobem kvalifikovaném odhadu je pak mozno zminit i ve vztahu k rozsahu vyrobené drogy,
kdyZ zde soud vychazel ze zavéra znaleckého zkoumani.

K vlastni vyrob¢ (a naslednému drzeni pro jiného) navazujici na konkrétni dodavky od svédkyné
S. je nutné uvést, ze zde soud vychazi primarné z udaji svédka S., které ale v daném rozsahu nejsou
osamoceny. Jeho tudaje o mistech vyroby koresponduji nejen s obsahem navigace v jeho vozidle,
ale zejména jsou v souladu se zjisténimi k danym nemovitostem s pfihlédnutim k vyse popsané
nevérohodnosti udaju svédka D.. Jeho udaje o vlastni vyrobé obzalovanym pak korespondujf
s udaji svédka J., kdy takto je potvrzovana i vytéznost (zisk) dané trestné ¢innosti. Obzalovany H.
zjevné disponoval ¢astkami minimalné v fadu statisicti K¢, které byl schopen investovat do nakupu
surovin pro vyrobu, coz je v rozporu s jeho deklarovanou nemajetnosti a dluhy. Jediny realny
zpusob zisku téchto prostfedku pak logicky souvisi pravé s touto trestnou ¢innosti.. Zde je nutné
vnimat i obecny mechanismus vyroby a distribuce drog, kdy i1 z hlediska bezpec¢nosti, nedochazi
k vyrobé ,,na sklad®, ale na vyrobu navazuje co nejrychlejsi distribuce, ktera musi zajistit dostatek
financi pro dalsi (vétsinové objemnéjsi) vyrobu, ale i piislusny vynos. V daném ptipadé tento kryl
zjevné nadstandartni zivotni naklady, kdy takto soud musi vaimat pobyt v Karibiku a investice do
nemovitosti. Pravé tento zivotni styl by pfitom u nemajetného obzalovaného byl vyloucen, bez
ohledu na udajné pujcky od bratra, ktery idajné schovava penize pfed svymi exekucemi nakupem
nemovitosti uzivané primarné bratrem.

Skutecnost, ze se jednalo o organizovanou skupinu je dana pravé charakterem organizovanosti a
dale 1 jistou formou utajeni, jak bude popsano podrobné v pasazi vénujici se pravni kvalifikaci.
Vsichni jednali na zaklad¢ pfedchozich vzajemnych dohod svédomim k cemu ziskavana
pseudoefedrinova léciva (nasledné prekurzory) maji slouzit. Pfesah pfes hranice a tedy vztah se
skupinou ptisobici ve vice zemich je pak zcela zfejmy, a 1 obzalovany toto musel vnimat, kdyz byl
v osobnim kontaktu se svédkyni S..

Oproti obzalob¢ soud, s ohledem na vlastni skutkova zjisténi, pozménil popis skutku s tim, ze
vynechal onen explicitni popis vyrobeného mnozstvi, kdyz toto objektivné nebylo
zdokumentovano, kdyz je vychazeno z kvalifikovaného predpokladu, a tomuto uzpusobil
skutkovou vétu, tedy, Ze bylo mozno vyrobit, nikoliv, Ze vyrobil konkrétni mnozstvi, kdyz soud ma
jinak samozfejmé za prokazanou onu faktickou vyrobu.

S ohledem na dukaznfi situaci soud neprovadél dalsi dokazovani, kdy ze strany obzalovaného bylo
v prubc¢hu fizeni (zejména vazebniho rozhodovani) navrhovano doplnéni dokazovani vyzadanim
zprav VV Brno a FN Brno-Bohunice, které by mély objektivizovat jeho zavazny zdravotn{ stav a
osobnim vyslechem svédka S. zejména k okolnostem jejich zadrzeni v Bosné a Hercegoviné.
Prestoze v ramci zavérecného stadia fizeni nebylo jiz vyslovné trvano na vyzadani 1ékafskych zprav,
soud tyto (v rozsahu zpravy lékaiské sluzby Vézenské sluzby CR, ¢. 1. 3028) vyzadal, kdy tato zpriva
jednak objektivizuje zdravotni stav obzalovan¢ho, ktery byl v prab¢hu hlavniho liceni ziejmy
(obzalovany se obtizné pohyboval za pomoci dvou francouzskych holi), jednak popisuje dalsi
onemocnéni, kterymi trpi. Jeji obsah vsak s ohledem na dikazy objektivné dokumentujici zejména
pohybové schopnosti obzalovaného v dobé pachani trestné ¢innosti, nema vypovidaci hodnotu
k trestnému jednani, a proto ji soud neprovadel. Ve vztahu k pozadavku na osobni slyseni svédka
S.,is ohledem na prezentované divody (vyjadfeni k jinému skutku, nez je obsahem tohoto Fizent),
dospél soud k zavéru, Ze tento je nadbytecny, kdyz tento jinak byl za splnéni podminek § 211 odst.
2 pism. a) trestniho fadu v hlavnim liceni proveden.
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Rozsah dokazovani dle nazoru soudu, byt” vykazuje jisté deficity, je pro tyto zavéry dostatecny.
Zde, z hlediska deficitt, ma soud na mysli skutecnost, ze v pribchu piipravného fizeni nedoslo
k zajisténi ¢asti dukazu, které v fizeni pfed soudem jiz s ohledem na vyrazny casovy odstup nebylo
mozné ¢i ucelné doplnovat. Zejména se jedna o mozné domovni prohlidky v mistech uzivanych
obzalovanym apod. Soud si je sice védom skutecnosti, ze napt. v piipad¢ bydlisté obzalovaného na
adrese XXXXX, se jedna o bytovy dim s vétsim mnozstvim vlastniki a v okamziku neznalosti
konkrétni bytové jednotky nelze domovni prohlidku povolit. Tato situace vsak mohl byt fesena po
zadrzeni obzalovaného, i kdyz nebyl obvinén, ale byl registrovan jiz difvéjsim sledovanim a jeho
existence v mechanismu odbért tak byla znama.

Pro uplnost jako obiter dictum, nad ramec jiz popsaného, vzhledem k obhajobé vyjadfené zejména
v zavérecné feci obhdjce, povazuje soud za vhodné zminit, ze i pokud by dukazni situace byla
ustalena tak, jak je tvrzeno, tedy, ze obzalovany pouze pfevzal 1éciva a za tyto poskytl finanéni
plnéni, tak i tato situace by vedla, v kontextu dalsich objektivnich diikazt, k obdobnym skutkovym,
resp. nasledné zejména pravnim zavérum s tim, ze v takovéto situaci by obzalovany minimalné
pfechovaval pro jiného (ne tedy pro vlastni vyrobu) prekurzor (tabletky puvodné lékového
piipravku), a to pfi zachovani znaku prospéchu a rozsahu a stejné tak i charakteru pfreshrani¢ni
skupiny.

B/ Pravni kvalifikace

Provedenym dokazovanim tak bylo prokazano, ze obzalovany se dopustil (spolecné s dal$imi
osobami) trestného jednani tak, jak je podrobné uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Trestné jednani obzalovan¢ho spocivalo v tom, Ze (spole¢né s dalsimi osobami) neopravnéné
vyrobil a pro jiného pfechovaval psychotropni latku ve velkém rozsahu, v umyslu ziskat pro sebe
znacny prospéch, kdy tohoto jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve
vice statech a dilem se dopustil jednani, které k témuz bezprostfedné smétovalo.

Obecné omamné a psychotropni latky jsou navykové latky charakteristické tim, Zze ovliviuji
psychiku clovéka, jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a zpravidla i jeho socialni chovani. S
jejich uzivanim je spojeno riziko vzniku chorobného navyku na né a zmén v psychice potencialné
nebezpecnych pro toho, kdo je uziva bez odborného dohledu a mnohdy i pro komunitu, v niZz se
pohybuje, piipadné i pro spolecnost.

Psychotropnimi latkami jsou podle zakona o navykovych latkach latky s psychotropnim u¢inkem
uvedené v piilohach & 4 a2 7 nafizeni vlady CR ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.
Latky uvedené v téchto piilohach nafizeni vlady CR ¢ 463/2013 Sb. o seznamech navykovych
latek, odpovidajf litkim uvedenym v seznamu & 1, 11, IIT a TV Umluvy o psychotropnich latkach
(uvefejnéné ve vyhlasce ¢. 62/1989 Sb.). Mezi psychotropni latky patif mimo jiné i metamfetamin
(viz Priloha ¢. 5, Seznam ¢. 5).

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty tohoto ohrozovaciho deliktu je jako trestné jednani
vnimano mimo jiné (neopravnénd, tedy bez dodrzeni zakonnych podminek) vyroba a pfrechovavani
pro jiného psychotropni latky. Obzalovany nebyl drzitelem piislusného opravnéni k nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a to jak z hlediska vyroby, tak nasledného pfechovavani ¢i
distribuce, tedy jednalo se z jeho strany o neopravnéné jednani. Za vyrobu omamné latky ci
psychotropni latky, se v tomto kontextu mini jakykoliv proces, jenz vede k ziskani takové latky.
Soucasti takového procesu vyroby je i ¢isténi danych latek a pfeména jedné takové latky na jinou
takovou latku, stejné jako kroky vedouci k zvyseni jeji ucinnosti. Fakticky v pfipadé vyroby
pervitinu se jedna o ,var za pomoci dal$ich chemickych substanci. Pokud jde o omamné a
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psychotropni latky, musi obsahovat ucinnou slozku zptsobilou vyvolat pfislusny omamny nebo
psychotropni ucinek. Tato skutecnost pfitom vyplyva z pifislusnych odbornych vyjadfeni, kdy
wHkvalita® vysledného produktu zajisténého u svédkyné S. jednoznacné vykazuje pfislusné znaky.
Prechovavani pro jiného je v daném kontextu minéno jakékoli drzeni (resp. dispozice) s takovou
latkou nikoli pro vlastni potfebu (¢i par osob), coz evidentné v daném piipadé bylo s ohledem na
mozny rozsah jednotlivych davek.

Soud se zde zabyval i otazkou prekurzoru, kdy takto je nutno vnimat vyloupana léciva, ale
s ohledem na charakter zazalovaného jednani (vyroba a pfechovavani konecného produktu —
psychotropni latky) ma toto vyznam pouze k jednani dalsich osob ve skupiné, kdyz u obzalovaného
se fakticky jedna sice o soucast skutku, ale jeho pfipravnou fazi. Prekurzorem je pfitom dle ¢l. 2
odst. 1 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ve znéni nafizeni ¢. 1258/2013,
jakakoli latka uvedena v Piiloze 1, ptipadné v Pifloze ¢. 9 zakona ¢. 167/1998 Sb. (O navykovych
latkach ...), ktera muze byt pouzita k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek ..., coz
zahrnuje 1 efedrin a pseudoefedrin pokud je v Iékové jednotce vétsi mnozstvi nez 30 mg (viz i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 344/2017).

Za pokus trestného ¢inu je podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku povazovano jednani, které
bezprostfedné smétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in
spachat, pokud nedoslo k dokonani. V tomto pfipadé se jedna o cast jednani, kdy doslo k jeho
zadrzeni pfed pfedavkou léciv a financnich prostfedku, kdy tak nedoslo k predpokladané vyrobé,
ovsem s ohledem na okolnosti na vuli obzalovaného nezavislych (zasahu policistd).

Obzalovany svim jednanim porusil zdjem spolecnosti na ochrané spolecnosti proti ohrozeni z
nekontrolovaného nakladani s psychotropnimi latkami, ktery je objektem zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho
zakoniku.

Obzalobou bylo toto jednani vnimano jednak jako jednani v ramci organizované skupiny, jednak
jako jednani ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Soud se primarné
zabyval otazkou vlastni organizované skupiny i z hlediska nasledného volné¢jsiho chapani jednani
ve spojeni s takovou skupinou (vlastniho znaku skutkové podstaty).

K formalnimu vymezeni organizované skupiny je nutno primarné zminit, ze trestni zakonik
neobsahuje jeji legalni definici a pfi tomto popisu je tak nutno vychazet z komentafové literatury a
judikatury. Za organizovanou skupinu je tak dle ustalené judikatury nutno povazovat sdruzeni vice
osob (minimalné¢ 3 trestné¢ odpovédnych), kteff maji urcitym zptsobem rozdéleny ukoly, coz
zvy$uje v dusledku planovitosti a koordinovanosti pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu. Takovato skupina nemusi mit trvalejsi charakter, jeji struktura a rozdéleni ¢innosti,
muze byt vyrazné volnéjsi nez v piipad¢ organizované zloc¢inecké skupiny, muze se jednat i o
ojedinély c¢in. Z hlediska vzniku takovéto skupiny neni jejim pfedpokladem zadna formalizace
vzniku, tedy dohoda, ani se nevyzaduje vyslovné (formalizované) pfijeti za clena skupiny, ale
postaci, ze se do ni pachatel vclenil a aktivne se na jeji ¢innosti podilel, pfi srozumeni s existenci
takovéto skupiny, tedy staci akceptace védomi o existenci vétsiho poctu osob, kteif se spole¢nym
jednanim byt’ v rizné podobé, hierarchii podili na spole¢ném trestné pravné relevantnim nasledku.
Takto 1ze uzaviit, ze organizovana skupina je jistym zpusobem vyssi formou spolupachatelstvi,
ovsem nedosahujici urovné organizované zlocinecké skupiny, jejiz definici jiz trestni zdkonik
obsahuje v ustanoveni § 129. Tato je definovana jako spolecenstvi nejméné tii trestné odpoveédnych
osob, s vnitini organizacni strukturou s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, ktery je zaméfena na
soustavné pachani umyslné trestné cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



43 46T 13/2020

124. 'V tomto konkrétnim pfipadé byla tato skupina tvofena mimo obzalovaného minimalné svédky

125.

AM.S. a M.S,, tedy ,,zasadn{ dodavatelkou® obzalovaného H. a zprostfedkovatelem obchodu.
Vsichni byli srozuméni s tim, Ze jejich jednani sméfuje v koneéném dusledku k vyrobé drogy a
probiha na dzemf vice stati (Ceské a Poské republiky). Piestoze obZalovany (v raimci zavéreéné
feci obhajce) namitl, ze s vySe uvedenymi netvofil ani neformalni skupinu, kdyz neméli rozdéleny
né¢jaké role, nebyla mezi nimi urcena néjaka hierarchie, ani nedochazelo k néjakému rozdélovani
zisku, soud tuto argumentaci nesdili. Naopak z provedeného dokazovani vyplyva, ze tato skupina
pusobila spole¢né ve stejném slozeni dlouhodobé a organizované, kdy A.M.S. opatfovala v Polsku
lé¢iva s obsahem pseudoefedrinu (tedy prekurzoru pro vyrobu metamfetaminu — pervitinu)
a prepravovala je v domluvenych mnozstvich do Ceské republiky, domluvu zprosttedkovaval M.
S., ktery i vykonaval daldi ,,technickou soucinnost®, a 1é¢iva nasledné ptebiral po thradé kupni ceny
obzalovany P.H., ktery znich vyrabél hydrochlorid metamfetaminu — pervitin, jehoz cast
v mnozstvich jednotek uzivatelskych davek pfedaval zpét A.M.S. a v blize nezjisténych mnozstvich
vice uzivatelskych davek M.S., pficemz podstatnou ¢ast si ponechaval za ucelem dalsi distribuce,
kdy touto ziskaval mimo jiné zdroje finan¢nich prostfedkt pro dalsi nakup léciv. Je tedy zjevné,
ze existovala dlouhodoba soucinnost danych osob v daném fetézci, kdy kazda z nich méla svoji
konkrétni roli, kdy Ize definovat i jistou hierarchii (¢aste¢né podtizené postaveni svédka S. vidi
obzalovanému H.). V ramci hierarchie pfitom nemusi vzdy nutné existovat néjaka vertikalni
struktura (jeden fidici a ostatni v nizsich stupnich), ale muze existovat i jina volnéjsi forma
soucinnosti. Ani skutecnost, ze nedochazelo k délbé vynosu v navaznosti na konecny zisk
z prodeje drogy, neni zasadni. Pravé otazka koordinovanosti, jisté konspirativnosti jednani (jak
v komunikaci, tak v kontaktech), tedy snahy o utajeni, je to, co zvySovalo pravdépodobnost
uspésného provedent trestného ¢inu, a je tak zasadni ve vaiman{ dané skupiny. Vsem pfitom byla
zfejma uloha jednotlivych clent, tuto respektovali, pfipadné pfimo vyzadovali, tedy vedéli, ze se
tohoto jednani dopousti pravé v dané struktufe (skupiné), svoji ¢innost vzajemné koordinovali,
kdyz vykonavali nezbytné dil¢i c¢innosti sméfujici k opatfeni prostfedka k vyrobé, k vyrobé a
naslednému nakladani s drogou. Pro organizovanou zavaznou trestnou ¢innost je pfitom typické,
ze pachatelé chtéji utajit jeji existenci pred okolim (zejména organy ¢innymi v trestnim fizeni), ale
pro maximaln{ znesnadnén{ jejtho odhaleni ma urcité skryté mechanismy i mezi jednotlivymi cleny
(omezeni kontaktt, kédované kontakty apod.).

Soud se zde s ohledem na vlastni charakter jednani obzalovaného v ramci pravniho hodnoceni
zabyval 1 tim, zda se jedna o jeden (trvajici) delikt pfipadné o vice skutkd a to i s ohledem na
piipadny popis skutkové véty vyroku rozsudku. V piipadé trestného c¢inu nedovolené vyroby a
jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy se jednd o trestny ¢in, ktery je
dokonan, jak jiz bylo uvedeno vyse, jiz samotnou neopravaénou vyrobou, pfechovavanim pro
jiného uvedenych latek, aniz by pfitom byla pachatelem dodrzena pravidla pro zachazeni s ni. V
daném konkrétnim pfipadé by bylo mozno hovofit o tom, ze kazdé z konkrétnich jednani
(,;,obchodu® ¢i ,,dodavek™) pfedstavujici vyrobu ¢i opatfeni jinému konkrétntho mnozstvi
metamfetaminu (Casem, mistem a mnozstvim specifikované ,,dodavkou” léciv), je vzdy
samostatnym skutkem a tomuto by méla odpovidat i skutkova véta. S ohledem na faktické jednant,
kdy vzhledem k absenci ,,ucetnictvi® (nikdo ze zucastnénych si nevedl zaznamy o mnozstvi
odebranych tablet), je nutno vétsinou vychazet pouze z udaju zucastnénych, vsak takto precizné
jednotlivé atoky (skutky) trestného cinu specifikovat prakticky nelze. Soud si byl této skutecnosti
pii utvafeni skutkové véty védom, a proto ji popsal zptisobem popsanym ve vyroku (shodnym s
obzalobou), kdy v podstaté shrnul trestné jednan{ za urcité obdobi, ve kterém objektivizoval soudu
znamé konkrétni jednani (v rozsahu minimalniho popisu v piipad¢ zdokumentovanych kontakta
obzalovanych), kdy ve zbytku toto popsal souhrnné, kdyz toto fakticky pokracujici trestné jednani
formalné napliuje vSechny podminky pokracovani a to jak hmotné pravni ve smyslu § 116
trestnfho zakoniku, tak i procesné pravni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu. Zde
soud piihlizel k otazce sdéleni obvinéni, kdy mezi spachanymi utoky nedoslo ke sdéleni obvinéni
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(§ 12 odst. 11 trestnfho fadu), tak k podminkam pokracovani vymezenym v ustanoveni 116
trestnfho zakoniku. Citované zakonné ustanoveni vymezuje pokracovani ¢tyfmi pojmovymi znaky,
které musi byt dany soucasné, tedy utoky musi napliovat stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu, musi byt vedeny jednotnym zamérem, musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zptusobem
provedeni a rovnéz blizkou souvislosti ¢asovou a pfedmétu utoku. Vzhledem k tomu, zZe jednani
obzalovaného spocivajici ve vyrobé a pfechovavani pro jiného, lze hodnotit jako obdobné, toto
napliuje znaky stejné skutkové podstaty trestného ¢inu a tohoto jednani se dopoustél relativné
kontinualné, 1ze tedy mit tyto podminky za splnéné.

Z hlediska kvalifikované skutkové podstaty pak soud shledal i naplnéni znaku zna¢ného prospéchu
(z hlediska umyslu) a velkého rozsahu (pfi pachani).

Z hlediska prospéchu, ktery obecné odpovida hodnoté (prodejni cené€) drogy pfi odecteni nakladd,
lze konstatovat, ze pfi urceni pramérné ceny pervitinu, ktery byl obzalovanym vyroben a jehoz
vyroba byla zamyslena, (kdyz nebylo prokazano, za jakou konkrétni ¢astku obzalovany drogu dale
prodaval), bylo na zikladé judikatury Nejvysstho soudu CR (napt. rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo
1290/2014) vychazeno z vyrocnich zprav Narodni protidrogové centraly Sluzby krimindlni policie
a vysetfovani PCR, nebot’ ty jsou v otazkich cen drog na ¢erném trhu povazovény za dostateéné
spolehlivy podklad, opirajici se o zobecnéné poznatky praxe. Dle textu vyrocnich zprav za roky
2017 a 2018 ¢inila nejcastéjsi cena pervitinu pii pouli¢ni distribuci 1.000 az 2.500 K¢ za gram, proto
bylo vychazeno ve prospéch obzalovaného z ¢astky nejnizsi, tedy 1.000 K¢. Od této hodnoty byly
odecteny pramérné vstupni ceny 1éciv a chemikalif, naopak nebyly zapocitany naklady na pofizeni
vyrobni technologie, nebot’ se nejedna o pfedméty jednorazového uziti, naopak mohou byt
pouzivany opakované (viz piislusné odborné vyjadieni).

V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se jedna o znacny prospéch,
nebot’ jeho hodnota vice jak ctyfnasobné pifekrocila ¢astku 1.000.000 K¢, ktera je v dobé
rozhodovani dolni hranici pro uziti pfedmétného kvalifikacniho znaku.

Velky rozsah neopravnéného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, neni zakonem
vyslovné definovan. Jeho posouzeni se odviji od konkrétnich okolnosti toho kterého piipadu, kdy
kvalita a druh, délka doby, po niz s nimi bylo neopravnéné nakladano, intenzita Gjmy, ktera pfitom
hrozila nebo nastala, okruh osob, jimz byly dané latky urceny apod. V daném pfipadé se jednalo o
trestnou ¢innost v mnozstvi nasobné pifesahujicim 1.500 g substance metamfetaminu (tisici
nasobek orienta¢niho mnozstvi povazovaného za nikoli malé coz je v piipadé¢ pervitinu 0,5 g resp.
0,6 g v pfipadé hydrochloridu, viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpnj 301/2013), kdy bézna
davka se obecné pohybuje v rozpéti od 50 mg do 250 mg a mnozstvi davek z daného mnozstvi tak
realn¢ mohlo ohrozit vetsi mnozstvi odbératela (uzivateld — koncovych konzumentt), a tyto
podminky tak ma soud za splnéné.

Soud se dale zabyval, vedle znakd objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pficinna
souvislost) 1 tim, zda byly splnény podminky dalstho z obligatornich formalnich znakut trestného
¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi vék a pficetnost pachatele. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, ze obzalovany v dobé spachani trestného jednani jiz byl zletilym, tedy
naplnil podminku ustanoveni § 25 trestnftho zakoniku. Ustanoveni § 26 trestntho zakoniku pak
vyzaduje, aby pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost
a svoje jednani ovladat.
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O jeho dusevnim stavu nebyly shledany Zadné pochybnosti, a to ani v tom sméru, ze by bylo
nezbytné zkoumat jeho dusevni stav soudnimi znalci, coz vyplyva zejména z vlastnfho jednani a
vystupovan{ obzalovaného. Jeho ovladaci i rozpoznavaci schopnosti v dobé pachani trestného
jednani byly zjevné zachovany. Soud proto konstatoval, Ze nenastaly podminky pro posouzeni
obzalovaného jako napf. nepficetného pachatele ve smyslu ustanoveni § 26 trestniho zakoniku ¢i
pachatele se zmensenou piicetnosti dle § 27 trestniho zakoniku a nenastaly ani podminky pro zavér
o stavu tzv. zmensené pficetnosti, ktery si pachatel nepfivodil, a to ani z nedbalosti vlivem navykové
latky, jak ma na mysli ustanoveni § 40 trestnfho zakoniku. Na zaklad¢ této ¢asti dokazovani dospél
soud k zavéru, ze obzalovany byl v dobé pachani trestného cinu se zfetelem k svému véku i
dusevnimu stavu plné trestné odpovédnym, nebot’ naplnil podminky véku i pficetnosti, jez jsou
znaky subjektu (pachatele) trestného ¢inu. Obzalovany byl schopen rozpoznat skodlivost svého
jednani. S ohledem na jeho intelektové schopnosti, kdyz nejsou zadné poznatky o jejich naruseni,
a dosavadni kriminalni minulost, mu bylo nepochybné znamo, ze se dopousti jednani skodlivého,
kdyz jeho rozumové schopnosti byly zjevné v dostatecné mife zachovalé a jedna se o skutecnosti
obecné znamé, v jeho piipadé¢ i s ohledem na pfedchozi odsouzeni i specificky. Zjevne védeél, ze
nelze danym zpusobem ,,obchodovat® a nakladat s psychotropnimi latkami.

Dalsim formalnim znakem kazdého trestného cinu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni.
Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v trestnim pravu
konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu
pravn{ teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pfic¢inné souvislosti mezi nimi, a
k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele, vnimani
pachatele, a dale slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele
jednat urcitym zptsobem. Trestny ¢in, jimz byl obzalovany uznan vinnym, je pak konstruovan jako
trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 trestnfho zakonfku). To znamena, ze z hlediska znakt subjektivni
stranky musi byt splnény podminky bud pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebo podminky amyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho
zakoniku.

Obzalovany nepochybné veédél, ze svym jednanim porusuje zakonem stanovené normy a tohoto
jednani se zjevné dopustit chtél, a to 1 v rozsahu zpusobeného nasledku, coz lze dovodit z
provedeného dokazovani jak ve vztahu k vlastnimu jednani, tak zejména osobé pachatele a jeho
specifické znalosti drogové problematiky v dasledku minimalné pfedchozich odsouzeni. Soud
proto jeho zavinéni hodnotil jako amysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivn{ stranky trestného ¢inu se soud, zabyval i
motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany jako
pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl pachatele ke spachani
trestného ¢inu. Vyhodnoceni vsech dukazi souvisejicich s vlastnim trestnym jednanim
obzalovaného umoznuje otazku motivu dostate¢né objasnit. V tomto konkrétnim piipadé,
motivem hlavnfho jednani obzalovaného byla zjevné primarné snaha ziskat majetkovy prospéch
v dusledku prodeje vyrobené drogy.

Obzalovany tak svym jednanim v rozsahu vlastni ucasti specifikované ve vyroku rozsudku naplnil
po objektivni i subjektivni strance vSechny formalni znaky skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
3 pism. b), pism. ¢), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
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135. Jednani obzalovaného je ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku spolecensky skodlivé, pficemz
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v daném piipad¢é nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, kdyz toto
jednani jednoznacné pfesahuje spodni hranici typové skodlivosti piislusné skutkové podstaty,
zejména s ohledem na vyznam dotéeného zajmu a dobu, po kterou trestny ¢in pachal, kdyz se
evidentné nejednalo o jednorazovy utok zptisobeny napf. jeho mimofiadnou (zejména financni)
situaci, ale fakticky o dlouhodobou ¢innost.

C/ Trest

Pti uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 7 pism. a), c)
trestnfho zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného c¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadn{ zpusob Zivota a moznosti jeho napravy,
vzhledem ke skutec¢nosti, ze pfestoze toto (vyloucené) fizeni je vedeno vyluéné proti
obzalovanému, ale tohoto jednani se dopoustél v ramci skupiny pachateld stthanych samostatné,
tak obecné jako u spolupachatele pfihlédl téZz k tomu, jakou mérou jeho jednani pfispélo ke
spachani trestného c¢inu, u pokusu trestného ¢inu pfihlédl téz k tomu, do jaké miry se jednani
obzalovaného k dokonani trestného c¢inu piiblizilo, jakoz i k okolnostem a k divodum, pro které
k jeho dokonani nedoslo, dale pfihlédl k jeho chovani po ¢inu a soucasné¢ vzal v tvahu i tcel trestu,
jimz je i ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢ind, snaha zabranit odsouzenému v dalsim
pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim pusobit vychovné 1 na
ostatni ¢leny spolecnosti, tedy generalni 1 individualni prevence. Ptihlédl téz k dusledktm, které 1ze
ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani tohoto obzalovaného
za velmi zavazné, a to jak z hlediska chranéného zajmu (ochrany spolec¢nosti pfed navykovymi
latkami, z hlediska nasledkt jejich konzumace), tak zejména jeho dlouhodobosti a rozsahem,
fakticky v podnikatelské roviné.

K osob¢ obzalované¢ho P.H. soud zjistil, Ze tento je rozvedeny, otec ¢ty déti, z toho tif zletilych a
jednoho nezletilého (ro¢. 2000). Je vyuceny kuchat, v soucasné dobé¢, dle vlastnich udaji s ohledem
na zdravotni stav, bez zaméstnani. Z doklada Ceské spravy socidlniho zajisténi (¢. 1. 2690-2693,
véetné vyhodnoceni na ¢. 1. 2694-2696) bylo prokazano, ze nebyl za obdobi od 1. 1. 2010 veden
v evidenci zaméstnanci. Dle vlastnich udaja je nemajetny. Neni veden v evidenci Utadu préce
(naposledy byl veden v roce 2011 bez podpory), dosud nema vyiizen invalidni dichod, jediny
pfijem ma z vypomoci od svého bratra. V ramci financniho Setfeni bylo k majetkové situaci
obzalovaného zjisténo, ze tento ma na svoji osobu vedeno 23 exekuci v celkové vysi 502.407 K¢
(viz zprava Centralni evidence exekuci €. 1. 2667-2689, véetné vyhodnoceni na ¢. 1. 2666). Z opisu
rejstifku trestt fyzickych osob (€. 1. 2698-2699) bylo prokazano, ze obzalovany byl v minulosti
opakované (11x) v Ceské republice soudné trestan a to i za drogovou trestnou ¢innost. Z rozsudku
Meéstského soudu v Brné¢ ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. 3 T 265/2003 (¢. 1. 2700-2702), tak bylo
prokazano, ze byl uznan vinnym spachanim trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 40/1960 Sb., trestniho zakona, kdy tato
trestna ¢innost méla spocivat v neopravnéné vyrobé a prechovavani metamfetaminu (pervitinu) a
rovnéz prechovavani chemickych surovin a laboratornich potfeb kjeho vyrobé urcenych.
Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 91 T 144/2011 (¢. 1. 2703-2704),
pak byl uznan vinnym pfecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zadkoniku a pfecinu prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestntho zakoniku, a to pro skutky
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opétovné spocivajici v neopravnéné vyrobé metamfetaminu (pervitinu) a pfechovavani injekc¢nich
stifkacek tuto latku obsahujicich. Z rozsudku soudu Bosny a Hercegoviny (v Sarajevu) sp. zn. S1 2
K 031244 19 K (¢. L. spisu 2274-2312) pak bylo prokazano, ze obzalovany byl odsouzen (dne 20.
12. 2019) za trestny ¢in Nepovolena vyroba a dalsi nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami
podle § 195 odst. 1 trestnfho zakona Bosny a Hercegoviny, k trestu odnéti svobody v trvani 14
mésici. Ze zpravy o povésti z mista bydlist¢ obzalovaného (¢. 1. 2697) bylo prokazano, ze
obzalovany nebyl v poslednich 3 letech veden v evidenci pfestupcu. Z vykonu vazby je hodnocen
pozitivné, kdyz jeho chovani a vystupovani bylo bezproblémové (¢. 1. 3026).

Soud proto u tohoto obzalovaného jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. a), b), 1), m), p)
trestnfho zakoniku hodnotil skutecnost, ze trestny ¢in spachal po predchozim uvazeni, ze
ziskuchtivosti, pachal jej delsi dobu a ve vétsim rozsahu, trestnym c¢inem ziskal vétsi prospéch a byl
jiz v minulosti odsouzen a to za druhové 1 specificky obdobnou trestnou cinnost. V piipadé
rozsahu svym jednanim nasobné pfekrocil zakonné kvalifika¢ni minimum pro posouzeni ¢inu jako
spachaného ve velkém rozsahu. V piipad¢ prospéchu pak taktéz doslo k nékolikanasobnému
pfekroceni hranice zakonného znaku znac¢ného prospéchu. Jiné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti
soud neshledal, kdyz takto (jako polehcujici okolnost) nemohl hodnotit jeho tdaje o podilu na
trestné cinnosti (jistou formu castecného doznani), kdyz tyto neodpovidaji soudem ucinénym
skutkovym zavéram.

Se zfetelem ke véem rozhodnym okolnostem pfipadu i osoby obzalovaného mu pak byl podle §
283 odst. 4 trestnfho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani patnacti let, tedy v horni
poloviné zikonné trestni sazby (nepatrné nad polovinou, v 5/8), kdyz podle citovaného zikonného
ustanoveni lze pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 10-18 let. Zde musel soud pfihlédnout
zejména ke skutecnosti, ze v jeho pifipadé nelze predpokladat moznost napravy trestem kratsi
vyméry, kdyz se jedna o osobu opakované trestanou a to i nepodminénymi tresty odnéti svobody
a to 1 za obdobnou trestnou ¢innost, navic chybi doznani, které je pfedpokladem vnimané reflexe
trestné ¢innosti a obzalovany fakticky v obdobném jednani pokracoval i po zadrzeni v této véci,
coz onu moznou reflexi viimané nespravnosti jednani naprosto vylucuje. S ohledem na charakter
trestné ¢innosti a zejména osobu obzalovaného je tento trest cca v poloviné daného rozpéti svou
vymeérou dle nazoru soudu trestem pfiméfenym, kdy by mohl byt ulozen i trest pfisnéjsi.

Ze zakona se jedna o trest nepodminény a rozhodovani soudu tak bylo omezeno pouze na
stanoveni typu véznice. S ohledem na skutecnost, ze je obzalovanému ukladan trest za zvlast’
zavazny zloc¢in ve vymeéte patnacti let (tedy vice nez osmi let), byly ze zakona splnény podminky
dle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku pro zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou, a soud
jej do tohoto typu véznice zafadil, kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tuto trestnou ¢innost pachal ve snaze ziskat majetkovy prospéch
(§ 39 odst. 8 trestniho zakoniku), mu soud ulozil i trest, ktery jej postihne na majetku, a to trest
propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a to véci, které byly nastrojem trestné
¢innosti (uréeny a uzity ke spachani trestného c¢inu). Zde se jedna o k trestnému jednani uzité
financni prostredky v celkové ¢astce 779.000 K¢ (véetné obald, tedy obalek a tasky) zajistené pfi
realizaci této trestné &innosti (vydano svédkem S., & zajisténo v jim uzivaném vozidle), fakticky se
jedna o pfredchozi vynos z trestné ¢innosti (urceny k platbé za posledni dodavku), kdyz je obecny
zajem spolec¢nosti na tom, aby takovéto véci nadale nebyly k dispozici pachateli této trestné
¢innosti. Z hlediska vlastnictvi véci, kdy zakonnym pfedpokladem pro ulozeni daného trestu (na
rozdil od ochranného opatfeni zabrani véci) je vlastnictvi obzalovaného, vychazel soud zejména
z Gdajti svédka S. a to v kontextu s tdaji sveédka S. a S. a zavéry znaleckého zkoumant, kdy dospél
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k zavéru, ze veskera financéni hotovost byla pravé obzalovaného H., ktery ji mél pfipravenu na
nakup léciv od svédkyné S..

Mimo tohoto trestu zvazoval soud i ulozeni trestu penézitého dle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec
1 trestniho zakoniku, kdyz v pfipadé, ze konkrétni vynosy z trestné ¢innosti (zisk z prodeje drog)
mohou byt vétsinové jiz zuzitkovany, ¢i zejména jinak odstranény, soud obecné nema jak
postihnout tento majetkovy prospéch. S ohledem na aktudlni judikaturu Nejvysstho soudu (viz
rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1286/2020), za situace pfesné neznalosti aktudlnich majetkovych pomért
obzalovaného, ktery se deklaruje jako prakticky nemajetny, vsak tento trest nemohl pouzit.

Tyto tresty, resp. kombinace trestu, tak jak byly ulozeny, dle nazoru soudu spliuji podminky tacelu
trestu, tedy generalni i individualni prevence, kdy je nutno je vnimat jako (komplexni) trest
pfiméfeny véem okolnostem jednani i osoby obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi.

Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést zda odvolani podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 5. bfezna 2021

Mgr. Ales Novotny v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



