¢.j. 46 T 2/2020-1444

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného a
piisedicich Bc. Olgy Pospisilové a JUDr. Mileny Vostalové v hlavnim licen{ konaném dne 7. srpna
2020,

takto:

Obzalovani

1) D.N.,,

narozeny XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX , pfechodné¢ bytem XXXXX, obcan
XXXXX s povolenym pobytem na tzem{ XXXXX,

2) MLA.

narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna,

3) TK,

narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢innou,

4) VK,
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narozeny XXXXX v H., trvale , zaméstnan ve spolecnosti XXXXX, jako mechanik dualniho

provozu,

jsou vinni, Ze

D.N.

v obdobi od roku 2017 do 10. 10. 2018 na tzemi{ Ceské republiky a v obdobi od roku 2017 do 4.
9. 2018 na tzemi XXXXX kupoval od M.A.susenou rostlinu konopi, tzv. marihuanu, obsahujici
delta-9-tetrahydrokanabinol (delta-9-THC), pfi¢em? marihuanu zakoupenou na tzemi Ceské
republiky dovazel na tzemi XXXXX bud’ sam, nebo si ji v obdobi od roku 2017 do 4. 9. 2018
nechal dovézt M.A., tuto nasledné na tzemi XXXXX prodaval osobam F.K., narozeny XXXXX,
F. K., narozeny XXXXX , H.R., narozeny XXXXX, D. M., narozeny XXXXX, M.K.narozeny
XXXXX, A.K,, narozeny XXXXX, M.K., narozeny XXXXX a M.R., narozeny XXXXX, a osobam
M.K.A.K. a MK. ji prodaval i na dzemi Ceské republiky, pficem? nékdy platili za odebranou
marihuanu v hotovosti na misté prodeje, ale také opakované za c¢ast prevzaté marihuany zaplatili
D.N.,, az po jejim rozprodani na uzemi XXXXX, marthuanu odebirali v intervalech pramérné po
14 dnech na dzemi XXXXX nebo v Ceské republice na benzinové Cerpaci stanici ve XXXXX,
okres XXXXX;

kdy M.A.

marihuanu v obdobi nejméné¢ od roku 2017 do 11. 10. 2018 jednak vyrabél sam, a to ve svém
trvalém bydlisti na adrese XXXXX, XXXXXa dale v tzv. in-door péstirné, kterou si za timto
ucelem zfidil v pronajatém objektu v obci XXXXX, a jednak ji obstaraval vykupem od dalsich

vyrobct marihuany, a to nejméné

1. od T.K., ktery si na zahradé ve svém trvalém bydlisti na adrese XXXXX, XXXXX v roce 2017
a 2018 postupné vysadil rostliny konopi, z nichz nasledné vyrobil drogu marihuanu, kterou
prodal M.A.za cenu 60 K¢ za 1 gram, kdy v roce 2017 mu prodal celkem 3.000 gramt marihuany
a v roce 2018 celkem nejméné 500 gramu marihuany, pfitom soucasné v obdobi od ledna do
unora 2018 od blize neustanovenych osob odkoupil nejméné dalsich 2.000 gramti marihuany za
cenu 55 K¢ za 1 gram a dne 9. 10. 2018 od blize neustanovené osoby odkoupil 1.000 gramu

marihuany za nezjisténou cenu, a takto odkoupenou marihuanu prodal rovnéz M. A,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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a dale T.K. nejmén¢ dne 11. 10. 2018 za ucelem dalsiho prodeje ve svém trvalém bydlisti drzel
drogu marihuanu a 16 ks vzrostlych rostlin konopi, coz v souc¢tu predstavuje 13.102,6 gramt

marihuany obsahujici 984,46 gramt THC,

celkem tak T.K. prodal M.A.nejméné 6.500 gramt marihuany za cenu 60 K¢ za 1 gram, tedy
celkem za 390.000 K¢, a dalsich 13.102,6 gramut marihuany mél pfipravené pro dalsi prodej M.
A., pficemz naklady na péstovani out-door marihuany nelze pfesné vycislit, avsak byly minimalni
a dale vynalozil ¢astku 165.000 K¢ na nakup 3.000 gramut marihuany od jinych péstiteld, tedy v
souhrnu zfskal prodejem 6.500 gramt marihuany prospéch ve vysi 225.000 K¢, a tedy mél v
umyslu prodat celkem 19.602,6 gramti marihuany, ¢imz by ziskal prospéch ve vysi 1.011.156
K¢,

2. od V.K,, ktery si v roce 2017 na zahradé v misté svého bydlisté na adrese XXXXX, zasadil dvé

rostliny konopi, ze kterych vyrobil nejméné 200 gramua marihuany, kterou ve dvou pifpadech v

blize nezjisténé dobé prodal M.A.za celkovou cenu 15.000 K¢,

a dale V.K. nejméné dne 11. 10. 2018 za dcelem dal$iho prodeje ve svém trvalém bydlisti drzel
drogu marihuanu v celkovém mnozstvi 479,9 gramt obsahujici 37,87 gramt THC v hodnot¢
35.992,50 K¢ (pfi mozném prodeji za stejnou cenu jako v pfedchozim pfipadé), v souhrnu tak

mél v amyslu ziskat prospéch ve vysi 50.992,50 K¢,
3. a od dalsich do soucasné doby neustanovenych osob;

M.A.tak v obdobi od roku 2017 do 11. 10. 2018 prodal D.N. marihuanu v celkovém mnozstvi cca
15.000 grama,

a soucasn¢ za ucelem dalstho prodeje D.N. drzel M.A.marihuanu nejméné v téchto ptipadech:

1. dne 4. 9. 2018, kdy byl na tzemi XXXXX v tseku dalnice XXXXX, po pfejezdu statni hranice
7z Ceské republiky kontrolovan policejnimi organy XXXXX, jakozto fidi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Skoda Superb, XXXXX, kdy pfi kontrole bylo ve vozidle nalezeno

celkem 500 gramua marihuany obsahujici celkem 39 gramt THC, kterou mél v umyslu prodat

D. N. na parkovisti pfed firmou H. v L.,
2. dne 11. 10. 2018,

ve svém trvalém bydlisti na adrese XXXXX, pfechovaval k prodeji 5.881 gramt marihuany
obsahujici 795,05 gramtt THC spolecné i s technologickym zafizenim potfebnym k péstovani

rostlin konopi a vyrob¢ a baleni marihuany,
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v pronajaté zemédélské stavbé bez ¢. p./¢. ev. stojicd na pozemku patr. ¢. XXXXXv obci
XXXXX péstoval 44 ks vzrostlych rostlin konopi a pfechovaval pro jiného susené rostliny
konopi, coz v souctu pfedstavuje 4.476,37 gramt marihuany obsahujici 590,94 gramt THC
spole¢né i s technologickym zafizenim potfebnym k péstovani rostlin konopi a vyrobé a baleni

marihuany;
pficemz M.A.marihuanu D.N. prodaval

- poprvé v presné nezjisténé dobé na pocatku roku 2017 v XXXXXna parkovisti pred firmou

XXXXXv mnozstvi celkem 1.000 gramau,

- nasledné v XXXXXna parkovisti pred firmou XXXXXod zacatku roku 2017 do 4. 9. 2018 v
mnozstvi celkem 9.000 gramu, které M.A.na misto pfivezl osobnim motorovym vozidlem tovarni

znacky Skoda Superb, XXXXX, nebo vozem Renault Trafic, RZ: XXXXX,

- ptipadné v Ceské republice v misté svého trvalého bydliste¢ na adrese XXXXX, XXXXX, nebo v
pronajatych prostorach v obci XXXXX: v obdob{ od zacatku roku 2017 do 4. 9. 2018 v mnozstvi
3.500 gramu, od 5. 9. 2018 do 9. 10. 2018 v mnozstvi 1.000 gramt, dne 10. 10. 2018 celkem 500

gramd,

M.A.marihuanu prodaval D.N. za cenu 3 EUR za tzv. out-door marihuanu (péstovanou venku) a
4 EUR za tzv. in-door marihuanu (péstovanou uvnitf pod umélym osvétlenim), tedy M.A.prodal
15.000 gramt marihuany nejméné za 45.000 EUR a dale mél v drzeni marithuanu v mnozstvi
10.357,37 gramu, za jejiz prodej by ziskal dalsich 31.072,11 EUR, tedy v celkovém souctu mél v
umyslu ziskat prospéch ve vysi nejméné 76.072,11 EUR (1.977.874,86 K¢, pfi pramérném kurzu
za 1 EUR v letech 2017-2018 26 K¢). Realne M.A.ziskal 45.000 EUR (1.170.000 K¢), pficemz na
marihuanu, kterou saim vypéstoval, vynalozil naklady ve vysi cca 135.994 K¢ za technologické
vybaveni pro jeji péstovani, dale 6.500 gramia marihuany zakoupil od T.K. za cenu 60 K¢ za 1 gram,
tedy mél naklady ve vysi 390.000 K¢ a 200 gramt marthuany v cené 15.000 K¢ zakoupil od V.K.,
tedy zisk z prodané marihuany ¢inil nejméne 629.006 K¢, pficemz v ptipadé prodeje i marihuany v
jeho drzeni mohl celkovy zisk ¢init nejméné 1.436.880,86 K¢,

a takto zakoupenou marihuanu D.N. rozprodal nejmén¢ v téchto pifpadech:

a) v prub¢hu roku 2017 do fijna 2018 na parkovisti pred firmou XXXXXv XXXXXv intervalech
cca 1x za 14 dni po 100-200 gramech F.K.a F.K., kdy jim takto prodal marthuanu v celkovém
mnozstvi cca 5.000 gramt, nékdy ji pfivezl ke K. domu do S. na adresu XXXXX

b) zacatkem léta 2018 v XXXXXve XXXXX v XXXXX. okrese H.R.jednorazové 400 grami,
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c) v 1ét¢ 2018 ve svém tehdejsim bydlisti v XXXXXve XXXXX ve XXXXX. okrese, D.ID.M.200
gramu a dne 10. 10. 2018 v XXXXXve S. D.M.300 gramu,

d) v obdobi od bfezna 2018 do 3. 4. 2018 na parkovisti pfed firmou XXXXXv M.K. v pfesné
nezji§téném poctu piipadi celkem 800 gramu a dne 4. 4. 2018 v Ceské republice M.K. jednorazoveé
97,7 gramu, nacez M. K. po zakoupeni marihuany pokrac¢oval do XXXXX, kde byl bezprostiedné
po pfekrocent statni hranice v obci G. v 18:05 hod. podroben policejni kontrole, pfi niz bylo v jeho

vozidle nalezeno 97,7 gramu marihuany obsahujici celkem 15,4 grama THC,

e) v 1ét¢ 2018 na parkovisti pied firmou XXXXXv XXXXXve dvou piipadech po 50 gramech
osobé M.R., celkem tedy 100 gramd,

f) v prab¢hu roku 2017 do zacatku roku 2018 bud’ na parkovisti pfed firmou XXXXXv XXXXX,
nebo na benzinové cerpaci stanici v Ceské republice ve XXXXX v intervalech 1x za 14 dni po 200-
500 gramech M.K.a A.K., kdy jim takto prodal marihuanu v celkovém mnozstvi 6.500 gramd,
pficemz ¢ast této marihuany zaplatili ihned pfi predani a ¢ast platili D.N. az poté, co ji zpenézili v

XXXXXprodejem koncovym uzivatelim,

¢ast marithuany zakoupené od M.A.mél D.N. za ucelem dalstho prodeje u sebe, nejméné v téchto

piipadech:

- dne 14. 4. 2018 se na dosud neustanoveném misté v Ceské republice D.N.setkal s M.A.,
bezprostfedné po tomto setkani D.N.odcestoval svym osobnim motorovym vozidlem tovarni
znacky Mini Cooper R50, RZ: XXXXX, zpét do XXXXX, kdy kratce po pfekroceni hranice byl
na tzemi XXXXX na dalnici A5 na odpocivadle H. podroben policejni kontrole, pficemz ve
vozidle s nim cestovala jeho pfitelkyné O.7Z., narozend XXXXX, a pii této kontrole byla v kabelce
O.7.nalezena marihuana v mnoZstvi 5 gramt a pod zadnimi sedackami vozidla bylo nalezeno 5 ks
balicktt obsahujicich celkem 424,6 gramu marithuany s obsahem 65,6 grama THC, kterou
D.N.koupil od M.A.v jeho bydlisti na adrese XXXXX, XXXXX,

- dne 10. 10. 2018 okolo 01:30 hod. byl u ¢erpaci stanice XXXXX — XXXXX00 K. na dalnici A22
v XXXXX, po piijezdu z Ceské republiky, kontrolovan policejnimi orginy XXXXX, kdy #dil
osobni motorové vozidlo tovarn{ znacky Mercedes, RZ: XXXXX, MPZ: XXXXX, kdy pfi kontrole
bylo ve vozidle nalezeno celkem 63 gramt marihuany s blize nezjisténym mnozstvi THC, kterou

D.N. koupil téhoz dne v Ceské republice na pfesné nezjisténém misté od M.A.;

- nejméné dne 11. 10. 2018 v byté na adrese XXXXX, kde bydlel spole¢né s piitelkyni O. Z., nar.
XXXXX, celkem 40,8 gramu marihuany obsahujici celkem 4,7 grama THC,
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pficemz D.N. z 15.000 grama marihuany, zakoupenych od M.A., rozprodal nejmén¢ 13.397,7
gramu za cenu 5 EUR za 1 gram za tzv. out-door marihuanu a za 6 EUR za 1 gram za tzv. in-door
marihuanu, kdy z prodeje mél vzdy zisk 2 EUR z 1 gramu, tedy prodejem ziskal nejméné 26.795,40
EUR (696.680,40 K¢),

uvedeného jednani se obzalovan{ dopoustéli s védomim, o jakou latku se jedna a i pfes to, ze

nedisponuji pfislusnym opravnénim pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,

pficemz: delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) nalezi mezi psychotropni latky zafazené do seznamu
¢. 5, ptilohy ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, konopi nalezi
mezi omamné latky zafazené do seznamu ¢. 3, piilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek,

tedy

obzZalovany M.A.

neopravnéné vyrobil, vyvezl a prodal jinému omamnou a psychotropni latku, v amyslu ziskat pro

sebe znacény prospéch, ¢in spachal ve velkém rozsahu,
obzZalovany D.N.

neopravnéné vyvezl, a prodal jinému omamnou a psychotropni latku, v umyslu ziskat pro sebe

znacny prospéch, ¢in spachal ve velkém rozsahu,
obzalovany T.K.

dilem neopravnéné vyrobil, opatfil a prodal jinému omamnou a psychotropni latku a dilem se
dopustil jednani, které k témuz bezprostfedné sméfovalo, a to v umyslu ziskat pro sebe znacny

prospéch a ¢in spachat ve velkém rozsahu, avsak k dokonani ¢inu nedoslo,
obzZalovany V.K.

neopravnéné vyrobil a prodal jinému omamnou a psychotropni latku,
¢imzZ spachali
obzZalovani M.A.a D.N.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. c) trestnfho zakoniku,

obzZalovany T.K.
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zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. ¢) trestntho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu

pokusu podle § XXXXX odst. 1 trestntho zakoniku,
obZalovany V.K.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku.
a odsuzuji se

ObzZalovany M.A.:

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
8 (osmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvysenou

ostrahou.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestnfho zdkoniku k penézitému trestu ve vyméte 400

dennich sazeb po 2.000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by penézity trest ve stanovené

lhaté nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani
24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
finan¢ni hotovosti ve vysi 260 EUR (ze stopy ¢. 27 vydané v ramci domovni prohlidky na adrese

XXXXX, XXXXX), ulozené na bankovnim uctu Policie CR vedeném u Ceské narodni banky,

nebot’ jde o véc, ktera byla bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

1. 1 999,51 g marthuany (ze stopy ¢. 1),

2. 1 999,8 g marihuany (ze stopy ¢. 2),

3. 118,78 g marihuany (ze stopy ¢. 3),

4. 623,87 g marihuany (ze stopy ¢. 5),

5. 412,89 g marihuany (ze stop ¢. 10, 31, 32 a 35),
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0,16 g marthuany (ze stopy ¢. 16A),
4,75 g marihuany (ze stopy ¢. 17),
672,38 g marihuany (ze stopy ¢. 33),
840 g rostlin konopi (ze stopy ¢. 30),

vie vydano v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, XXXXX, uloZeno na Policii CR,

Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ve skladech OPL na adrese Prazakova, Brno a

Kounicova 24, Brno;

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

2 ks kbelikti od marihuany (stopy ¢. 4 a 0)

kuchynska vaha (stopa ¢. 7),

svafecka na folie se stopovym mnozstvim THC (stopa ¢. 8),

odmérny valec se stopovym mnozstvim THC (stopa ¢. 9),

nuzky (stopa ¢. 13),

1 ks vybojka OSRAM 400W (stopa ¢. 15),

$lukovka (stopa ¢. 16B),

drticka (stopa ¢. 16C),

svafeci stroj na plastové obaly se zbytky rostlinné hmoty (stopa ¢. 18),

1 ks plastového barelu (stopa ¢. 34)

vse vydano v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, XXXXX, ulozeno na Policii CR,

Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ve skladu na ulici Prazakova, Brno;

20.

mobilni telefon zn. SAMSUNG Galaxy S8 Plus, IMEI: XXXXX s vlozenou SIM kartou T-
Mobile, ICCID: XXXXX a s vlozenou pamét'ovou kartou micro SD o kapacit¢ 128 GB
(stopa ¢. 30),

vydany v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, XXXXX, ulozeny ve skladu Narodni

protidrogové centraly SKPV Policie CR, Expozitura Brno;

XXXXX. 338,53 g marihuany (ze stopy ¢. 1),

22.
23.
24,
25.

20,47 g marihuany (ze stopy ¢. 2),
54,85 g marihuany (ze stopy ¢. 3),
56,82 g marihuany (ze stopy ¢. 4),
28,58 g marihuany (ze stopy €. 5),
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32 rostlin konopi (zistatek po znaleckém zkoumani reprezentativnich vzorka ze stopy ¢.
6),

28,27 g marihuany (ze stopy ¢. XXXXX),
19,87 g marihuany (ze stopy ¢. 24),

45,31 g marihuany (ze stopy ¢. 26),
477,71 g marihuany (ze stopy ¢. 31),
156,93 g marihuany (ze stopy ¢. 32),
493,72 g marihuany (ze stopy ¢. 33),
323,28 g marihuany (ze stopy ¢. 34),
419,23 g marihuany (ze stopy ¢. 39),
120,20 g marthuany (ze stopy ¢. 40),
337,84 g marihuany (ze stopy ¢. 41),
1496,06 g marihuany (ze stopy ¢. 42),

v§e vydano v rimci domovni prohlidky zemédélské stavby bez ¢. p. / €. e., kterd je soucasti

pozemku parc. ¢. XXXXXv obci a k. 4. XXXXX, ulozeno na Policii CR, Krajském feditelstvi

policie Jihomoravského kraje, ve skladech OPL na adrese Prazakova, Brno a Kounicova 24, Brno;

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
40.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

6 ks vybojek GIB 600W (stopa ¢. 9),

3 ks dudlnich pfedfadnikd LUMATEC 600 W (stopa ¢. 10),
5 ks ventilatort (stopa ¢. 11),

1 ks termostatu, 1 ks ¢asového spinace, 1 ks pojistkové skiiné (stopa ¢. 12),
vlhkomér (stopa ¢. 13),

1 ks uhlikového filtru (stopa ¢. 14),

1 ks 501 barelu (stopa ¢. 15),

1 ks péstebniho stanu (stopa ¢. 18),

1 ks teploméru (stopa ¢. 22),

1 ks elektrické susicky na ovoce (stopa ¢. 23),

1 ks digitalni vahy (stopa ¢. 25),

plastové obaly do vakuovaciho piistroje (stopa ¢. 28),

10 ks sodikovych vybojek GIB 600W (stopa ¢. 29),

10 ks hnojiv na podporu ristu rostlin (stopa ¢. 30),

3 ks pfedfadniki a 1 ks LED svétla (stopa ¢. 35),

1 ks péstebniho stanu (stopa ¢. 36),
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54. 7 ks hnojiv (stopa ¢. 43),
55. plastové obaly do vakuovaciho piistroje (stopa ¢. 44),
56. 7 ks vybojek Elektrox 600W (stopa ¢. 45),

57. 1 ks zavesné susicky se zbytky marihuany (stopa ¢. 40),

vSe vydano v ramci domovni prohlidky zemédélské stavby bez ¢. p. / ¢. e., kterd je soucasti
pozemku parc. ¢. XXXXXv obci a k. 4. XXXXX, uloZeno na Policii CR, Krajském feditelstvi

policie Jihomoravského kraje, ve skladu na ulici Prazakova, Brno;

nebot’ jde o véci, které byly nastrojem trestné Cinnosti.

ObzZalovany D.N.:

Podle § 283 odstavec 3 trestntho zakoniku za uzit{ ustanoveni § 58 odstavec 1 trestnitho zakoniku

k trestu odnétf svobody v trvani
3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni

dobu v trvani
5 (péti) roku.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi z Ceské republiky na dobu
5 (péti) roku.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestnfho zdkoniku k penézitému trestu ve vyméte 200

dennich sazeb po 2.000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestnitho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by penézity trest ve stanovené

lhtte nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani
12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

1. 15,47 g marihuany (ze stopy ¢. 1 vydané v raimci domovni prohlidky bytu na adrese XXXXX),
2. 17,99 g marihuany (ze stopy ¢. 3 zajisténé v ramci domovn{ prohlidky bytu na adrese XXXXX),
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vie ulozeno na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ve skladech OPL na

adrese XXXXX;

3. mobilni telefon zn. Apple iPhone 7, IMEI: XXXXX; s vlozenou SIM kartou Drei AT, ICCID:
XXXXX (stopa ¢. 2 vydana v ramci domovni prohlidky bytu na adrese XXXXX),

ulozeny ve skladu Narodni protidrogové centraly SKPV Policie CR, Expozitura Brno;

4. vakuovaci piistroj zn. CASO VCI10, v. ¢. XXXXXse stopovym mnozstvim THC, vcetné

vakuovaci folie,

ulozeny na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ve skladu na ulici

XXXXX;

nebot’ jde o véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti.

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu propadnuti nahradni hodnoty, a to:

1. mobilniho telefonu zn. Apple iPhone XS 64GB, IMEITl: XXXXX, IMEI2:XXXXX, v. ¢.
XXXXX (stopa ¢. 3 vydana v ramci domovni prohlidky bytu na adrese XXXXX),

uloZeny ve skladu Narodni protidrogové centraly SKPV Policie CR, Expozitura Brno;

2. financ¢ni hotovosti ve vysi 4.105 EUR a 1.700 K¢ (stopa ¢. 4 vydana v ramci domovni prohlidky
bytu na adrese XXXXX),

ulozené na bankovnim uctu Policie CR vedeném u Ceské narodni banky.

ObzZalovany T.K.:

Podle § 283 odstavec 3 trestnfho zakoniku za uzit{ ustanoveni § 58 odstavec 1 trestnfho zakoniku

k trestu odnéti svobody v trvani
3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni

dobu v trvani
3 (tfi) rok.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 100

dennich sazeb po 2.000 K¢.
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Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, ze by penézity trest ve stanovené
lhute nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani
6 (Sesti) mésict.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
1. 1512 g marihuany (ze stopy ¢. 1),
2. 2759,1 g marihuany (ze stopy ¢. 2),
3. 4223,9 ¢ marihuany (ze stopy ¢. 3),
4. 1385,7 g marihuany (ze stopy ¢. 5)
5. 1222 g marihuany (ze stopy ¢. 0),
6. 206,15 g marihuany (ze stopy ¢. 7),
7.1688,09 g marihuany (ze stopy ¢. 9),

vse vydano v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, XXXXX, ulozeno na Policii CR,
Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ve skladech OPL na adrese XXXXX a XXXXX;

8. mobilni telefon zn. NOKIA 3310, IMEI: XXXXX, IMEI: XXXXX, s vlozenou SIM kartou O2,
ICCID: XXXXX a s vlozenou pamét'ovou kartou o kapacité¢ 2 GB (stopa ¢. 4),

vydany v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, ulozeny ve skladu Narodni protidrogové
centraly SKPV Policie CR, Expozitura Brno;

nebot’ jde o véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti.

ObzZalovany V.K.:

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na

zkusebni dobu v trvani
18 (osmnact) mésici.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméie 30

dennich sazeb po 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



13 46T 2/2020

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, ze by penézity trest ve stanovené

lhute nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani
2 (dvou) mésicti.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
1. 109,17 g marihuany (ze stopy ¢. 1)
2. 359,07 g marihuany (ze stopy ¢. 3),

vse zajisténo v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, uloZzeno na Policii CR, Krajském
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ve skladech OPL na adrese Prazakova, Brno a Kounicova

24, Brno;

3. mobilni telefon zn. VERNEE Thor E, IMELXXXXX | IMEL XXXXX, s vlozenou SIM kartou
Vodafone, ICCID: XXXXX (stopa ¢. 2),

zajistény v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, ulozeny ve skladu Narodni protidrogové

centraly SKPV Policie CR, Expozitura Brno;

nebot’ jde o véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti.

Oduavodnéni:
A/ Skutkova zjisténi

Ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy dé¢j byl prokazan dokazovanim provedenym v
hlavnim liceni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu soud zjist’oval skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Obzalovany D.N. v pfipravném fizeni dne 12. 10. 2018 (¢. 1. 611-615) na svoji obhajobu nejdiive
uved], ze zna M.A., kdy ovsem nezna T.K. ani V.K.. Znd osobu A.K. a od vidén{ zna M.K. a M.
K.. Marihuanu kupoval pouze pro svoji potfebu a vzdy po malych mnozstvich (50-80 gramt).
Vzdy, kdyz se videl s A., nemuselo jit o koupi marihuany. Ve XXXXX koupil 80 g marihuany,
kterou dovezl do Z., a marihuana byla nalezena p#i domovni prohlidce v byté O.Z.v D.. Dale
pfiznal, ze dostal marihuanu od M.A.a tuto dal A. (K.) a ¢ast si nechal pro sebe. A. dal marihuanu,
protoze je jeho dobry kamarad a A. se asi rozdélil se svym kamaradem. M. K.a zna z prace a ten s
nim jel za M.A. do B., kde si od n¢ho koupil saim marihuanu. Marihuana, ktera byla nalezena za
zadnimi sedackami jeho vozidla, pochazi od Cinianii, které jinak neznd, z H. u Z. Od M.A.kupoval
marihuanu od listopadu 2017, jednou za 2 mésice po 50-80 gramech.

Nasledné¢ obzalovany D.N. pozadal o udéleni statutu spolupracujictho obvinéného a dne 16. 8.
2019 (¢. L. 617-620), jiz jako spolupracujici obzalovany uvedl, Ze koufi marihuanu od roku 2010
nebo 2011. V roce 2014 poznal M.A.ve firme S. v K., v R., kratce pfed tim nez z nf odesel (nasledne
upfesnil, ze asi v roce 2013). O prestavce koufil na dvofe, A. si ho véiml a zeptal se ho, zda chce
marihuanu. Byla venkovni a o tu tehdy nemél zajem. Pak 3 roky A. viibec nevidél, protoze pracoval
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v jiné firm¢é. On sam v obdobi 2013-2015 pracoval ve firmé¢ W. ve XXXXX v XXXXX. okrsku.
Na konci roku 2016 nebo na zacatku roku 2017 (nasledné upfesnil, ze to bylo zac¢atkem roku 2017)
se mu A. ozval na Messenger a chtél s nim mluvit. Za dva dny se sesli ve XXXXX. okrsku. A. mu
dal v aut¢ 2 nebo 3 gramy marithuany na vyzkouseni. Kvalita byla dobra, byla to indoorova
marihuana. A. mu nabidl dodani kilogramu takové marthuany za 4.000 Euro za kilo. Domluvili se,
ze marihuanu napted vyzkousi. V té dobé (v roce 20106) uz pracoval u firmy XXXXXa v této firmé
mu A. prodal prvni kilogram marihuany. Z tohoto kilogramu prodal 400 gramua F.K., 200 gramu
M.K.a 100 gramut R.. Se vSemi se zna z firmy. Ve firm¢ ho dale oslovil $éf kantyny, jestli by me¢l
marihuanu. Nejdifve mél strach a fekl, Ze marithuanu nema. Na dalsi schiizku se $éfem kantyny
pfisel mladsi muz, ktery se jmenoval A.K. a §éf kantyny mu fekl, Ze A. je jeho synovec a rad by si
koupil marihuanu. Setkali se na parkovisti pfed firmou H.. Nechtél mu marithuanu prodat, Ze je to
nebezpecné, ale byl ujistén, ze synovec na policii nic nefekne. Ukazal mu penize, které mél na nakup
a tak mu nakonec prodal 200 gramt za 6 Euro za 1 gram. Marihuanu prodaval také bratrovi F.KK,,
F.. Od roku 2017 do 2018 K. prodal 5 kg marihuany. Jeden gram za 6 Euro, pokud se jednalo o
lampy a 5 Euro za 1 gram, pokud se jednalo o venek. Vzdy na gramu vydélal 2 Eura. On marihuanu
nakupoval za 3 Eura za venek a 4 Eura za indoor za 1 gram. Ceny byly stalé. M.K.prodal kolem
900 gramu. Prodaval mu asi od bfezna 2018 po dobu 3-4 mésicu za uvedené ceny. M. s nim jednou
pfijel do R. a pak jeli do H.a za M.A., a to z toho davodu, Ze jiz nemél marihuanu k prodeji a M.
K. nechtél ¢ekat. Za A. Sel marihuanu nakoupit saim. Koupil za 4 EUR a prodal obratem za 6 EUR.
M. potom nékde po cesté¢ zastavila rakouska policie a nasla u ného 100 gramu, které si koupil.
Potom uz mél strach marihuanu kupovat a mysli si, Ze i pfestal travu koufit. K osobé jménem R.
uvedl, Ze tento za nim jednou pfisel a zeptal se ho, jestli nema travu, ze by ji mél pro sebe. V té
dob¢ F. a F.K.prodavali marihuanu v okoli S. 1 gram za 10 Euro. Pro n¢ho to bylo hodné a tak
ptisel za nim, zda by mu mohl prodat 50 gramu za 6 Euro. Pak si jest¢ jednou koupil 50 gramu za
6 Buro za 1 gram. To bylo v lét¢ 2018, celkem mu prodal 100 gramt marihuany pfed firmou H..
A.K. prodal nejprve na parkovisti 200 gramt. Prodeje se pak uskutecniovaly kazdy druhy tyden v
obdobi od ffjna 2017 do ledna 2018. A. mé¢l ne¢kdy penize, nékdy nemél, tak mu prodal na dluh a
pak to vyrovnali. Dohromady mu mohl prodat cca 6,5 kg marihuany. Také mu prodaval marihuanu
v Ceské republice na H., to bylo tak 7x-8x, vétsinou si braval 200-400 grami. Celkem mohl odebrat
6,5-7 kg. V R. mu travu prodaval po praci, vzdy kdyz ji dovezl A. Bylo to na parkovisti u firmy H.,
tam mu prodal marihuanu asi 2x a 7x-8x na benzince na H XXXXX. A. jezdil spole¢né¢ s M. K.
bilym BMW, on vzdy ale jednal pouze s A.. Naposledy vidél A. K. na H., dal mu 150 gramu
marihuany a dluzi mu asi 700 Euro. Od $éfa kantyny slysel, ze A. v R. zatkli. Dale prodaval
marihuanu v 1ét¢ 2018 svému znamému D.M.ve XXXXX ve XXXXX. okresu na D. ve svém
bydlisti. Bylo to asi 200 gramu, za 5 Euro gram. Jednou jel také od A.e do V., kde se chtél setkat s
M., a mél s sebou marihuanu. Vsiml si, ze ho sleduje policie, a tak marihuanu vyhodil z okna. Policie
ho stejné zkontrolovala, ale protoZe u sebe nic nemél, tak ho pustili. Zavolal D.M., ze ma problém,
aby za nim pfijel do S. a poté D. autem jeli na misto, kde vyhodil travu z okna a on ji sebral. Potom
jeli zpatky do V. a D. schoval travu u sebe ve firme v H.. Potom jeli z H. zpatky do S. k jeho autu.
V tomto piipadé¢ se jednalo o 300 gramu marihuany a udalost se stala v ffjnu 2018. Dale prodal
celkove 400 gramtt marihuany H.P., ktery bydli v XXXXX. okrsku ve XXXXX v R., kdy marihuanu
mu prodaval u ného doma zacatkem 1éta 2018 a on chtél jenom vnitfek (indoor). Marihuanu mél
od M.A.. A. mu vozil marihuanu do R. kolem paté hodiny rano na parkovisté k firme¢ H., jedna
dodavka predstavovala cca 1 kg marihuany. Na rozprodani prvniho kila marihuany potfeboval cca
meésic, u dalsich to bylo razné. Nékdy mu dovezl A. asi jen 300 nebo 500 gramt, protoze na celé
kilo nemél penize. A. mu prodaval 1 na dluh. Marihuanu mu dodaval od zac¢atku roku 2017 az do
podzimu 2018, kdy je dopadla policie. Celkem mu do R. dovezl 9 kg marihuany, kdy tato mela
velice dobrou kvalitu. Déle nakupoval marihuanu u né¢j doma v R. a pak mel A. firmu, kde m¢l
sklad a tam ji 1 péstoval. V R. byl 3x a nakoupil kilo a pual. V jeho firmé byl 2x-3x. Dohromady u
n¢j doma a v jeho firmé zakoupil 5 kg marihuany. Dohromady to mohlo byt 14-15 kg. Ceny byly
stejné, 3 Euro za marihuanu venkovni za jeden gram a 4 Euro za marithuanu vnitfni (indoor) za
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jeden gram. K obdobi po zadrzeni obzalovaného A. pak uvedl, Ze si od n¢j koupil pul kila
marihuany, v D. si nechal 100 gram, se 400 gramy marihuany jel do R., 300 gramt marihuany
vyhodil v ffjnu 2018 z okna a ty si pak nechal D. (M.). Pak u né¢ho policie pii prohlidce toto
mnozstvi nasla (100 gramu), ale pfislusnici policie fikali, Ze tam bylo jen 65 gramu a ne 100 gramu.
A dodnes nevi, kde je zbyvajicich 35 gramii. Poté co M.A.chytila policie v R. dne 4. 9. 2018 s pul
kilem marihuany, u nechtél do R. jezdit, tak za nim musel jezdit do CR. V R. si nejprve koupil kilo
a podruhé 500 gramu (to jsou vyse popsané udaje o vyhozeni marihuany z auta). V soucasné dobé
dluzi panu A. penize, a to asi 1.000 Euro. Déle na dotaz uvedl, Ze s pani Z. vezli do R. pul kila
marihuany a byli kontrolovani v H., coz je asi 30 km od hranic. Bylo to asi v kvétnu 2018. Obecné
marihuana pochazela od M.A., ktery mél doma na zahradé sklenik. Jednalo se o venkovni
marihuanu. Indoorovou marihuanu péstoval u sebe ve firmé a také mu marihuanu dodavali jeho 3
lidé, jejichz jména nezna. Pouze jednoho oznacoval soused. Marihuana byla vzdy zabalena do sacka
vakuovackou. Kdyz pfijel za A., tak mu ve své firmé ukazal péstirnu marihuany, vétsinou ale byli
pfed dvefmi venku, protoze uvnitf bylo vlhko a $patné se tam dychalo. Jiny zdroj marihuany, nez
M.A.nemél. Mysli si, ze A. dodaval marihuanu jesté¢ nékomu jinému v R.. Rikal, Ze jezdi za n¢jakym
starym panem do K.. A. jezdil kazdy den do V., protoze tam pracoval a jezdil si za nim pro penize,
které mu dluzil. I on mél problémy s placenim od téch druhych, nékdy to nemohl dat dohromady
vice jak tyden. Obchody s marihuanou si mohl vydélat asi 30.000 Euro. K. prodaval marihuanu iu
nich doma ve S. a to F., F. vétsinou ve firmé¢ H. Velice lituje, Ze se dopustil trestné ¢innosti,
uvédomil si, jak je pro ného dulezita rodina.

V hlavnim liceni dne 4. 8. 2020 fakticky potvrdil své udaje z piipravného fizeni, tedy zejména uved],
ze prvotni kontakt v ramci téchto obchodt pochazel ze strany obzalovaného A., kdy dale popsal
prakticky shodné jak vzajemné kontakty s timto, tak i dalsi distribuci marihuany v R.. Opakované
potvrdil, Ze marithuanu obzalovany A. vozil do firmy H., kde on ji prodaval dal$im osobam. Za
celou dobu takto mohl od néj ziskat cca 15 kg, kdy zhruba 8-9 kg obzalovany A. pfivezl a zbytek
si u néj vyzvedaval sam. Vyloucil, ze by odebiral marihuanu od nékoho jiného, jeho dodavky byly
pouze od A. Ke vzajemnym kontaktim mezi obzalovanym A. a svymi rakouskymi odbérateli uvedl,
ze nikdo z nich A. neznal, on sam jim s drobnou vyhradou zboz{ pfedaval pouze v R.. K pfedani
drog v R. M.K.uved], Ze tento potfeboval drogu, kdy on ji nemé¢l, ale mohl ji mit zitra. Nakonec se
domluvili, Ze tento muze jet s nim, takze po praci jel do Z. a dale do R. za A., kde vyzvedl 100
gramu a pfedal je K., ktery ¢ekal o par ulic vedle. Dle n¢j, obzalovany A. fikal, ze zna né¢koho v K.,
a tomuto mél néco vozit na koufeni. K obzalovanému A. dale uvedl, Ze tento byl v obchodnim
vztahu aktivnéjsi, protoze to péstoval a jemu pfedaval, kdy se v kvalit¢ konopi vyznal, kdyz toto
délal a to velice dobfe. K moznému vnimani obav obzalovaného A. uvedl, ze tento zbozi nikdy
nem¢l tak schované, ze by je napf. musel v auté¢ hledat, naopak otevtel dvefe, zbozi bylo vedle n¢j,
pfedali si je. Vzajemné kontakty byly obéma srozumitelné, kdyz A. rozumél némecky. Co se tyce
udaju tykajici se osoby, kterou v pfipravném fizeni oznacil jménem P., nyni jiz vi, Ze tato se jmenuje
R. a P. je pfezdivka. Skutkové udaje v podané obzalobé podle néj zcela odpovidaji, a to pfesto, ze
si je védom, Ze osoby, které v této véci byly vyslychané, ne vzdy uvadi shodné udaje. K vlastnim
vynosum uvedl, ze celkoveé na tomto vydélal vlastné ne moc, kolem 30.000 euro. Vynosy z trestné
¢innosti z¢asti spotfeboval na vyzivné na své dva syny a ¢ast investoval do domu svych rodict, kdy
napf. kupovali obklady apod., kdy se takto mohlo jednat o 4.000-5.000 euro.

Obzalovany N. se tak v celém rozsahu obzaloby doznal ke svému jednani a zaroven z ncho
usvédcuje zejména v této véci stthaného obzalovaného A..

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, musel soud, mimo vyse popsaného procesniho
postaveni spolupracujictho obvinéného, pfihlédnout i k dals$im dikazim, které ve vzdjemném
souhrnu vérohodnost jeho vypovedi v zasadé potvrzuji (napf. z hlediska rozsahu udaje svedka
potvrzuji odbéry v objemu kolem 15 kg). Soud proto jeho tdaje povazuje za zcela vérohodné.

Obzalovany M.A.v pfipravném fizeni dne 12. 10. 2018 (¢. 1. 590-598) na svoji obhajobu uved], Ze
se necit{ byt clenem skupiny, ktera vyvazela marihuanu do R. Setkaval se pouze s obzalovanym N.
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Marihuana o hmotnosti 500 gramd, se kterou byl zadrzen v R., nebyla urcena pro N., ale chtél ji v
R. prodat. Jednalo se o jeho iniciativu a jeho marthuanu ze skleniku (nikoli od obzalovanéhoK.).
Asi 14 dnu pfed tim, se s nim dohodli dva muzi, které potkal (ndhodn¢) v K., a tém chtél marihuanu
prodat bez jakychkoliv dalsich telefonu ¢i kontakta. Nevyvazel tedy marihuanu na popud D. Dne
4. 4. 2018 Zadnou marihuanu K., kterého neznal, neprodal. Je ale pravdou, Ze toho dne prodal v
XXXXX 97 gramu marihuany N. Dne 10. 10. 2018 Zadnou marihuanu N. neprodal. Dne 8. nebo
9. 10. 2018 prodal N. 200 gramt marihuany a jeden kilogram marihuany si koupil od T.K., tato
marihuana u n¢ho byla nalezena pfi domovni prohlidce. Déle se pak vyjadfoval k osobnim
poméram s tim, ze pracuje jako zamecnik, kdy podnikani v zamecnické firmé teprve druhym rokem
rozjizdi. Manzelka je doma se synem, kterému je 5 let a je bez pfijmu. Jeho pfijem je 20-25.000 K¢
mésicné. Celkové naklady jeho domacnosti tvoif asi 22.000 K¢. On sam dlouhodobé pracoval v R.
a hodné si nasetfil. K zajisténym penéztm uvedl, Ze manzelka dostala 70.000 K¢ za prodej pozemku
a rodice z obav pfed vykradenim méli u ného doma v trezoru uschovano 1000 Euro a 64 USD (v
barevné penézence). V R. pracoval v raznych firmach, také ve firmé S. nebo H.. Vsechna
zaméstnani v R. byla legalni a pifjmy fadné danil. Do R. v roce 2018 jezdil, protoze tam m¢l
zamecnické zakazky. K véci dale uvedl, ze N. jezdil pro marthuanu k nému, za marihuanu fadné
neplatil, proto mu daval pouze 200-300 gramu. VétSinou si pro penize za nim jezdival do R.. Asi 4
roky spolupracovali ve firmé S.1. S N. byl v kontaktu jako kamarad, pak se s nim zacal bavit o
marihuané, coz bylo v zimé 2017. Prvni marihuanu mu prodal na pfelomu podzimu a zimy 2017.
V této dob¢ uz bylo sklizené a ususené konopi ze své prvni sklizné. Ve firmé v B. péstoval
marihuanu zpocatku predevsim za icelem vyroby masti. M¢l zde sklenik a v ném asi o 12-13 rostlin,
jednalo se o samonakvétaci odridy konopi. V roce 2018 po prvni sklizni, potom, co ho chytili s
marihuanou v zaif 2018, tak dalsi rostliny marihuany radé¢ji zlikvidoval. V B. kde mél difve
zamecnickou dilnu, zacal zfizovat péstirnu pocatkem roku 2018. Do péstebniho zafizen{ investoval
60.000 K¢ a pfi péstovani experimentoval. V arealu dilny mél asi 44 kust rostlin, z toho mohlo byt
né¢jakych kilo a pal marihuany. Marihuana, ktera byla nalezena u ného doma, byla ¢astecné z D. B.
a ¢astecné od pana K.. Souseda, pana K. oslovil k dodavani marihuany asi na podzim nebo v zimé
2017. N. chtel totiz pofad vice marihuany. K. marihuanu péstoval a prodaval mu ji asi za 60 K¢ za
gram, kdy celkové mnozstvi odpovida sdéleni obvinéni. Pan K. také marihuanu péstoval, ale pro
svoje pifbuzné na tlumeni bolesti, babicka s dédeckem umfeli a tak mu zistalo 200 gramt
marihuany, za kterou mu dal 15.000 K¢. Semena konopi nakupoval na internetu. N. mu vzdycky
zavolal, Ze potfebuje marithuanu, fekl mu, kolik ma a kolik je schopen sehnat. N. ¢asto cht¢l celé
kilo, ale penize mival na mensi mnozstvi. Proto mu daval tak 300-500 gramt a pro penize si za nim
jezdil do jeho zaméstnani v K.. Marihuanu vakuoval do potravinafskych sacka. Marihuanu do R.
vezl pouze jednou, jak jiz vyse uvedl. Veédel, ze N. ma pfitelkyni ze Z.. Co s marihuanou dale d¢lal,
nevi. N. byl spekulant, pofad se mu na marihuané néco nelibilo a chtél ji za stale nizsi cenu. Ohledné
nakupu marihuany jednal vzdy s N., maximalné s nim v auté sedéla jeho pfitelkyné. Viechnu
marihuanu, kterou koupil od K., prodal N.. Kdyz byl T.K. na dovolené, staral se o celou jeho
zahradu a samozfejmé i o marihuanu. Marihuanu daval N. ¢asto na dluh. Dne 9. 10. 2018 mu dal
200 gramu, kdy opét nemel dost pencz a tak ¢ast byla na dluh. Celkem mu za ni zaplatil 260 Euro.
N. mohl za celou dobu prodat tak 8-9 kg. M¢l zisk asi 10 K¢ na gramu z pfeprodavané marihuany.
Ze zisku z vypéstované marihuany jim samotnym koupil vybaveni indoorové péstirny a mozna i
né¢jaké veci k sobé do dilny. Penize na nového Superba méla nasetfené manzelka, jednalo se asi o
350.000 K¢. Manzelka zdédila néjaké pozemky po otci. N. nikdy nefikal o panu K., ani panu K..

V hlavnim licenf dne 4. 8. 2020 na své obhajob¢ setrval s tim, ze na pfelomu let 2016 a 2017 jej
obzalovany N. kontaktoval pfes Facebook nebo Messenger s nabidkou setkani na kavu. V ramci
této schuzky se jej ptal, jestli by nemohl sehnat marithuanu. Proto poté oslovil spoluobzalovaného
K., ktery zhruba po tydnu potvrdil moznost sehnat konopf a ptal se, o kolik by mél zajem. Projevil
zdjem o cca 100 az 200 gramt za cenu 60 K¢/gram. Pro tuto si k nému domu pfijel obzalovany
N.. Asi po tydnu nebo 14 dnech projevil zajem o dalsi, kdy pfijel, doplatil zbytek ceny za prvni
dodavku, ale nemél dost penéz na novou, tak mu prodal jen 200-300 gramu, kterou mu splacel, a
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to tim zplisobem, Ze on se zastavoval v jeho misté pracovisté u firmy H., kde mu po castech daval
zbytek penéz. Takto to probihalo az do konce roku 2017. V této dob¢ projevil obzalovany N. zajem
o tzv. indoor, za ktery nabidli vice penéz. V souvislosti s tim si tedy zf{dil maly box v B. Zde nasadil
asi 40-44 kytek, ze kterych sklidil cca 1.200 gramu konopi. Mimo to mél saim doma ve skleniku v
roce 2017 12-13 kytek, ze kterych sklidil zhruba stejné mnozstvi, pro které si po c¢astech pfijizdél
obzalovany N. Druhou varku 40-44 kytek jiz zajistila policie pfi domovni prohlidce. Protoze se mu
marihuana v garazi hromadila, tak z vlastni iniciativy pfijel do K., kde ndhodné¢ oslovil v parku
né¢jaké lidi, jestli by nemeéli zajem koupit pul kila konopi. S timto byl nasledné rakouskou policif
zadrzen, kdy se jednalo o jeho vlastni iniciativu nesouvisejici s obzalovanym N. Rozhodné popftel,
ze by jinak marihuanu vozil do R., kontakty v R. s N. souvisely pouze s thradami financnich ¢astek.
Zbozi si obzalovany N. vyzvedaval u n¢j, kdy takto zde byl dne 8. nebo 9. 10. naposledy. K
prvotnim dodavkam uvedl, Ze N. nabizel, ze podle kvality zaplati 3 eura za gram outdoorové
marihuany a v pfipadé¢ indoor marihuany zaplati 4 eura za gram. K péstebnimu boxu uvedl, Ze kdyz
byla nabidka vétsich penéz, tak to prosté zkusil. Véfil, ze investice do boxu, ktera nebyla lacina, se
mu vratf. K historce o prodeji v R. uved], Ze ta je pravdiva, v K. ma rodinu, takze v uvedeném
parku byl, kdy pfedani mélo dojit u obchodniho centra H. na kraji tohoto mésta. Z hlediska skutku
popsaného v obzalobé uvedl, ze tento je pravdivy s vyhradou toho, ze nic do zahranici nevozil.
Mnozstvi, které uvedl obzalovany K., to svym zptsobem souhlasi, on sim mohl vyprodukovat cca
2-2,5 kg svého konopli, takze to celkové mnozstvi prodané N. také souhlasi. K financnim ¢astkam,
které byly zajistény pii domovni prohlidce, pak uvedl, ze 70.000 K¢ jsou penize manzelky, ktera
zdédila po otci néjaky pozemek a tento odkoupila spolecnost D. Finanéni ¢astka, kterou takto
ziskala, byla uloZena spole¢né s usporami, které dostaval jeho syn na narozeniny a Vanoce. V
barevné pen¢zence pak byly penize jeho rodicu, kdy se jednalo o néco pfes 1.000 euro a 65 dolara,
kdy rodice nechtéli mit hotovost doma a ulozili si je u néj v trezoru. Pak tam byla ¢astka cca 260
euro, které mu zaplatil N. a 7.500 euro byl vydélek z pracovni ¢innosti v R. v letech 2017-2018, kdy
toto dolozil i fakturami. K osobam rakouskych statnich obc¢ant, ktefi jsou dale uvedeni v obzalobé,
uvedl, ze tyto nezna, nikdy je nevidel.

V ramci vyjadfeni k vypovedi obzalovaného N. nasledné uvedl, ze celkem mohl prodat asi 8 kg
konopi, rozhodné ne 15 kg, to nebylo mozné dat fyzicky dohromady.

Obhajobu obzalovaného lze shrnout tak, Zze se k trestné ¢innosti prakticky doznava, s vyhradou
charakteru prvotniho kontaktu (zdjem ze strany N.), vyvozu marihuany pro N. do R. a teoreticky
rozsahu (nejprve doznava mnozstvi v rozsahu podané obzaloby a nasledné toto zpochybnuje a
doznava cca '/2), a z této usvédcuje spoluobzalované K. a K..

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, musel soud, mimo vyse popsanych zmén a rozpora
(zejména v otazce rozsahu dodaného mnozstvi), pfihlédnout i k dals$im dikazim, které ve
vzajemném kontextu jeho udaje vyvraci (zde naptf. mimo udaju sveédkt navazujici rozhodnuti
rakouskych soudu k otazce rozsahu), kdy tyto v souhrnu moznou celkovou vérohodnost jeho
vypovédi zpochybnuji. Soud proto jeho tdaje nemohl povazovat za zcela vérohodné, kdy tyto
vnima jako ucelovou obhajobu a pfi posuzovani skutkového déje z jeho udaji mohl vychazet pouze
tam, kde jsou tyto v souladu s dalsimi dikazy. V jeho pfipadé pak nelze ptehlédnout ani jeho
procesni postaveni a s nim spojena prava z hlediska uvadéni pravdivych udaja.

Obzalovany T.K. v pfipravném fizeni 12. 10. 2018 (¢. 1. 605-610) na svoji obhajobu uved], ze je
soused M. Vzdycky si pro sebe péstoval 1 nebo 2 kyticky marihuany. Obzalovany A. veédél, Ze si je
péstuje a zeptal se ho, jestli by se marihuany nechtél zbavit. V té dobé mu jesté zadnou marihuanu
neprodal, ale dalsi rok zasadil rostlin vice a vypéstoval z nf asi 2.000 - 3.000 gramt. A.prodaval
marihuanu po mensich ¢astech za 60 K¢ za jeden gram, vétsinou 200-300 gramu podle toho, jak
to stihal zpracovavat. Byli spolu v kontaktu, kdy A. si vzdy dopfedu zavolal. A. dodaval marihuanu
od roku 2017 a néco v roce 2018. Letos na jafe (mezi dubnem a kvétnem 2018) mu ze svého prodal
pul kila, kilo mu sehnal od znamych, protoze potteboval vice marthuany. Marithuana byla nasypana
v kbeliku nebo v igelitovém pytli. Penize vétsinou obdrzel pozdéji, v piipadé prodeje kilogramu
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dostal penize okamzité. Nikomu jinému marihuanu neprodaval. Marthuanu také opatfoval pro
obzalovaného A. od jinych lidi (asi ve 2-3 piipadech), od kterych je vétsinou kupoval po pil nebo
kile. Celkem mohl takto sehnat asi 4 kg, marihuanu vykupoval za 55 K¢ za gram, a jména lidi, od
kterych kupoval, nechce uvadét. M.A.prodaval marihuanu nékam dal, jezdilo k nému auto znacky
Mini Cooper s V.skou znackou, toto vidél zaparkované v jejich ulici (pozn. auto N.). Jméno D.N.
mu vibec nic neffka. V.K. je A. $vagr, kdy se spolu obcas potkaji v R.. Dale se pak vyjadfoval k
vlastnim majetkovym pomérim s tim, ze mésicné si vydéla asi 50-60.000 K¢, pracuje jako tesaf a
pokryvac, pfes zimu je to méné. Mésicni vydaje jejich rodiny jsou kolem 23.000 K¢. Vsechny
vydélané prostfedky za marihuanu utratil za rodinnou dovolenou. Vi, Zze mél A. na pozemku
sklenik, ale nikdy se nezajimal, co s marihuanou déla. Velice lituje, Ze se zamotal do takovéto trestné
¢innosti.

V hlavnim liceni dne 4. 8. 2020 na své obhajobé¢ setrval s tim, ze se doznava ke vSemu, co je mu
kladeno za vinu, stejné tak jak to jiz fekl na policii, kdy sdélil 1 to, co z minulosti policie nevédéla a
piipadné netusila. Ve své podstaté si chtél pomoci od dluhi, ale nedomyslel nasledky, kdyz se
domnival, Ze se jedna jen o marihuanu a fikal si, ze travu péstuje kazdy, tak co se mu muze stat.
Jinak potvrdil, Ze veskeré udaje v obzalobé se zakladaji na pravdé s tim, ze celkove ¢tyfi az Sest kg
prodal obzalovanému A.. V dané dobé musel fesit exekuce a dluh zhruba 300.000 K¢, na ktery si
vzala jeho pfitelkyné avér, a tento hodlal z tohoto splatit. V pocatku se jej obzalovany A. ptal, zdali
by mu neprodal to, co ma doma, kdyz ma kamarada, kterj po ném chce potad néjakou travu. Castka
60 K¢ za gram byla ¢astkou, o kterou si fekl, kdyz si pfedtim po lidech zjistil, za kolik je mozné to
prodavat. Kdyz byl dotazan na mnozstvi, které ziskal od dalsich osob, uvedl, ze se jednalo asi o 2
kg, které ziskal asi ve dvou pifipadech od kamaradi ze stavby, kdy v pfipravném fizeni uvedené
mnozstvi 4 kg vzniklo asi omylem, kdy 2x odpovidal na stejnou otazku. Dale pak uvedl a nasledné
1 dolozil, ze se snazil své jednani odcinit, takze poslal financni prostfedky na mistni charitu. K
platbam na charitu uvedl, Ze takto hodla ¢init i nadale. Kdyz byl dotazan na dalsi rozpor ohledné
ucelu uziti ziskanych financénich prostfedkd, kdy v pifipravném fizeni uvadél, Zze to utratil za
dovolenou a v hlavnim liceni, ze to mélo byt uzito na thradu dveru, uvedl, Ze prakticky platil oboji.

Obhajobu obzalovaného, fakticky jeho doznani, lze shrnout tak, ze doznal poskytovani marihuany
spoluobzalovanému A., kdy pouze zpochybnil celkovy rozsah.

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, musel soud, mimo vyse popsanych zmén a rozpora
(zejména v rozsahu poskytnutého mnozstvi ziskaného od dalsich osob), pfihlédnout i k dalsim
dukazium, které ve vzdjemném kontextu jeho udaje o mensim rozsahu poskytnutého mnozstvi
vyvraci, kdy tyto v souhrnu moznou vérohodnost vypovédi v daném rozsahu zpochybnuji a
prakticky vylucuji. Zde bylo nutno hodnotit zjevny posun udaji o mnozstvi ziskaném prvotné 2x-
3x po 0,5-1,0 kg na udaj 2x a celkove 2 kg, coz by znacilo pouze odbér po 1,0 kg. Z tohoto hlediska
by byly absolutné nelogické prvotni udaje o odbérech mensiho mnozstvi, coz svedéi vice pro realny
odbér vétstho mnozstvi (ve vice pfipadech). Ostatné ani vysvétleni udajného dvojtho zapocteni
neni v souladu se spisovym materidlem. Soud proto jeho ddaje nemohl povazovat za zcela
veérohodné a pfi posuzovani skutkového déje z jeho tdaji mohl vychazet pouze tam, kde jsou tyto
v souladu s dalsimi dtkazy. V jeho pfipadé pak nelze pfehlédnout ani jeho procesni postaveni a s
nim spojena prava z hlediska uvadéni pravdivych udajt.

Obzalovany V.K. v pifipravném fizeni 12. 10. 2018 (¢. 1. 599-604) na svoji obhajobu uvedl, Ze
veskerou marihuanu pivodné péstoval pro babicku a dédecka, pozdéji pro rodinu. Loni chtéli vzit
syna k mofi a zeptal se A., zda by mu nemohl pujcit. M..je jeho §vagr, vedeél, ze péstuje rostliny
marihuany, a tak se domluvili. Mél 180 gramt marihuany, kterou dal A. za ¢astku 12.000 K¢. Tento
po ném nic dalstho nechtél. Dalsi marihuanu, co mél doma, mél pro vlastni potfebu, ale marihuanu
kouftil naposledy pfed 20 lety. Na dotaz uved], ze ve sklepé byly v krabici néjaké listy a haluze, které
jsou tam jiz pét let. On sim marihuanu nikomu neprodaval, ani ji nekupoval. Doma marihuanu
nakladali do alpy a pouzivali ji k mazani. Dfive takové mazani vyrabél pro babicku a dédecka.
Manzelka ho pouzivala na lupenku. Kdyz byl M.A.zadrzen v R., snazil se mu dovolat a shanél ho.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



17.

18.

19.

20.

19 46T 2/2020

D. N nezné as T K jsou sousedé K Vlastrn'rn majetkov;’zm pomérﬁm uved], 26 mésiéné si prﬁmémé
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V hlavnim liceni dne 5. 8. 2020 i tento obzalovany setrval na své obhajobé, tedy ze prvotné péstoval
pouhé dvé rostliny konopi pro vlastni potfebu, kdy zbytky rostlin prodal na jafe 2017
obzalovanému A. Dle néj tyto penize pouzil na dovolenou. Celkové se jednalo asi o 200 grami za
necelych 15.000 K¢. Kdyz byl dotazan na rozpory ohledné ¢astky vynosu, uvedl, Ze to bylo néco
mezi 12.000-15.000 K¢, asi 14.000 a néco, presné si to nevybavuje.

Obhajobu obzalovaného, fakticky jeho doznani, lze shrnout tak, ze doznal poskytovani marithuany
spoluobzalovanému A., kdy pouze zpochybnil ¢astku, kterou mél za tuto ziskat.

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, musel soud, mimo vyse popsanych zmén a rozpora
(zde pouze v rozsahu ,,vydélku®), pfihlédnout i k dalsim dikazam, které ve vzajemném kontextu
jeho udaje o mensim ,,vydélku® vyvraci. Zde bylo nutno hodnotit zjevny posun udaji o ziskani
nejprve 12.000 K¢ k castce vice nez 14.000 K¢, coz se blizi doznani obzalovaného A. o zaplaceni
15.000 K¢. Soud proto jeho udaje nemohl povazovat za zcela vérohodné a pfi posuzovani
skutkového déje z jeho udaju mohl vychazet pouze tam, kde jsou tyto v souladu s dalsimi dukazy.
V jeho pfipadé pak nelze pfehlédnout ani jeho procesni postaveni a s nim spojena prava z hlediska
uvadéni pravdivych ddaja.

Obzalovani jsou z trestné cinnosti mimo svych (pfipadné i c¢astecnych) doznani usvédcovani
vypoved'mi svédku, zejména osob, které mély marihuanu odebirat od D. N., a dale listinnymi a
vécnymi dikazy.

XXXXX.  Na zakladé evropskych vysetfovacich pifkaza byly v pfipravném fizeni v XXXXX, za
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splnéni podminek trestniho fadu, provedeny vyslechy svédku, kteff méli odebirat marihuanu od D.

N..

Svédek F.K. dne 20. 3. 2019 (¢. 1. 766-770, pieklad ¢. 1. 786-790) uvedl, ze byl za drogovou trestnou
¢innost odsouzen v R. Zemskym soudem v K.. Byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 18
mésict s podminénym odkladem na 3 roky. Déle uvedl, ze od cervence 2017 do stpna nebo zaff
2018 kupoval marihuanu od D. N. D.N. byl jeho kolega ve firm¢ H. v L., ktery se jej ptal, zda
nechce koupit marihuanu, s tim, ze ji ma vice. Marihuanu od néj koupil, protoze pro ni nemusel
jezdit do V., a poskytoval ji dale pfatelim ke konzumaci. Odkud mél D. travu, nevi. S N. se pratelili,
byl u n¢ho také doma ve S. a tam spolecné koufili marthuanu. D.N. mu prodaval marihuanu na
parkovisti pfed firmou anebo mu ji nékdy dovezl domu. Platil mu 6 Euro za gram. Koupil od n¢ho
asi 4 kg marihuany, ale odsouzen byl za 5,2 kg. Marihuanu pfedaval 10 pfatelam, jejichz jména
nechce uvadét. Mnozstvi marihuany si objednaval vzdy osobné a rovnéz za ni vzdy platil v
hotovosti. Kazdé dva tydny kupoval 10-20 dekagramt. Marihuana méla velmi dobrou kvalitu. Sam
do Ceské republiky pro marihuanu nejezdil. D. prodaval marihuanu i kolegovi z prace M..K., byli
pratelé. K. byl v 1ét¢ 2018 dopaden na hranici, kdy? si vezl marihuanu z Ceské republiky.
Obzalovaného M.nezna. Ma starsiho bratra F., ktery se také znal s N. Bratrovi daval ke konzumaci
z marihuany, kterou koupil od N. Mysli si, Ze jeho bratr F. od N. Zadnou marihuanu nekupoval.

V hlavnim licen{ dne 4. 8. 2020 pouze strucné uvedl, ze od D. N. kupoval travu a za toto byl i v R.
odsouzen. Ramcové mohl koupit 3 — 4 kg. Odkud mél N. zbozi, nevi, on saim do CR v souvislosti
s drogami nejezdil.

Sveédek M. K. dne 20. 3. 2019 (¢. L. 774-778, pteklad ¢. 1. 794-798) uved], Zze zna obzalovaného D.
N, je to jeho kolega z firmy H. v L. Difve koufil marihuanu, ale od 4. 4. 2018 uz nekoufi, protoze
s ni byl dopaden policejnim orginem. V ten den koupil marihuanu v Ceské republice. Uvedl, Ze ji
koupil na ¢inském stinku od néjakého neznimého Citiana, nebyli doptedu dohodnuti, Ze piijede.
Cinana se némecky zeptal, Ze by chtél koupit travu, Cifian fekl, aby pockal, odesel a vratil se s
marthuanou. Marthuanu kupil poprvé (v mnozstvi odpovidajicim jeho roéni spotfeb¢) a hned byl
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zatéen. Od D. N. marihuanu nekupoval. Dal$im kolegou z prace byl F.K., véd¢l, Ze od N. kupuje
marihuanu, fikalo se to ve firmé H.. F.K. mu nikdy marihuanu nedal.

V hlavnim liceni dne 4. 8. 2020 také pouze strucné uvedl, ze tehdy koufil marithuanu, ale vic si
nevybavuje. Potvrdil, Ze jej sice policie zadrzela a néco u néj nasla, ale soudem byl osvobozen. Vic
k tomu nechce uvadét. Marihuanu nekupoval od N.

Svedek AK. dne 11. 6. 2019 (¢. L. 815-820, pieklad ¢. 1. 842-846) uvedl, ze v R. byl odsouzen za
drogovy delikt k 15 mésicim, z toho 3 mésice vykonal nepodminéné. Od D. kupoval konopné
kvéty, bylo to v roce 2017, ptedani probihalo bud’ v Ceské republice, nebo v R.. Pokud se konala
predani v R., N. mu konopné kvéty dovezl do oblasti S. a H. Do Ceska, aby koupili konopné kvéty
od N., jezdil vétsinou se svym pfitelem M. K.. Pfi jedné cesté koupili asi 200 grami konopnych
kvéta. Jednalo se o standardni mnozstvi. Nékdy koupil vice, tfeba pul kila. Vzdy podle potieby. Za
N. jezdili pramérné kazdé dva tydny. Jiz si pfesné nevzpomina na cenu. Vétsinou platili konopné
kvéty hned v hotovosti. Pfi poslednim nakupu obdrzeli konopné kvéty, ale nezaplatili, a do
dnesniho dne dluh nevyrovnali. Piedavky v R. a v Ceské republice byly celkem vyrovnané. Do
Ceska jezdili do oblasti E. C., nebo dal do vnitrozem, kdy jeli asi 20 minut za hrani¢ni prechod K.,
obec v Cesku si nepamatuje. Nakupy marihuany si sjednavali telefonicky. Vzdy se zeptali D., zda
ma c¢as. On veédél, ze je to otazka sméfujici k nakupu konopnych kvéta. Vétsinou zavolali a tentyz
den marihuanu obdrzeli. Stalo se také, Zze N. marihuanu nemél, proto se museli sejit o par dna
pozdéji. S N. byl v neustalém kontaktu. Marihuana byla vakuové zabalena ve svafovaci fo6lii. Do
Ceska jezdili raznymi auty, zalezelo na tom, jaké auto M. sehnal. V ramci rekognice dle fotografii
tézko D. N. poznaval, protoze, jak uvedl, stale nosil kapuci. S D. N. se seznamil ve firmé H. v L.,
v tu dobu tam pracoval v zdvodni kantyné. Casto s nim mluvil o marihuané, D.N. si nosil
marihuanu na koufeni. Zeptal se ho, zda by se od n¢j dala marihuana koupit a on to potvrdil.
Konopi sam uzival anebo ho rozdal pratelam. S M. odebirali konopné kvéty napul a M. si udélal se
svym dilem, co chtél. Je pravda, ze konopné kvéty prodaval dalsim lidem, pokud nékdo projevil
zajem. D.N. nebyl jejich jedinym dodavatelem. Celkem od ného koupili asi 7 az 8 kg marihuany,
dohromady v R. i v Cesku. Je pravda, Ze byli Zemskym soudem ve XXXXX odsouzeni s M. kazdy
za prodej 6 kg marihuany, ale, jak jiz fekl, meli 1 jiné dodavatele. N¢kdy se stalo, Ze se sesli na ¢erpaci
stanici v Cesku a pak jeli s D. N. dal do vnitrozemi, D. zasel do bytového komplexu a piinesl jim
kvety. Jméno obzalovaného K. mu nic nefika.

Tato vypoved byla za splnéni podminek § XXXXXT1 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim licen{
dne 5. 8. 2020, kdyz svédek K. soudu sdélil, ze se nemuze dostavit k hlavnimu liceni, protoze je v
R. odsouzen a je pod dohledem, kdy nema povoleno opustit zemi, navic nema k dispozici zadny
platny cestovni doklad, coz je pravé onou podminkou (cestovni doklad mu byl odebran). Danou
skute¢nost pak dolozil i doklady magistratu mésta V. (¢. 1. 1331), ze kterych vyplyva, ze byl
odsouzen za pasovani omamnych latek.

Svédek MLK. dne 11. 6. 2019 (¢. 1. 827-832, preklad ¢. 1. 847-852) uvedl, ze byl odsouzen v R. k
trestu odnéti svobody 12 mésict za drogovy delikt. Z toho tfi mésice vykonal nepodminéné. Od
D. N. zacali s A. (K.) nakupovat travu od poloviny roku 2016 a nakupy trvaly do zacatku roku
2018. Kupovali vyhradné konopné kvéty a to v mnozstvi 20-40 dekagramu. S D. N. se stykali
kazdych 14 dnt za ucelem ziskani uvedeného mnozstvi konopnych kvétia. Nakupovat jezdil vzdy
s A.. Cena za dekagram byla 60-70 Euro dle kvality. Snazili se mu platit za marihuanu hotové, ale
stavalo se, ze nem¢li penize, tak obdrzeli marihuanu do komise (asi 4x nebo 5x). To ale nebylo
pravidlem. D. zfidka jezdil do R., bylo to vétsinou jen tehdy, kdyz meli problémy s autem. Vétsina
setkani v Ceské republice probihala na E. C.. V jednom piipadé jeli nékam do vnitrozemi a D.N.
jim pak pfinesl marihuanu. Cekali s A. v ulici za rohem a D. $el do komplexu rodinnjch dom.
KdyzZ si marihuanu objednali, byla vétsinou ten den, n¢kdy doslo k predavce o den az dva pozdéji.
Mnozstvi bylo domluveno na pfedchazejicim setkani. Kontakt s D. N. zajistoval vyhradné A..
Marihuana byla zabalena ve vakuové svafovaci folii. Na nakup marihuany jezdili raznymi auty.
Celkové s A. od D. za uvedené obdob{ koupili 11 kg konopnych kvéta. D. pfivezl do R. asi 1-1,5
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kg konopnych kveét a pfedal jim je ve XXXXX (pfipadné S.), zbyvajici mnozstvi koupili od D. v
Cesku. Konopné kvéty konzumoval nebo je daval svym piatelam. P¥i piedavce marihuany byl
obcas pfitomen i dalsi neznamy muz vyssi postavy a siln¢jsi nez D. Jména obzalovanych M.A.a
T.K. nezna.

Tato vypovéd byla za splnéni podminek § XXXXXT1 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim liceni
dne 5. 8. 2020.

Svédek F. K. dne 7. 8. 2019 (¢. 1. 892-894, preklad ¢. 1. 901-904) uvedl, Ze obZzalovaného D. N. zna,
tento pracoval ve firmé H., v L. s jeho bratrem F. S obzalovanym D. N. se seznamil pravé
prostfednictvim svého bratra. On sam od D. N. nikdy marihuanu nekupoval, tuto kupoval jeho
bratr, ale tomuto on sam nikdy nebyl pfitomen. AZ bratra zatkli a tento sed¢l 9-10 dnd ve
vySetfovaci vazbé, tak teprve tehdy se od néj dozvédeél, ze kupoval marihuanu od D. N..

V hlavnim liceni dne 4. 8. 2020 setrval na svych udajich, tedy Ze on sam od obzalovaného nic
nekupoval, marihuanu kupoval jeho bratr, ale to vi az v souvislosti s jeho odsouzenim.

Svédek D. R. M. dne 6. 6. 2019 (¢. 1. 914-918, preklad ¢. 1. 923-927) uved], ze zna obzalovaného D.
N., kdy jejich rodiny se spolec¢né pfatelily. On sam bere marihuanu a Dronabinol, nebot’ ma bolesti
zad. Nesnasi bézné Iéky a tak bere uvedené latky, aby mohl spat. Marthuanu koupil v roce 2018 od
D. N. na cerpaci stanici. Mél u sebe 20 dekagramu, kdy pavodné mu mél pfivézt 50 dekagrama,
zbyvajicich 30 dekagramt mu pfivezl za mésic. Tehdy D. vyzvedl v K. a on mu fekl, Ze byl sledovan
policii. Proto u sebe nemél zadné zbozi. Potom s nim jel na misto, kde vyhodil zboZi z okna, bylo
to v blizkosti McDonald's, v blizkosti S., u vyjezdu smérem na H.. D. vystoupil z auta a sebral zbozi
v latkové nakupni tasce a v ni byly dva plastové sacky. Jeli do V. k jeho prodejné automobild. Dostal
300 gramua marihuany, pfedem jiz zaplatil D. za 50 dkg 2.000 Euro. To byl jediny pfipad, kdy
kupoval od D. N. marihuanu. Na mnozstvi marihuany se dohodli osobné. Nezajimalo ho, odkud
je marihuana, ale predpokladal, Ze z Ceské republiky. D. s sebou vétsinou mival par grami
marihuany. Marithuanu koufil spolecné s N. asi do roku 2014 asi do poloviny roku 2017. Vidéli se
2x az 3x tydné. Zbozi si objednaval vzdy osobné. D. N. nasledné identifikoval na pfedlozenych
fotografiich (fotoalbum ¢. 1. 981-984). Osobu T.K. nezna.

Tato vypoved byla za splnéni podminek § XXXXXT1 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim licen{
dne 5. 8. 2020.

Svédek M.R. nové slySeny v hlavnim liceni dne 4. 8. 2020 uvedl, ze D. N. zna jako kolegu z prace,
ale o jeho drogovych obchodech mu nenf nic znamo. On sam v roce 2018 marihuanu neuzival ani
od N. nekupoval. Kdyz mu byly pfedestfeny udaje obzalovaného N. o konkrétnim obchodé, uvedl,
ze toto neni pravdou.

V ramci mezinarodn{ pravni pomoci byl v pfipravném fizeni vyzadan vyslech svédka H.F.R.a, ktery
byl proveden dne 2. 6. 2020, ze které¢ho vyplyva, ze tento svédek, ktery byl vyslechnut za splnéni
zakonnych podminek, kdy o jeho vyslechu byli vyrozuméni obhajci obzalovanych, ktefi se
nedostavili, uvedl, Ze asi jeden az dva roky zna osobu D. N., ale od tohoto nikdy Zzadnou drogu,
marihuanu nekoupil (€. 1. 1345-1362 vcetné prekladu).

Tato vypoved byla za splnéni podminek § XXXXXT1 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim licen{
dne 5. 8. 2020.

Je evidentni, ze skupina téchto svédkt, odbératelts obzalovaného N., doznava prakticky jen to, za
co byla odsouzena, resp. i zde uvadi mensi mnozstvi, kdy ovsem i toto ramcové odpovida adajum
obzalovaného N. a vylucuje udaje obzalovan¢ho A. (jak v ramci ddaju svedku, tak zejména v
rozsahu skutkového popisu v rozsudcich tykajicich se této véci). Soud z hlediska jejich
vérohodnosti ma vyrazné pochybnosti o jejich ddajich tam, kde vylucuji odbéry marihuany od
obzalovaného N., kdyz tento logicky nema diavod uvadét nepravdivé udaje v marginalnich c¢astech
(svédci R. a R.), ptipadné se zjevné nabizi duvod ddaji F. K., kdyz druhy z bratra K. prakticky
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,,bere trestnou ¢innost na sebe®. Opét pro obzalovaného N. by pfitom uvadéni nepravdivych adaja
bylo zbytecné.

K otazce zajisténych prostfedkt pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného A. byli noveé
vyslechnuti rodice obzalovaného A. a opakované i jeho manzelka.

Sveédkyné L. A., manzelka obzalovaného A., dne 5. 8. 2020 uvedla, Ze k véci odmita vypovidat,
obdobn¢ jako v ramci pfipravného fizeni dne 6. 3. 2019 (¢. 1. 661-664), po pouceni o procesnim
postaveni zucastnéné osoby pak dodala, ze auto bylo pofizeno za jeji penize, které pfinesla do
manzelstvi, kdy ¢ast penéz byla v trezoru a ¢ast byla z prodeje pozemku spolecnosti D.

Tato svédkyné pak ke svym pfijmum predlozila dohodu o narovnani ze dne 4. 6. 2018, uzavienou
mezi podilovymi vlastniky pozemku (vodniho dila, odkalist¢ a uzivatelem statnim podnikem D., ze
které vyplyva, ze doslo k dohod¢ na dhradé za uzivani pozemku v ¢astce 2.830 K¢ a ve stejny den
byla uzaviena kupni smlouva, kterou byly pfedmétné nemovitosti prodany statnimu podniku D. za
castku 46.620 K¢ s tim, ze kazdy z podilovych vlastnikd, tedy 1 L. A. obdrzi ¢astku 15.540 K¢.

Svédkyné H. A., matka obzalovaného A., v hlavnim liceni dne 5. 8. 2020 uvedla, Ze nechape, proc¢
to syn udélal, nevsimla si, ze by péstoval konopi. K zajisténym prostfedkum uvedla, Ze penize jsou
opravdu jejich, prabézné si ménili eura, protoze jezdili do R., na Slovensko, a kdyz byli pryc,
nechtéli penize nechavat doma, a proto je dali k synovi do sejfu. Téch par dolart jim zbylo, kdyz
byli pfed 10 lety v Americe. Penize synovi dali zhruba pfed dvéma lety, kdyz tyto byly v Sust’akové
penézence z umélé hmoty se zaviranim na suchy zip. Urcit¢ v ni byly eura, zda i dolary, si
nevybavuje. K vlastnictvi téchto penéz zadny doklad nema. K nomindlu penéz uvedla, Ze si mysli,
ze to byly stoeurovky a néjaké drobné mince.

Svédek J. A., otec obzalovaného A., v hlavnim liceni dne 5. 8. 2020 fakticky potvrdil adaje své
manzelky, tedy Ze ani on nevédél o tom, Ze by syn péstoval konopi. Penize si u syna ulozili asi pfed
dvéma, tfemi lety, nez byla domovni prohlidka, takze asi v roce 2015, nemohlo se jednat o velké
bankovky, kdyz pouzivaji maximalné 100 eurové bankovky. Penize byly zvlast’, tedy samostatné
eura a samostatné néjaké dolary, které zbyly, kdyz byly u syna v Americe. Dle n¢j eura byly v
drobnych bankovkach, néco 5 EUR, néco 100 EUR.

Obzalovany A. pak v ramci vyjadfeni k jednotlivym listinnym dtkaztm uvedl, Ze ze zajisténé ¢astky
7.660 euro bylo 160 euro od N. (nikoli 260, jak uvadél v ramci svého vyslechu), kdy tyto obdrzel
par dna pfedtim od néj a zbytek, tedy 7.500 euro, byl jeho. Dale pak dolozil doklady, které maji
prokazovat, ze m¢l v dané dobé pifjmy, a to z praci v R., kdy takto dolozil 6 faktur z obdobi od

kvétna 2017 do srpna 2018 v ¢astkach 5.050, 2.800, 1.510, 466, 950 a 1050 Euro.

Hodnoceni skupiny téchto svédku, vztahujici se prakticky k otazce mozného trestu (propadnuti
véci) bude uvedeno v ¢asti tykajici se rozhodnuti o trestu.

Vypovedi svedkyn R. K., manzelky obzalovaného V.K. (€. 1. 665-668) a K.Z., druzky obzalovaného
T.K. (¢. L. 669-672), zustaly bez viznamu k ustaleni skutkového déje, kdyz vyuzily v piipravném
fizeni dne 6. 3. 2019 svého prava a odmitly vypovidat.

Dale jsou obzalovani z trestné cinnosti usvédcovani listinnymi a vécnymi dukazy, kdy se jedna
zejména o listinné dukazy ziskané v ramci mezinarodni pravai pomoci z XXXXX (mj. k zadrzeni
obzalovanych M.A.a D. N. s marihuanou v R.), dale protokoly o provedeni domovnich prohlidek
a prohlidek jinych prostor a pozemkd, a v souvislosti s témito 1 zajiSténou marihuanou v mistech
jejich bydlisté, zajisténymi vécmi pro péstovani marihuany a zejména vysledky kriminalistickych
chemickych expertiz, které se zabyvaly zkoumanim zajisténé marihuany u obzalovanych co do
mnozstvi 1 kvality.

K osobam svédku, a rozsahu trestné ¢innosti, byly v pfipravném fizeni cestou mezinarodni pravni
pomoci zajistény rozsudky Zemského soudu v K.u a Zemského soudu ve XXXXX, dokumentujici
odsouzeni svédka F.K., A.e K. a M.K. pro drogovou trestnou ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



48.

49.

50.

51.

23 46T 2/2020

Z rozsudku Zemského soudu pro trestni véci V. ze dne 30. 3. 2018 (viz zaznam protokolu a
zkraceného vyhotoveni rozsudku ¢. 1. 734-741) bylo prokazano, ze A.K. a M.K. byli odsouzeni
zejména za drogovou trestnou cinnost (§ 28a SMG — rakousky zakon o navykovych
latkich/drogich) k podminénym trestim odnéti svobody. Této trestné cinnosti se méli dopustit
tim, ze jednak protipravné dovezli do V. navykovou latku v mnozstvi pfevysujicim mezni mnozstvi
(dle § 28b SMG), a sice marihuanu s idajnym obsahem ucinné latky 0,4 % Delta-9-THC a 4,6 %
THCA, v celkovém mnozstvi 13.350 gramu, tedy 53,4 gramt Delta-9-THC a 614,10 gramua THCA,
coz odpovida osmnactindasobku mezniho mnozstvi, a to pfi védomém a chténém spolupuisobeni
jako spolupachatelé (§ 12 trestniho zakoniku) v obdobi od kvétna 2017 do konce ledna 2018 v
minimalné 38 paserackych jizdach z Ceské republiky na rakouské spolkové tzemi, a jednak
pfenechali neznamym odbératelim v obdobi od zacatku roku 2014 do konce roku 2016 a v 1ét¢
roku 2017 celkové mnozstvi 400 gramu, tedy 1,6 gramu Delta-9-THC a 18,4 gramu THCA, coz
odpovida 0,5 nasobku celkového mnozstvi a v obdobi od kvétna 2017 do konce ledna 2018
mnozstvi, které jiz nelze zjistit (A.K.) pfipadné v obdobi od zac¢atku roku 2013 do konce roku 2016
ve 208 akcich (tydennich utocich) celkové mnozstvi 2.080 gramd, tedy 8,3 gramu Delta-9-THC a
95,7 gramu THCA, coz odpovida dvojnasobku meznfho mnozstvi a v obdobi od kvétna 2017 do
konce ledna 2018 mnozstvi, které jiz nelze zjistit (M.K.) a v obdobi od kvétna 2017 do konce ledna
2018 celkové mnozstvi minimalné 8.830 gramt, tedy 35,3 gramu Delta-9-THC a 4006,1 gramu
THCA, coz odpovida jedenactinasobku mezntho mnozstvi (oba spolecné jako spolupachatelé (§
12 trestnfho zakoniku), a to za situace, kdy oba obzalovan{ jsou navykli na navykové prostredky,
totiz na marithuanu a pfedchazejici trestné ciny spachali pfevazné proto, aby si opatfili navykové
prostfedky pro svoji osobni pottebu (§ 28a odst. 3 SMG).

Statn{ zastupkyné dolozila rozsudek tykajici se svedka F.K. (¢. 1. 1289-1236 véetné piekladu), ze
kterého vyplyva, ze tento byl dne 29. 1. 2019 odsouzen za to, ze od pocatku cervna 2017 do fijna
2018 prodal deseti odbératelim navykové latky, a to minimalné 5,2 kg konopi, tedy spachal zlocin
obchodovani s navykovymi prostfedky, k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym
odkladem na dobu tif let. Z protokolu pak vyplyva, ze tento svédek v dané véci ucinil rozsahlé
litostivé doznani.

Ze zaslané vySetfovaci zpravy Spolkového kriminalniho ufadu ze dne 24. 9. 2018 (¢. 1. 750-759
véetné prekladu, pfipadné ¢. 1. 1035-1038 a pieklad ¢. 1. 1051-1054) bylo prokazano, ze dne 4. 9.
2018 byl obzalovany M.A. zadrzen v R. s 500,6 gramy marihuany. Jeho vyslech v této véci ze dne
4. 9. 2018 byl zaslan v ramci pravoi pomoci (¢. 1. 1046-1049, preklad ¢. 1. 1060-1063). Marihuana
byla chemicky zkoumana metodou plynové chromatografie a tenkosténné chromatografie. V
marihuané byly obsazeny psychotropni latky delta-9-THC a THCA, coz jsou ucinné substance
konop{ seté¢ho. V marihuané bylo zjisténo 3,1 & 0,32 gramu delta-9-THC a 41 £ 4,1 gramtt THCA.

Na zaklad¢ evropského vysetfovaciho piikazu ze dne 10. 10. 2018 (¢. 1. 985-994) byla ziskana
souhrnna zprava o vysetfovacich opatfenich Zemského policejniho feditelstvi V. ze dne 29. 9. 2018
ve véci D. N. a spol. (¢. 1. 1010-1025 vcetné piekladu, vedeno u Statntho zastupitelstvi V. pod sp.
zn. 404 St 76/18i), ktera se mimo tohoto obzalovaného tykala A. K., M.K., M.A.a M. K.. Z této
zpravy bylo prokazano, ze dne 4. 4. 2018 byl v 18:05 hod. bezprostiedné po pfijezdu na vzemi
XXXXX kontrolovan policii M. K.. V jeho osobnim automobilu byla zajisténa pod sedadlem
spolujezdce omamna latka konopi o hmotnosti 115,9 gramt konopnych kvéta. Dne 14. 4. 2018 V
13:28 hod. byl podroben v okoli odpocivadla H. kontrole fidi¢ D.N., pficemz v batohu N. druzky
O.Z.bylo nalezeno 5 gramii konopnych kvéti. Pod sedadlem fidice bylo v automobilu nalezeno
cca pul kilogramu konopnych kvéta. Byla provedena fotodokumentace vozidla, ve kterém byla
marihuana pievazena. N. a Z. byli vyslechnuti a byla jim povolena dalsi jizda. Dne 4. 9. 2018 doslo
po piijezdu na tzemi XXXXX v 04:30 hod. na useku XXXXX ke kontrole vozidla M.A.. Ve vozidle
bylo nalezeno cca 605 grami konopnych kvéta. A. byl vyslechnut a z taktickych divodi mu byla
povolena dalsi jizda. K témto zachytim marihuany byla provedena chemicka expertiza ke zjistén{
mnozstvi ¢istého delta-9-THC ¢i THCA v konopnych kvétech. Z dalsich podklada pak vyplyvaji
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kontakty obzalovanych N. a A. a to nejen v ramci monitorovani telekomunikac¢niho provozu, ale 1
vizualni kontroly (sledovani). N. se setkaval s M.A. na parkovisti u firmy H. v XXXXX. Byla
provedena fotodokumentace pohybu M.A.jeho vozidlem zn. Skoda poté, co s timto piijel na
hrani¢ni pfechod R..

Ze zpravy Zemského policejniho feditelstvi V. ze dne 10. 10. 2018 (¢. 1. 1027-1031 véetné piekladu)
vyplyva popis udalosti ze dne 10. 10. 2018, kdy byl sledovan D.N., ktery jel s osobnim automobilem
poznavaci znacky XXXXX do Ceské republiky, kde pravdépodobné koupil od M.A.omamné latky,
které nasledné pasoval na tzemi XXXXX. Sledovani probihalo za pomoci technickych prostredku.
D.N. byl kontrolovan v useku cerpaci stanice E. v blizkosti K. v dobé kolem 01:30 hod. V této
souvislosti bylo zajisténo pfi kontrole vozidla 63 grami konopnych kvéti. Jako fidi¢ doprovodného
vozidla D. N. byl zjistén D. M., u kterého rovnéz byly zajistény omamné latky ve mnozstvi 3,8
graml konopnych kvét. Z taktickych davodu nebyli podezieli D.N. a D. M. zadrzeni.

Z Podnétu — zpravy Zemského policejniho feditelstvi V. ze dne 24. 9. 2018 (¢. 1. 1040-1044 a
pfekladu ¢. 1. 1055-1059) bylo prokazano, jakym zpusobem bylo dosud reagovano policejnim
organem v ramci vySetfovani podezfelého D. N., tedy, ze bylo provadéno sledovani, mj. se
zjisténim mnozstvi konspirativnich hovort, a stejné¢ tak jaky postup je dile planovan (dalsi
sledovani komunikace a pohybu osob).

Rakouské justicni organy dale v ramci mezinarodni pravni pomoci poskytly fadu materiala z
provéfovani drogové trestné cinnosti M. K., A K, MK,, D. N., O.Z.a M.A.. Vétsina téchto
listinnych materialti se tyka trestnich fizen{ vedenych v R. proti osobam F.K., MK.A.K. a M.K.
(viz Piiloha ¢. 1, ¢. 1. 1-244, pteklad ¢. 1. 1068-1157).

Takto byly zaslany mimo jiné Zaznamy o prohlidce (ekvivalent Domovni prohlidky) a to ze dne
31. 1. 2018 u nyni svedka A. K. (¢. 1. 45-47 Prilohy ¢. 1, pfeklad ¢. 1. 1096-1097), v ramci které byly
zajistény veéci souvisejici s distribuci drog a navykova latka (smés konopnych kvéta a tabaku). Ze
dne 5. 2. 2018 u nyni svedka M.K. (¢. 1. 75-78 Prilohy ¢. 1, pieklad ¢. 1. 1111-1112), v ramci které
byly zajistény zejména véci souvisejici s distribuci drog a navykova latka (konopné kvéty 1,5 gramu).
Ze dne 13. 10. 2018 u nyni sveédka F.K. (¢. 1. 226-228 Piilohy ¢. 1, pteklad ¢. 1. 1152-1153), v ramci
které byly zajistény zejména véci souvisejici s distribuci drog (schranky a vahy se stopami
navykovych latek).

Z Vysettovacich zprav (ekvivalent Odborného vyjadieni) bylo prokazano, ze zajisténa marihuana
byla chemicky zkoumana metodou plynové chromatografie a tenkosténné chromatografie na latky
delta-9-THC a THCA, coz jsou ucinné substance konopi setého. Z Vysetfovaci zpravy ze dne 7.
5. 2018 (¢. 1. 149-153 Prilohy ¢. 1, pfeklad ¢. 1. 1133-1136) bylo prokazano, ze ve zkoumaném
vzorku marihuany zajisténé dne 14. 4. 2018 u D. N, bylo obsazeno minimalné 5,25 £ 0,13 gramt
delta-9-THC a 68,8 £ 1,8 gramt THCA. Z Vysetfovaci zpravy ze dne 25. 5. 2018 (¢. 1. 155-159
Prilohy ¢. 1, preklad ¢. 1. 1138-1141) bylo prokazano, ze ve zkoumaném vzorku marihuany zajisténé
dne 4. 4. 2018 u M. K, bylo obsazeno minimaln¢ 1,23 £ 0,02 gramu delta-9-THC a 16,1 £ 0,31
gramt THCA. Z VySetfovaci zpravy ze dne 24. 9. 2018 (¢. . 194-198 Piilohy ¢. 1, pfeklad ¢. 1. 1142-
1145) bylo prokazano, ze ve zkoumaném vzorku marihuany zajisténé dne 4. 9. 2018 u M.A., bylo
obsazeno minimalné 3,1 £ 0,32 gramu delta-9-THC a 41 £ 4,1 gramta THCA.

V piipravném fizeni byly na zakladé pifkazu k domovni prohlidce a k prohlidce jinych prostor a
pozemki soudce Okresniho soudu ve Znojme ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 17 Nt 13006/2018-8 (¢. L.
374-376) provedeny domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki.

V ramci domovni prohlidky provedené dne 11. 10. 2018 v rodinném domé na adrese XXXXX,
XXXXX, ve vlastnictvi obzalovaného M.A.(viz protokol o provedeni domovni prohlidky véetné
nacrtu a fotodokumentace na ¢. 1. 132-188) byly zajistény véci podstatné pro pfedmétné trestni
fizeni a to zejména v garazi nadoby se suSenou zelenou rostlinou hmotou, dale véci slouzici k
vyrobé marthuany (péstovani konopi, napf. kvétinace, péstebni kostky, vybojky), pfipadné
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souvisejici s distribuci drog (napf. vahy, svafovaci piistroj, sacky) apod. Mimo téchto véci pfimo
souvisejicich s trestnou cinnosti pak byly zajiStény mobilni telefony a finanéni hotovost. Mobilni
telefon Samsung Galaxy byl nasledné obzalovanému vracen.

V ramci domovn{ prohlidky provedené dne 11. 10. 2018 v zemédélské stavbé nachazejici se na
pozemku parc. ¢ 1489/2, v obci XXXXX, v k. t. XXXXX, okres H., ve vlastnictvi J.P., nar.
XXXXX, jejimz najemcem je obzalovany M.A. kterou tento obzalovany uziva (viz protokol o
provedeni domovni prohlidky véetné fotodokumentace na ¢. 1. 189-234) byla zajisténa funkéni
indoor péstirna (jak technicka cast, tak péstebni materialy — hnojiva apod.) vcetné rostlin konopi a
piislusenstvi k distribuci (vaha, pomtcky k vakuovani). Mimo tohoto pak i kamerovy systém
slouzici ke kontrole prostoru a dalsi, kdy tento kamerovy systém a dalsi byl nasledné¢ obzalovanému
vracen.

Na zakladé prohlidek motorovych vozidel (jinjch prostor) ze dne 11. 10. 2018 a to tov. zn. Skoda
Superb, XXXXX, jehoz vlastnikem je L. A., manzelka obzalovaného A. (viz protokol o provedeni
prohlidky véetné fotodokumentace na ¢. 1. 234 - 247), a tov. zn. Renault Traffic FL, RZ: XXXXX,
jehoz vlastnikem je M.A.(viz protokol o provedeni prohlidky véetné fotodokumentace na ¢. 1. 248-
259), nebyly zajistény dalsi véci podstatné pro trestni fizeni s vyhradou protokolu o vyslechu
obzalovaného A. (v némeckém jazyce), ktery tento mél v batohu ve vozidle Skoda. Svédkyné A.
pak pfedmétné vozidlo Skoda Superb 3T vydala (viz protokol &. 1. 397-398). Vyse popsany protokol
byl nasledné obzalovanému vracen.

V ramci domovni prohlidky provedené dne 11. 10. 2018 v rodinném domé¢ na adrese XXXXX a
stavbach k nému nalezejicich, ve vlastnictvi D.V., nar. XXXXX, ktery uziva spolu s manzelkou
obzalovany V. K., (viz protokol o provedeni domovni prohlidky vcéetné naértu a fotodokumentace
na ¢. L. 260-283) byly zajistény véci podstatné pro predmétné trestni fizeni a to zejména ve sklenfku
2 rostliny konopi, ve sklep¢ krabice. Mimo téchto véci piimo souvisejicich s trestnou c¢innosti pak
byl zajistén mobilni telefon.

V ramci domovni prohlidky provedené dne 11. 10. 2018 v rodinném domé na adrese XXXXX, a
prostorech a stavbach k nému nalezejicich, ve vlastnictvi K.Z., nar. XXXXX, druzky obzalovaného
T.K., ktery obzalovany spolu s druzkou a détmi uziva, (viz protokol o provedeni domovni
prohlidky vcetné nacrtu a fotodokumentace na ¢. 1. 284-349) byly zajistény véci podstatné pro
pfedmétné trestni fizeni a to zejména rostliny konopi ¢i jejich zbytky (pfed domem 1 v prostoru
oploceného pozemku, celkem 16 kustr), a na pudé a v pfistavku susena rostlinna hmota (rozvésené
rostliny konopi ¢i susené kvéty konopi v plastové nadob¢). Mimo téchto véci ptimo souvisejicich
s trestnou ¢innosti pak byl opét zajistén mobilni telefon.

V ramci domovni prohlidky provedené dne 11. 10. 2018 v byt¢ ¢. XXXXX v bytovém domé na
adrese XXXXX, pronajatém O. 7., nar. XXXXX, druzkou obzalovaného D. N., ktery obzalovany
spolu s druzkou wuziva, (viz protokol o provedeni domovni prohlidky vcetné nacrtu a
fotodokumentace na ¢. 1. 350-354, 361-373) byly zajistény véci podstatné pro predmétné trestni
fizeni a to zejména zelena rostlinna hmota (dle vyjadfeni obzalovaného a svédkyné 7. marihuana v
mnozstvi urceném pro osobni potfebu). Mimo téchto véci piimo souvisejicich s trestnou ¢innostf
pak byly opét zajistény mobilni telefony véetné SIM karet a finanén{ hotovost.

Na zaklad¢ souhlasu obzalovaného N. byla dne 11. 10. 2018 zaroven provedena prohlidka
motorového vozidla (jinych prostor) a to tov. zn. Mercedes Benz 500, RZ: XXXXX, jehoz
uzivatelem je obzalovany N. (viz protokol o provedeni prohlidky vcetné souhlasu a
fotodokumentace na ¢. 1. 355-373), v jejimz ramci nebyly zajistény dalsi véci podstatné pro trestni
fizeni.

Dne 15. 10. 2018 pak svédkyné O.Z. dobrovolné vydala vakuovaci zafizeni, které uZivali (spolu s
obzalovanym N.) k baleni marihuany (viz protokol ¢. 1. 396).
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V piipravném fizeni byly na zaklad¢ piikazti soudce Okresniho soudu ve Znojmeé (¢. 1. 532-534,
549-551, 558-560, 575-577 a 584-586) provadény zaznamy a odposlechy telekomunikacniho
provozu mobilnich telefonnich stanic uzfvanych jednak obZalovanymi a dale i svédkyni O. Z.
(druzkou obzalovaného N.), které jsou zachyceny na pfilozenych CD nosicich (¢. . 507, souhrnny
zaznam CD ¢. 1. 500). Z téchto ,,zajmovych* telefonnich hovora a SMS zprav mezi obzalovanymi
A.a N, A. a K, A. a K. a mezi obzalovanymi a dal$imi osobami, zejména jejich rodinnymi
piislusniky (pfepis ¢. 1. 510-531) bylo prokazano, Ze se vztahuji k problematice péstovani a
distribuce marihuany, kdy ¢aste¢né jsou vedeny , konspirativnim zptisobem®.

Data ze zajisténych mobilnich telefond pak byly zpfistupnény znaleckym posudkem z oboru
kybernetiky, pocitacové analyzy, Ing. Jana Janky (Pfiloha ¢. 3 spisu), ktery byl za splnéni podminek
§ XXXXXT1 odst. 5 trestntho fadu ¢ten v hlavnim liceni dne 4. 8. 2020. V mobilnim telefonu A30
obzalovaného A. byl takto zjistén stazeny soubor ,,e-book-pestovani-konopi-doma.pdf* obsahujici
navod na péstovani konopi doma pro kazdého (od seminka po suseni a vyrobu nejen masti). Ze
zaznamu v mobilnim telefonu obzalovaného A. pak mimo kontaktd na obzalovaného N.
(jednotlivé schiizky) nelze piehlédnout komunikaci s kontaktem oznacenym J.T.(zjistén jako J.S.,
tedy vyraz ,, Trava®“ je jistym konspirativaim oznacenim, kdy samotny vyraz ,trava“ je prakticky
slangovym synonymem pro marihuanu), kterému A. po zadrzeni v R. dne 5. 9. 2019 sdéluje v
souvislosti s ,,problémy®, ze ,.firma konci, z cehoz lze dovodit, ze i tento byl s vysokou mirou
pravdépodobnosti dodavatelem obzalovaného A. (viz 1 vyhodnoceni ¢. 1. 707-717).

Zajistené rostliny marihuany, jeji susina a pfedméty souvisejici s péstovanim konopi zajisténé pfi
domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor a pozemkt byly zkoumany odbornym
pracovistém v ramci odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (¢. 1. 681-683
tykajici se véci zajisténych v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, u obzalovaného A., ¢.
1. 684-687 tykajici se véci zajistenych v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, u
obzalovaného K., ¢. 1. 688-690 tykajici se véci zajiSténych v ramci prohlidky jinych prostor na adrese
XXXXX u obzalovaného A. a vzorku susené rostlinné hmoty). Ze zavéra vyplyva jednak mnozstvi
toxikomansky vyuzitelné marihuany (v gramech) a jednak hodnoty THC (v % a baze THC v
gramech), kdy (souhrnné) hodnoty jsou uvedeny v ramci vyroku rozsudku (jinak viz i ¢. . 673-675).

Z odborného vyjadfeni z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady (¢. 1. 701-706), byla prokazana
casova hodnota zajisténych véci slouzicich pro péstovani marihuany (zajisténo v rodinném domé
a péstirné obzalovaného A.) a to v celkové vysi 37.485 K¢ k lednu 2018.

Na zaklad¢ téchto dukazt povazoval soud jednani obzalovanych za bezpecéné a spolehlive
prokazané, a to tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2
odst. 5 trestnfho fadu a po zhodnoceni vSech dukazu jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech
proto uznal obzalované vinnymi skutky tak, jak jsou popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
kdyz dospél k nasledujicimu zavéru.

V obdobi od roku 2017 az do 10. 10. 2018 obzalovany M.A.jednak sam péstoval konopi seté za
ucelem jeho ususeni a nasledného prodeje a jednak konopi seté nakupoval od dalsich dodavatela,
kterymi byli nejméné obzalovani T.K. a V.K.. Tito konopi seté také péstovali za ucelem prodeje,
kdy T.K. navic nakupoval pro M.A.susené konopi od jinych dodavateld. M.A.v ramci dohody s
obzalovanym D. N. pak zajistil odbyt marihuany do R., kdy v uvedeném obdobi D.N. dodal asi
(minimalné) 15 kg marihuany a to zéasti v Ceské republice a z&asti v R.. D.N. pak marihuanu
prodaval dalsim osobam z R., zejména svym spolupracovnikim ve firmé¢ H. v L., tak jak jsou
podrobné specifikovani ve vyroku rozsudku. Cast pak pouzil i pro vlastni pottebu.

K rozsahu odbéra, mimo specificky popsanych konkrétnich bodu, je nutno uvést, ze jiz do
obzaloby a stejn¢ tak do vyrokové ¢asti tohoto rozsudku byly pojaty numerické udaje uvedené
zejména obzalovanym N., ktery alespon v zakladnich rysech kvantifikoval, kolik drogového
materialu a za jakou cenu odebral a de facto od pocatku se obzalovanym (zde zejména obzalovanym
N. a A)) klade za vinu toliko minimalné uvazované mnozstvi, kdyz pokud by soud vychazel z
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podkladt rakouskych justi¢nich organd, bylo by celkové mnozstvi vyssi. Nejenom v této trestni
véci, ale obecné ve zna¢ném poctu srovnatelnych piipadt neni drogovy material nijak evidovan ani
zajistén a je nutno vychazet prave a toliko z vypovédi zucastnénych osob, které se prioritné vyjadiuji
k tomu, od koho, kolik, v jakém obdobi a za jakou cenu drog odebrali. Tak se tomu stalo i v tomto
pfipadé, kdy soud s ohledem na dal$i dikazy povazuje udaje v dané dobé spolupracujiciho
obvinéného za relativné pfesné, kdyz nebylo zjisténo nic, co by je objektivné mélo zpochybnit.
Nejedna se o zadné svévolné a nepravdivé vypovedi, kdyz jeho tvrzeni maji oporu i ve svédeckych
vypovédich odbératelt a listinnych dukazech. Vzhledem k vyse uvedenému, proto soud ponechal
ve skutkové véte i udaje, které konkrétni svédci popfteli, kdyz udaje obzalovaného N. povazuje i
specificky v tomto rozsahu za vérohodné.

Oproti obzalobé vsak soud nevnima dané jednani jako jednani organizované skupiny tvofené
obzalovanymi N. a A. spolecné s osobami déle prodavajicimi drogy v R.. Pfestoze toto formalné
obzalovany N. doznava (a tedy si zhorsuje vlastni postaveni, z hlediska pfisnéjsi pravni kvalifikace),
fakticky popis tomuto neodpovida. Je evidentni, ze mezi témito osobami existovaly vzajemné
vztahy nikoli v roviné skupiny, ktera by spolecné rozhodovala (s rozdélenim dloh apod.), ale
vzajemné vztahy jsou zde v roviné vzajemné vyhodnosti obchodt mezi (pouze) dvéma stranami.
Jednak mezi obzalovanymi N. a A., kdy jeden nabizi a prodava ,,zbozi* a druhy je kupuje, pfi
vzajemné stanovené cen¢. Druha rovina je pak obchod mezi N. a dalsimi odbérateli, ktera je opét
obdobna, tedy jeden nabizi a prodava ,,zbozi* a druhy je kupuje, bez vazeb na predchozi. Fakticky
pak zjevné dochazi i k dalsi distribuci od N. odbératelt dale s obdobnou logikou. Zde nelze
pfehlédnout, Ze i ve vztahu k obzalovanému A. existuje jeho dlouhodoby dodavatel (obzalovany
K.), opét s vlastni ,,cenovou politikou®, kterého ani statni zastupkyné do organizované skupiny
nepocitala. Samozfejmé formalné Ize oznacit A. za dodavatele, N. za zprostfedkovatele ¢i prodejce
a dalsi osoby za odbératele ptipadné opét jako dalsi distribucni ¢lanek, coz obecné je v ramci
kazdého ,,odchodniho vztahu* (vyrobce-distributor-konzument), ale tento popis musi reflektovat
objektivné prokazané vazby, a v této trestni véci tomu tak, dle nazoru soudu neni. Sam obzalovany
N. v ramci své vypovedi uvadi, ze ony daldi ¢lanky udajné skupiny prodavaly marihuanu tak draze,
ze si ji (levneji) dalsi konzumenti kupovali u néj, coz prakticky vylucuje ono vaimani téchto osob
jako soucast skupiny, kdy pak by nemél obzalovany N. duvod narusovat moznost jejich
(spole¢nych) vynost, a ukazuje to na samostatné jednani. Ostatné ani tito svédci neméli o
dodavatele (pfedchazejici v fetézci N. zajem), kdyz jednali pouze s timto.

Tyto skutkové zaveéry vychazi z hodnoceni dukazu, které byly podrobné popsany vyse. Z hlediska
podilu a rozsahu zapojeni obzalovaného N. nejsou pochybnosti o jeho dloze, kdyz tento svoji
trestnou ¢innost (v rozsahu vlastniho jednani i jednani dal$ich osob) v plném rozsahu doznal a jeho
udaje jsou v souladu s dal$imi provedenymi dukazy (zde zejména vypoveéd'mi svédku popisujicimi
jeho konkrétni jednani pfi vylakavani predmeétnych vozidel a s tim spojenymi listinnymi diakazy). Z
hlediska podilu a rozsahu zapojeni zbyvajicich obzalovanych pak lze vychazet i z jejich doznani,
kdy tito, v souladu se skutkovou vétou, charakterizuji své postaveni v ramci jednotlivych obchodu.
Ve vztahu k obhajob¢ obzalovaného A., pfi pominuti vyse uvedeného ohledné organizované
skupiny, tedy k rozsahu dodaného mnozstvi marihuany lze poukazat na vyse uvedené, tedy, ze
udaje obzalovaného N. koresponduji s dal§imi dikazy a soud proto v tomto rozsahu uzavtel otazku
rozsahu (a tim i ziskaného prospéchu). K obhajobé obzalovaného K. soud odkazuje na vyse
uvedené ohledn¢ mozné vérohodnosti jeho udaje (omylem 2x uvedeno stejné mnozstvi), kdy 1
obzalovany A. reflektoval jako spravny puvodni (vyssi rozsah). K ¢astecné obhajobé obzalovaného
K. pak je nutno poukazat na ddaje obzalovaného A., které obzalovany K. v hlavnim licen{ prakticky
potvrdil.

Oproti obzalob¢ soud, s ohledem na vlastni skutkova zjisténi, pozménil popis skutku s tim, ze
vynechal navéti, popisujici existenci organizované skupiny, tedy soucinnost s dal§imi osobami (A.
K., M. K. a M. K.), a dale upravil hodnoty pfepoctu z EUR na CZK, tedy fakticky vysi prospéchu
¢i zisku, kdyz oproti obzalobou prezentované castce (1 EUR = 27 K¢, jako nejmensi hodnoté
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kurzu za rok 2018) vychazel z primérnych hodnot za roky 2017-2018, tedy 26 K¢, tedy z varianty
registracn{ znacku XXXXX, ale XXXXX, kdy v obzalob¢ zjevné doslo k pisatské chybé (fakticky
shodna RZ u vozidla Skoda Superb 1 Renault Trafic) a stejné tak 1 k upfesnéni jména svédka R.
(nikoli R., ale R.), ¢i oznaceni cerpaci stanice E. (tedy pouze E. a nikoli E. — benzinka).

B/ Pravni kvalifikace

Provedenym dokazovanim tak bylo prokazano, ze obzalovani se dopustili trestného jednani tak,
jak je podrobné uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Trestné jednani obzalovanych spocivalo v tom, ze po vzajemné dohod¢é mezi sebou, vyrobili,
vyvezli, opatfili a prodali (v rozsahu konkrétniho jednani konkrétniho obzalovaného) omamné a
psychotropni latky a to zéasti ve velkém rozsahu a v umyslu ziskat pro sebe znacny prospéch.

Omamné a psychotropni latky jsou navykové latky charakteristické tim, ze ovliviuji psychiku
clovéeka, jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a zpravidla i jeho socialni chovani. S jejich
uzivanim je spojeno riziko vzniku chorobného navyku na né¢ a zmén v psychice potencialné
nebezpecnych pro toho, kdo je uziva bez odborného dohledu a mnohdy i pro komunitu, v niZz se
pohybuje, pfipadné i pro spolecnost.

Omamnymi latkami jsou podle zakona o navykovych latkach latky s omamnym ucinkem uvedené
v piilohach ¢ 1 az 3 nafizeni vlady CR & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Tyto
piilohy natizeni vlady CR o seznamech navykovych litek vychaz z prehledu danych latek
obsazen¢ho v seznamech ¢. I, II a IV Jednotné umluvy o omamnych latkach (uvefejnéné po
ratifikaci Ceskou republikou véetné dodatkovych protokoli ve vyhlasce ¢. 47/1965 Sb. ve znéni
sdélenf ¢. 458/1991 Sb.). Mezi omamné latky patif mimo jiné konopi (viz Ptiloha ¢. 3, Seznam ¢.
3).

Psychotropnimi latkami jsou podle zakona o navykovych latkach latky s psychotropnim u¢inkem
uvedené v piflohach & 4 a2 7 nafizeni vlady CR ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.
Latky uvedené v téchto pfilohach nafizeni vlady CR ¢& 463/2013 Sb. o seznamech navykovych
latek, odpovidajf latkim uvedenym v seznamu ¢& 1, I, IIT a IV Umluvy o psychotropnich latkach
(uvefejnéné ve vyhlasce ¢ 62/1989 Sb.). Mezi psychotropni litky patii mimo jiné i
tetrahydrokanabinol - THC (viz Piiloha ¢. 4, Seznam ¢. 4), pfipadné delta-9-tetrahydrokanabinol —
delta-9-THC (viz Pifloha ¢. 5, Seznam ¢. 5). VysSe uvadéna THCA je pak kyselina
tetrahydrokanabinolova, ktera se vyskytuje v zivych rostlinach a susenim se méni na THC (fakticky
lze hovofit o prekurzoru THC).

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty tohoto ohrozovaciho deliktu je jako trestné jednani
vnimano mimo jiné (neopravnéna, tedy bez dodrzeni zakonnych podminek) vyroba, vyvoz,
opatieni jinému ¢ prodej psychotropni & omamné latky. Zadny z obzalovanych nebyl drZitelem
piislusného opravnéni k nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a to jak z hlediska
vyroby, tak nasledné distribuce, tedy jednalo se z jejich strany o neopravnéné jednani. Podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb. je pfitom zakizano péstovat druhy a odridy rostliny konopi
(rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolu, s
vyjimkou péstovani na zaklad¢ licence udélené podle § 24a citovaného zakona. Za vyrobu omamné
latky ¢i psychotropni latky, se v tomto kontextu mini jakykoliv proces, jenz vede k ziskani takové
latky. Soucasti takového procesu vyroby je 1 ¢isténi danych latek a pfeména jedné takové latky na
jinou takovou latku, stejné jako kroky vedouci k zvysent jeji ucinnosti. Fakticky v pfipadé konopi
se jedna o sklizen{ a suseni (vznik THC), kdy z omamné latky konopi vznika psychotropni THC.
Nemusf jit o vyrobu zpisobem blizicim se femeslné nebo dokonce pramyslové vyrobé, byt v
daném piipadé ze strany obzalovaného A. doslo takovémuto jednani (péstovani v péstebnim boxu),
ani nezalezi na tom pro koho je urcena (neni povolena ani pro vlastni spotfebu). Na druhé strané
dané latky musi mit urcitou kvalitu. Pokud jde o omamné a psychotropni latky, musi obsahovat
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ucinnou slozku zpusobilou vyvolat pfislusny omamny nebo psychotropni ucinek. Tato skutecnost
pfitom vyplyva z pfislusnych odbornych vyjadieni. Opatfeni jinému je pak jina forma obstarani nez
vyroba, dovoz apod., v daném piipadé ve vztahu k obzalovanému K., se jedna o ziskani od jiného
za uplatu. Vyvozem je v daném kontextu minéna pfeprava omamnych a psychotropnich latek z
tzemi Ceské republiky na Gzem ciziho stitu (ptes hranice statu), coz v ptipadé obzalovanych A. a
N. je splnéno vyvezenim téchto latek z Ceské republiky do XXXXX. Prodejem se pak obecné
rozumi pfevod takovych latek na nékoho jiného za sjednanou protihodnotu, bez ohledu na to, co
s ni nabyvatel hodla ¢init (prodat dal, zkonzumovat).

Za pokus trestného ¢inu je podle § XXXXX odst. 1 trestnfho zakoniku povazovano jednani, které
bezprostfedné smétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in
spachat, pokud nedoslo k dokonani. V piipadé¢ obzalovaného K. a zajisténych nesklizenych rostlin
konopi je nutno odkazat na konstantni judikaturu (stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
sp. zn. Tpjn 300/2014 ze dne 12. 4. 2014), ze které vyplyva, ze samotné neopravnéné péstovani
rostliny konopi nelze ztotozfiovat s pojmem ,,vyroba omamné nebo psychotropni latky ve smyslu
§ 283 odst. 1 trestnfho zakoniku. O vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze v pfipadech,
pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v
procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud’ do stavu zptsobilého
jiz ke spotfebé (marihuana) nebo k ziskani psychotropni latky THC. Samotné opatfeni, nebo
ptechovavani rostlin konopi, je jiz pokusem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § XXXXX odst. 1 a § 283 odst. 1 trestnitho
zakoniku, kdy soud musi zohlednit i tcel, kterym byl v tomto konkrétnim piipadé nasledny prode;.

Obzalovani svym jednanim porusili zajem spolec¢nosti na ochrané spolecnosti proti ohrozeni z
nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, ktery je objektem zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
trestntho zakoniku.

Obzalobou bylo toto jednani ve vztahu k obzalovanym N.a A. vaimano jako jednani ve spojeni s
organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Soud se primarné zabyval otazkou vlastni
organizované skupiny i z hlediska nasledného volnéjstho chapani jednani ve spojeni s takovou
skupinou.

K formalnimu vymezeni organizované skupiny je nutno primarné zminit, ze trestni zakonik
neobsahuje jeji legalni definici a pfi tomto popisu je tak nutno vychazet z komentafové literatury a
judikatury. Za organizovanou skupinu je tak dle ustalené judikatury nutno povazovat sdruzeni vice
osob (minimalné¢ 3 trestné¢ odpovédnych), kteff maji urcitym zptsobem rozdéleny ukoly, coz
zvysuje v dusledku planovitosti a koordinovanosti pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného c¢inu. Takovato skupina nemusi mit trvalejsi charakter, jeji struktura a rozdéleni ¢innosti,
muze byt vyrazné volnéjsi nez v piipadeé organizované zloc¢inecké skupiny, muze se jednat i o
ojedinély c¢in. Z hlediska vzniku takovéto skupiny neni jejim pfedpokladem zadna formalizace
vzniku, tedy dohoda, ani se nevyzaduje vyslovné (formalizované) pfijeti za ¢lena skupiny, ale
postaci, ze se do ni pachatel vclenil a aktivne se na jeji ¢innosti podilel, pfi srozumeni s existenci
takovéto skupiny, tedy staci akceptace vedomi o existenci vétsiho poctu osob, ktefi se spolecnym
jednanim byt’ v rizné podobé¢, hierarchii podili na spole¢ném trestné pravné relevantnim nasledku.
Takto 1ze uzaviit, ze organizovana skupina je jistym zpusobem vyssi formou spolupachatelstvi,
ovsem nedosahujici drovneé organizované zlocinecké skupiny, jejiz definici jiz trestni zakonik
obsahuje v ustanoveni § 129. Tato je definovana jako spolecenstvi nejméne tif trestn¢ odpovednych
osob, s vnitini organizacni strukturou s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, ktery je zaméfena na
soustavné pachani amyslné trestné cinnosti.

Z hlediska vnimani obzaloby tato zlo¢inecka skupina byla tvofena mimo obzalovanych N. a A.1jiz
odsouzenymi svédky K., K. a K., tedy ,,zasadnimi odbérateli N.. V daném piipadé¢, prestoze
obzalovani N. a A. byli srozuméni s tim, ze dané jednani probiha na tzemi vice stata (Ceské a
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XXXXX), soud nema za prokazanou vyssi formu provazanosti téchto osob, tedy jednani v ramci
vzajemné koordinace, ktera by zvySovala pravdépodobnost uspésné realizace trestné ¢innosti. Soud
tuto skutecnost zminil jiz v ramci skutkovych zjisténi, tedy ze fakticky neexistovala zadna zasadni
koordinace, ale fakticky samostatna jednani, kdy pifi existenci skupiny by bylo ocekavatelné, ze v
jefim ramci dochazi k néjaké ,,cenové politice”, délbé vynost apod. Nic takového zde nebylo.
Obzalovani v ramci prostého fetézce navzajem obchodovali, bez ohledu na dalsi clanky fetézce,
byt’ jejich existenci s ohledem na pfevadéné mnozstvi museli vnimat (zbozi nemohlo byt uréeno
pro vlastni potfebu jednotlivee). Tedy kazdy si stanovovat vlastni cenu, neodchazelo ke koordinaci
cen ani délbé vynost, kdy kazdy hospodafil tzv. za své. Fakticky mimo bézné domluvy u
konkrétnich dodavek, pfes, jistym zptsobem, oc¢ekavanou dlouhodobost, neexistovala vzajemna
komunikace. Soud pak nema za prokazané ani jednani ve spojeni s organizovanou skupinou, tedy
ve volnéjsim pfipojeni k existujici struktufe, kdyz odbératelé N. za takovouto skupinu soud
nepovazuje, pfestoze ¢ast z nich ¢innost (i z pohledu jejich odsouzeni) vykonavala spolecné. I tato
(castecné odlisna) organizovana skupina by pfitom musela vykazovat znaky vzajemné
koordinovanosti, coz, jak bylo vyse uvedeno, soud neshledal.

Soud se zde s ohledem na vlastni charakter jednani zejména obzalovanych N. a A. v ramci pravniho
hodnoceni zabyval i tim, zda se jedna o jeden (trvajici) delikt pfipadné o vice skutkti a to i s ohledem
na piipadny popis skutkové véty vyroku rozsudku. V pfipadé trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy se jedna o trestny cin, ktery je
dokonan, jak jiz bylo uvedeno vyse, jiz samotnou neopravnénou vyrobou, vyvozem, prodejem,
opatfenim jinému nékteré z uvedenych latek, aniz by pfitom byla pachatelem dodrzena pravidla
pro zachazeni s ni. V daném konkrétnim pfipadé by bylo mozno hovofit o tom, ze kazdé z
konkrétnich jednani (,,obchodu® ¢i ,,dodavek®) pfedstavujici u jednotlivych pachatelt vyrobu,
vyvoz, prodej ¢i opatfenim jinému konkrétntho mnozstvi suseného konopi (Casem, mistem a
mnozstvim specifikované ,,dodavky*), je vzdy samostatnym skutkem a tomuto by méla odpovidat
1 skutkova véta. S ohledem na faktické jednani, kdy vzhledem k absenci ,,ucetnictvi®, je nutno
vétsinou vychazet pouze z udaju zacastnénych, vsak takto precizné jednotlivé utoky (skutky)
trestného cinu specifikovat prakticky nelze. Soud si byl této skutecnosti pfi utvareni skutkové vety
védom, a proto ji popsal zpisobem popsanym ve vyroku (shodnym s obzalobou), kdy v podstat¢
shrnul trestné jednani za urcité obdobi, ve kterém objektivizoval soudu znamé konkrétni jednan{
(v rozsahu minimalniho popisu), kdy ve zbytku toto popsal souhrnné, kdyz toto fakticky
pokracujici trestné jednani (se znaky trvajictho) formalné napliuje vSechny podminky pokracovani
a to jak hmotné pravni ve smyslu § 116 trestntho zakoniku, tak i procesné¢ pravni ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu. Zde soud pfihlizel k otazce sdéleni obvinéni, kdy mezi
spachanymi utoky nedoslo ke sdéleni obvinéni (§ 12 odst. 11 trestniho fadu), tak k podminkam
pokracovani vymezenym v ustanoveni 116 trestnftho zakoniku. Citované zakonné ustanoveni
vymezuje pokracovani ¢tyfmi pojmovymi znaky, které musi byt dany soucasné, tedy utoky musi
naplnovat stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi byt vedeny jednotnym zamérem, musi
byt spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a rovnéz blizkou souvislosti ¢asovou a
pfedmétu utoku. Vzhledem k tomu, ze jednani konkrétnich obzalovanych spocivajici ve vyrobe,
prodeji, vjvozu ¢i opatfeni omamnych a psychotropnich latek, 1ze hodnotit jako obdobné, toto
napliuje znaky stejné skutkové podstaty trestného cinu a tohoto jednani se dopoustéli relativné
kontinualng, 1ze tedy mit tyto podminky za splnéné.

Z hlediska kvalifikované skutkové podstaty pak soud shledal (u konkrétnich obzalovanych) i

naplnéni znaku zna¢ného prospéchu (z hlediska imyslu pachatelt) a velkého rozsahu (pii pachani).

Z hlediska prospéchu, ktery obecné odpovida hodnoté prodanych latek pfi odecteni nakladu, tuto
podminku splnili jak obzalovany N. (pfi minimalni provizi 2 EUR na gramu a tedy ¢astce cca
700.000 K¢), tak obzalovany A. (minimalné cca 630.000 K¢, s moznosti dalsiho zisku z prodeje
drzené marihuany za cca 1,5 milionu K¢) a stejné tak i obzalovany K. v ramci pokusu (minimalné
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ziskanych cca 225.000 K¢, s moznosti dalsitho zisku z prodeje drzené marihuany za cca 1 milionu
K¢).

V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se v pfipadé vsech téchto
obzalovanych jedna o zna¢ny prospéch, nebot’ jeho hodnota prekrocila ¢astku 500.000 K¢, ktera
je dolnf hranici pro uziti pfedmétného kvalifika¢niho znaku.

Velky rozsah neopravnéného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, neni zakonem
vyslovné definovan. Jeho posouzeni se odviji od konkrétnich okolnosti toho kterého piipadu, kdy
nejvyznamnéjsi je mnozstvi danych latek, s nimiz bylo neopravnéné nakladano, jejich povaha,
kvalita a druh, délka doby, po niz s nimi bylo neopravnéné nakladano, intenzita Gjmy, ktera pfitom
hrozila nebo nastala, okruh osob, jimz byly dané latky urceny apod. V daném pfipadé se jednalo o
trestnou ¢innost v mnozstvi presahujicim 10 kg marihuany (tisici nasobek orientacniho mnozstvi
povazovaného za nikoli malé) s jejim ¢istym obsahem nad 1.000 gramu tetrahydrokanabinolu a tyto

podminky tak ma soud za splnéné u obzalovanych N., A.e 1 K..

Soud se dale zabyval, vedle znaki objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pficinna
souvislost) i tim, zda byly splnény podminky dalstho z obligatornich formalnich znaku trestného
¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi vék a pficetnost pachatele. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, Ze vSichni obzalovani v dobé spachani trestného jednani jiz byli zletilymi,
tedy naplnili podminku ustanoveni § 25 trestnfho zakoniku. Ustanoveni § 26 trestniho zakoniku
pak vyzaduje, aby pachatel v dob¢ spachani trestného cinu byl schopen rozpoznat jeho
protipravnost a svoje jednani ovladat.

O jejich dusevnim stavu nebyly shledany zadné pochybnosti, a to ani v tom sméru, ze by bylo
nezbytné zkoumat jejich dusevni stav soudnimi znalci. Jejich ovladaci i rozpoznavaci schopnosti v
dobé¢ pachani trestného jednani byly zjevné zachovany. Soud proto konstatoval, Ze nenastaly
podminky pro posouzeni kteréhokoli obzalované¢ho jako napt. nepficetného pachatele ve smyslu
ustanoveni § 26 trestniho zakonfku ¢i pachatele se zmensenou pficetnosti dle § 27 trestnitho
zakoniku a nenastaly ani podminky pro zavér o stavu tzv. zmensené pficetnosti, ktery si pachatel
nepfivodil, a to ani z nedbalosti vlivem navykové latky, jak ma na mysli ustanoveni § 40 trestntho
zakonfku. Na zakladé této ¢asti dokazovani dospél soud k zaveéru, ze vsichni obzalovani byli v dobé
pachani trestného cinu se zfetelem k svému véku i dusevnimu stavu plné trestné¢ odpoveédnymi,
nebot’ naplnili podminky véku i pficetnosti, jez jsou znaky subjektu (pachatele) trestného cinu.
Obzalovani byli schopni rozpoznat skodlivost svého jednani. S ohledem na jejich intelektové
schopnosti, kdyz nejsou zadné poznatky o jejich naruseni, jim bylo nepochybné znamo, ze se
dopousti jednani skodlivého, kdyz jejich rozumové schopnosti byly zjevné v dostatecné mife
zachovalé a jedna se o skutecnosti obecné znamé. Zjevné veédéli, ze nelze danym zpusobem
,,obchodovat®.

Dalsim formalnim znakem kazdého trestného ¢inu je pak jeho subjektivn{ stranka, ktera zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni.
Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v trestnim pravu
konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu
pravni teotrie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pfic¢inné souvislosti mezi nimi, a
k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele, vaimani
pachatele, a dile slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozumeéni, tedy rozhodnuti pachatele
jednat urcitym zpusobem. Trestné ciny, jimiz byli obzalovani uznani vinnymi, jsou pak
konstruovany jako trestné ¢iny umyslné (§ 13 odst. 2 trestnfho zakoniku). To znamena, ze z hlediska
znakt subjektivni stranky musi byt splnény podminky bud’ pfimého amyslu, jak vyzaduje § 15 odst.
1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebo podminky amyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku.
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Vsichni obzalovani nepochybné védéli, ze svym jednanim porusuji zakonem stanovené normy a
tohoto jednani se zjevné dopustit chtéli, a to 1 v rozsahu zpisobeného nasledku, ve vztahu ke vsem
trestnym ¢inam, coz lze dovodit i z provedeného dokazovani. Soud proto jejich zavinéni hodnotil
jako umysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a to ve vztahu ke vsem
trestnym c¢inam.

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivn{ stranky trestného ¢inu se soud, zejména
ve vztahu ke zloc¢inu podvodu, zabyval i motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v
psychologickém pojeti oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity
podnét, ktery vedl pachatele ke spachani trestného ¢inu. Vyhodnoceni viech dikazt souvisejicich
s vlastnim trestnym jednanim obzalovanych umoziuje otazku motivu dostatecné objasnit. V tomto
konkrétnim piipadé, s ohledem na majetkovou situaci obzalovanych, motivem hlavniho jednani
obzalovanych byla zjevné snaha ziskat majetkovy prospéch.

Obzalovani tak svym jednanim v rozsahu vlastni ucasti specifikované ve vyroku rozsudku naplnili
po objektivni i subjektivni strance vSechny formalni znaky skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestnfho
zakoniku a to v piifpadé¢ obzalovanych M.A.a D. N. (pouze) podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b),
pism. ¢) trestnfho zakoniku a nikoli podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. c), odst. 4 pism. c)
trestnfho zakoniku dle obzaloby, v pfipadé obzalovaného T.K. podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
b), pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § XXXXX odst.
1 trestniho zdkoniku, a v pfipadé¢ obzalovaného V.K. pfecinu podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyz jeho jednani (v rozsahu drzeného ¢i prodaného mnozstvi) nenaplnilo Zzadny ze
znaku kvalifikované skutkové podstaty.

Jednani vsech obzalovanych je ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku spolec¢ensky skodlivé,
pficemz v daném pfipadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pifedpisu,
kdyz toto jednani jednoznacné pfesahuje spodni hranici typové skodlivosti pfislusnych skutkovych
podstat, zejména s ohledem na vyznam dotc¢eného zajmu a u ¢asti z nich i dobu, po kterou trestny
¢in pachali, kdyz se evidentné (u vétsiny obzalovanych) nejednalo o jednorazovy utok zptusobeny
napf. jejich mimofadnou finanéni situaci.

C/ Trest

Pri tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 6 pism. a), c)
trestnfho zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné pomeéry kazdého z obzalovanych, jejich dosavadni zptisob Zivota a moznosti jejich
napravy, u spolupachatelti pfihlédl téZ k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke
spachani trestného c¢inu, u pokusu trestného ¢inu pfihlédl téz k tomu, do jaké miry se jednani
konkrétntho obzalovaného k dokonani trestného cinu pfiblizilo, jakoz 1 k okolnostem a k
davodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, dale pfihlédl k jejich chovani po ¢inu a soucasné vzal
v uvahu 1 ucel trestu, jimz je i ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢int, snaha zabranit
odsouzenym v dal§im pachani trestné ¢innosti a vychovat je k tomu, aby vedli fadny Zivot a tim
pusobit vychovne i na ostatni ¢leny spolecnosti, tedy generalni 1 individualni prevence. Ptihlédl téz
k dusledktim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani vSech obzalovanych
za velmi zavazné, a to jak z hlediska chranéného zajmu (ochrany spolecnosti pred navykovymi
latkami, z hlediska nasledkt jejich konzumace), tak u casti obzalovanych zejména jeho
dlouhodobosti fakticky v podnikatelské roviné.
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K osob¢ obzalovaného D. N. soud zjistil, ze tento je svobodny, statni pfislusnik XXXXX a
XXXXX s trvalym pobytem v R., otec dvou nezletilych déti. Je vyuceny automechanik (dle idaje
v hlavnim liceni md mistrovskou zkousku na strojirenské technické skole). Zaméstnan je jako
projektant s ¢istym mésicnim pifjmem 1.800 EUR u spole¢nosti Mercedes-Benz v R.. Dle vlastnich
udajt je vlastnikem automobilu a bytu ve XXXXX. V ramci financ¢niho Setfeni bylo k majetkové
situaci obzalovaného N. zjisténo, ze tento je vlastnikem motorového vozidla tovarni znacky Mini
R50. Z opisu rejstifku trestu fyzickych osob (¢. 1. 1190) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v
minulosti v Ceské republice soudné trestan. Z opisu rejstifku trestt fyzickych osob z R. (& 1. 1191)
bylo prokazano, ze obzalovany byl v minulosti odsouzen (dne 11. 1. 2017 s pravni moci dne 22. 5.
2017) Okresnim soudem Donaustadt za zptusobeni méné zavazné ujmy na zdravi k penézitému
trestu ve vysi 100 pokut po 15 Euro, a dale trestu odnéti svobody v trvani 50 dna (nahradni trest).
Z vykonu vazby je hodnocen pozitivné, kdyz jeho chovani a vystupovani bylo bezproblémové (¢.
1. 1469).

Soud proto u tohoto obzalovaného jako polehéujici okolnost ve smyslu § 41 pism. 1), n) trestnfho
zakonfku hodnotil skute¢nost, ze napomahal pfi objasnovani své trestné ¢innosti a vyznamné
piispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym a trestného jednani upifimneé litoval (kdy takto
hodnotil pravé rozsah jeho doznani). Zde tuto skutecnost soud vyrazné akceptoval, pfestoze v
ramci Gvah o postaveni tohoto obzalovaného je neoznacil jako osobu spolupracujictho
obvinéného, kdyz tomuto branily formalni podminky. Jiné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud
neshledal. Jako pfitézujici okolnost soud ve smyslu § 42 pism. a), b), m) trestniho zakoniku hodnotil
skutecnost, ze trestny ¢in spachal po pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti a pachal jej dels{ dobu.
Jiné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud neshledal. Soud zde sice za pfitézujici okolnost
nepovazoval cizozemské odsouzeni, ale na druhou stranu toto odsouzeni nemohl prehlédnout ve
vztahu k vedeni fadného Zivota, a proto nemohl obzalovanému pfiznat tuto polehcujici okolnost.

Se zfetelem ke véem rozhodnym okolnostem pfipadu i osoby obzalovaného mu pak byl podle §
283 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku uloZen trest odnéti svobody
v trvani tif let, tedy trest mimoradné snizeny pod spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz podle
citovaného zakonného ustanoveni bylo mozné pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 8-12
let. Zde musel soud piihlédnout zejména ke skutecnosti, ze tento obzalovany vystupoval jako
spolupracujici obvinény, kdy trestnou ¢innost doznaval v plném rozsahu a za této situace by se na
n¢j vztahovalo dobrodini ustanoveni § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. Pouze s ohledem na zavéry
soudu o neexistenci organizované skupiny, ptipadné jednani ve spojeni s organizovanou skupinou,
o tuto moznost pfisel, kdyz formalné nyni nesplniuje zakonné podminky. Tuto skutecnost soud
musel hodnotit jako zasadni okolnost pfipadu, byt’ se netyka skutkovych, ale procesnich okolnosti
a to ve spojeni s osobou obzalovaného, kdy za téchto okolnosti by ulozeni trestu v ramci trestni
sazby bylo zjevné nepfiméfené.

Prestoze v jeho pfipadé je povaha a zavaznost trestného ¢inu hodnocena v horni poloviné stupné
typového (s ohledem na dlouhodobost a rozsah trestné ¢innosti a jeho postaveni v ni), tak zejména
s pfihlédnutim k zasadni roli jeho spoluprace ve vztahu k odhaleni a usvédceni dalstho ze zasadnich
pachateld, dospél soud k zavéru, ze pfiméfenym trestem bude trest odnéti svobody v trvani 3 roku.

S ohledem na vyméru ulozeného trestu odnéti svobody (do tif let) se soud zabyval 1 otazkou jeho
vykonu a rozhodl o jeho podminéném odkladu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku
na maximalni zkusebn{ dobu v trvani 5 let. Pii této tvaze soud pfihlédl jak k osobnim pomérim
obzalovaného, tak jeho podilu na trestné cinnosti, tak zejména k vyse uvedenému ohledné¢ jeho
prvotniho procesniho postaveni a s nim spojenému jednan{ vici organim ¢innym v trestnim fizeni,
kdy lze vnimat, Ze z hlediska jeho resocializace neni nutna pfevychova formou piimého vykonu
trestu odnéti svobody.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou ¢innost pachal ve snaze ziskat majetkovy prospéch (§
39 odst. 7 trestnfho zakoniku), mu soud ulozil i tresty, které jej postihnou na majetku, a to jednak
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trest propadnuti nahradni hodnoty dle § 71 odst. 1 trestnitho zakoniku a jednak trest penézity dle §
67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdyz soud jinak nema jak postihnout konkrétni
vynosy z trestné ¢innosti (zisk z prodeje drog), kdyz tyto jsou vétsinové jiz zuzitkovany, ¢i jinak
odstranény.

V piipadé trestu propadnuti nahradni hodnoty tento byl uzit vici zajisténym vécem dle § 79g odst.
1 trestniho fadu, a to mobilnimu telefonu obzalovaného zn. Apple iPhone XS 64GB a zajisténym
finan¢nim ¢astkam ve vysi 4.105 EUR a 1.700 K¢.

V piipadé penézitého trestu tento ulozil ve vymeéte 200 dennich sazeb po 2.000 K¢ (tedy 400.000
K¢). Pii této vyméfe soud vychazel, pfi pro soud ne zcela jasnych majetkovych pomérech
obzalovaného, zejména z pfedpokladu vynosu z trestné ¢innosti. Podle § 69 odstavec 1 trestniho
zakoniku byl pro piipad, Ze by penézity trest ve stanovené lhuté nebyl vykonan, stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésica.

Dale soud rozhodl i o trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a to
véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti (urceny a uzity ke spachani trestného ¢inu). Zde se jedna
o k trestnému jednani uzity (v ramci komunikace) mobilni telefon Apple iPhone 7 s vlozenou SIM
kartou, vakuovaci piistroj zn. CASO VC10 se stopovym mnozstvim THC, véetné vakuovaci folie,
uzivany k balen{ jednotlivych dodavek a cca 33,5 g marihuany zaji§téné pfi domovni prohlidce u
obzalovaného, kdyz je obecny zijem spolecnosti na tom, aby takovéto véci nadale nebyly k
dispozici pachateli této trestné ¢innosti.

Dale pak soud u tohoto obzalované¢ho jako ciziho statniho piislusnika, bez realnych vazeb na
Ceskou republiku, rozhodl podle § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku o ulozeni trestu
vyhosténi, a to za icelem zajisténi ochrany spolecnosti a zabranéni pachateli trestné ¢innosti, aby
tuto nadale na tzemf Ceské republiky pachal. S ohledem na zavaZnost spachaného trestného ¢inu
a zejména postoji obzalované¢ho k této pfistoupil soud k ulozeni trestu vyhosténi v citelném, ale
nikoli maximalnim mozném rozsahu, a to na dobu péti let.

K osobé¢ obzalovaného M.A.soud zjistil, ze tento je zenaty, otec 3 déti (z toho jednoho nezletilého),
ma stiedni vzdélani (vyucen s maturitou, obor opravaf, mechanizator délniho zafizeni). Je OSVC
v oboru zamecnictvi s ¢istym mésicnim pfijmem cca 55.000-60.000 K¢. Dle vlastnich ddaju je
vlastnikem rodinného domu (na hypotéku) a osobniho automobilu (v SJM s manzelkou) a
dodavkového vozu Renault Traffic. V ramci finanénfho Setfeni bylo k majetkové situaci
obzalovaného A. zjisténo, ze tento ma ucty u nckolika bank s minimalnimi zustatky, kdy ma od
roku 2006 hypoteéni tvér u Ceské spofitelny v pavodni vy 1.900.000 K¢ (nesplaceno cca 1,5
milionu K¢) na nemovitost v obci XXXXX (se zastavnim pravem). V katastru nemovitosti je veden
jako vyluény vlastnik pfedmétné nemovitosti s pfislusenstvim (orna ptida) s nabytim v roce 2006.
Na pieklenovacim Gvéru u Stavebni spofitelny Ceské pojistovny pak ma dalsi zavazek ve vysi cca
300.000 K¢. V ramci posledniho podaného danového piiznani z pifjmu fyzickych osob (od roku
2016 OSVC mij. v oboru zameénictvi) vykazoval za rok 2017 zisk necelych 75.000 K¢& roéné, pii
pifjmech 367.949 K¢. V obdobi od listopadu 2014 do srpna 2015 pfitom pobiral podporu v
nezamestnanosti v R., kdyz byl jinak zaméstnan u spolecnosti XXXXX GmbH. Jinak je vlastnikem
star§tho motorového vozidla znacky Renault Trafic (rok vyroby 1995) s pfivésnym vozikem. Na
jeho manzelku L. A. je registrovano osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Superb 3T. Z
opisu evidence pfestupku (¢. I. 1194) bylo prokazano, Zze obzalovany nema v evidenci zadny
zaznam. Z opisu rejstifku tresta fyzickych osob (€. 1. 1193) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v
minulosti soudné trestan.

Soud proto u tohoto obzalovaného jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) trestntho
zakoniku hodnotil skutecnost, ze pfed spachanim trestného cinu vedl fadny zivot. Jako pfitézujici
okolnost soud ve smyslu § 42 pism. a), b), m) trestniho zakoniku hodnotil skutecnost, ze trestny
¢in spachal po pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti a pachal jej delsi dobu. Jiné polehcujici ¢i
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pfitézujici okolnosti soud neshledal, kdyZ takto nemohl hodnotit jeho tdaje o podilu na trestné
c¢innosti (jistou formu doznani), kdyz tyto neodpovidaji soudem ucinénym skutkovym zavéram.

Se zfetelem ke véem rozhodnym okolnostem pfipadu i osoby obzalovaného mu pak byl podle §
283 odst. 3 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi let, tedy na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni lze pachateli ulozit
trest odnéti svobody v trvani 8-12 let. Zde musel soud pfihlédnout zejména ke skutecnosti, ze v
jeho pfipadé nelze pfedpokladat moznost napravy trestem kratstho chovani, jako u
spoluobzalovanych, kdyz chybi aplné doznani a je nutné trest ukladat v rozmezi zakonné sazby. S
ohledem na skutecnost, Zze se jedna o osobu prvotrestanou, je trest i na spodni hranici daného
rozpét svou vymeérou dle nazoru soudu trestem dostatecnym.

Ze zakona se jedna o trest nepodminény a rozhodovani soudu tak bylo omezeno pouze na
stanoveni typu véznice. S ohledem na skutecnost, ze je obzalovanému ukladan trest za zvlast’
zavazny zlocin ve vyméfe osmi let, byly ze zdkona splnény podminky dle § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku pro zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou, a soud jej do tohoto typu véznice
zafadil, kdyz neshledal podminky pro uziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze tuto trestnou cinnost pachal ve snaze ziskat majetkovy prospéch (§
39 odst. 7 trestnfho zakoniku), mu soud ulozil i tresty, které jej postihnou na majetku, a to jednak
trest propadnuti véci dle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku a jednak trest penézity dle § 67 odstavec
1 a § 68 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdyz soud jinak nema jak postithnout konkrétni vynosy z
trestné ¢innosti (zisk z prodeje drog), kdyz tyto jsou vétsinové jiz zuzitkovany, ¢i jinak odstranény.

V piipadé¢ trestu propadnuti véci, a to zajisténé financni ¢astky ve vysi 260 EUR, bylo v rozsahu
jeho prvotniho doznani rozhodnuto o propadnuti této ¢astky, kdy se jedna o bezprostfedni vynos
z trestné ¢innosti (platba za posledni dodavku).

V ptipadé penézitého trestu tento ulozil ve vymeéte 400 dennich sazeb po 2.000 K¢ (tedy 800.000
K¢). Pii této vyméfe soud vychazel, pfi pro soud ne zcela jasnych majetkovych pomérech
obzalovaného, zejména z pfedpokladu vynosu z trestné ¢innosti. Podle § 69 odstavec 1 trestniho
zakoniku byl pro piipad, Ze by penézity trest ve stanovené lhuté nebyl vykonan, stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani dvaceti ¢tyf mésicu.

Dale soud rozhodl podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku i o trestu propadnuti véci, a to
zajisténého mobilniho telefonu zn. SAMSUNG Galaxy S8 Plus, s vlozenou SIM kartou T-Mobile
a pamét’ovou kartou micro SD, dale véci slouzicich k vyrobé¢, zpracovani a distribuci marihuany
zajisténych pii jednotlivych prohlidkach, zejména vybaveni péstirny, véetné rostlin konopi a vlastni
marihuany ve specifikaci a mnozstvi pfesné popsaném ve vyroku rozsudku, nebot’ se jedna o véci,
které byly nastrojem trestné ¢innosti (urceny a uzity ke spachani trestného ¢inu) a je obecny zdjem
na tom, aby tyto nadale nebyly pachateli k dispozici. V ramci uvah o trestu soud zvazoval i procesni
postup ve vztahu k zajisténym vécem a to vozidlu Skoda Superb XXXXX (véetné 2 kusi kli¢a a
osveédceni o registraci vozidla), které bylo dle § 79a odst. 1 trestnfho fadu zajisténo jako nastroj
trestné ¢innosti a penéznim prostfedkim ve vysi 74.000 K¢, 7.660 EUR (v puvodni vysi, resp.
7.400 EUR po c¢astecném rozhodnuti), 1.200 EUR a 63 USD, které byly zajistény jako nahradni
hodnota dle § 79¢ odst. 1 trestntho fadu. Vozidlo je formalné psano na manzelku obzalovaného
A., ale 1ze predpokladat, Ze je pravné ve spolecném jméni manzeld. Vzhledem k tomuto pravaimu
stavu nelze rozhodnout o propadnuti véci (nastroje, pfipadné vynosu z trestné ¢innosti), kdyz takto
lze postihnout pouze majetek obzalovaného (§ 70 odst. 3 trestntho zakoniku), ale teoreticky by
pfichazelo do dvahy jeho zabrani. Ve vztahu k financni hotovosti, kde bylo podle § 70 odst. 1
trestnfho zakoniku rozhodnuto o propadnuti pouze castky 260 EUR (posledni platby
obzalovaného N.) jako bezprostfedniho vynosu z trestné c¢innosti zustavaji financni ¢astky, které
jsou prezentovany jednak jako majetek rodica obzalovaného (1.200 EUR a 63 USD), coz s
pfihlédnutim k jejich tdajim ma jistou relevanci, resp. soud tyto tdaje povazuje za vérohodné i s
ohledem na oddéleni téchto ¢astek od ostatnich v trezoru, a s nejvétsi pravdépodobnosti pfipada
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do avahy jejich vydani, a dale financ¢ni ¢astky, které jsou prezentovany jako castky pattici vyluéné
manzelce, pfipadné jako legalni pfijmy. Pfes provedené dokazovani v ramci hlavniho liceni
povazuje soud za nutné doplnit dokazovani, kdyz toto je mimo ramec tohoto fzeni, kdy z tohoto
diavodu si rozhodnuti vyhradil do vefejného zasedani.

K osob¢ obzalovaného V.K. soud zjistil, ze tento je zenaty, otec jednoho nezletilého ditéte, ma
stfedni vzdélani (vyucen mechanik dilnfho provozu). V soucasné dobé je zaméstnan jako udrzbar
ve firmé F. s.r.0. s ¢istym mésicnim piijmem cca 25.000 K¢. Dle vlastnich udaju je jinak nemajetny,
coz odpovida i zavéram finanéniho Setfeni, kdy k majetkové situaci obzalovaného K. bylo zjisténo,
ze tento nema zadny majetek. Na jeho manzelku R. K. jsou registrovany pozemky v k. i. H. — D.
a to les, pole a vinice a dale motorové vozidlo tovarni znacky VW Passat Variant z roku 2000 a
motocykl tovarn{ znacky Yamaha XV z roku 1988. Z opisu evidence pfestupku (¢. 1. 1196) bylo
prokazano, ze obzalovany nema v evidenci zadny zaznam. Z opisu rejstifku tresta fyzickych osob
(¢. 1. 14195) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto u tohoto obzalovaného jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. 1), n), o)
trestnfho zakoniku hodnotil skute¢nost, ze napomahal pii objasnéni své trestné ¢innosti (viz jeho
doznani), trestného jednani upfimné litoval a pfed spachanim trestného cinu vedl fadny zivot. Jako
pfitézujici okolnost soud ve smyslu § 42 pism. a), b), trestnftho zakoniku hodnotil skute¢nost, ze
trestny ¢in spachal po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti. Jiné polehcujici ¢i pfitézujici
okolnosti soud neshledal.

IXXXXX. Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem pifpadu i osoby obzalovaného mu pak byl
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podle § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, tedy na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni lze
pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 1-5 let ¢i penézity trest. Zde musel soud piithlédnout
zejména ke skutecnosti, ze obzalovany se prezentuje jako nemajetny (a ani v ramci finan¢nfho
setfeni nebyl dohledan redlny majetek) a odpovidajici penézity trest by tak mohl byt zmafen. Z
téchto duvoda nemohl soud ulozit pouze penézity trest (dle navrhu statni zastupkyné), kdyz trest
v rozsahu odcerpani vynosu z trestné c¢innosti fakticky nespliuje znaky trestu, ale spise ,,nahrady
skody* a jednani by tak mohlo byt vnimano jako beztrestné.

S ohledem na vyméru ulozeného trestu odnéti svobody (do tif let) se soud zabyval 1 otazkou jeho
vykonu a rozhodl o jeho podminéném odkladu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
na kratsf zkusebni dobu v trvani 18 mésica. Pfi této tvaze soud piihlédl jak k osobnim poméram
obzalovaného, vuci kterému nejsou zadné negativni poznatky, Zije fadnym zivotem, je osobou
prvotrestanou, tak zejména k jeho souc¢asnému postoji k trestné ¢innosti a vlastnimu podilu tohoto
obzalovaného na této, kdy je evidentni, ze on byl osobou podilejici se na této trestné cinnosti
fakticky marginadln¢ a v soucasnosti si je védom nespravnosti svého jednani. Z hlediska jeho
resocializace tak nenf nutna prevychova formou pifimého vykonu trestu odnéti svobody.

Dale soud rozhodl i o trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a to
véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti (urceny a uzity ke spachani trestného ¢inu). Zde se jedna
o mobilni telefon zn. VERNEE Thor E véetné piislusenstvi (vlozené SIM kartou Vodafone) a
zajisténych cca 470 gramt marihuany, kdyz je obecny zajem spolecnosti na tom, aby takovéto véci
nadale nebyly k dispozici pachateli této trestné ¢innosti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou ¢innost pachal obzalovany za tcelem nelegalniho ziskani
financnich prostfedku (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku), rozhodl soud v jeho piipadée
i 0 ulozeni trestu postihujictho majetek, tedy trestu penézitého a to ve vymefe 30 dennich sazeb po
500 K¢ (tedy 15.000 K¢). Pii této vyméfe soud vychazel, mimo majetkovych poméra
obzalovaného, zejména z rozsahu vynosu z trestné ¢innosti a tento trest tak slouzi fakticky pouze
k od¢erpani téchto vynosu. Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku byl pro pfipad, ze by penczity
trest ve stanovené lhuaté nebyl vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou
mésicu.
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K osobé¢ obzalovaného T.K. soud zjistil, Ze tento je svobodny, otec tif nezletilych déti, ma stfedni
vzdélani (je vyucen tesatem). Je OSVC v oboru tesaistvi, pokrjvacstvi s &istfm mési¢nim piijmem
cca 40.000 K¢ (dle poslednich udaja v hlavnim liceni, kdyz difve uvadél az 60.000 K¢). Dle vlastnich
udaju je spoluvlastnikem (v ramci podnikani) dvou dodavkovych automobild, jinak je nemajetny
(ov$em jinak uvadi, Ze hradi dvér na auto a hypotéku). V ramci finanéniho Setfeni bylo k majetkové
situaci obzalovaného K. zjisténo, Ze tento je vlastnikem star§tho motorového vozidla tovarni
znacky Skoda Felicia Combi (rok vyroby 1997). V ramci posledniho podaného dafiového piiznani
z pjmu fyzickych osob (od roku 2016 OSVC mj. v oboru zdimeénictvi) vykazoval za rok 2017 zisk
cca 300.000 K¢ ro¢né, pfi pifjmech 1.272.650 K¢. Na jeho druzku K. Z. je v katastru nemovitosti
veden rodinny dim na adrese trvalého pobytu tohoto obzalovaného (XXXXX). Z opisu evidence
ptestupku (¢. 1. 1198) bylo prokazano, ze obzalovany nema v evidenci zadny zaznam. Ze zpravy o
povésti, kterou predlozil obzalovany, pak vyplyva, ze starosta obce XXXXX tohoto hodnoti jako
bezproblémového obcana, ktery se aktivné zapojuje do zivota obce a pomaha mj. pfi pfipravach
akci pro déti. Z opisu rejstifku trestd fyzickych osob (¢. 1. 1197) bylo prokazano, ze obzalovany
nebyl v minulosti soudné trestan. Obzalovany pak dolozil i platby za obdobi tnor — srpen 2020,
celkem 5 plateb v celkové vysi 30.000 K¢, dle jeho prezentace na charitu. Uvedené platby pak
navazuji na pfedlozenou zpravu ministerstva spravedlnosti ze dne 8. 1. 2020, ktera reaguje na jeho
dotaz o sdéleni ¢isla uctu pro penézitou pomoc obétem trestnych cind, kdy zjevné nabizel
poskytnuti dobrovolného piispévku a byl odkazan na probacni a mediacni sluzbu.

Soud proto u tohoto obzalovaného jako polehéujici okolnost ve smyslu § 41 pism. 1), n) trestnfho
zakonfku hodnotil skute¢nost, ze napomahal pfi objasnovani své trestné cinnosti a vyznamné
piispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym a trestného jednani upfimné litoval (kdy takto
hodnotil prave rozsah jeho doznani). Zde tuto skutecnost soud vyrazné akceptoval, pfestoze v
ramci uvah o postaveni tohoto obzalovaného je neoznacil jako osobu spolupracujiciho
obvinéného, kdyZz tomuto branily formalni podminky. Jiné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud
neshledal. Jako pfitézujici okolnost soud ve smyslu § 42 pism. a), b), m) trestniho zakoniku hodnotil
skutecnost, ze trestny ¢in spachal po pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti a pachal jej dels{ dobu.
Jiné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud neshledal. Soud zde sice za pfitézujici okolnost
nepovazoval cizozemské odsouzeni, ale na druhou stranu toto odsouzeni nemohl pfehlédnout ve
vztahu k vedeni fadného Zivota, a proto nemohl obzalovanému pfiznat tuto polehcujici okolnost.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osoby obzalovaného mu pak byl podle §
283 odst. 3 trestnfho zakoniku za uzit § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku uloZen trest odnéti svobody
v trvani tif let, tedy trest mimofadné snizeny pod spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz podle
citovaného zakonného ustanoveni bylo mozné pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 8-12
let. Zde musel soud, mimo navrhu statni zastupkyné, pfihlédnout zejména ke skutecnosti, ze
piipadny dlouhodoby trest by mél dopad nejen na tohoto obzalovaného, ale zejména na jeho
rodinu a byl by tak nepfiméfené piisny. Prestoze v jeho pfipadé je povaha a zavaznost trestného
¢inu hodnocena v dolni poloviné stupné typového (s ohledem na dlouhodobost a rozsah trestné
¢innosti nikoli u spodni hranice), tak zejména s pfihlédnutim k jeho doznani a ucinné litosti,
rozhodl soud o uloZeni tohoto relativné mirné¢ho trestu. S pifihlédnutim i k vysi ziskané¢ho
prospéchu a zohlednéni i relaci ulozenych tresti dalsim osobam, pak dospél soud k zavéru, Ze
pfiméfenym trestem bude trest odnéti svobody v trvani 3 roku.

S ohledem na vymeéru ulozeného trestu odnéti svobody (do tif let) se soud zabyval i otazkou jeho
vykonu a rozhodl jesté o jeho podminéném odkladu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku a to na stfedné dlouhou zkusebni dobu v trvani 3 let. Pfi této tvaze soud piihlédl jak k
osobnim poméram obzalovaného, vuci kterému nejsou zadné negativni poznatky, zije fadnym
zivotem, je osobou prvotrestanou, tak zejména k jeho soucasnému postoji k trestné cinnosti a
vlastnimu podilu tohoto obzalovaného na této, kdy je evidentni, Ze on byl osobou podilejici se na
této trestné c¢innosti sice samostatné, ale jistym zpusobem v podfizené roli (dodavatele) a v
soucasnosti si je védom nespravnosti svého jednani, coz vyplyva i z jeho soucasného jednani. Z
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hlediska jeho resocializace tak neni nutna pfevychova formou pifimého vykonu trestu odnéti
svobody.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze tuto trestnou cinnost pachal ve snaze ziskat majetkovy prospéch (§
39 odst. 7 trestnfho zakoniku), mu soud ulozil i trest, ktery jej postihne na majetku, a to trest
penézity dle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdyZz soud jinak nema jak
postihnout konkrétni vynosy z trestné ¢innosti (zisk z prodeje drog), kdyz tyto jsou vétsinove jiz
zuzitkovany, ¢i jinak odstranény. Penézity trest ulozil ve vyméfe 100 dennich sazeb po 2.000 K¢
(tedy 200.000 K¢), kdy pfi této vymeéfe soud vychazel, mimo majetkovych poméra obzalovaného,
zejména z pfedpokladu vynosu z trestné ¢innosti. Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku byl pro
piipad, Ze by penézity trest ve stanovené lhuté nebyl vykonan, stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicu.

Dale soud rozhodl i o trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a to
véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti (urceny a uzity ke spachani trestného ¢inu). Zde se jedna
o k trestnému jednani uzity (v ramci komunikace) mobilni telefon zn. NOKIA 3310, s vlozenou
SIM kartou O2 a pamét’ovou kartou o kapacité 2 GB a cca 13 kg marihuany zajisténé pfi domovni
prohlidce u obzalovaného, kdyz je obecny zajem spolecnosti na tom, aby takovéto véci nadale
nebyly k dispozici pachateli této trestné cinnosti.

Tyto tresty, resp. kombinace trestu, tak jak byly ulozeny, dle nazoru soudu spliuji podminky tcelu
trestu, tedy generalni i individualni prevence, kdy je nutno je vnimat jako (komplexni) trest
pfiméfeny vSem okolnostem jednani i osoby konkrétnfho obzalovaného, kdyz ve vétsiné piipadu
by bylo mozné ulozit trest ¢i kombinaci trestt pfisnéjsi, ale soud dospél k zavéru, ze Ize ulozit tyto
tresty se zduraznénim vychovné slozky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi.

Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést zda odvolani podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 7. stpna 2020

Mgr. Ales Novotny v. r.
pfedseda senatu
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