¢.j.46'T 3/2021-214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v XXXXX rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. AleSe Novotného
a piisedicich Jolany Svobodové a Ing. Elisky Vranové v hlavnim liceni konaném dne 19. kvétna
2022

takto:

ObzZalovany
T.D.,
narozeny XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze
spole¢né s M.K., narozenym XXXXX, ktery jiz byl pro dané jednani odsouzen rozsudkem

Krajského soudu v XXXXX ze dne 19. 3. 2021, sp. zn. 46 T 7/2020

prostfednictvim darknetového rozhrani v trzisti XXXXXza pomoci bitcoinové penézenky T.D.od
blize nezjisténého prodejce z Nizozemska vystupujictho pod pfezdivkou straightfromNL zakoupili

1) v lednu az dnoru 2019 5 gramu krystalické hmoty 3,4-Methylen-dioxy-methamfetaminu (dale
jen MDMA) obsahujici nejméné 3,76 g MDMA baze za ¢astku min. 1.400 K¢, které si nechali
poslat na jméno M.K.na adresu XXXXX, kdy ¢ast spotfebovali sami a ¢ast M.K.rozprodal v klubu
P. v XXXXX blize nezjisténym osobam, kdy prodejem ziskali cca 5.000 K¢,

2) za takto utrzené penize ve vysi min 4.000 K¢ v lednu az anoru 2019 50 gramu krystala MDMA
obsahujici nejméne 37,6 g MDMA baze, které si opét nechali zaslat na jméno M.K.na adresu
XXXXX, avsak zasilka nedorazila, proto byla prodejcem po reklamaci T.D.zaslana zasilka nova
s totoznym obsahem, a to na jméno T.D.na adresu XXXXX,
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3) dne 27. 3. 2019 100 g krystala MDMA v hodnot¢ 6.000 K¢ obsahujici nejméné 69,943 ¢ MDMA
baze, které si nechali zaslat na jméno M.K.na adresu XXXXX,

4) dne 27. 4. 2019 250 g krystala MDMA obsahujici nejméné 188 ¢ MDMA baze a 0,1 g sypké
latky 5MeO-DMT v hodnoté¢ 20.000 K¢ na jméno M.K.na adresu XXXXX,

5) dne 12. 7. 2019 za castku cca 6.000 K¢ 100 g krystala MDMA obsahujici nejméné 69,943 ¢
MDMA béze na jméno M.K.prostiednictvim Ceské posty, s.p., na adresu XXXXX, aviak
z divodu, ze zasilka nebyla dorucena, byla prodejcem po reklamaci M.K., zaslana zasilka nova
s totoznym obsahem na adresu M.K., J. XXXXX, kterou si nasledné na posté v H. v ulici XXXXX
dne 4. 9. 2019 M.K.vyzvednul a byl s ni zadrzen celniky,

kdy cast krystali MDMA zakoupenych v ramci objednavek popsanych pod bodem 2) — 5)
spotfebovali sami a ¢ast rozprodali blize nezjisténym osobam v XXXXX a jinde, a to i ve form¢
tablet, které si sami vyrobili za pomoci formy na tablety

pficemz MDMA nalezi podle Prilohy ¢. 4, Seznamu 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek mezi psychotropni latky,

6) dne 15. 4. 2019 50 ks LSD ,,Jlluminati* a dne 12. 7. 2019 50 ks LSD ,,Hofmann®, tedy celkem
100 ks LSD, které si nechali zaslat na nezjisténou adresu,

pficemz LSD nélezi podle Ptilohy ¢&. 4, Seznamu 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek mezi psychotropni latky,

tedy
spole¢né s jiz pravomocné¢ odsouzenym M.K.

neopravnéné dovezli, nabidli, prodali jinému psychotropni latku a spachali takovy ¢in ve velkém

rozsahu,
¢im spachal

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, odstavec 3 pism. c) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 283 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

9 (deviti) roki.
Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

mobilntho telefonu znacky Samsung, model Galaxy S6 Edge (SM-G925F) 32 GB, IMEI: XXXXX,
s vlozenou SIM kartou operatora O2 ¢. XXXXX,

nebot’ se jednd o véc, ktera byla nastrojem trestné cinnosti.
Odtivodnéni:
A/ Skutkova zji§téni

Ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy déj byl prokazan dokazovanim provedenym
v hlavnim liceni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjist'oval skutkovy stav
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véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédcent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pro udplnost z procesniho hlediska je nutno uvést, ze obzalobou sp. zn. 1 KZV 81/2019 byli
puvodné stihani dva obvinéni a to jak T.D., tak i M.K.. Tato (kmenova) véc je u zdejstho soudu
vedena pod spisovou znackou 46T 7/2020. V ramci tohoto fizeni pak byly pfedlozeny soudu
Dohody o vin¢ a trestu obou tehdy obzalovanych (¢. 1. 490-491 v piipadé¢ obzalovaného D. a ¢. 1.
482-483 v piipadé obzalovaného K.). Soud v hlavnim licenf dne 18. 2. 2021 tyto dohody neschvalil
s ohledem na jejich nespravnost (zejména v ¢asti tykajici se trestu propadnuti véci) a nepfiméfenost
(v casti tykajici se zejména trestu odnéti svobody), kdy oznamil své vyhrady stranam trestniho fizen{
a za ucelem dosazeni nové dohody hlavni liceni odroc¢il (§ 314r odst. 2, 3 trestntho fadu).
K odroc¢enému hlavnimu liceni byla soudu k dispozici jen dohoda obzalovaného K. (¢. 1. 500-501),
kdy obzalovany D. se zhlavniho liceni omluvil ze zdravotnich davodi. Proto byla véc
obzalovaného D. dne 19. 3. 2021 vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnut{ a v ptivodni
véci doslo ke schvaleni dohody obzalovaného K. (viz rozsudek ¢. 1. 529-530). Vzhledem k tomu,
ze vetsina dukazniho materialu se nachazi v kmenovém spise, soud pfi nasledném popisu diukaza
pouziva oznaceni ¢islem listu (¢. L) pravé kmenového spisu a pouze v pfipadé, ze by se jednalo o
listiny zalozené az do vylouc¢eného spisu, toto vyslovne uvede.

Zaroven je nutno konstatovat, ze se jedna o druhy rozsudek soudu prvniho stupné, kdy rozsudek
ze dne 12. 4. 2021, kterym byl obzalovany T.D. pfi obdobném popisu skutku uznan vinnym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1, odstavec 3 pism. c) trestnfho zakoniku a odsouzen ke shodnému trestu,
byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 3 To 60/2021-158.
Duvod pro zruseni puvodniho rozsudku soudu prvniho stupné pak spocival v netplnosti
skutkovych zjisténi, zejména ve vztahu ke zdravotnimu stavu obzalovaného D., a fakticky
odlisného hodnoceni dukazu ze strany vrchnfho soudu v navaznosti na odvolaci namitky (pfevazné
souvisejici s vérohodnosti svedka K.), tykajici se podilu obzalovaného D. na jednotlivych
dodavkach drog a v teoretické roviné odlisné pravni kvalifikace jeho jednani. S ohledem na
skute¢nost, ze v mnohém (dle soudu I. stupné zasadnim) zustala dikazni situace shodna, soud
fakticky zopakuje pasaze ptivodniho rozhodnuti s tim, ze se v intencich usneseni soudu II. stupné
vyjadii k pfipadnym zménam ¢i doplnén.

Obzalovany T.D. v pfipravném fizeni dne 6. 9. 2019 (¢. L. 76-77) vyuzil svého priava a odmitl
vypovidat. V ramci vyslechu dne 19. 9. 2019 (¢. 1. 79-83) nejprve uvedl, ze spoluobzalovaného M.K.
zna asi 3 roky. Ke skutku uvedenému pod bodem 1. usneseni o zah4jeni trestnfho stthani (i tohoto
rozsudku) pak uved], Ze asi v lednu 2019 jej K. pozadal, zda by mu nezaplatil objednavku pomoci
bitcoinové penézenky, kdy mu tvrdil, Ze si objednava nahrazku skutecnych drog, ktera je povolena.
S tim souhlasil, od K. dostal hotovost, necelé 2.000 K¢, tu vlozil do bitcoinmatu bud’ v OC L.,
nebo na namésti XXXXX v XXXXX a bitcoiny ze své bitcoinové penézenky poslal na adresu,
kterou mu pfedlozil K. na papite v podobé QR kédu. Vi o tom, ze zasilka byla K. dorucena. Celou
objednavku tak délal K., jeho role byla pouze ta, ze zaplatil penize, nevi, pfes co to M. objednaval.
Cast objednavky potom od néj dostal ve formé bilého prasku v sacku, ktery pouzil k osobni
spotfebé, mélo se jednat o nahrazku MDMA, pusobila na néj lehce stimula¢né. K dotazim
policejniho organu pak opétovne vyloucil, Zze by se podilel na objednavce (tuto zasilku drog
objednaval), kdyz dile uvedl, Ze on sam nema zfizen Gcet na Darkwebu v rozhrani Silk Road, svou
bitcoinovou penézenku nema propojenou s zadnym uctem. O tom, co s dorucenou latkou délal
K., nevi, nepomahal mu ji zpracovat k dalsi distribuci (zpracovavat do kapsli). Zadné penize za to
nedostal. K actu toohigh20, ktery mél byt jeho uc¢tem na Darkwebu, uvedl, Ze o tom nic nevi,
nebude se k tomu vyjadfovat.

Ke skutku uvedenému pod bodem 2. usneseni o zahdjeni trestniho stthani (i tohoto rozsudku),
tykajictho se dodavky 50 gramu drogy, spontanné uvedl, Ze tato objednavka prob¢hla stejnym
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zpusobem. K. jej pozadal, aby ji zaplatil a on tak ucinil. Na tuto objednavku dostal ¢astku 5.000
K¢, kterou opét vlozil do bitcoinmatu. Z této zasilky nedostal nic (tj. ani nahrazku MDMA, ani
penize), ale bylo mu to nabidnuto. Na bitcoinové penézence mu zbylo asi 200 K¢. K platbam pfes
bitcoinovou penézenku uvedl, ze se na ni dostaval pres sviij mobilni telefon pfes aplikaci Mycelium.
V moment¢, kdy byly penize na penézence, pak z této penize poslal na zadost K. pfes QR kod, kdy
¢astku v bitcoinech, kterou mél zadat, mu k tomuto koédu rovnéz pripsal K. QR kédy funguji tak,
ze po zadani tohoto kédu se nacte bitcoinova adresa, tedy néjaky dalsi kod, kam maji penize jit, on
musel rucné vyplnit ¢astku. Listecky s QR kédy a cenou, ktera ma byt uhrazena, jiz nema.
V souvislosti s timto bodem (arg. ,.k tomuto jesté uvadim k bodu 2 ...*) pak doplnil, Ze K. bez jeho
védomi na jeho jméno a adresu (XXXXX) asi v dubnu 2019 objednal tabletovacku, oznamil mu to
(ze sina jeho adresu nechal dorucit zasilku) jako hotovou véc, ze ji ma vyzvednout. Toto ucinil, K.
pfed nim zasilku oteviel a az tehdy zjistil, Ze se jedna o tabletovacku. Nevi, k ¢emu tato tabletovacka
byla. Na dotazy ohledné diivodu zaslani tabletovacky na jeho adresu pak upfesnil, ze K. mu fekl,
ze v mezidobi byl ve §kole a nemohl si zasilku vyzvednout, a proto tuto nechal zaslat na jeho jméno
a adresu. K vlastnimu nakupu drog dale uvedl, Ze penize na nakup byly K., K. mu vsak fekl, ze
nema piistup k bitcoinové penézence a nevi, jak se s tim pracuje. On sam z toho nic nemél, délal
to pro kamarada. K pfedmétné zasilce mu fekl jen to, Ze si objednal néco podobného jako v prvnim
piipadé¢, neffkal mu ale, co konkrétné si objednava, nebo co s tim planuje udélat. Rozhodné
vyloucil, ze by na jeho adresu (pfipadné jeho jméno) byla dorucovana jakakoli zasilka (arg. ,,zadna
zasilka, ani tato®), pouze tabletovacka. K. mu nabizel ¢ast na ochutnani, to ale odmitl, na distribuci
(ani jinych drog) se nijak nepodilel, ale dozvédél se od kamarada (které odmitl jmenovat), Ze jim to
K. nabizel. Zadné tablety z objednané MDMA nevyrabél, ptipadné netiidil krystaly. Tento druhy
skutek pak casove situoval do dubna 2019, shodné¢ jako dodavku tabletovacky, kdy casova
souvztaznost druhé dodavky drog a dodani tabletovacky vyplyva i z vyse popsané¢ho spontanniho
spojeni téchto udalosti.

Ke skutku pod bodem 3. usneseni o zahajeni trestnfho stihan{ (bod 5. tohoto rozsudku), tykajictho
se dodavky 100 gramu drogy, spontanné uvedl, ze i tento nakup probehl stejné, kdy ale uz nebyl
moc ochotny K. objednavku zaplatit, jelikoZ si na néj objednal tu tabletovacku a neinformoval jej
o tom. I tuto zasilku ale zaplatil, dostal na to od K. asi 9.000 K¢. Opét platbu provedl pfes
bitcoinovou penézenku pres QR kod, ktery mu K. dal na listecku i s uvedenou ¢astkou v bitcoinech,
bylo to asi pfed prazdninami v roce 2019. Po zaplaceni nevi, co se s tim délo, K. potom vide¢l jiz
jen jednou ¢i dvakrat. K dotazu policejniho organu uvedl, ze mu K. fikal, Ze zasilka nedorazila a
néjak to fesil (reklamoval), nevi, jestli zasilka byla nakonec K. dorucena, nebo co s ni pfipadné délal.
Opakované poprel, ze by mél k dispozici pfihlaSovaci udaje k uc¢tu na Silk Road, netusi, pro¢ by
toho K. uvad¢l, méli spolu jen jeden spor ohledné tabletovacky. V této ¢asti pak dale poptel, ze by
v telefonu nebo notebooku mél prohlizece k dark webu, pfi konfrontaci s udaji, Ze v jeho mobilnim
telefonu byla nalezena aplikace Tor Browser (alpha), coz je prohlize¢ prostredi dark webu, pak
uvedl, Ze tuto aplikaci si nainstaloval a zkousel ji pouzivat jako prohlizec, zkousel, ktery z prohlizect
je nejlepsi (zde tedy nezminil pozd¢jsi obhajobu o nefunkénosti tohoto prohlizece). Na notebooku
takovouto aplikaci nema. Aplikace Mycelium je pak bitcoinova penézenka. Kde bral K. penize,
které mu pfedaval, nevi. K vlastni majetkové situaci uvedl, ze do bfezna 2019 studoval, poté m¢l
do prazdnin brigadu, kde si pramérné vydeélal asi 10.000 K¢ mésicné. V srpnu byl na dals$i brigadé
v C. B., kde si vydélal asi 30.000 K¢&. Penize mu i dle potieby davaji rodice, s penézi, které ma, si
vystaci bez problému. V klubu P. byl jednou nebo dvakrat v zimé nebo na jafe 2019. K digitaln{
vaze zajisténé v ramci domovni prohlidky se odmitl vyjadfit, pfipustil pouze, Ze dffve byl uzivatelem
marihuany. K nakupim 100 gramia MDMA v bieznu 2019 a 250 grami MDMA v kvétnu 2019
(skutktm 3. a 4. vyroku rozsudku) se odmitl vyjadfit s tim, Ze toto nema ve sdéleni obvinéni. S K.
se vétsinou kontaktoval pfes telefon, volanim nebo SMS, nebo aplikaci Telegram.

Pri pokracovani vyslechu dne 4. 2. 2020 (¢. L. 84) v navaznosti na rozsifen{ trestniho stthani o skutky
uvedené pod bodem 3., 4. vyroku rozsudku, které obdrzel zhruba tyden pfed timto vyslechem,
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k t¢émto skutkiim pouze uvedl, Ze to, co je tam uvedeno, se nezaklada na pravde, dale vyuzil svého
prava a k véci odmitl vypovidat.

V hlavnim liceni dne 8. 4. 2021 obecné na této obhajobé (pouhé placeni na zadost pavodné
spoluobzalovaného K.) setrval, kdy primarné opétovné uvedl pouhé 3 platby pfes vlastni
bitcoinovou penézenku. Pfi vyjadfeni k jednotlivym skutkim vsak de facto potvrdil odlisné
mnozstvi plateb (arg: nejprve uvedl platby koncem bfezna k bodu 3., a nékdy v dubnu — kvétnu
kbodu 4., nasledné¢ zminil 3 platby v obdobi bfezen az kvéten, a poté pfi popisu ,,omylu
v identifikaci skutka® popisuje platby za 4 dodavky). Prvni dva skutky (body ad 1. a 2.) pfitom
v ramci spontanni ¢asti popsal jako jednani puvodné spoluobzalovaného, o kterém védél, ale
nezminil, Ze by se podilel na platbach (arg. ,,nic nezakoupil, nic neziskal®). Pouze v prvém piipadé
cast drogy obdrzel k vlastni spotfebé (ochutnavee). V ramci druhého skutku popftel reklamaci s tim,
ze nemél pfistup na ucet, kdy ovsem k moznému doruceni zasilky na svou adresu uvedl, Ze si
M.K.n¢kolikrat objednaval néjaké véci k nému domi. Rozhodné ovsem popfel podil na distribuci
¢i prodeji. Oproti pfipravnému fizeni pak vSechny tfi platby fakticky prezentoval do doby pfed
dorucenim tabletovacky, kdy pak jiz K. odmital platit (viz odpovéd na dotaz, zda odmitl platit
né¢jakou objednavku, kde uvedl, Ze poté, co si k nému K. objednal tabletovacku, tak v tom bodé 5.
mu to odmitl zaplatit, protoze jej nastvalo, ze jednal bez jeho védomi). Zde nelze ptrehlédnout, ze
udaj o odmitnuti platby v bodé 5. nasledoval az v ramci odpovédi na dotazy, kdyz primarné k
tomuto bodu uved], Ze si neuvédomuje, ze by v dané dobé¢ néco platil. K bodu 7. (bod 6. vyroku
rozsudku, dodavky LSD) pak uvedl, Ze vzhledem k nejasnému ¢asovému vymezeni v obzalobé
(,v pfedmétném obdobi”) si neuvédomuje, zda néco platil, ¢i nikoliv, takze o tom vlastné nic nevi.
K vlastnimu mechanismu své ucasti nejprve uvedl, ze od M. (K.) dostal néjakou adresu, kam pfes
svoji bitcoinovou penézenku provedl platbu, a poté od n¢j dostal hotovost (asi v K¢), kdyz dale
uvedl, Ze tato dle néj odpovidala ,,ckvivalenci” téch bitcoint. Tuto verzi pak upravil tak, Ze vétsinou
nejdfive dostal hotovost, az poté zaplatil.

K ddajam z pfipravného fizeni ohledné¢ konkrétnich skutkti pak vysvétlil, ze si chybné vylozil
jednotlivé skutky, kdy vedel, ze platil tii objednavky a tyto si mylné spojil s prvotné zazalovanymi
skutky a az po studiu spisu zjistil, Ze se vyjadfoval k jinym skutktim, kdy nasledné specifikoval, Zze
popisoval skutky 1., 2., 3. a 5. (tedy ¢tyfi skutky?), ale myslel tim skutky 3. a 4. (tedy dva skutky?),
kdyZz ovsem timto si nenfi jisty (pravdépodobné pouze udaj 3 a 5 nahrazuje udajem 3 a 4). Kdyz byl
dotazan k rozporim ohledné¢ dfive zminované nahrazky, tak uvedl, ze pravdiva je jeho novéjsi
verze, tedy, ze vedel, Ze se jedna o drogy. Jednalo se o pomoc kamaradovi, ktery jej o ni pozadal, a
on si neuvédomil duasledky. O zptisobu objednani ale nic nevédél, kdyz neumi prohlizet darknet
(pouze se o to kdysi, cca pfed 10 lety, pokousel), on pouze dle pokynu platil.

Na dotazy obhajce k jednotlivym identifikovanym platbam pak uvedl, Ze je mozné, ze provadel
platbu dne 27. 3. 2019 (arg. ,,uvédomuiji si, ze jsem provadeél néjakou platbu®) ovsem pouze jednu
(nikoli tedy 3 platby v casech 15.39, 17.37 a 17.42 hod., jak bylo presumovano dotazem, ktery
zjevné vychazel z ¢. 1. 372-375), kdyz platil vzdy pouze jednu platbu za den. K platbam za duben
2019 (ve dnech 3. 4., 7. 4. a 15. 4.) pak uved], Ze v bfeznu az kvétnu probehly celkem asi 3 platby,
kdy vyloucil, Ze by v sobotu 27. 4. 2019 mohl provadét dve platby (v casech 07.47 hod. a 11.58
hod., jak bylo opét presumovano dotazem, ktery zjevné vychazel z ¢. 1. 378-379) opét se shodnym
argumentem, ze vzdy platil pouze jednu platbu za den, navic v pfipadé prvni platby v sobotu takto
brzo rano by pravdépodobné jeste spal. (Pozn. zde je ovSem nutno upozornit, Ze se jednalo o platby
ptichozi a odchozi, kdy z logiky udaju, ,,platil”, nikoli ,,vkladal”, se obzalovany vyjadfoval pouze k
odchozim platbam. Uvidéné Casy plateb pfitom vychizi z casu UTC a k redlu je tak v pfipade
SEC/SELC nutno pfi¢ist do 31. 3. 2019 jednu hodinu a v dubnovych terminech dvé hodiny v
dusledku zmény letntho stfedoevropského casu — uvadény ¢as 07.47 hod. dne 27. 4. 2019 pak
pfedstavuje fakticky 09.47 hod., viz i ¢. L. 342).

11. Jako wvysvétleni objektivné zjisténych udajia v ramci odborného vyjadfeni (konkrétni platby

prostfednictvim bitcoinové penézenky) pak v ramci odpovédi na otazky obhéjce uved], Zze ptvodné
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spoluobzalovany K. mél piistup k jeho telefonu a pravdépodobné (arg. myslim ..., teoreticky ...) 1
k jeho bitcoinové penézence, kdyz si od néj pujcoval na zavolani telefon. (Pozn.: pfi logice
ptedchozich odpovédi, by ovSem musel telefon ptjcovat pivodné spoluobzalovanému v dobé, kdy
sam spal.) Ke komunikaci s prodejcem ze dne 2. 8. 2019 (¢. 1. 365), a tedy moznému autorovi textu,
uvedl, ze v dané dobé se nestéhoval on, ale pivodné spoluobzalovany K., coz koresponduje i s
udaji tohoto svédka, ktery potvrdil, Ze tuto reklamaci vyfizoval on. On sam nezadaval zadné udaje
do jeho (K.) pocitace.

Dale se pak vyjadfil i k obhdjcem nové pfedlozené listiné (,,Cestnému prohlaseni” svédka M.P.),
kdy uvedl, ze tuto listinu (resp. jeji original, kdyz soudu byla pfedloZena pouze téméf necitelna
elektronicka kopie) sepsal pan P. a pojednava to o jeho setkani s panem K. v obdobi asi 6 hodin
pfedtim, nez jej (obzalovaného) Sel tento (svédek K.) navstivit. Tuto situaci, prezentovanou
obhajobou jako incident v noci z 18. na 19. 2. 2021, popsal tak, Zze pfisel domu kratce po 20:00
hod., Sel hned spat a rano, kdyz se probudil, tak mu volal kamarad (P.), ze nékde potkal M.K.. Kdyz
toto sdélil bratrovi, tak mu bratr fekl, ze M.K.se za nimi asi v 01:00 — 02:00 hod. zastavil a vykladal
néco, ze je mu snad lito, Ze jej do toho namocil a byl tam s zadosti, jestli u nich nemuze pfespat.
Jeho matka jej nepustila dovnitf, tak jest¢ asi hodinu tam nékde lezel a ddajné kficel do telefonu,
ze neni zfetovany.

Udaje puvodné spoluobzalovaného vnima jako snahu tohoto si v fizeni ,,polepsit”, kdyz to ,,hodi”
na néj. O dané véci se s nim pozdéji nebavil, fakticky ho vidél (s moznou jednou vyhradou)
naposledy 2-3 mésice pfed zadrzenim (tedy pfi zadrzeni dne 5. zati 2019, nékdy v ¢ervnu — Cervenci
2019).

V ramci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem dne 22. 9. 2021 setrval na své vypovédi
z hlavniho liceni. Potvrdil, ze k darknetovému uctu nemél zadny pfistup a neprovadél na ném
zadnou komunikaci, kdy tuto mél provadét (dle jeho vlastniho sdéleni) dfive spoluobzalovany K.
pomoci pocitace na internaté. Bitcoinovou penézenku si zf{dil jiz v roce 2017 za jinym tcelem, nez
k nakupu drog, neuvédomuje si vsak, zda pfes ni do roku 2019 provadél néjaké platby. Mimo
nakupy pro K. si pfes bitcoinovou penézenku koupil pocitacovou hru. Ke své drogové minulosti
uvedl, Ze n¢kolikrat m¢l marihuanu, jednou od K. vyzkousel ,,néco jako extazi, kdy vsak v té dob¢
nevédel, kde ji K. sehnal. AZ nasledné se dozvédél, Ze tento objednava drogy na darknetu. Pfipustil,
ze je mozné, ze tato droga pochazela z objednavky, kterou zaplatil. Na otazku k legalnim
nahrazkam drog odmitl odpovidat, avsak potvrdil, ze M.K.se mu nikdy o nicem takovém nezminil.
uzaviel, avsak soudem nebyla schvalena), uvedl, Ze takto jednal na zakladé doporuceni jeho byvalé
obhajkyné. Ke svému zdravotnimu (psychickému) stavu uvedl, ze se lé¢i s XXXXX u T. G, kterého
navstévuje parkrat do roka. Difve chodil k MUDr. H., kterou navstévoval castéji. Mezi navstévou
téchto 1ékata byla pfetrzka asi dvou let, k MUDr. G. zacal chodit nedavno.

V hlavnim liceni konaném po vracen{ véci soudu I. stupné dne 28. 3. 2022 potvrdil udaje
z vefejného zasedani. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze jediny zasadni rozdil od bézné
populace, ktery na sob¢ vaima, je naivita a problém vytvaftet si vlastni nazor, kdy spise vstfebava
nazory z okoli. Ve vztahu k tomuto byl lécen (sledovan) asi od 8 let do 18 let u H., kterd vsak
nastoupila do pfedcasného duchodu, a on prestoupil k G., ktery mu plné nevyhovoval, takze od
zaf{ 2022 nastupuje k nové pani doktorce. U H. probihala sezeni nepravidelné v zavislosti na jeho
potfebach (problémech), nekdy 3x-4x mesicne, jindy 1x za pul roku. K dotazu, zda v dob¢ pachani
trestné ¢innosti probihala néjaka lécba, nejprve (zjevné v rozporu s realitou) uvedl, ze byl parkrat
u G., avsak nasledné na opakovany dotaz konkretizovany i rokem uvedl, ze se v tomto obdobi
nikde nelécil, kdyz k G. zacal dochazet kratce po zahajeni trestniho stthani. K ddaji ze zdravotni
dokumentace H., kde je posledni zaznam k jeho osobé v roce 2015, sd¢lil, Ze to je mozné, ale mysli
si, ze se s nf vidél jesté pozdéji. Skutecnost, ze po odchodu H. do pfedcasného diachodu, ptipadné
s ohledem na jeho zletilost, nepfesel do péce jiného lékate, zdavodnil tim, Ze si nedovedl pfedstavit
pani doktorku nahrazovat, a jelikoz necitil potfebu, tak véc nefesil.
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K samotné trestné cinnosti uvedl, ze skutec¢nost, ze by meély byt n¢jaké latky objednavany
z darknetu zjistil az od policie pfi zadrzeni. Nevi, jak se na pfedmétné stranky dostat, nemél k uctu
piihlasovaci udaje. K. mu pouze sdélil, Ze si chce objednavat né¢jaké drogy, ale podrobnosti mu
nesdélil. Pouze mu dal hotovost, kterou zaplatil na adresu, kterou mu poskytl K., kdy blizsi adaje
k platbé (adresat, zbozi) nejsou v bitcoinové penézence vidét. Podrobné se vyjadfil ke zptsobu
vkladani penéz na bitcoinovou penézenku a zadani platby. Penize do automatu vkladal jak K.
(nejprve uvedl ,,parkrat, nasledné ,jednou®), tak on (,,dvakrat). Udaje k platbé (adresu a ¢astku)
mél napsanou na papife, kdy popfel, Ze by mél k dispozici QR koéd. S prodejcem nijak
nekomunikoval, nebot’ pfes penézenku se ani komunikovat neda. Nevi, zda byl K. pfitomen
posilani plateb, on sam u komunikace K. s prodejcem nebyl. Opétné uved], ze celkem se podilel na
3 platbach (cca jednou mésicné v fadech tisict), toto nasledné skoncilo, jelikoz K. si k nému
objednal bez jeho védom{ tabletovacku, coz ho nastvalo (¢asové tedy nakup tabletovacku zatadil
okolo tfeti platby). Dvodem, pro¢ se na néj K. obratil, byla skutecnost, ze tento nemél vlastni
bitcoinovou penézenku. Sam mél bitcoinovou penézenku asi jiz rok pfed prvni platbou, chtél na
ni nahrat bitcoiny a vydélat na kurzu, coz vsak neudé¢lal. Prvni nahrané penize na penézence pak
byly ztejmeé az ty od K.. Jedinou dalsi platbou byla koupé¢ pocitacové hry z prebytka penéz od K.,
které mu tam zbyly z divodu pohybu kurzu. Popfel, Ze by vaha zajisténa pfi domovni prohlidce
souvisela s trestnou cinnosti. K vlastni zkuSenosti s drogami uvedl, ze byl uzivatelem marihuany,
se kterou vsak davno skoncil (zavodné vesloval a bal se antidopingové kontroly), jedinou tvrdsi
drogu mél od K.. Dostal od n¢j maly sacek se sypkou hmotou, uz ale nevi, jakym zpusobem ji uzili.
Nebyl obeznamen o tom, co K. s drogami dale déla. O objednavce LSD nic nevi. O tom, ze si K.
objednava drogy, védel jiz pfed prvni platbou, konkrétné mu ale K. dtvod prvni platby nesdélil.

Jeho obhajobu tak Ize shrnout tak, Ze s danou trestnou ¢innosti nema fakticky nic spole¢ného,
pouze se podilel na zadost puvodné spoluobzalovaného K. na tfech platbach, kdy v jednom ptipadé
dostal ¢ast zbozi k vlastni spotfebé (ve verzi obzalovaného ,,nic nekoupil, nic neziskal, na dalsi
distribuci se nepodilel”). Z hlediska mozné vlastni trestné ¢innosti pak teoreticky doznal ¢ast plateb
s vedomim, k jakému ucelu sméfuji (obstarani drog), tedy jistou formu pomoci puvodné
spoluobzalovanému K..

Zde je navic nutno poznamenat, ze takto upravena obhajoba (pouhé tfi platby pfi védomi toho, o
co se jedna — nakup drog a ne néjaké nahrazky) viceméné koresponduje s jeho vyjadfenim ze dne
7. 12. 2020 (¢. 1. 471), které ovsem navic obsahuje ddaje k bodu 7. obzaloby (bod 6. vyroku
rozsudku), tedy k nakupu 100 tablet LSD, kdy uved], Ze vi pouze o 50 kusech tablet, které platil,
kdy vSe probihalo stejné jako v pfipadé nakupu MDMA, tedy, ze pouze zaplatil prostfednictvim
své penézenky, pomoci hotovosti od K.. V tomto podani navic doznal platby ve vztahu ke
vsem bodum 1. — 5., takze celkem minimalné platby za 6 dodavek.

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovedi, musel soud, mimo pomérné problematické logiky jeho
ucasti na uvedenych dodavkach a dalsich nelogi¢nosti, zmén 1 zasadnich udaju, pfihlédnout i k
dalsim dikazim (zejména listinnym ¢i jinym vécnym, ve spojeni se svédeckou vypovedi M.K.),
které ve vzajemném kontextu moznou celkovou vérohodnost jeho vypovedi zpochybnuji.

Zde je nutno primarné poukazat na zasadni zmeénu vypovedi v ramci hlavniho liceni, ktera je zjevné
nepravdiva a ucelova. Obzalovany se snazi vytvofit zdani, ze jeho prvotni doznani k ucasti na
jednani pod body 1.-3. bylo vyvolano jeho omylem, a je tedy nepravdivé. Tato prezentace je vSak
v absolutnim rozporu nejen s udaji puvodné spoluobzalovaného K., ale zejména s vlastnim
obsahem jeho udaju. Takto je nutno zejména vnimat, ze u vsech téchto skutkti podrobné spontanné
popisuje i hodnotu dodavek, tedy ¢astku v ¢eskych korunach, kterou vkladal do bitcoinmatu a ktera
byla urcena k uhrazeni (zjevné s jistou rezervou, viz udaje o zustatku, tedy v o néco vys$si castce,
nez byla realnd hodnota objednavky). V prvém piifpad¢ zminuje c¢astku necelé 2.000 K¢ (coz
koresponduje s udaji svédka K. — cca 1.400 K¢), ve druhém pfipadé zminuje ¢astku 5.000 K¢ (coz
opét koresponduje s udaji svédka K. — cca 4.000-5.000 K¢) a ve tfetim pifpad¢ zminuje ¢astku cca
9.000 K¢ (coz pfedstavuje cca dvojnasobek predchozi hodnoty a logicky tedy i objednaného
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mnozstvi). Nejedna se pfitom o udaje, které by mu mohly byt néjakou formou pfedestieny, kdyz
jsou (v detailu) odlisné od prvotni verze ptivodné spoluobzalovaného K., v té dob¢ (jediné) znamé
organum cinnym v trestnim fizeni. Pokud soud zohledni zjisténé udaje o hodnoté zasilek, lze
jednoznacné uzaviit, Zze tento popis se muze vztahovat prave jen na popsané prvni 3 skutky. Prvnf
(nejmensi) dodavka 5 grami MDMA méla hodnotu 53 USD vcetné postovného, druha dodavka
50 gramtt MDMA (obsahové z MDMA druha nejmensi) méla hodnotu 200 USD a tfeti dodavka
100 gramu MDMA (dvojnasobna proti predchozi) méla hodnotu 350 USD. Jiz tento pomér cen v
USD a jejich konkrétni nartust evidentné koresponduje s témito dodavkami a fakticky vylucuje
zaménu se skutkem 4., kdy dodavka 250 gramti MDMA méla hodnotu 875 USD, coz by pfi hrubém
odhadu (prosty nasobek bez zohlednéni kurzovych zmén) pfedstavovalo ¢astku presahujici 20.000
K¢. Jak je jiz zminéno vyse, pro dané zavéry staci pravé prokazany pomér mnozstvi a ceny (v USD,
piipadné v bitcoinech) a nebylo tak nutné dopliovat dokazovani ve sméru presné ceny dodavek v
ceskych korunach (K¢), ale nad tento ramec soud zminuje, ze cena prvni dodavky pfi aktualnim
kurzu CNB (dle tabulky uvedené na & 1. 192-197 sp. zn. 46 T 3/2021) v obdobi ledna a inora 2019
¢inila cca 1.200 K¢, cena druhé dodavky pfi stejném kurzu cinila cca 4.500 K¢, cena teti dodavky
pii kurzu k datu 27. 3. 2019 ¢inila cca 8.000 K¢, cena ctvrté dodavky pii kurzu k datu 27. 4. 2019
¢inila cca 20.200 K¢ a cena paté dodavky pfi kurzu k datu 12. 7. 2019 (registrace thrady systémem)
¢inila cca 5.300 K¢. Je tedy zjevné, pokud obzalovany D. zminoval v ramci prvni procesné fadné
pouzitelné vypovedi hodnoty zasilek v jim zminovanych ¢astkach, musel popisovat body 1.-3.
vyroku rozsudku a zadné jiné.

Soud proto jeho udaje nemohl povazovat za zcela vérohodné, kdy tyto vnima jako dcelovou
obhajobu a pfi posuzovani skutkového déje z jeho tdaji mohl vychazet pouze tam, kde jsou tyto
v souladu s dalsimi dukazy (viz napf. pravé vyse hodnoty dodavek zjisténé ze Silk Road). V jeho
piipad¢ pak nelze pfehlédnout ani jeho procesni postaveni a s nim spojena prava z hlediska uvadéni
pravdivych udaja.

Ze svého trestného jednani je obzalovany mimo svého (minimalniho) doznani ke skutkovym
okolnostem (ingerence do jednotlivich ,,obchodu” formou placeni pfes vlastni bitcoinovou
penézenku), usvédéovan zejména vypovedi puvodné spoluobzalovaného M.K.a dale listinnymi a
jinymi vécnymi dukazy dokumentujicimi jeho zapojeni.

Svédek M.K.v hlavnim liceni dne 8. 4. 2021 nejprve odkazal na pfedchozi vypovédi, kdy jiz
s odstupem casu si nenf jist napf. daty apod. K vlastnimu trestnému jednan{ pak spontanné uvedl,
ze to zacalo prvn{ zasilkou 5 gramu, které objednali z webu a potom objednavali dalsi (50 gramu).
Tato zasilka napoprvé nepiisla, potom co dosla, tak asi po mésici objednali dalsi (100 gramu).
Pozdéji objednali jesté 250 gramt a nékdy v cervau 2019 chtéli objednat jesté 100 gramau, ale ty uz
nepfisly a potom, co to reklamoval, tak byl zadrzen.

K prvopocatku jednani pak upfesnil, ze on sam chodil do raznych klubu, uzival tuto konkrétni
drogu (MDMA) a vsiml si, Ze je o ni zajem. Poté vidél néjaky dokument, nebo video, o darkwebu
a zacal se o to zajimat. Protoze byli s obzalovanym D. kamaradi, $li do toho spolu. Zpocatku
nevedeli, jestli je to opravdové, tak to chtéli to zkusit, zalozili ucet, finanéné se na to slozili (asi na
Y2, kdyzZ to stalo cca 1.400 K¢), objednali téch 5 gramu na jeho jméno a adresu interndtu, a potom
byli prekvapeni, ze to pifislo. Pfislo jim to celé takové jednoduché, Ze to takto pfijde, a bylo to za
stradné levnou cenu (za vétsi mnozstvi), coz je na tom zaujalo, a proto se rozhodli, ze budou
objednavat (dale), kdy se jednalo o spolecny napad. Zde nasledné uptesnil, Ze jej to uchvatilo, a tak
to navrhl obzalovanému, ktery souhlasil. Z prodeje z prvni dodavky néco nasetfil a z toho
zafinancoval dal$i nakup. Objednavali to ze stranky XXXXX3.0, coz je e-shop s drogami, kde je
obrovské mnozstvi drog, kdy stranku prochazeli spolecné a néco vytipovali. K tomuto postupu
(vyhledavani a komunikaci na darknetu) doplnil, Ze toto se naucili sami dle internetu (po zadani do
vyhledavace Google 1ze najit odkaz, ktery je pfesméruje, umozni stahnout potfebny prohlizec) a to
n¢kdy (logicky) pfed nebo na zacatku prvni objednavky. Pred prvni objednavkou si to ,,proklikali”
a prohlédli, a kdyz uvidéli, kolik tam toho je, tak si fekli, ze zkus{ to nejmensi mnozstvi. Nasledné
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popsal obecné mechanismus daného obchodu, tedy, Ze je nutno kontaktovat prodejce, v ramci
objednavky uvést dodaci adresu, zaplatit prostfednictvim bitcoinové penézenky, kdyz tito
(prodejci) pfijimaji pouze tuto virtualni ménu, a pfedtim je tak nutno financéni prostfedky (Ceské
koruny) vlozit do bitcoin automatu, ktery je pfevede na bitcoiny.

Ke konkrétnim skutkim pak dale uvedl, Ze v pfipad¢ prvni dodavky (5 gramia MDMA) asi tyden
po objednani dostal na internat pohlednici, ve které byl jest¢ maly sacek s krystaly. Toto mnozstvi
spolecné rozdélili do tablet na Iéky, které zakoupili, kdy to odvazili asi po 100 mg do jedné kapsle,
pfidali tam kofein, nebo néco, aby to vypadalo, Ze je toho vic. Toto si poté vzal k sobé a rozprodal
to, kdy néco z toho urcité ochutnali. Kazdopadné prvotni prodej mél na starosti on (arg.: ,,dostal
jsem to celé, dostal jsem z toho maximum, co jsem mohl”), kdy vytézek (cca 4.000-5.000 K¢), po
pfevodu na bitcoiny, byl pouzit na financovan{ dalstho nakupu (50 grama MDMA). Ten byl opét
adresovan na n¢j, ale nedosel, proto jej museli reklamovat. Obecné pfi reklamaci prodejce bud
vraci penize, nebo zasilku zasle znovu. Oni chtéli, aby to bylo zaslano znovu, na jinou adresu.
Reklamaci zafizoval (s prodejcem komunikoval) obzalovany D. Po dojiti zasilky se o tuto podélili,
kdyz néjakou ¢ast spotfebovali a zbytek rozdali mezi svoje znamé, nebo kamarady, pfipadné
prodali. Distribuce probihala bud’ opét v Zelatinovych obalech, nebo jen v saccich. Pfi prodeji byli
dohodnuti na rimcové cené (800 — 1.000 K¢/gram). Vytézek byl v fadu tisica korun, ktery nasledne
utratil. Potom to néjak pres mésic nedélali a az néjak koncem bfezna objednali dalsi dodavku (100
gramt MDMA) ovsem na jinou adresu (jeho trvalého bydlisté, kde ale nebydlel, coz vnimal jako
bezpecnéjsi). Tuto platil obzalovany D. (zde se neskladali). Kdyz pfisla dodavka, tak pro ni jel
vlakem do H., vyzvedl ji, a poté ji predal obzalovanému, aby ji nékam schoval. Nasledn¢ to
probihalo jako s tou pfedchozi, tedy rozdéleni, kdy ¢ast spotfebovali a ¢ast rozprodali. Z tohoto
vytézku pak n¢kdy v kvétnu zafinancovali dalsi (objemove nejvetsi) dodavku (250 gramia MDMA),
ktera byla opét objednana na stejnou adresu jako ta pfedchozi, tzn. jeho trvalého bydlisté. Tato byla
dorucena ve formé dvou obalek. Opét pro né jel do H., vyzvedl je, a poté je pfedal obzalovanému,
aby je nékam schoval, kdy pfedtim vybrali nejvétsi krystaly. Nasledné to, z hlediska distribuce ¢i
konzumace, opét probihalo jako s tou pfedchozi. Zde doplnil, Ze to uteklo strasné rychle, a nemél
vubec pfehled o tom, kolik toho jesté maji, a najednou bylo vse spotfebovano (arg. uz nebylo).
Presné si to jiz nepamatuje, tehdy toho hodné spotfeboval. K posledni dodavce (100 gramu
MDMA), u které byl zadrzen, uvedl, Ze poté, co skoncil skolni rok (na konci ¢ervna 2019), tak se
odstéhoval z internatu zpatky do P., nasel si brigadu, dostal se pry¢ z B., nemél kolem sebe ty stalé
znamé, takze pfestal uzivat drogy. Asi po mésici mu to zacalo chybét, tak chtél, aby to zase
objednali. Obzalovany D. tedy drogy opét objednal na stejnou adresu jako v predchozich
piipadech, ale toto nepfislo. Zacal se proto strachovat, co se stalo, takze si vzal idaje na piistupovy
ucet a komunikoval s prodejcem, a protoze to trvalo néjakou dobu, tak to reklamoval, aby to poslali
znovu na jinou adresu, kdyz soucasné bydlel u babicky na adrese XXXXX. Az pocatkem zafi, kdy
se jiz pfestéhoval zpatky na internat, dostal telefonat, ze ma néjakou zasilku na poste, tak pro ni
nasledujici rano jel a byl zadrzen.

K bodu 7. (bod 6. viroku rozsudku, dodavka/y LSD) pak (shodné s pavodnimi udaji v ptipravném
fizeni) uvedl, ze o tomto nic nevi, domniva se, ze obzalovany D. chtél mit tuto objednavku cisté
pro sebe, takze to udélal za jeho zady. Jako davod, pro¢ se v ramci Dohody o viné a trestu pfiznal
i k tomuto bodu, pak uvedl, Ze toto mu poradil jeho pravn{ zastupce.

K dotazu, jakym zpusobem zalozili acet, uvedl, Ze si neni jisty, ale asi z pocitace, kdy urcité nebyl
jeho, ¢f ovsem byl, nevi. On m4 az z pozdéjsi doby notebook, v té dobé mél pouze (chytry) telefon
(smartphone) a z néj to zalozeno nebylo. Bitcoinovou penézenku mél (nebo si ji pofidil) v té dobé
pouze obzalovany D., on nikoli. Komunikaci s jednou vyjimkou obstaraval obzalovany D., on
nem¢l piistupova hesla k penézence, ale mel pifstup k uctu na webu (komunikaci). Tou vyjimkou
byla az reklamace u posledni dodavky, u které byl zadrzen. Zde nasledné upfesnil, Ze poté, co
zasilka nedosla, se zacal strachovat, co se stalo, tak vzal ddaje na piistupovy ucet a komunikoval s
prodejcem, a kdyz zasilka pofad nepfichazela, tak ji reklamoval s tim, aby ji poslali znovu na jinou
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adresu (jeho babicky na ulici XXXXX)). Je evidentni, Ze takto popisuje opakovanou komunikaci s
prodejcem ve vztahu k této zasilce, nikoli pouze jeden kontakt.

K technickym pomuckam k distribuci (pfedmétum dolicnym) pak uvedl, Ze méli digitalni vahu,
kterou spolecné zakoupili, na které zbozi rozvazovali. Tato byla u obzalovaného, kdy zbozi vazili
u n¢j (obzalovaného D.) doma nebo napf. v jeho auté. Pokud mél zbozi (arg.: ,,to”, a nikoli ji, tedy
vahu) doma on, tak je vazil sam. Dale méli ,tabletovacku”, kterou objednali prostfednictvim
internetu, kdy pfisla postou a vyzvedl ji obzalovany na posté¢ v XXXXX-, kdyz byla objednana na
n¢j. Tato slouzila k vyrobé tablet, které délali z MDMA a pfidaného potravinarského barviva a
celulézy. Tabletovackou namichanou smés stlacili, stloukli a z toho byly ty hotové tablety.
Duvodem tohoto postupu, vyroby tablet, oproti puvodné pouzivanym pozivatelnym zelatinovym
obalim (kapslim, tobolkam), bylo to, ze zakaznici to vanimali 1épe. Dany postup ziskali asi podle
navodu na internetu. I toto délali doma u obzalovaného, v jim uzivaném pokoji, kdy tam byli sami.

K vlastnimu mechanismu ,,obchodu” uvedl, ze vie, s jednou vyjimkou (jedna komunikace v ramci
reklamace), véetné plateb, obstaraval obzalovany D. On sam nem¢él piistup k bitcoinové penézence
ani mobilu obzalovaného. U faktické komunikace a plateb pfitomen nebyl, proto nevi, na jakém
zafizeni toto obzalovany délal. Dale se pouze obecné vyjadfil k danému postupu, ktery prirovnal k
nakupu na e-shopu. Naklikne se objednavka, zaslou se penize (v bitcoinové formé) a uvede se
adresa, na kterou ma byt zbozi zaslano.

K dalsi distribuci ziskanych drog pak uvedl, ze to v urcitém rozsahu dé¢lali oba (on 1 obzalovany),
on to prodaval svym znamym, o kterych veédél, Zze to uzivaji, nebo i cizim lidem v klubech (zde
uvedl, ze tyto neznal, ale jednalo se o desitky osob), kdy potvrdil, ze jednim z odbératela byl i
sveédek J.M., jeho spolubydlici na internaté, ktery si od n¢j drogy obcas (arg.: nékdy) bral ¢i kupoval.
Komu svou c¢ast distribuoval obzalovany D., nevi, ani nevéd¢l.

K obhajob¢ obzalovaného D. pak uvedl, Ze s timto nema aktualn¢ zadné konflikty, od zadrzeni
pfestali vzajemné komunikovat a fakticky se nevidéli, jeho ddaje (o minimalnim podilu, fakticky
pouhém placeni) vnima jako dusledek situace, ve které se nachazi (dusledek trestnfho stihani).
Rozhodné vyloucil onu obzalovanym D. prvotné prezentovanou nevédomost skute¢ného stavu,
kdyZ o zadné nahrazce se nebavili. K obzalovanym D. prezentovanym udajum k dnoru 2021 pak
na dotazy obhdjce uvedl, Ze si nepamatuje, co v dané dob¢ délal, tedy ani, ze by navstivil bydlisté
obzalovaného. P., o kterém vi, Ze je kamarad obzalované¢ho, v dané dob¢ nepotkal.

Jako dtvod svého jednani, po prvotni zvédavosti, uvedl snahu mit dostate¢nou zasobu drogy pro
svoje osobn{ uzit{ a k tomu si i néco piivydélat (arg.: ,,chtéli z toho vic penéz”). Dale uvedl, ze v
dobé, kdy na tom byl psychicky $patné, tedy nékdy v kvétnu — cervanu 2019, s tim chtéli oba skoncit.
O dané véci (obchodu s drogami) se on sam s nikym dalsim nebavil a domniva se, ze stejné
postupoval i obzalovany D. Ke své osobé pak doplnil, ze mél pfezdivku P., kdy vyraz ,,Pinkie”
(uzity v ramci zajisténé komunikace obzalovaného D. v aplikaci Telegram) muze byt jeji
zdrobnélinou.

V ramci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem dne 22. 9. 2021 ke svému vztahu s dfive
spoluobzalovanym D. uvedl, Ze se seznamili pred 3 — 4 lety a byli kamaradi, z drog spolu difve
zkouseli marihuanu. K dotazu soudu popfel, Zze by vidél obzalovaného marihuanu ¢i jiné drogy
prodavat, nebo Ze by spolu chodili do néjakych klubt. Nasledné obecné popsal zptisob objednavani
drog na trzisti Silk road, kdy zopakoval, Ze pfistup k uctu na tomto trzisti méli s obzalovanym oba.
Ztizovali jej zfejmé spolecné, kdy spole¢ny byl i prvotni napad. Pouze chtéli vyzkouset, jestli to
vyjde, prvotni objednavka 5 g vysla a byli spokojeni s kvalitou. On sam s prodejcem komunikoval
pii poslednich 2 objednavkach. Prvnf objednavku (100 g MDMA) objednali spolecné, obzalovany
D. ji zaplatil, ale nedorazila, tak ji reklamoval. Obzalovany D. reklamaci neprovadél. K objednavce
LSD uvedl, Ze tuto nereklamoval, v rozporu se svymi pfedchozimi ddaji pfiznal, Ze o této
objednavce védel, jelikoz mu o ni obzalovany fekl (resp. napsal mu, Zze objednavka dosla), ale
s touto drogou nijak ,,nemanipuloval® (neprodaval ji). K tomu doplnil, ze se pfed tim tuto
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objednavku obzalovany snazil utajit. Potvrdil, Ze se v obdobi reklamace objednavky, st¢hoval na
adresu XXXXX. K bitcoinové penézence uvedl, Ze tuto si zfidil sim obzalovany D., ktery k ni také
jako jediny mél piistupové udaje. On sam na nf zadné platby neprovadél ani bez znalosti téchto
piistupovych udaju provadét nemohl a sam vlastni bitcoinovou penézenku nemél (ackoli by byl
schopen si ji zaf{dit). Nevi o tom, ze by obzalovany D. mél téchto penézenek vice. K dotazu soudu
tedy nedokazal objasnit, odkud plynuly zbyvajici platby za nakup drog. Po pfedlozeni
fotodokumentace z domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného D. (¢. 1. 283), uvedl, Ze na
fotografii se nachazi vaha, kterou spolecné s obzalovanym pouzivali, kdy ji koupili za spolecné
penize a vzajemné si ji pujcovali. Popfel, Ze by v prabé¢hu trestniho fizeni kontaktoval
obzalovaného ¢i jeho rodinné pfislusniky nebo ze by se s obzalovanym nékdy bavili o legitimnich
(legalnich) nahrazkach drog, kdy uved], ze vzdy prodavali (tedy spole¢né) standardni drogy. Ke své
ptezdivece P. doplnil, Ze tato pochazi ze serialu Breaking Bad (v ¢estiné Pernikovy tata), kdy se jedna
o pfijmeni jedné z hlavnich postav, ktera rovnéz prodava drogy. (Pozn. tato skutecnost zjevné
evokuje jeho pozitivni vztah k drogam, ostatné shodné jako je popsana obdobna skutec¢nost u
obzalovaného D..)

Po vraceni véci soudu prvntho stupné v ramci hlavniho liceni dne 28. 3. 2022 jiz vyuzil svého prava
a ve vécl odmitl vypovidat.

35. Jeho vyse uvedené udaje pfitom v zasad¢ (spolecné jednani, prabéh jednotlivych skutkd, jista forma

36.

37.

délby drog apod.) koresponduji i sjeho udaji, které uvedl v postaveni obvinéného v ramci
puvodniho spole¢ného fizeni (jednak dne 6. 9. 2019, ¢. 1. 85-87, a dale pii pokracovani vyslechu
dne 13. 2. 2020, ¢. 1. 89-90), kdy primarné podrobné popsal veskerou svoji aktivitu ve vztahu
k jednotlivym ,,obchodim”, véetné konkrétnich dodavek. V ramci téchto vypovédi pfitom popsal
1 konkrétni prab¢h kontaktt, které jsou pfesné specifikovany ve vyroku rozsudku, véetné mnozstvi
a uhrazenych financ¢nich castek.

Takto nejprve uvedl, Ze je uzivatelem marihuany, pervitinu a extaze, v minulosti zkusil i kokain. Ke
skutku uvedenému pod bodem 1. usneseni o zah4jeni trestniho stthani (bod 1. tohoto rozsudku),
uvedl, ze se spoluobzalovanym D. se zna od roku 2016, byli dobii pfatelé. Na pfelomu roku 2018
— 2019 je napadlo, ze by mohli zakoupit drogy na trzisti Silk Road, coz je stranka na Darkwebu. D.
ze svého notebooku pfes svou bitcoinovou penézenku objednal za 1.400 K¢ 5 gramid MDMA
v krystalické podobé. U samotné objednavky nebyl, ale souhlasil s tim, Ze zasilka bude zaslana na
jeho jméno a adresu domova mladeze XXXX. Zasilka pfisla asi za tyden (v lednu 2019) normalné
postou, byla to vlastn¢ pohlednice, ktera se oteviela, a uvnitt byl sacek s krystaly MDMA. Balicek
rozdeélal a Sel s nim za D. k nému domu na adresu XXXXX. U D. krystaly rozdélili na hromadky,
které dali do zelatinovych kapsli. Do kapsli to davali od oka a pfidavali tam kofein. Cést pojedli
sami a zbytek prodal sam v klubu P. v XXXXX b¢hem jednoho vecera. Jednu kapsli prodaval za
200 K¢, za prodej utrzil cca 5.000 K¢. D. se na prodeji nijak nepodilel.

Ke skutku uvedenému pod bodem 2. usneseni o zahijeni trestniho stthani (bod 2. tohoto
rozsudku), dale uvedl, Ze vSechny penize vydélané za pfedchozi prodej kapsli nahral pfes QR kod
na D. bitcoinovou penéZenku, kteri je propojena s uétem s nazvem ,toohigh20“. Udaje
k penézence on sam nemd. Nasledné D. po spolecné domluvé objednal 50 gramu krystalické
podoby MDMA. D. to objednaval nékdy v lednu nebo unoru 2019 asi ze svého notebooku, on
sam u toho nebyl. Nechal to zaslat opét do domova mladeze na jeho jméno, zasilka ale nepfisla,
proto D. po tfech tydnech objednavku vyreklamoval a nechal ji poslat k sobé domu na adresu
XXXXX. Tato zasilka pfisla asi do 2 dnt, vyzvedaval ji D. Hodné z toho spotfebovali sami, ¢ast
prodali ve formé krystalu nebo tablet. K tomuto tcelu si koupili formu na vyrobu tablet, objednaval
ji on a vyzvedaval ji D. na posté v XXXXX. Pomoci této formy u D. doma vyrabéli tablety tak, ze
krystaly nadrtili (razné¢ kartami apod.), k nadrcenym krystalim pfidali mikrokrystalickou celulézu,
kterou k tomuto ucelu objednal D. pfes internet, a pfidali potravinafské barvivo. Védéli, co je ve
slozeni tablet. Tyto distribuovali bud’ znamym, nebo i cizim lidem, on je prodaval v klubu P., D.
neprodaval v klubu ale spise znamym. Jeden gram krystalu prodavali za 800 K¢, jednu tabletu pak
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za 100 K¢, zndmym ale davali levnéji. Sami spotfebovali urcité pulku, zbytek distribuovali. Asi 20
tablet dal M.T., komu prodaval D., to nevi. Na zacatku se podélili s riznymi kamarady, ti se pak
ozyvali sami.

Ke skutku uvedenému pod bodem 3. usneseni o zahijeni trestniho stthani (bod 5. tohoto
rozsudku), dale uvedl, Ze v ¢ervnu az ¢ervenci 2019 objednali od stejného prodejce z Nizozemi 100
gramu krystalické MDMA v hodnoté¢ 6.000 K¢, tuto zasilku objednaval D. ze svého notebooku a
opét ji platil pfes bitcoinovou penézenku. Dohodli se, ze zasilku nechd poslat na jeho jméno na
adresu XXXXX s tim, e se pak podéli. Cekali asi 3 tydny, ale zasilka opét nedorazila. D. mu dal
pfihlasovaci udaje k uctu na XXXXX(jméno toohigh20 a heslo Almostdead21) a on napsal
reklamaci zasilky. Chtéli uvést novou adresu, proto uvedl adresu svého tehdejsiho bydlisté
XXXXX. Cekal asi 2 tydny, zasilka pfisla na postu. Proto si nasledujici den jel zasilku vyzvednout
a vzapéti jej zadrzeli celnici. Pokud by jej nezadrzeli, jel by do B. a rozdélil by se s D.. K formé,
ktera byla zajisténa v ramci domovni prohlidky, uvedl, ze tuto pouzivali k vyrob¢ tablet.

V ramci pokrac¢ovani vyslechu v navaznosti na rozsifeni trestnfho stthani ke skutku pod bodem 3.
(vyroku tohoto rozsudku) uvedl, ze tento popis souhlasi, D. si objednal na jeho adresu 100 gramt
MDMA, on si ji vyzvedl ve schrance, zasilku pak dovezl do B., kde ji pfedal D. Sam z toho mél asi
2 gramy pro vlastni potfebu. Védél o tom, ze D. zasilku objednava, mél ji jenom vyzvednout s tim,
ze pak za to néco dostane. Platil ji T.D.. Co se stalo se zbytkem zasilky, nevi. K bodu 4. (vyroku
tohoto rozsudku) uvedl, ze D. na jeho adresu XXXXX objednal téch 250 gramu, on sam z toho
dostal asi 15 gramu, zbytek zasilky si nechal D. O tom, Ze zasilka dojde, védél pfedem od D., spi§
ho ale postavil pfed hotovou véc, platil to opét D.. Dale se vyjadfoval k bodu 6. puvodni obzaloby
(otazce vlastni distribuce drog), kdy uvedl, Ze z téch 15 gramu (které dostal jako podil z druhé
zasilky) prodal svému spolubydlicimu J.M. asi v 7 piipadech celkem 7 gramu pro jeho vlastni
potiebu, a to za 800 K¢ za gram. Se svym kamaradem H. spole¢né uzivali zbytek, ten mu za to nic
neplatil. K bodu 4. rozsifeného sdéleni obvinéni (kdy v tomto rozsahu nakonec nebyl obzalovan)
uvedl, ze zadného D.N.nezna, s timto bodem nesouhlasi. Prostfednictvim T.D.nikdy nikomu
drogy neprodaval. K bodu 7. (vyroku rozsudku) uvedl, Ze zadné LSD neobjednaval, ani takovou
objednavku pro nikoho nevyzvedaval. Objednavky drog Sly pfes T. D., ktery je platil ze svého
bitcoinového uctu, on u objednavek nikdy nebyl. Na trzist¢ XXXXXnechodil, nemél tam svi;
profil. Financni profit mél pouze z prodeje drog M., kterému prodal asi 7 grama po 800 K¢. S D.
se pfedem na objednavkach drog nedomlouvali, D. mu pouze dal védeét, Zze dojde zasilka, aby ji
vyzvedl. Nevi, pro¢ to posilal na jeho adresu. Objednavky drog a tabletovacky byly spi§ D. napad,
ale on s tim souhlasil, protoze byla vidina, Ze z toho taky néjaké drogy bude mit.

K osobé¢ tohoto svédka, s ohledem na jeho moznou obecnou a specifickou vérohodnost, bylo
prokazano, ze jiz dne 19. 3. 2021 byl za toto jednani pravomocné odsouzen, kdyz soud schvalil
Dohodu o vin¢ a trestu, v jejimz ramci tento doznal trestné jednani v plném rozsahu puvodni
obzaloby, a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 rokd, kdyz vyuzil ustanoveni §
58 odst. 1 trestniho zakoniku (ukladal trest pod spodni hranici trestni sazby). Mimo trestu odnéti
svobody pak mu soud podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ulozil i trest propadnuti véci,
a to kovové formy na tablety a zajisténé MDMA (ze zadrzenych zasilek).

Pii hodnoceni vérohodnosti udaju tohoto svédka tak soud, mimo jeho procesniho postaveni
(puvodné spoluobzalovany, ktery uzaviel Dohodu o viné a trestu se vSemi procesnimi dusledky),
musel hodnotit i skutkové udaje a jejich shodu, ¢i naopak rozpory, s ostatnimi, zejména
objektivnimi dikazy. V ramci tohoto hodnoceni lze uzaviit, Ze udaje tohoto sveédka v zasade
obecné koresponduji s objektivné zjisténymi udaji a stejné tak maji 1 vnitin{ logiku, coz naopak u
udaju obzalovaného D. mnohdy chybi (mimo vysSe uvedenych zmén vypoveédi napft. primarni
popirani existence prohlizece darknetu atd.). Pfestoze lze najit udaje, u kterych doslo (zejména
v ramci odvolaciho fizen) po konfrontaci se zajisténymi diikazy u tohoto dfive spoluobzalovaného
ke zméné (zejména ve vztahu k obchodu s LSD, kdyz napfed uvedl, Ze o tomto nic nevi, aby
nasledné pfi predestfeni jeho komunikace s prodejcem v ramci reklamace, ve které uvadeél, ze LSD

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



42.

43.

44,

45.

46.

47.

13 46T 3/2021

bylo doruceno, vypovédel, ze o tomto mu obzalovany D. pouze fekl, ale saim s LSD nemanipuloval,
viz i bod 44 odavodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 3To 60/2021-158), v jeho
vypoveédi soud neshledal zasadni znaky umyslného uvadéni nepravdivych tudaja, pfipadné zastirani
vlastni ulohy, kdyz tento prezentuje primarné vlastni aktivitu (zajem o drogy, jejich prodej apod.),
kdy pokud by mél zajem poskodit ptiivodné spoluobzalovaného mohl jeho tlohu popsat sifeji, coz
vsak necini a popisuje ji v rozsahu, ktery nasledné je objektivné zdokumentovan (existence
bitcoinové penézenky apod.). Tento postup tak obecné vérohodnost jeho udaju vyrazné zvysuje.
Soud, pfes takto vnimanou vys$si vérohodnost, z jeho ddaju vychazel primarné tam, kde jsou
v souladu s dal$imi dikazy, kdyz reflektoval 1 stavajici judikaturu ve vztahu k situaci ,,tvrzen{ proti
tvrzeni”, kdy pro odsouzeni nemuize byt dostatec¢ny prakticky pouze jeden diikaz, navic v podobé
udaju osoby, ktera ma na vysledku vlastni zdjem. V daném piipadé pii doznani k celému komplexu
jednani (viz Dohoda), pro tohoto svédka nema v zasad¢ nepravdivy popis jednani spolupachatele
vyznam.

Dalsi svédci byli vyslechnuti k otazce dal$i distribuce drog (odbéru), kdyz jejich identifikace
vychazela z prvotnich doznani obou spoluobvinénych po jejich zadrzen.

Svédek J.M. v piipravném fizeni dne 27. 5. 2020 (¢. 1. 93-95) uved], ze zna M.K., byli spolubydlicimi
na internaté od ledna do cervna 2019, ale znali se jiz dfive ze skoly z H.. Parkrat si od K. zakoupil
pro vlastni potfebu krystaly MDMA, odhadem 7-8 gramu za cenu 800 K¢ za gram, kupoval si
piilezitostné, kdyz byla néjaka vétsi akce v XXXXX. Vedél, ze K. mél na gymnaziu problémy
s marithuanou, takze kdyz se bavili, dosla fec¢ i na to, ze K. by mohl mit moznost sehnat MDMA.
Kdyz méla byt néjaka akce, tak se ho zeptal, jestli by mu néco nesehnal, bud’ sehnal a on si od n¢j
koupil, nebo nic nemél. Sam K. mu drogy nenabizel. Odkud drogy mél, ho nezajimalo. Nevidél, ze
by K. pfedaval drogy jinym osobam, ani mu o tom K. nic neifkal. Kdyz mu K. prodaval drogu, m¢l
uz pro n¢j mnozstvi nachystané. S T. D. se neznd, s M.K. se vid¢l asi po roce. On sam je uzivatelem
MDMA asi od roku 2017, zavisly na drogach neni, drogu uziva asi 10x — 12x roc¢né na festivalech,
stalého dodavatele nema, vzdy od nékoho sezene. V dobé, kdy spolu byli spolu s K. na internate,
si spole¢né dali MDMA, co donesl. Po uziti MDMA od K. se citil zrychleny, plny euforie. Nemutze
srovnat, zda MDMA od K. méla jiny ucinek nez ta od jinych osob, protoze na festivalech micha
drogu s alkoholem.

Svédek J.H.v pfipravném fizeni dne 10. 6. 2020 (¢. 1. 91-92) uvedl, ze T.D.nezna, M.K., ale dlouho
se nevideli. On sam jiz drogy neuziva, difve uzival MDMA. On sam drogy nevyhledaval, byly mu
nabizeny na party od ruznych lidi. Neni si jisty, jestli mél nékdy drogy i od K.. Kdyz byl
konfrontovan s textem sdéleni obvinéni puvodné spoluobzalovanému K., ktery reagoval na jeho
udaje v ramci podani vysvétleni (viz ufedni zaznam ¢. 1. 98-101), tak uvedl, Ze si témito udaji (ze je
takto uvedl) nenf jist. Chodil do riznych klubu, ale neni si védom, ze tam od K. dostal n¢jaké drogy.
Nevi ani o tom, ze by M.K.u sebe né¢jaké drogy mél, nikdy se ni¢im takovym nechlubil.

V piipadé tohoto svédka je pfitom nutné uvést, ze tento svédek byl vyslechnut zejména k bodu 3.
sdéleni obvinéni ze dne 8. 1. 2020 (¢. L. 14-15) tykajici se zejména spoluobzalovaného M.K., které
vychazelo z jeho tdaju v ramci podani vysvétleni (viz dfedni zaznam ¢. 1. 98-101), které obsahove
navazovalo na prvotni udaje obzalovaného D.

Svédek D.N.v pifpravném fizeni dne 28. 2. 2020 (¢. 1. 96-97) vyuzil svého prava a k véci odmitl
vypovidat. Tento svédek mél byt pfitom vyslechnut k bodu 4. sdéleni obvinéni ze dne 8. 1. 2020
(€. 1. 14-15) puvodné spoluobzalovanému K., které vychazelo zjeho ddaju v ramci podani
vysvétleni (viz ufedni zaznam ¢. 1. 104-105), které obsahoveé navazovalo na prvotni udaje
obzalovaného D.

Jejich vypovedi, které byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu c¢teny v hlavnim liceni
dne 8. 4. 2021, tak zustaly bez vétsitho vyznamu k ustaleni skutkového déje ve vztahu k jednani
obzalovaného D., kdyz o tomto nic neveédéli (dle svych udaju jej neznali). Je evidentni, ze jejich
vypovédi ve vztahu k obzalovanému D. nemaji pfimou vypovidaci hodnotu, ale vypovéd zejména
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svédka M. fakticky posiluje vérohodnost udajii svédka K. (doznani o distribuct), kdyz s témito
koresponduje.

Svédek M. T.v pifpravném fizeni dne 7. 10. 2019 (¢. 1. 106-109), v ramci podani vysvétleni podle §
158 odst. 6 trestniho fadu k véci uvedl, Ze ze skoly se asi 2 roky zna s M.K. a zhruba stejnou dobu
(od ,,druhaku”, kdyz nyni je ve 4. rocniku) zna 1 T. D.. Nevi o tom, ze by tito méli néco spole¢ného
s drogami, kdy ovSem M.K.mu obcas pfisel, jakoby se nechoval zcela normalné. On sam od nich
zadnou nabidku nedostal, ani si drogy nekupoval.

Tento ufedni zaznam byl za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu ¢ten v hlavnim liceni
dne 8. 4. 2021, kdy ani z jeho obsahu nedoslo ke zjisténi skutecnosti, které by mohly mit vliv na
upfesnéni dukazni (skutkové) situace.

Dale je obzalovany z trestné cinnosti usvédcovan listinnymi a vécnymi dukazy, kdy se jedna
zejména o listinné a jiné vécné dukazy ziskané v ramci uziti operativné patracich prostiedku
(sledovani véci), pfipadné v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemku, a v
souvislosti s témito 1 zajisténymi vécnymi dikazy (zejména mobilnimi telefony, pocitaci a jinymi
nosici dat, pifpadné drogami) a navazujicimi vysledky odbornych kriminalistickych expertiz, které
se zabyvaly jejich zkoumanim.

Z dokumentt z vysetfovaciho spisu Celniho patractho tfadu Mnichov (¢. 1. 110-137, pfeklad na ¢.
1. 163-182) bylo prokazano, ze dne 25. 7. 2019 (v materialech je chybné uvedeno datum 19. 12.
2018) byl v ramci kontroly nakladniho vozidla s postovnimi zasilkami na tzemi Spolkové republiky
Neémecko zajistén dopis adresovany puvodné spoluobzalovanému M. K. na adresu H., obsahujici
100 g netto MDMA. Skute¢nost, ze uvadéné datum 19. 12. 2018 je chybné, vyplyva nejen z dalstho
textu, ale i vlastni spisové znacky, ktera reflektuje rok 2019 (E-Nr: 50304/2019-553). Dne 17. 8.
2019 pak byl v ramci obdobné kontroly zajistén dopis adresovany pavodné spoluobzalovanému
M. K. na adresu H., J. , obsahujici 106 g brutto MDMA. V obou pfipadech se jednalo o zasilky
sméfujici z Nizozemska pfes Spolkovou republiku Némecko do Ceské republiky. Obsah téchto
zasilek vykazal na zakladé provedeného rychlotestu pozitivni barevnou reakci na pfitomnost
amfetaminu. Dne 23. 8. 2019 byly tyto zasilky v navaznosti na pfedchozi souhlas Okresniho
statniho zastupitelstvi v H. pfedany ¢eskym organim c¢innym v trestnim fizeni.

Z protokola o ohledani véci (€. 1. 188-196, 199-207 vcetné fotodokumentace) bylo prokazano, ze
v obou zajisténych dopisnich obalkach se nachazela cerna plastova kazeta na ulozeni CD nebo
DVD nosice, ve které se nachazely vzdy dva prahledné PVC sacky obsahujici krystalickou latku
nazloutlé barvy, v ptipadé prvni zajisténé zasilky o hmotnosti 51 ga 50,90 g, v pifpad¢ druhé zasilky
pak o hmotnosti 51 g a 54 g. Krystalicka latka v obou zasilkach reagovala po pouziti narkotestu
NIK jako MDMA.

Z ufedniho zaznamu ze dne 5. 9. 2019 (¢. 1. 211-219 vcetn¢ fotodokumentace) a piislusnych
rozhodnutf bylo prokazano, ze na zaklad¢ ptikazu Okresniho statniho zastupitelstvi v H., ¢. j. ZN
2008/2019-13 (¢. 1. 210) po pfedchozim souhlasu soudce Okresniho soudu v H. (¢. 1. 209) doslo
k zaméné zasilky zajisténé dne 17. 8. 2019 obsahujici krystalickou latku MDMA o hmotnosti 51 g
a 45 g, kdy tato byla zaménéna za smés hrubozrnné moiské soli a barviva o stejné hmotnosti
vlozené do novych PVC sacku a dalsich puvodnich obald (viz dokumentace ¢. 1. 218-219).

Z ptedavaciho protokolu (¢. . 223) bylo prokazano, ze zaménéna zasilka byla dne 3. 9. 2019
pfedana zpét do piepravy.

Z protokolu o sledované zasilce (¢. 1. 222) bylo prokazano, ze na zakladé pifkazu Okresntho
statnfho zastupitelstvi v H. (¢. 1. 221) byla tato zaménéna zasilka po navraceni do pfepravy dale
sledovana, kdy dne 4. 9. 2019 siji v 9:50 hodin na pfepazce Ceské posty, s.p. na adrese H., XXXXX,
vyzvedl puvodné spoluobzalovany M.K., ktery byl nasledné v 9:55 hodin zadrzen celniky
Generalniho feditelstvi cel, kdy zasilku dobrovolné vydal (viz Protokol ¢. 1. 224-225).
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Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé dne 4. 9. 2019 (¢. 1. 35-39) bylo prokazano, ze v dobé
zadrzeni mél M.K.u sebe mimo oteviené postovni obalky na své jméno 1 mobilni telefon Xiaomi
Redmi Note 5, ktery nasledné dobrovolné vydal (¢. 1. 294-295). V navaznosti na jeho zadrzeni byla
provedena domovni prohlidka v jeho bydlisti.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky u pavodné spoluobzalovaného K. na adrese H., J.
Suka 24 (¢. 1. 233-248 vcetn¢ fotodokumentace) bylo prokazano, ze v pokoji puvodné
spoluobzalovaného byla zajisténa kovova forma na tablety, na této byl proveden test DrugWipe na
pfitomnost konopi, amfetaminu, metanfetaminu a XTC s negativnim vysledkem.

Z ufedniho zaznamu ze dne 4. 9. 2019 (¢. 1. 42) bylo prokazano, ze u pivodné spoluobzalovaného
M.K.byla pfi jeho zadrzeni provedena orientacni zkouska narkotestem DRUGWIPE na
pfitomnost konopi, amfetaminu, metamfetaminu a XTC s negativiim vysledkem.

Z protokolu o zadrzeni osoby podezfelé (¢. 1. 59-61) bylo prokazano, ze dne 5. 9. 2019 byl u svého
vozidla (na zakladé prvotniho doznani puvodné spoluobzalovaného K.) zadrzen T.D..

Z ufedniho zaznamu ze dne 5. 9. 2019 (¢. L. 64) bylo prokazano, ze u obzalovaného T.D.byla pfi
jeho zadrzeni provedena orientacni zkouska narkotestem DRUGWIPE na pfitomnost konopi,
amfetaminu, metamfetaminu a XTC s negativnim vysledkem.

V navaznosti na jeho zadrzeni byla provedena domovni prohlidka v jeho bydlisti a prohlidka jinych
prostor — jeho osobniho motorového vozidla.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky u obzalovaného D. (¢. 1. 258-276 vcetné
dokumentace) bylo prokazano, ze v pokoji obyvaném bratrem obzalovaného byla nalezena digitalni
vaha, ktera na zakladé provedeného testu DrugWipe reagovala pozitivné na piftomnost konopi,
tato vSak byla ponechana v bydlisti obzalovaného. V ramci této domovni prohlidky pak byl zajistén
notebook zn. Dell a obzalovany dobrovolné vydal svij mobiln{ telefon zn. Samsung Galaxy S6
Edge (viz ¢. 1. 288).

V ramci prohlidky osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia obzalovaného D. (¢ 1. 278-
287 vcetne fotodokumentace) nebyly nalezeny véci dulezité pro trestnf fizen.

Cast véci, které byly zajistény pii domovnich prohlidkach, piipadné predany v ramci mezindrodni
pravai pomoci z ciziny, pi{padn¢ které byly dobrovolné vydany organtim ¢innym v trestnim fizeni,
byla podrobena kriminalistickému zkoumani, na jejichz podklad¢é byly zpracovany pfislusné
protokoly, pfipadné odborna vyjadfen.

Z protokolu o ohledani véci — vnitini paméti mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy S6 Edge
obzalovaného D. (¢. . 289-293 vcetné piflohy — fotodokumentace) bylo prokazano, ze v aplikaci
Telegram probihala komunikace s osobou Pinkie (jehoz telefonni ¢islo odpovida ¢islu
obzalovaného K.), tato komunikace byla z velké casti nasledné smazana. V tomto mobilnim
telefonu byla rovnéz nalezena aplikace Tor Browser (Alpha), kdy se jedna o prohlize¢ z prostfedi
Darknetu, a aplikace Mycelium, tedy bitcoinova penézenka se zustatkem 0,00000993 BTC.
V historii bitcoinové penézenky se nachazi 7 transakci, z toho 3 pfichozi a 4 odchozi.

Z protokolu o ohledani véci — wvnitini paméti mobilniho telefonu Xiaomi Redmi Note 5
obzalovaného K. (¢. 1. 296-297), kdy ohledani probehlo kratce po vydani mobilu, bylo prokazano,
ze v tomto mobilnim telefonu je ulozeno telefonni c¢islo obzalovaného D. (722 187 747)
oznaceného jako ,, XXXXX*, v aplikaci Telegram je pak smazana komunikace s osobou oznacenou
jako ,, XXXXX*.

Na zaklad¢ protokolu o ohledani webové stranky trzist¢ XXXXX3.1 (¢. . 314-337, véetne CD a
fotodokumentace) pak byla vytvofena zaloha webovych stranek trzist¢ XXXXX3.1 s pfihlasenim
k actu kupujictho pod uzivatelskym jménem ,,toohigh20%, ktera je ulozena na pfilozeném CD
nosici.
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Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat (¢. 1. 310-
313) byla zpfistupnéna data ze zajiSténych mobilnich telefont obou ptivodné spoluobzalovanych
a notebooku zn. Dell zajisténého v bydlisti obzalovaného D.. V notebooku nebyla zjisténa data
souvisejici s trestnou cinnosti, kdy je zjevné, Zze tento byl puvodné uzivan matkou obzalovaného
(zejména do roku 2013), nasledné byl vyuzivan vsemi ¢leny domacnosti, tedy jak obzalovanym, tak
jeho bratrem (viz textové ¢i video soubory). Z obsahu mobilniho telefonu obzalovaného D. soud
nemuze prehlédnout oznaceni jeho uctu ,,alwayshigh420“, které pfimo evokuje oznaceni uctu
urceného k nakupu psychotropnich latek ,,toohigh20%, kdy navic vyraz high, kromé normalniho
vyznamu ve smyslu vysky je ve slangové anglictiné uzivan i k oznaceni stavu pod vlivem
navykovych latek (be high = byt zdrogovany, zhuleny), ostatné i vyznam ¢islovky 420 je obdobny
(jedna se o zkratku pro marithuanu, ¢i opét stav po jejim poziti, vychazejici z data 20. dubna, kdy
jsou zejména v USA tzv. ,,Vanoce travy®). V mobilnim telefonu zn. Xiaomi obzalovaného K. byla
zajiSténa historie hovoru (cesta: 03 — TLF Xiaomi — TLF — zprava 3), kdy je zjevné, ze probihaly
intenzivni kontakty s obzalovanym D.. Prakticky denni kontakty jsou v obdobi od dubna 2019 do
11. 6. 2019, pak nasleduji kontakty ve dnech 2. 7., 18. 7., 24. 7., 11. 8. 2 2. 9. 2019, kdy tyto logicky
navazuji na prubc¢h (reklamaci) posledni objednavky, stejné tak jako kontakty pres aplikaci
Telegram. Posledn{ pfijaty hovor je dne 2. 9. 2019 kolem poledne a posledni (smazana) komunikace
pfes aplikaci Telegram je ze dne 3. 9. 2019. Mimo téchto udaji pak nelze pfehlédnout, Ze se zde
nachazi i screen dokumentujici existenci aplikace Orfox, kdy Orfox je také prohlizec¢ darknetu, coz
zjevné muze souviset s nutnosti komunikace (minimalné v rozsahu posledni zasilky a jejf
reklamace).

V ramci odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza, dat a zkoumani nosict dat
(¢. 1. 341-344, veetne CD a fotodokumentace) byly v mobilnim telefonu obzalovaného D. zn.
Samsung Galaxy zadokumentovany jednotlivé transakce v aplikaci Mycelium (bitcoinové
penézence).

Z protokolu o ohledani zajisténych dat (¢. 1. 345-380, vcetné CD a fotodokumentace) bylo, na
zakladé dat z mobilniho telefonu obzalovaného D. zn. Samsung Galaxy a z dat uloZenych na
webové strance trziste Silk Road, prokazano, ze na internetovém trzisti XXXXX3.1 ve skryté ¢asti
internetu probéhlo mezi nakupujicim pod uzivatelskym jménem ,,toohigh20* a prodavajicim
vystupujicim pod jménem ,,straightfromNL“ 8 dokonc¢enych objednavek.

Prvni tykajici se 5 gramu zbozi oznaceného jako ,,Dutch MDMA Champagne Crystals“ v cen¢ 45
USD (+ 8 USD jako postovné), ptipadné 0,013005 BTC. Druha tykajici se 50 gramt zbozi
oznaceného jako ,,Dutch MDMA Champagne Crystals® v cené 200 USD, piipadné 0,05477 BTC.
Tteti tykajici se 100 gramu zbozi oznaceného jako ,,Dutch MDMA Champagne Crystals® v cené
350 USD, piipadné 0,08675 BTC. Ctvrta tykajici se 50x 0,2 miligrami resp. 200 pg (mikrogrami)
zbozi oznaceného jako ,,LSD Illuminati® v cen¢ 140 USD, piipadné¢ 0,027529 BTC. Pata tykajici
se 250 gramt zbozi oznaceného jako ,,Dutch MDMA Champagne Crystals* v cen¢ 875 USD,
piipadné 0,167468 BTC. Sest4 tykajici se 100 miligramu zbozi oznaceného jako ,,5-MeO-DMT +
98%° v cené po sleve 30 USD (+ 8 USD jako postovné), ptipadne 0,007254 BTC. Sedma tykajici
se 100 gramt zbozi oznaceného jako ,,Dutch MDMA Champagne Crystals® v cen¢ 230 USD,
pifpadné 0,019772 BTC. Osma tykajici se 50x 0,2 miligramt resp. 200 pg (mikrogramu) zbozi
oznaceného jako ,,LSD Hofmann/ET* v cen¢ 140 USD, ptipadné 0,012024 BTC.

Vyjma téchto objednavek se v uctu nakupujiciho nachazi rovnéz informace o dvou refundovanych
objednavkach vzdy za 50 ¢ MDMA (Champagne Crystals) za cenu 200 USD. V ramci vlakna
uzivatelské podpory tykajici se 100 gramu zbozi oznaceného jako ,,Dutch MDMA Champagne
Crystals® v cené 230 USD, ptipadné 0,019772 BTC (sedma objednavka viz ¢. 1. 335) byla nejprve
ze strany uzivatele ,,toohigh20* dne 31. 7. 2019 vloZena zprava o tom, ze pfedmétné zbozi stale
nedorazilo, ackoli LSD bylo doruceno minuly c¢tvrtek (coz by odpovidalo datu 25. 7. 2019). Reakce
dodavatele pak poukazuje na mozné problémy v souvislosti s prazdninami. Dalsi komunikace ze
strany uzivatele ,,toohigh20% je k datu 2. 8. 2019, kdy zminuje st¢hovani do nového bytu a tedy
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nemoznost uziti PC a nasledné se ke dni 11. 8. 2019 domlouvaji na zaslani objednavky na jinou
adresu, a to H., XXXXX, opét na jméno M.K..

Z aplikace Mycelium ulozené v pfedmétném mobilnim telefonu pak bylo prokazano, ze v obdobi
od 27. 3. 2019 do 27. 4. 2019 bylo pfes tuto aplikaci provedeno sedm transakei ve virtudlnf méné
bitcoin, a to 3 pfichozi transakce a 4 odchozi transakce v celkové hodnote 0,30032744 BTC. Tento
systém vSak neumoznuje jednoznacnou identifikaci skute¢nych vlastnikt jednotlivych bitcoinovych
adres a penézenek. Z chronologického hlediska je prvni pfichozi platba dne 27. 3. 2019 a to
s textem 1.240,87 USD (0,118034 BTC), dalsi pfichozi platba dne 3. 4. 2019 a to s textem 76.85
USD (0,00731037 BTC) a posledni pfichozi platba dne 27. 4. 2019 a to s textem 1.839,67 USD
(0,174993 BTC). Odchozi platby jsou pak ze dne 27. 3. 2019 a to s textem 912,67 USD (0,08681462
BTC) a 115,47 USD (0,0109837 BTC), kdy druha byla odeslana zpét obchodnikovi s BTC, dale ze
dne 15. 4. 2019 a to s textem 289,47 USD (0,02753612 BTC) a ze dne 27. 4. 2019 a to s textem
1839,67 USD (0,174993 BTC). Je zjevné, ze odchozi platby navazuji vzdy na pfedchozi pfichozi
platbu (,,dobiti penézenky®). Pfi porovnani jednotlivych plateb v aplikaci Mycelium s historii
dokoncenych objednavek uctu ,,toohigh20* na internetovém trzisti XXXXXpak bylo zjisténo, ze
odchozi transakce ze dne 27. 3. 2019 ve vysi 0,08681462 BTC odpovida (+/-) hodnoté objednavky
pod bodem 3. vyroku rozsudku (100 g MDMA), tj. hodnoté¢ 0,08675 BTC, odchozi transakce ze
dne 15. 4. 2019 ve vysi 0,02753612 BTC pak (+/-) odpovida hodnoté ¢asti objednavky pod bodem
6. vyroku rozsudku (LSD ,,Illuminati), tj. hodnoté 0,027529 BTC, odchozi transakce ze dne 27. 4.
2019 ve vysi 0,174993 BTC pak odpovida (+/-) hodnoté objednavky (resp. souctu objednivek)
pod bodem 4. vyroku rozsudku (250 g MDMA + 5-MeO-DMT), které ¢ini 0,174722 BTC. Soucty
téchto odchozich transakei pak ¢inf 0,28934374 BTC, objednavky pak maji hodnotu 0,289001 BTC,
kdy rozdil cca 0,1 % muze odpovidat rezijnim poplatkum transakci. Objednavky 1., 2., 7. a 8. (viz
udaje z dat uloZzenych na webové strance trzist¢ Silk Road) pak bitcoinovou penézenkou
neprochazi, nebot’ se v jeji historii nachazi pouze transakce z obdobi 27. 3. — 27. 4. 2019, kdy
objednavky 1. a 2. byly provedeny pfed timto obdobim, objednavky 7. a 8. pak po tomto obdobi
(dle zajisténého obsahu z trziste¢ XXXXXna ¢.1. 365 a 367 konkrétne 12. 7. 2019). Tyto objednavky
tak, pokud nedoslo k redukci historie (¢astecnému smazani udajt), pravdépodobné byly placeny
z jiné bitcoinové penézenky.

Zde vzhledem k zasadnimu dtrazu, ktery je kladen zejména odvolacim soudem (v navaznosti na
odvolaci namitky) na otazku plateb a pfipadné existence druhé bitcoinové penczenky, je nutno
uvést, ze nalézaci soud nadale povazuje za zasadni, ze obzalovany D. se fakticky doznal jak
k prvotnim  platbam (neprochazejicim zajisténou ,,penézenkou”), tak k platbam dalsim
(prokazanym pravé v dané ,penézence”). Ono prvotni doznani k prvnim platbam, které je
podrobneé vysvétleno vyse, sveéddi pro tu skutecnost, ze takovéto platby (mimo zajisténého zaznamu
v zajistené ,,penézence”) provadeél on (a musel k tomu tak mit pfislusnou moznost) a soud nema
za této situace (logicky prokazanych skutecnosti, které obzalovany popira) davod nevéfit tvrzeni
puvodné spoluobzalovaného K., Ze obzalovany D. takto provadél véechny platby. Zde je pfitom
ve své podstate jedno jak (zde ze zajistené ,,penézenky® ¢i jiné). Ono ostatné postrada jakoukoli
logiku, aby puvodné spoluobzalovany K. byl schopen (ve verzi obzalovaného D.) provést prvotni
platby sam (logicky tedy nepotteboval jeho podil na této ¢innosti — jeho bitcoinovou penézenku) a
poté se domahal jeho pomoci (plateb, piipadné dorucovani zasilek, viz ,tabletovacka®), tedy
fakticky bezdivodné mu pfedavat svij ,,vydélek™ (ktery si nota bene tento obzalovany pak zc¢asti
ponechal — viz platba za hru), aby poté zase ,,obchodoval® a platil sim. Za této situace se soud
nenachazi v situaci skutkovych pochybnosti, ¢i pfipadné situace osamoceného dikazu tvrzenim
osoby s vlastnim zdjmem na vysledku, a proto nepfichazi do uvahy uziti procesni zasady ,,in dubio
pro reo®. Jinak podrobnéji viz dale (bod 86 tohoto rozsudku).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 307) bylo prokazano, ze na
tabletovacce zajisténé v bydlisti obzalovaného K. byla zjisténa pfitomnost latky 3,4-methylen-
dioxymetamfetamin (MDMA, tzv. extaze).
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Ve vztahu k zajisténé droze bylo z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (€.
1. 300-302 veetné fotodokumentace) prokazano, ze ve stopach ¢. 1/A,1/B,2/A a 2/B (krystalicka
latka zajisténa ze dvou postovnich zasilek na tzemi SRN) byla zjisténa pfitomnost MDMA
(chemicky 3,4-methylen-dioxymetamfetamin), tzv. extaze, kdy tato chemicka sloucenina nalez
mezi psychotropni latky zatazené do pfilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o navykovych
latkach.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 303-304) bylo déle prokazano,
ze hmotnost stop ¢. 1/A a 1/B (z prvai zasilky zadrzené v SRN) po sloucen ¢inila 99,239 g, pro
ucely kvantitativni analyzy byla tato latka vysusena do konstantni hmotnosti 97,750 g. Nasledné
bylo zjisténo, ze tato latka obsahuje pramérné 75,2 % MDMA baze, coz ve vysuseném mnozstvi
¢inf 73,508 ¢ MDMA baze. Hmotnost stop ¢. 2/A a 2/B (z druhé zasilky zadrzené v SRN) po
sloucent ¢inila 93,063 g, pro ucely kvantitativni analyzy byla tato latka rovnéz vysusena, a to do
konstantni hmotnosti 92,640 g. Dale bylo zjisténo, ze tato latka obsahuje pramérné 75,5 % MDMA
baze, coz ve vysuseném mnozstvi ¢ini 69,943 g MDMA baze.

Z prakticky necitelné elektronické kopie ,,Prohlaseni® M.P. (¢. L. 25 spisu sp. zn. 46 T 3/2021) bylo
prokazano, ze tato obsahuje text, ze kterého ma vyplyvat, ze tento byl dne 18. 2. 2021 ve vecernich
hodinach (kolem 20:00-21:00 hod.) v kontaktu se silné opilym M.K., ktery mu mél fikat, Ze je mu
lito (co se stalo), spoustu véci uvedl, proto, ze pfi prvnim vyslechu na policii jej policisté bili
lahvemi. Jako duvod svého zajmu o komunikaci s timto svédkem pfitom zminoval skutecnost, ze
védeél, Ze se jednalo o jeden ze dni soudu a snazil se tak zjistit podrobnosti (jak to dopadlo).

K osob¢ svédka P. (a mozné vérohodnosti jeho pfipadnych udajt, v jakékoli podobé) pak, mimo
jim prezentované znalosti doby soudu (tedy jisté formy zajmu o véc), nelze pfehlédnout, ze tohoto
jako kamarada obzalovaného zminuje nejen puvodné spoluobzalovany K., ale i v ramci podani
vysvétleni (€. 1. 105) svédek N., ktery zminuje i skutec¢nost, ze tento byl obzalovanyrn pozadan o
zajistén{ penéz na pravnika (fakncky tedy na obhajobu).

Na zakladé téchto dukazi povazoval soud jednani obzalovaného D. za bezpecné a spolehlivé
prokazané, a to tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2
odst. 5 trestniho fadu, a po zhodnoceni vSech dukazu jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech
proto uznal obzalovaného vinnym skutky tak, jak jsou popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
kdyz dospél k nasledujicimu zavéru:

obzalovany T.D. spole¢né¢ s M.K., ktery jiz byl pro dané jednani odsouzen (rozsudkem Krajského
soudu v XXXXX sp. zn. 46T 7/2020 ze dne 19. 3. 2021) po vzijemné dohod¢, prostfednictvim
darknetového rozhrani v trzisti XXXXXopakované zakoupili za pomoci bitcoinové penézenky
T.D.od blize nezjisténého prodejce z Nizozemska (vystupujictho pod pfezdivkou straightfromNL)
v obdobi od ledna/unora 2019 do cervence 2019 urcité mnozstvi krystalické hmoty 3,4-Methylen-
dioxy-methamfetaminu (MDMA), pfipadné urcité mnozstvi kusu davek LSD, které jednak zcasti
uzili pro vlastni potfebu a z¢asti dale distribuovali. Latky MDMA a LSD pfitom nalezi podle Prilohy
¢. 4, Seznamu 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek mezi psychotropni
latky.

Z hlediska spole¢n¢ho jednani je, mimo udaju (doznani) svédka K., pfipadn¢ doznani
obzalovaného, nutno primarné poukazat na prakticky shodné oznaceni ucta (viz vyse), které
nepi{mo svédci pro zapojeni osoby obzalovaného D. do daného mechanismu od samého pocatku.
Jednotlivé zasilky si pak nechali zasilat primarné na adresu puvodné spoluobzalovaného K. a to
nejprve na adresu jeho pobytu na internaté v XXXXX, (skutky 1.-2.), poté na adresu jeho trvalého
pobytu H., XXXXX (skutky 3.-5.) a v pfipadé, Zze zasilka nebyla dorucena (fakticky byla zadrzena
piislusnymi organy SRN), pozadali v ramci reklamace o doruceni na nahradnf adresu a to 1x na
adresu pobytu ptivodné spoluobzalovaného K. u jeho babicky, H., XXXXX (skutek 5.), a 1x na
adresu trvalého bydlisté¢ obzalovaného T. D., XXXXX (skutek 2.). V pfipad¢ dodavek LSD se
adresa doruceni nepodafila zjistit. I v pfipadé dorucovani zasilek na adresu obzalovaného D. lze
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vychazet z udaji pivodné spoluobzalovaného K., kdyz obecné tuto moznost nepiimo potvrdil
sam obzalovany (mimo tabletovacky i dalsi zasilky), ale primarné tento udaj, pokud by mél byt
nepravdivy, nema z hlediska obhajoby ptuvodné spoluobzalovaného K. prakticky zadny vyznam. V
zasadé ale skutecnost, ze doslo k zaslani na jinou adresu, koresponduje s tdaji v komentafi zasilky
(¢. 1. 354, viz ... ,,OK, so new adress...).

Z hlediska ¢asové systematiky skutkl souvisejicich s MDMA soud v souladu se zavaznym pravnim
nazorem odvolactho soudu oproti puvodnimu zrusenému rozhodnuti upfesnil (tam, kde to bylo
mozné) ¢asové urcen{ jednotlivych skutkd. Prvnf dvé jednani (dle vyroku rozsudku), dle shodného
prohlaseni obou puvodné spoluobzalovanych, probéhla v lednu az unoru 2019, v piipadé tietiho
jednan{ lze jiz vychazet z objektivnich dat z bitcoinové penézenky, kdy dochazi k platbé dne 27. 3.
2019, coz odpovida i udaji svédka K., ze drogu zakoupili koncem bfezna. Platba za ctvrtou
objednavku pak prob¢hla 27. 4. 2019, kdy pfesny termin doruceni neni znam, ale logicky se musel
pii zptsobu dorucovani pohybovat v mésici kvétnu. Paté jednani ¢asové urceno dnem 12. 7. 2019,
coz vychazi z tdaje na vlaknu zakaznické podpory (,,ticketu® ¢.1. 335), v ramci n¢hoz je toto datum
uvedeno jako datum platby a koresponduje i s doznanim puvodné spoluobzalovaného K..
V ptipadé posledniho skutku (2x 50 kusu LSD) soud uzaviel, ze v ptipadé ,,LSD Illuminati Ize
s ohledem na platby pfes bitcoinovou penézenku dovodit, ze objednavka byla uc¢inéna dne 15. 4.
2019, a objednavka ,,.SD Hofmann* pak az dne 12. 7. 2019, nebot’ toto datum vychazi z Gdaji na
vlaknu zakaznické podpory (,ticketu ¢. 1. 337).

Z hlediska objemu se prvni (zkusebni) jednani tykalo 5 gramti MDMA, druhé jiz desetinasobku,
tedy 50 grami MDMA, v ramci tfettho doslo k dalsimu navyseni na 100 grami MDMA, stejné tak
k dalsimu navyseni doslo v ramci ¢tvrtého skutku, a to na objemové nejvétsi zasilku 250 gramu
MDMA. Posledni zasilka MDMA, se kterou byl puvodné spoluobzalovany K. zadrzen, se pak
tykala 100 gramu. V pfipadé LSD se jednalo o dvé dodavky LSD vzdy po 50 kusech (viz 50x 0,2
miligramt resp. 200 pg) v jednom pifpadé s oznacenim ,,Illuminati® a ve druhém s oznacenim
,2Hofmann/ET*. Ve vztahu k mnozstvi pak soud precizoval skutkovou vétu doplnénim mnozstvi
ucinné psychotropni latky (baze MDMA) u jednotliviych objednavek, kdy pfi stanoveni této
hodnoty vychazel z odborné¢ho vyjadfeni (¢. 1. 303-304), které stanovilo nejmensi (a tedy pro
obzalovaného nejpfiznivéjsi) hodnotu baze MDMA u posledni zajisténé objednavky (z bodu 5.) na
75,2 % baze. Takto soud dospél k zavéru, ze v pfipadé prvnfho jednani se jednalo o 3,76 g baze
MDMA, u druhého jednani o 37,6 g baze, ve tfetim a patém piipad¢ vzdy o 69,943 g baze
(vychazejic z vysuseného mnozstvi stanoveného odbornym vyjadfenim) a u ¢tvrtého jednani o 188
g baze.

V ramci specifikace jednotlivych jednani pak soud v ramci popisu skutktr (relativné nadbytecné,
kdyZ tento udaj neni znakem trestného jednani) ponechal deklarovanou ,,hodnotu ¢i cenu®, tedy
castku v K¢, ktera byla dle (ne zcela pfesného) vyjadfeni ptvodné spoluobzalovanych uréena
k dhradé piislusné objednavky, kdyz pfesnéjsi vyjadieni by pfedstavovala kupni cena, tedy cena
objednavky v USD. Tato hodnota byla popsana jiz vyse, proto pouze strucné lze uvést, ze v ptipadé
prvaiho ,,obchodu® s MDMA se jednalo o ¢astku 45 USD (+ 8 USD jako postovné), v piipade
druhého o castku 200 USD, v ptipadé tfettho o ¢astku 350 USD, v piipadé ¢tvrtého o ¢astku 875
USD a v pifpadé patého o c¢astku 230 USD. V piipadé¢ prvniho ,,obchodu® s LSD ,,Illuminati* se
jednalo o ¢astku 140 USD, stejné tak jako v ptipadé druhého s LSD ,,Hofmann/ET*. V ptipadé¢
ctvrtého obchodu pak doslo k precizaci popisu skutku ve vztahu k 0,1 g sypké latky 5MeO-DMT,
kdy tato byla puvodné jak obzalobou, tak i v ramci prvotniho vyroku soudu popsana fakticky jako
,bonus k objednavce®. Nelze vsak pfehlédnout, ze se dle udaju z historie jednotlivych objednavek
jednalo o 100 miligramt zbozi oznaceného jako ,,5-MeO-DMT + 98%° zakoupeného v cené po
sleve 30 USD (+ 8 USD jako postovné), ptipadne 0,007254 BTC, a tedy se jedna o dalsi zaplacenou
objednavku.

Obecné k udajum, které v ramci popisu jednan{ toto pouze individualizuji, bez vlivu na objektivni
nutnost jejich vyjadfeni v ramci popisu, je nutno uvést, ze soud ponechal v tomto popisu i udaje
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vyplyvajici z idaji ptivodné spoluobzalovaného K., kdyz tyto povazuje i specificky v tomto rozsahu
za vérohodné. Nejedna se o zadné svévolné a nepravdivé vypoveédi, kdyz jeho tvrzeni maji oporu i
v dalsich svédeckych vypovédich a listinnych dikazech. V tomto sméru je nutno uvést, ze udaje
svedka K. jsou v prubé¢hu celého trestniho fizeni (na rozdil od tdaji obzalovaného) v zasadnich
skute¢nostech konstantni a soud o jeho udajich tykajicich se obecného mechanismu trestné
¢innosti a pribéhu jednotlivych objednavek (a tedy 1 participaci obzalovaného D. na nich) nema
davod pochybovat. Tento zavér tykajici se zasadnich skutecnosti pak s ohledem na vyse uvedené
zastava soud i nadale, bez ohledu na zmény popsané vyse.

Ve vztahu k podilu obzalovaného D. na jednotlivych objednavkach se soud zabyval i otazkou
existence pfipadné druhé bitcoinové penézenky (pfipadné jiného alternativntho zpusobu placeni
objednavek), kdy objektivné jsou z bitcoinové penézenky zajisténé v mobilnim telefonu
obzalovaného D. prokazany toliko 3 platby (objednavky z bodu 3, 4 a LSD Illuminati z bodu 6).
K tomuto je nutno uvést, ze sam obzalovany v ramci své prvotni procesni vypovédi v pfipravném
fizeni doznal i podil na platbé dalsich objednavek neprochazejicich bitcoinovou penézenkou (body
1,2 a5, kdy v ramci bodu 5 se jedna nejen o platbu MDMA, ale i ¢asti LSD z bodu 6), pfestoze se
nasledné, zjevné po seznameni se spisovym materidlem, snazil toto doznani vztahnout pravé na
objednavky, jejichz platby byly objektivné zjisténé v ramci jeho bitcoinové penézenky v mobilnim
telefonu (kdy tyto zavéry jsou podrobné popsany vySe v c¢asti vztahujici se k vérohodnosti
obzalovaného). V tomto sméru proto soud nema davod nevéfit udajum dfive obzalovaného K. o
tom, ze vSechny objednavky byly placeny obzalovanym D., kdy tyto ddaje maji i znac¢nou vnitini
logiku. Z pozice difve spoluobzalovaného K. nema zadny vyznam pozadovat po obzalovaném D.
toliko tfi platby za pozdéjsi objednavky za situace, kdy by jiz z prvotnich objednavek mél mit
zajistén alternativni zpusob placeni (minimalné v bodech 1 a 2), a pomoc obzalovaného tak fakticky
jiz nepotfeboval. Nelogicka je pak i celd konstrukce obzalovanym uplatnéné obhajoby, kdy na
téchto objednavkach se mél podilet pouze placenim v ramci bitcoinové penézenky (fakticky tedy
pouze zadanim platby a jejim potvrzenim, nikoli jejim financovanim jako takovym), a to pouze
z duvodu, ze dffve spoluobzalovany K. bitcoinovou penézenku k dispozici nemél. Pokud jeho
uloha v celém tomto mechanismu méla byt pouze téchto ,,par klinuti, nabizi se otazka, proc by si
dffve spoluobzalovany K. nezfidil bitcoinovou penézenku sam, kdyz jde o bézné piistupnou,
legalni aplikaci (a dle vlastnich udaji by toho byl schopen), ale naopak mél pottebu zatahnout do
celého mechanismu (avsak pouze v n¢kolika ptipadech) obzalovaného D., kdyz vSechny ostatni
kroky (zaloZeni uc¢tu na darknetu, provedeni a ptipadna reklamace objednavek, financovani a sména
prabéhu celého fizen{ konstantni) udaje dffve spoluobzalovaného K. o jejich vzajemné spolupraci,
a tedy 1 aktivni participaci obzalovaného D. na vsech ve vyroku popsanych objednavkach, ackoli
se v prubchu trestniho fizeni nepodatilo ¢ast plateb v ramci zajisténé vypocetni techniky dohledat.
Tato skutecnost (podil obzalovaného na vsech provedenych objednavkach) pak vyplyva i
z kombinace objektivné zjisténych plateb (k bodu 3, 4 a 6 ve vztahu k LSD , Illuminati®) a
prvotniho doznani obzalovaného (k bodu 1, 2 a 5, kdy v ramci objednavky popsané v bodé 5 doslo
i k objednavce LSD ,Hofmann®“ popsané v bodé 6). Zde soud nemize opomenout ani
obzalovanym prezentovany nakup hry pro vlastni potfebu, fakticky ale z prezentovanych
vyluénych prostfedka puavodné spoluobzalovaného. Je evidentni, Ze obzalovany D. s témito
finan¢nimi prostfedky nakladal jako s vlastnimi, coz opét sveddi spiSe pro variantu jim vaimaného
podilu na zisku.

Z precizaci skutku doslo i z hlediska uziti, kdy vyplyva, a to i z doznani obzalovaného D., Ze cast
minimalné prvni dodavky uzili oba k vlastni potfebé a ¢ast dale distribuovali (nabidli a prodali) a to
nejprve ve forme krystala ¢i zelatinovych tablet a od druhé dodavky ve formé tablet vyrobenych
na tabletovacce. Tyto zavéry o zpusobu distribuce proto soud vztahl ke vSem dalsim dodavkam
MDMA (bodim 2. — 5.), kdy tyto uzaviel zejména na adajich svédka (puvodné spoluobzalovaného)
K., které ovSem nejsou osamoceny, jsou v kontextu s udaji obzalovaného D. a jsou podporovany
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1 dalsimi dakazy, tak jak byly vyse zminény. V tomto sméru je pak nutné zminit, ze soud povazuje
za nepodstatné, zda distribuci drog dal$im osobam obzalovany D. fyzicky sam provadél (napf.
prodejem drog v klubu), ¢i tuto funkci vykonaval pouze svédek K., nebot’ bylo prokazano, Ze tito
jednali na zakladé¢ spolecné domluvy, drogy objednavali v mnozstvi, které nemohlo slouzit pouze
k osobni spotfebé, tyto dale spolecné zpracovavali zpusobem usnadnujicim jejich dalsi prodej ¢i
jinou distribuci (tj. ve formé tablet) a z prodeje oba profitovali, kdyz tyto finance byly (minimalné
zCastl) pouzity na dalsi objednavky.

Tyto skutkové zavéry vychazi z komplexntho hodnoceni dukazu, které byly podrobné popsany
vySe. Z hlediska podilu a rozsahu zapojeni obzalovaného D. nejsou pochybnosti o jeho uloze,
pfestoze tento svoji trestnou cinnost (v rozsahu vlastntho jednani) minimalizoval, kdyz je
usvédcovan celym komplexem vyse popsanych dukazu, zejména vypovedi svédka K., kdy tato ma
oporuiv dalsich dukazech (zejména objektivnich dukazech dokumentujicich vlastni jednani tohoto
obzalovaného, at’ jiz formou sledovani, ¢i zaznamu telekomunika¢niho provozu, piipadné obsahu
zajisténych datovych nosict). Ve vztahu k obhajobé obzalovaného D. je nutno zminit, Zze tento
puvodné popiral svoji védomost o charakteru svého jednani (deklaroval neznalost faktu, Ze se
podili na obstarani drog, viz udaje o nahrazce), nasledné toto védomi doznal, kdy toto své jednani
vysvétluje v podstaté jako pomoc kamaradovi. Pfi znalosti objektivnich skutec¢nosti (pomoc pii
obstarani drog) by tato obhajoba obzalovaného nevyvinovala.

Oproti obzalobé soud, i s ohledem na vysledky dokazovani, ¢aste¢né upfesnil skutkovou vétu
jednotlivych skutkd, a to nejen s ohledem na zménu rozsahu stthanych osob (vyjadfeni skutecnosti,
ze puvodné spoluobzalovany K. jiz byl pravomocné odsouzen), ale i rozsah vlastniho jednani
téchto osob ¢i charakter jednotlivych latek. V bod¢ 3. tak vypustil rozsah déleni, kdy obzalobou
popsany rozsah (asi 2 gramy si ponechal M.K.a zbytek pfedal T. D.), vychazejici z prvotniho
doznan{ puvodné spoluobvinéného K., lze povazovat za nadbyte¢ny, kdyz soud jejich jednani
vnima jako spole¢né (je tedy nerozhodné, kolik, kdo pfesné pouzil pro vlastni aktivity). V piipadé
bodu 4., pfi popisu latky 5SMeO-DMT, tuto neoznacil jako psychotropni, kdyz sice se zjevné jedna
o latku s psychotropnimi (psychedelickymi) u¢inky, kdyz je to derivat DMT, ale nejedna se v dané
dob¢ o latku uvedenou v pfilohich nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., a proto toto oznaceni soud jako
jistym zpusobem zavadéjici vypustil, coz se promitlo i v souhrnném odkazu na Piflohu ¢. 4,
Seznamu 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kde zustala pouze latka
MDMA. Tento zavér pak navazuje na vyse uvedené k danému bodu. Zaroven pak (i oproti
puvodnimu zrusenému vyroku rozsudku pouze stylisticky sjednotil (a gramaticky zpfesnil) popis
jednani zejména obecnym uvozenim udaji spolecnych pro vsechny body jednani tak, aby tyto
nemusely byt u vSech bodu nadbyte¢né opakovany.

S ohledem na dukazni situaci soud v ramci prvniho rozhodnuti dale nedoplnoval dokazovani, kdy
obhajobou, v navaznosti na pfedlozenou listinu (vyjadfeni M.P.), byl (jesté v c¢asti fizeni pfed
vyhlasenim prvniho rozsudku zdejsiho soudu) pozadovan vyslech svédka P. a matky obzalovaného
V. D. k prabé¢hu ,,incidentu ze dne 18. 2. 2021 (resp. co mél v jeho ramci svédek K. uvadét), kdy
je zjevné, Ze tyto mély popisovat jeho jednani (projevy) ,,ex post®, fakticky ve vztahu k mozné
vérohodnosti této osoby a to za situace, kdy jeho projevy meély byt (mimo udaju svédka P. viz i
vyjadfeni obzalovaného) vnimany jako ucinéné pod vlivem navykovych latek. Svédek sam sice
opakované popfel, ze by k danému jednani mélo dojit, ale i pokud by soud vychazel z pfipadnych
odlisnych udaji osob, které maji blizké vazby na obzalovaného (matka, pfipadné teoreticky bratr,
¢i svedek P.), ve verzi naznacené obzalovanym, zustava zde prave otazka piipadné vérohodnosti
takovych ddaju pfi jimi vnimaném stavu svédka. A to soud ani podrobné nezminuje
nepravdépodobnou verzi natlaku, kde by k pfipadnému posouzeni moznosti tohoto natlaku bylo
nutné vnimat nejen udaje, které v daném stadiu (po zadrzeni) uvedl svedek K., ale i udaje
obzalovaného (jeho tehdejsi neprocesni doznani). Za daného stavu povazoval soud pftipadny
vyslech téchto osob v daném stadiu fizeni za nadbytecny. Tato skutecnost neprovedeni vyslechu
téchto osob byla sice namitana v ramci odvolacich namitek, ale v ramci kone¢nych dukaznich
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navrh, jiz nebyly tyto navrhy zminény (fakticky nebyly zadné). Soud dalsi dokazovani neprovad¢l
(s ohledem na absenci navrhii o tomto ani nerozhodoval), kdyZ na vyse citovanych zavérech nema
co meénit a vyslech téchto osob by byl nadbytecny. Pfestoze dukazni navrhy v tomto sméru nebyly,
soud se zabyval i moznosti vyslechu dalsich osob (viz i odstavec 52 usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 3 To 60/2021-158). Ani v tomto sméru pak nepovazuje jejich
ztotoznovani a vyslech za zasadni pro skutkova zji§téni, a to 1 s ohledem na dukladné posouzeni
zdravotniho stavu obzalovaného, jak bude popsano dale.

Ve vztahu ke zdravotnimu (psychickému) stavu obzalovaného bylo dokazovani doplnéno
vyslechem jeho byvalé osettujici lékatky T.H., znaleckym posudkem podanym tstné do protokolu
ze strany MUDr. Marty Holanové, znalkyné z oboru lékafstvi, odvétvi psychiatrie, a doplnénim
kompletni zdravotnické dokumentace obzalovaného, kdy tyto dukazy a zavéry z nich uc¢inéné jsou
podrobné popsany v ¢asti tykajici se pravni kvalifikace.

Pro pfehlednost soud uvadi, ze pouzivana ,,pocitacova‘ ¢i ,,softwarova® terminologie je v pasazich
vlastnich ddaji jednotlivych osob popsana shodné s tim, jak je uvadéna ve spise, kdy dark web je
(anonymni) ¢ast obsahu World Wide Webu (webovych stranek), kterd je umisténa na darknetech,
tj. pfekryvnych sitich, které vyuzivaji internet, ale jsou piistupné pouze prostrednictvim specialniho
softwaru nebo konfigurace. Pifkladem sit¢ a prohlizece, kterym se da do dark webu vstoupit, je sit’
TOR a jeji prohlize¢ Tor browser.

Pro dplnost soud zminuje i s ohledem na uplatnénou obhajobu, ze prohlize¢ tzv. sit¢ TOR urcené
k anonymnimu (Sifrovanému) prohlizeni webu, Tor browser (alpha) je sice vivojatskym produktem
z roku 2018 urceny pro mobilni platformy, kdy stabilni verze je az z poloviny roku 2019, ale nejedna
se o nefunkéni systém, ale funkéni verzi uréenou pro testovaci uzitf s cilem odstranéni pifpadnych
nedostatku (jako obecné ostatni tzv. alfa verze softwarovych produktt), kdyz tento produkt byl
v dané dobé distribuovan i pfes oficialni kanaly (napt. Google Play).

Na zavér, s ohledem na zavéry odvolactho soudu (bod 49 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 3 To 60/2021-158) soud nalézaci sdéluje, ze jim vnimana dukazni situace
ohledné bodu 5 a 6 vyroku rozsudku je diametralné odlisna, kdyz zde nejsou pouze antagonistické
vypovedi a skute¢nost dorucovani na adresu uzivanou obzalovanym K., ale je zde fakticky doznani
obzalovaného D. k dané platbé. Takto je nutno vnimat jeho udaje (bod 6 oduvodnéni tohoto
rozsudku), kdy tyto pravé v kontextu hodnoceni jednotlivych plateb (fakticky se jedna o platbu
skutku pod bodem 5 ve spojeni s ¢asti skutku 6 — LSD Hofmann) jsou pro skutkové zavéry soudu
zasadni, viz vySe, a maji samozfejmé vliv i na moznou vérohodnost obou (jak obzalované¢ho D.,
tak nyni svédka K.).

B/ Pravni kvalifikace

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se obzalovany, spole¢né s puvodné
spoluobzalovanym M.K., dopustil trestného jednani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Trestné jednani (puvodné obou obzalovanych) spocivalo v tom, ze po vzajemné dohodé mezi
sebou dovezli, nabidli a prodali jinému psychotropni latku a spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu.

Podle § 23 trestnfho zakoniku byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo
vice osob, odpovida kazda z nich, jakoby trestny cin spachala sama. Tedy lze fici, ze
spolupachatelstvi pfedpoklada spachani trestného cinu spolecnym jednanim, kdy vsak neni nutné,
aby kazdy ze spolupachatelt naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, ale staci, jestlize jednani kazdého ze spolupachatelt je alespon clankem fetézu, pficemz
jednotlivé ¢innosti - clanky fetézu sméfuji k vykonani trestného cinu a ve svém celku tvofi jeho
skutkovou podstatu a pusobi spole¢né. Neni tieba, aby se vsichni spolupachatelé zucastnili na
trestné ¢innosti stejnou mérou, staci i ¢astecné prispéni tieba 1 v podiizené roli, jen kdyzZ je vedeno
stejnym umyslem jako cinnost ostatnich pachatelt a je tak objektivné a subjektivné slozkou déje
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tvoficiho ve svém celku trestné jednani. Stejné tak spolupachatelstvi pfedpoklada i umysl sméfujici
ke spachani trestného c¢inu. V daném konkrétnim pifpadé, dle nazoru soudu, ze strany
obzalovaného D. (a obecné ze strany obou prvotné spolec¢né stthanych) tyto podminky splnény
byly. Obzalovanému tak bylo prokazano, Ze na trestné ¢innosti se podilel spolecné s puvodné
spoluobzalovanym K., tedy spole¢né vyvijeli (byt’ ¢astecné odlisnou, ale na sebe navazujici, ¢i se
podporujici) aktivitu sméfujici k ziskan{ psychotropnich latek (drog) v umyslu tyto jednak uzit pro
vlastni potfebu a jednak dale distribuovat, kdy z vytézka z prodeje téchto psychotropnich latek
¢astecné financovali dalsi objednavky.

Psychotropni latky jsou obecné navykové latky charakteristické tim, Zze ovliviuji psychiku clovéka,
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a zpravidla i jeho socialni chovani. S jejich uzivanim je
spojeno riziko vzniku chorobného navyku na né a zmén v psychice potencialné nebezpecnych pro
toho, kdo je uziva bez odborného dohledu, a mnohdy i pro komunitu, v niz se pohybuje, pfipadné
1 pro spolec¢nost.

Z pravnfho hlediska jsou psychotropnimi latkami podle zakona o navykovych latkach latky s
psychotropnim t¢inkem uvedené v piilohach ¢ 4 az 7 nafizeni vlady CR ¢ 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek. Latky uvedené v téchto pfilohach nafizeni vlady CR ¢&. 463/2013 Shb.
o seznamech navykovych latek, odpovidaji latkam uvedenym v seznamu ¢&. T, 1T, TIT a TV Umluvy
o psychotropnich liatkich (uvefejnéné ve vyhlasce ¢. 62/1989 Sb.). Mezi psychotropni latky pak
mimo jiné patif i methyltenamfetamin (MDMA) a (+)-Lysergid (LSD), které se nachazeji v ptiloze
¢. 4, seznamu ¢. 4 vyse specifikovaného nafizeni vlady. Obzalobou uvadéna latka 5Meo-DMT pak
neni totozna s dimethyltriptaminem (DMT), ktery je uveden v pfiloze ¢. 4, seznamu ¢. 4 vyse
specifikovaného nafizen{ vlady a tuto tak nelze vnimat jako ,,zakazanou* latku.

100. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty tohoto ohrozovaciho deliktu je jako trestné jednani vaiman

101.

mimo jiné neopravnény (tedy bez dodrzeni zakonnych podminek) dovoz, nabidnuti jinému ¢i
prodej psychotropni latky. Dovozem psychotropni latky se obecné rozumi rezim, pfi kterém
dovozce dopravuje tuto latku pochazejici z ciziho stitu na tzemi Ceské republiky. Ve smyslu
Umluvy o psychotropnich latkach je totiz za dovoz povazovano fyzické premisténi psychotropni
latky z jednoho statu do druhého a dle Jednotné imluvy o omamnych latkach je za dovoz
povazovana fakticka doprava omamnych latek z jednoho statu do druhého, kdy tyto definice lze
vnimat jako zakladni vychodiska tohoto znaku, bez ohledu na skutecnost, ze v souvislosti
s legislativou Evropské unie neni pohyb zbozi v tomto prostoru (ekonomickém celku) vniman
formaln¢ jako dovoz, ale pouze jako pfeprava. Mimo ,,pfimého” dovozu, tedy fyzického
pfekracovani hranice obzalovanym s drogou, je v tomto kontextu nutno vanimat i tzv. ,,nepfimy*
dovoz, tedy doruceni ze zahranici prostfednictvim posty, drzitele postovni licence, zasilkové sluzby,
¢i jiné osoby. Podle zakona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v
Ceské republice omezuje z bezpecnostnich divodd, a o zméné nékterjch zakont je k dovozu
takového zbozi ¢i virobkia potfebné povoleni (licence), kdy dle § 21 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach je ke kazdému jednotlivému dovozu navykové, tedy omamné ¢i psychotropni
latky nutné povoleni Ministerstva zdravotnictvi. Obzalovany D. (ostatn¢ ani ptavodné
spoluobzalovany K.) pfitom nebyl drzitelem piislusného povoleni a dovoz byl tak neopravneny.
Nabidnutim se pak rozumi i jednorazova nabidka, kterou pachatel projevi ochotu psychotropni
latku v jakémkoli mnozstvi poskytnout jinému, a to 1 nabidka i obdarovani. Prodejem se obecné
rozumi ptevod takovych latek na nékoho jiného za sjednanou protihodnotu, bez ohledu na to, co
s ni nabyvatel hodla cinit (prodat dal, zkonzumovat). Obzalovany (resp. zadny z puvodné
obzalovanych) nebyl drzitelem pfislusného opravnéni ministerstva zdravotnictvi k nakladani s
psychotropnimi latkami (pfipadné k jejich distribuci), jednalo se tedy zjeho (jejich) strany o
neopravneéné jednani.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané spolecnosti proti ohrozeni z
nekontrolovaného nakladani s psychotropnimi latkami, ktery je objektem zloc¢inu nedovolené
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vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho
zakoniku.

102. Jednotlivé diléi jednani pod body 1.-6. vyroku rozsudku, které predstavuji zejména dovoz a
navazujici nabidku ¢i prodej psychotropni latky, soud povazuje za diléi utoky pokracujiciho
trestného cinu, kdyZz tyto napliuji podminky pokracovani jak z hlediska hmotnépravniho, tak
z hlediska procesniho. Zde soud pfihliZel jak k otazce sdéleni obvinéni, kdy mezi spachanymi utoky
nedoslo ke sdéleni obvinéni (§ 12 odst. 11 trestntho fadu), tak k podminkam pokracovani
vymezenym v ustanoveni § 116 trestniho zakonfku. Citované zakonné ustanoveni vymezuje
pokracovani ¢tyfmi pojmovymi znaky, které musi byt dany soucasné, tedy utoky musi naplnovat
stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi byt vedeny jednotnym zamérem, musi byt spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a rovnéz blizkou souvislosti ¢asovou a pfedmétu
utoku. S ohledem na skute¢nost, ze jednani obzalovaného (fakticky obou puvodné obzalovanych)
spocivajici v dovozu, nabidce a prodeji psychotropni latky jinému, 1ze hodnotit jako obdobné, toto
napliuje znaky stejné skutkové podstaty trestného ¢inu a tohoto jednani se dopoustél relativné
kontinualné, 1ze tedy mit tyto podminky za splnéné.

103.Z hlediska kvalifikované skutkové podstaty pak soud shledal i naplnéni znaku velkého rozsahu
(minimalné ve vztahu k dovozu).

104. Velky rozsah neopravnéného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami neni zdkonem
vyslovné definovan. Jeho posouzeni se odviji od konkrétnich okolnosti toho kterého piipadu, kdy
kvalita a druh, délka doby, po niz s nimi bylo neopravnéné nakladano, intenzita Gjmy, ktera pfitom
hrozila nebo nastala, okruh osob, jimz byly dané latky uréeny apod. V daném pfipadé se zejména
ve vztahu ke znaku dovozu jednalo o trestnou ¢innost v mnozstvi pfesahujicim 400 g krystalické
substance MDMA (obsahujici nejméné 369,246 ¢ MDMA baze), tj. pfesahujici tisicindsobek
orientacntho mnozstvi povazovaného za nikoli malé ve smyslu stanoviska trestntho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 (0,4 g MDMA nebo 0,34 g bize).

105.Soud se dale zabyval, vedle znakt objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pficinna
souvislost) 1 tim, zda byly splnény podminky dalstho z obligatornich formalnich znaku trestného
¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi vék a pficetnost pachatele. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, ze obzalovany v dobé spachani trestného jednani jiz byl zletilym, tedy
naplnil podminku ustanoveni § 25 trestnfho zakoniku. Ustanoveni § 26 trestnfho zakoniku pak
vyzaduje, aby pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost
a svoje jednani ovladat.

106. Obzalovany ke svému zdravotnimu stavu ve vztahu k otazce jeho pficetnosti pfedlozil v ramci
zpravy ze dne 17. 3. 2021, jednotlivé piilohy, kterymi jsou zejména zprava soukromé psychiatricko-
psychologické ambulance H. ze dne 26. 5. 2008, smlouva o poskytnuti osobni asistence v roce
2009, zpravy z psychologického vysetfeni v roce 2011 a v roce 2013, a dalsi Iékafské zpravy zejména
G. ze dne 16. 3. 2021 (¢. 1. 507-519). Z téchto vyplyva, ze obzalovany trpi poruchou autistického
spektra, Aspergerovym syndromem, kdy ovSem tyto objektivizuji stav vyrazn¢ pred dobou trestné
c¢innosti. Prvn{ kontakt s psychologem byl v souvislosti s nevhodnym chovanim ve skole v roce
2008 a toto bylo feseno zajisténim osobni asistence (viz smlouva z ledna 2009). Nasledné
psychologické vysetfeni v roce 2011 a zejména v roce 2013 popisuje jiz dobfe kompenzovany stav
(pouze hrani¢ni symptomatika AS) s pouze drobnymi specifiky v ramci socialniho chovani (v
kontaktech s vrstevniky). Nov¢jsi 1ékatska zprava je az z 16. 3. 2021 od T.G.z XXXXX, ktera
ovsem pouze stru¢né zminuje, ze obzalovany je jeho pacient ode dne 2. 6. 2020 (tedy az cca 1 rok
po spachani skutku) pro diagnézu F845 Aspergerav syndrom, kdy u této je uvedeno, Ze je pfevzata
z dokumentace a fakticky tak k véci (realnému stavu) nema vypovidaci hodnotu.

107. Odvolaci soud pak ve vztahu k zdravotnimu (psychickému) stavu obzalovaného vyzadal kompletni
zdravotnickou dokumentaci obzalovaného ze soukromé psychiatricko-psychologické ambulance
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T.H. od 26. 2. 2008 do 8. 6. 2015 (¢. 1. 116-184 sp. zn. 46 T 3/2021), kompletni dokumentaci od
T.G.z XXXXX (¢. L 130 sp. zn. 46 T 3/2021) a zpravy ze XXXXX (¢. 1. 133-149 sp. zn. 46 T
3/2021). Obzalovany ke svému stavu v ramci vefejného zasedani pfedlozil lékatskou zpravu P.D.
ze dne (¢ 1 106 sp. zn. 46 T 3/2021), ktera fakticky vyse uvedené zpravy shrnuje. Tato
zdravotnicka dokumentace pak dokresluje stav popsany vyse, kdy se z ni podava, ze obzalovany je
od roku 2008 sledovan pro diagnézu /iidaje o zdravotnim stavu anonymizovany/D. pak na zakladé této
dokumentace uzaviela, ze diagnéza obzalovaného ovliviiuje zejména jeho socialni interakce, kdy
nerozumi béznym socialnim situacim, s ohledem na problémy s vytvafenim a udrzenim pratelstvi
ma tendenci se zavdécit. Doporucila tlumocnika pro socialni kontakty a psychoterapii (zde viz 1
podrobny popis v bodé¢ 40 odiivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 10. 2021,
¢.j. 3 To 60/2021-158).

108.Soud dale, vazan pravnim nazorem odvolactho soudu, doplnil dokazovani ve vztahu k otazce
zavinéni z hlediska moznych dusledkt projevii Aspergerova syndromu u obzalovaného vyslechem
jeho byvalé osetfujici lékatky T.H. a nasledné znaleckym posudkem znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Marty Holanové.

109. Svédkyné T .H. v hlavnim liceni dne 19. 5. 2022 uvedla, Ze se specializuje na détskou a dorostovou
psychiatrii a psychoterapii, obzalovaného méla v soukromé praxi asi od jeho 10 let do roku 2017 ¢i
2018 s diagnoézou /sidaje o dravotnin stavu anonymizovdny/ .

110. K vypovedi této svedkyné musi soud uvést, ze ackoli soud jeji idaje obecné povazuje za vérohodné,
tyto nemajf fakticky Zadnou vypovidaci hodnotu k projednavanému skutku (stejné jako souvisejici
lékatska dokumentace), nebot’ svédkyné méla obzalovaného /iidaje o zdravotnim stavn anonymizoviny/

111. MUDrt. Marta Holanova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v hlavnim liceni dne
19. 5. 2022 v ramci znaleckého posudku podaného ustné do protokolu (shodné jako v podani
nazvaném odborné vyjadfeni na ¢. 1. 171-174 sp. zn. 46 T 3/2021) uvedla, ze na zikladé pfedlozené
zdravotnické dokumentace lze konstatovat, ze /sddaje o dravotnim stavn anomymizoviny/nemél
podstatny vliv na jednani obzalovaného a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé
spachani pfedmétného skutku zachovany. Konkrétné pak uvedla, ze rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného byly jednoznacné zcela zachovany, ovladaci schopnosti pak vzhledem k jeho
ucelovému, motivovanému, opakovanému jednani (nejednalo se o impulzivni rozhodnuti) rovnéz
nebyly ani nepodstatné snizeny, takze 1 tyto byly zcela zachovany. Nasledné¢ se k dotazu obhijce
vyjadfila ke svym zkusenostem s diagnostikou a 1éc¢bou /sdaje o 3dravotnim stavn anonymizoviny/a
zavéram z provedené 1ékatské dokumentace. K této uvedla, Zze ve vztahu k ptivodnim projevim
[iidaje o zdravotnim stavu anonymizovany/, které lze vycist z lékatské dokumentace, byl obzalovany
v dobé spachani skutku ve stavu vyrazného zlepseni vsech téchto pfiznakd a dospél do stavu
blizictho se normé, psychopatologie byla u né¢j prakticky nulova. Pfedlozenou lékafskou
dokumentaci povazuje za dostate¢nou k u¢inéni téchto zavera s tim, ze neni tieba dalstho vysetfend
obzalovaného.

112.Soud zde pro doplnéni zminuje, Ze zde ve vztahu ke zdravotnimu stavu obzalovaného a zejména
ve vztahu k jeho moznym projevim (ovlivnitelnosti) hodnotil celou skupinu uvedenych dakazu,
tedy mimo dané vyslechy i listinné dukazy, a to v jejich celém komplexu, kdy z hlediska listin zaujal
v podstaté obdobné stanovisko, které vyjadfil i soud II. stupné v ramci svého usneseni ze dne 27.
10. 2021, ¢. j. 3 To 60/2021-158, zejména v bodech 41-42, tedy, Zze obzalovany byl v dané dobé
zjevne kompenzovan, kdy nemel zasadni problémy v interpersonalnich vztazich, kdy zjevné nebyl
odkazan vylu¢né na jednotlivou osobu (napt. puvodné spoluobzalované¢ho K.), ale mél i dalsi napf.
sportovni vazby.

113.Na zaklad¢é vyse uvedeného dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze ovladaci i rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného v dobé pachani trestného jednani byly zjevné zcela zachovany. Jeho
zdravotni stav (/#daje o zdravotnim stavu anonymizoviny/) tak nebyl z hlediska jeho jednani nijak
pravné vyznamny. Soud proto opétovné konstatoval (nynf jiz na podkladé znaleckého zkoumany),
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ze nenastaly podminky pro posouzeni obzalovaného jako napf. nepficetného pachatele ve smyslu
ustanoveni § 26 trestniho zakonfku ¢i pachatele se zmensenou piicetnosti dle § 27 trestnitho
zakonfku a nenastaly ani podminky pro zavér o stavu tzv. zmensené pricetnosti, ktery si pachatel
nepfivodil, a to ani z nedbalosti vlivem navykové latky, jak ma na mysli ustanoveni § 40 trestntho
zakonfku. Na zakladé¢ této ¢asti dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany byl v dobé pachani
trestného cinu se zfetelem k svému véku i dusevnimu stavu plné trestné odpovédnym, nebot’
naplnil podminky véku i pfi¢etnosti, jez jsou znaky subjektu (pachatele) trestného ¢inu. Obzalovany
byl schopen rozpoznat skodlivost svého jednani. S ohledem na jeho intelektové schopnosti, kdyz
nejsou zadné objektivni poznatky o jejich naruseni (a dle provedenych lékafskych zprav se jeho
intelekt pohybuje minimalné¢ v pasmu praméru), mu bylo nepochybné znamo, ze se dopousti
jednani skodlivého, kdyz jeho rozumové schopnosti byly zjevné v dostatecné mife zachovalé a
jedna se o skutecnosti obecné znamé. Zjevné veédél, Zze nelze danym zpusobem (legalné)
,obchodovat® s drogami, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze své nakupy s pavodné
spoluobzalovanym K. provad¢li skrytym zptusobem prostfednictvim darknetu.

114. Dalsim formalnim znakem kazdého trestného ¢inu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje
znaky tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni.
Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v trestnim pravu
konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu
pravni teorie povazovano za vnitfn{ psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pfic¢inné souvislosti mezi nimi, a
k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele, vaimani
pachatele, a dale slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele
jednat urcitym zpusobem. Trestny ¢in, jimz byl obzalovany uznan vinnym, je pak konstruovan jako
trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 trestnfho zakonfku). To znamena, ze z hlediska znakt subjektivni
stranky musi byt splnény podminky bud pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebo podminky amyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho
zakoniku.

115. Obzalovany nepochybné védel, ze svym jednanim porusuje zdkonem stanovené normy a tohoto
jednani se zjevné dopustit chtél, a to 1 v rozsahu zpusobeného nasledku, coz lze dovodit z
provedeného dokazovani. Soud proto jeho zavinéni hodnotil jako umysl pfimy ve smyslu § 15 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku.

116. Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivn{ stranky trestné¢ho ¢inu se soud zabyval i
motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany jako
pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl pachatele ke spachani
trestného c¢inu. Vyhodnoceni vsech dukazt souvisejicich s vlastnim trestnym jednanim
obzalovaného umozniuje otazku motivu dostate¢né objasnit. V tomto konkrétnim piipadé
motivem jednani obzalovaného (resp. obou puvodné spoluobzalovanych) byla jak snaha
psychotropni latky ziskat pro vlastn{ potfebu, tak z jejich prodeje ziskat majetkovy prospéch.

117. Obzalovany tak svym jednanim v rozsahu vlastn{ ucasti specifikované ve vyroku rozsudku naplnil
po objektivni i subjektivni strance vsechny formalni znaky skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku ve forme spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku.

118.Zde pro uplnost soud poznamenava, ze z hlediska kvalifikované skutkové podstaty se zabyval i
otazkou znaku prospéchu, kdy minimalni vyse (kvalifikaéni znak) je v pifipad¢ tohoto trestného
¢inu predstavovana hodnotou znacného prospéchu, tedy castkou minimalné 1.000.000 K¢. Ve
vztahu k prospéchu, ktery obecné odpovida hodnoté (prodejni cené) drogy pfi odecteni nakladua,
lze konstatovat, ze puvodné spoluobzalovanym K. prezentovana prodejni cena 800 — 1.000
K¢/gram (potvrzovana i svédkem M.) predstavuje maximalni mozny vynos z prodeje 505 gramu
MDMA v rozpéti 404.000 - 505.000 K¢. Pii celkovych nakladech na nakup cca 40.000 K¢
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pfedstavuje mozny cisty zisk castku cca 364.000 - 465.000 K¢. Soud mimo téchto prezentovanych
udaji pak zvazoval i jiny vypocet teoretické moznosti zisku, kdy obecné jedna tableta ,,extize”
obsahovala v roce 2019 v praméru 145 mg uc¢inné latky (MDMA), kdy zbytek tvofila razna plnidla.
V piipadé ziskanych ¢i objednanych 505 gramu by bylo teoreticky mozné vyrobit cca 3.500 kusu
davek (tablet). Pfi urceni pramérné ceny tablet extaze (i vySe uvedené ,,jakosti”) bylo na zakladé
judikatury Nejvysstho soudu CR (napf. rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1290/2014) vychédzeno
z vyroénich zprav Narodni protidrogové centraly Sluzby krimindlni policie a vysettovani PCR,
nebot’ ty jsou v otazkach cen drog na ¢erném trhu povazovany za dostatecné spolehlivy podklad,
opirajici se o zobecnéné poznatky praxe. Dle textu vyrocni zpravy za rok 2019 cinila v
Jihomoravském kraji nejcastéjsi cena extaze 200 - 250 K¢ za tabletku, proto bylo vychazeno ve
prospéch obzalovaného z castky nejnizsi, tedy 200 K¢. Celkova prodejni cena veskeré drogy
MDMA tak mohla ¢init cca 700.000 K¢. Od této hodnoty je pak nutné odecist vstupni ceny,
(minimalné v rozsahu) za které MDMA nakoupili (cca 40.000 K¢), kdy naopak neni nutné
zapocitavat naklady na pofizeni vyrobni technologie (tabletovacky ¢i vahy apod.), nebot’ se nejedna
o predméty jednorazového uziti, naopak mohou byt pouzivany opakované. Celkovy zisk by tak v
maximalni roviné (prodeje veskerého ziskaného mnozstvi MDMA pii danych pramérnych
hodnotach) mohl pfi tomto zpuisobu vypoctu dosahovat cca 660.000 K¢. Ani pfi zahrnuti mozného
zisku z prodeje LSD (pfi obdobném postupu se jedna o 100 davek pfi pramérné cené ,,tripu” 200
K¢, tedy prodejni cen¢ maximalné 20.000 K¢) se tak soud pii tomto teoretickém vypoctu nedostane
k hodnoté¢ 1.000.000 K¢ a nema tak tento znak za naplnény, kdy navic by bylo nutné kalkulovat s
tim, Ze jista (pfesné nezjisténd) cast drogy byla pavodné spoluobzalovanymi urcena a
zkonzumovana pro vlastni potfebu a nebylo by ji mozné hodnotit z hlediska mozného zisku.
Vzhledem k vyse uvedenému proto soud neprovadél ani piipadné obsahlejsi dokazovani v tomto
sméru, kdy je ovsem zjevné, ze piinos (at’ jiz v uspofe nakladu na ,,bézny” nakup spotfebované
drogy, ¢i v ekonomickém zisku z prodeje) fadové prevysoval naklady (viz 1 udaje, Ze ,,to bylo
levné”).

119. Stejné tak se soud ve vztahu k teoreticky mozné kvalifikované skutkové podstate (§ 283 odst. 4

pism. ¢/ trestniho zikoniku) zabyval i otizkou mozného jednani ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech. Zde nejprve fesil otazku existence vlastni organizované skupiny
i z hlediska nasledného voln¢jsiho chapani jednani ve spojeni s takovou skupinou.

120. K formalnimu vymezeni organizované skupiny je nutno primarné zminit, ze trestni zakonik

121.

neobsahuje jeji legalni definici a pfi tomto popisu je tak nutno vychazet z komentafové literatury a
judikatury. Za organizovanou skupinu je tak dle ustalené judikatury nutno povazovat sdruzeni vice
osob (minimalné¢ 3 trestné¢ odpovédnych), kteff maji urcitym zptsobem rozdéleny ukoly, coz
zvysuje v dusledku planovitosti a koordinovanosti pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu. Takovato skupina nemusi mit trvalejsi charakter, jeji struktura a rozdéleni ¢innosti,
muze byt vyrazné volnéjsi nez v piipadé organizované zlocinecké skupiny, muize se jednat i o
ojedinély cin. Z hlediska vzniku takovéto skupiny neni jejim pfedpokladem Zadna formalizace
vzniku, tedy dohoda, ani se nevyzaduje vyslovné (formalizované) pfijeti za clena skupiny, ale
postaci, ze se do ni pachatel vclenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel, pfi srozumeéni s existenci
takovéto skupiny, tedy staci akceptace védomi o existenci vétsiho poctu osob, kteff se spole¢nym
jednanim byt’ v rizné podobé, hierarchii podili na spolecném trestné pravné relevantnim nasledku.
Takto lze uzaviit, Ze organizovana skupina je jistym zptsobem vyssi formou spolupachatelstvi,
ovsem nedosahujici urovné organizované zlocinecké skupiny, jejiz definici jiz trestni zakonik
obsahuje v ustanoveni § 129. Tato je definovana jako spolecenstvi nejméné tii trestné odpovédnych
osob, s vnitfni organizacni strukturou s rozdélenim funkeci a délbou ¢innosti, ktery je zaméfena na
soustavné pachani amyslné trestné cinnosti.

Z hlediska teoretického poctu zucastnénych osob by tato (pfeshrani¢ni) zlocinecka skupina musela
byt tvofena mimo obzalovaného D. a puvodné spoluobzalovaného K. i minimalné jednou osobou
na stran¢ dodavatele (aby doslo k naplnéni minimalnfho poctu ¢lentt). Tato konstrukce (dostate¢ny
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pocet osob) by teoreticky byla mozna za pfedpokladu srozuméni dalsi (neznamé) osoby (prodejce
- vendora) s trestnosti jednani (pfipadné i dal$ich podminek), kdy tento stav lze realné
ptedpokladat, nebot’ v Nizozemském kralovstvi, odkud byly zasilky odesilany, je dle Zakona o opiu
z roku 1976 trestné i drzeni drog, byt’ za urcitych predpokladi nedochazi k ukladani sankce. Dovoz
a vyvoz (tedy pfeshranicni distribuce) je ovSem trestny vzdy. V daném piipadé, prestoze
obzalovany D. byl srozumén s tim, Ze dané jednani probiha na tzemi vice stata (minimalné Ceské
republiky a Nizozemského kralovstvi), soud nema za prokazanou vyssi formu provazanosti téchto
osob, tedy jednani v ramci vzajemné koordinace, ktera by zvysovala pravdépodobnost uspésné
realizace trestné cinnosti a to pfesto, ze pravé zpusob skryty dopravy bezpochyby tspésnost
realizace zvysuje. Soud vychazi z toho, Ze fakticky neexistovala zadna koordinace (resp. vibec
znalost anonymniho dodavatele), ale pouze samostatna jednani, nakupy, kdy pfi existenci skupiny
by bylo ocekavatelné, ze v jejim ramci dochazi, byt’ v ramci jednorazového jednani, k néjaké formeé
spoluprace apod. Nic takového zde nebylo. Fakticky mimo bézné domluvy u konkrétnich dodavek
pii pfedem nastavenych podminkach obchodu (objednavce), neexistovala vzajemna komunikace.
Soud pak nema za prokazané ani jednani ve spojeni s organizovanou skupinou, tedy ve volnéjsim
piipojeni k existujici struktufe, kdyz (fakticky anonymniho) dodavatele za takovouto skupinu soud
povazovat nemuze.

122. Jednani obzalovaného je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spolecensky skodlivé, pficemz

123.

v daném pifpad¢ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, kdyz toto
jednani jednoznacné pfesahuje spodni hranici typové skodlivosti pfislusné skutkové podstaty, i s
ohledem na vyznam dotceného zajmu i dobu, po kterou trestny ¢in pachal, kdyz se evidentné
nejednalo o jednani jednorazové.

C/ Trest

Pii tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 7 pism. a)
trestnfho zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného c¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zptisob Zivota a moznosti jeho napravy,
vzhledem ke skutec¢nosti, ze pfestoze toto (vyloucené) fizeni je vedeno vyluéné proti
obzalovanému, ale tohoto jednani se dopoustél v ramci spole¢ného jednani s dalsi osobou, tak
obecné jako u spolupachatele piihlédl téz k tomu, jakou mérou jeho jednani pfispélo ke spachani
trestného cinu, dale pfihlédl k jeho chovani po ¢inu, a soucasné vzal v ivahu i acel trestu, jimz je 1
ochrana spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢int, snaha zabranit odsouzenému v dal$im pachani
trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni
cleny spolecnosti, tedy generalni i individualni prevence. Pfihlédl téz k dusledkam, které lze
ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

124. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery

125.

byl c¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani obzalovaného za
velmi zavazné a to jak z hlediska chranéného zajmu (ochrany spole¢nosti pred navykovymi latkami,
z hlediska nasledku jejich konzumace), tak vlastnim jednanim, jeho trvanim i rozsahem trestné
¢innosti.

K osob¢ obzalovaného T.D.soud zjistil, Ze tento je svobodny, bezdétny, ma stfedoskolské vzdélani.
V soucasné dobé¢ je zaméstnan na pozici technik ve spole¢nosti XXXXX. Dle vlastnich adaju je
mimo vlastnictvi star§fho vozidla tov. zn. Skoda Octavia nemajetny. Z Opisu z evidence prestupki
(¢. 1. 386) a zpravy o povésti z mista bydlisté obzalovaného (¢. 1. 387) bylo prokazano, ze obzalovany
nema zadny zaznam o evidovanych pfestupcich. Z Opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob
(posledni na ¢. 1. 176 spisového materidlu sp. zn. 46 T 3/2021) pak bylo prokizano, ze nebyl
v minulosti soudn¢ trestan.
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Soud proto u tohoto obzalovaného jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. a), b), m)
trestntho zakoniku hodnotil skutecnost, ze trestny cin spachal po pfedchozim uvazeni, ze
ziskuchtivosti a pachal jej delsi dobu (vice utoky). Jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism.
p) trestniho zakoniku pak hodnotil tu skute¢nost, ze pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny
zivot. Jiné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud neshledal, kdyz takto (jako polehcujici okolnost)
nemohl hodnotit jeho udaje o podilu na trestné ¢innosti (jistou formu ¢aste¢ného doznani), kdyz
tyto neodpovidaji soudem ucinénym skutkovym zavérum, ani jeho vék, kdyz tento v dobé pachani
trestné cinnosti jiz prekrocil judikatorné respektovanou hranici véku blizkého véku mladistvych
(dovrsil 20 let).

Se zfetelem ke véem rozhodnym okolnostem pfipadu i osobé obzalovaného mu pak byl podle §
283 odst. 3 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani deviti let, tedy ve ctvrtiné
zakonné trestni sazby, kdyz podle citovaného zdkonného ustanoveni lze pachateli ulozit trest
odnéti svobody v trvani 8-12 let. Zde musel soud piihlédnout zejména ke skutecnosti, ze v jeho
piipad¢ nelze predpokladat moznost napravy trestem kratsi vymeéry (na samé spodni hranici trestni
sazby), kdyz je zjevné, ze v piipadé tohoto obzalovaného chybi jakikoli reflexe trestné ¢innosti,
jejimz znakem obecné je doznani a vaimana akceptace nespravnosti tohoto jednani (obzalovany
fakticky lituje jen, ze ,,pomohl kamaradovi”). S ohledem na osobu obzalovaného a zejména
charakter trestné ¢innosti je tento trest dle nazoru soudu trestem pfiméfenym, kdy by mohl byt
ulozen 1 trest pfisn¢jsi.

Ze zakona se jedna o trest nepodminény a rozhodovani soudu tak bylo omezeno pouze na
stanoveni typu véznice. Vzhledem k tomu, ze je obzalovanému ukladan trest za zvlast’ zavazny
zlocin ve vyméfe nejméné osm let, jsou ze zakona splnény podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou [§ 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku], ov§em soud v jeho pfipadé shledal
podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zdkoniku a zafadil jej do mirnéjsi
formy véznice, kdyz piihlédl zejména k jeho véku a zdravotnimu stavu, obecné charakteru trestné
c¢innosti (nikoli nasilné) a zejména skutecnosti, ze se jedna o relativné mladou, prvotrestanou osobu.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze tuto trestnou c¢innost pachal ve snaze ziskat nelegalni majetkovy
prospéch (§ 39 odst. 8 trestntho zakoniku), mu soud ulozil i trest, ktery jej postihne na majetku, a
to trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a to véci, ktera byla nastrojem
trestné c¢innosti (urcena a uzita ke spachani trestného cinu). Zde se jedna o k trestnému jednani
uzity mobiln{ telefon (véetné piislusenstvi, tedy SIM karty) patiici obzalovanému, zajistény pii
realizaci této trestné ¢innosti, kdyz je obecny zdjem spole¢nosti na tom, aby takovéto véci (uzivané
k trestnému jednani, toto umoznujici ¢i usnadnujici) nadale nebyly k dispozici pachateli trestné
¢innosti. S ohledem na skutec¢nost, ze v pifipadé notebooku zajisténého v bydlisti obzalovaného
nebylo prokazano vlastnictvi obzalovaného, nepfipadalo do uvahy rozhodnuti o trestu propadnuti
véci. Je evidentni, Zze nejstarsi ulozené zaznamy souvisi s c¢innosti matky obzalovaného a
nejaktivnéjsi aktualni souvisely s osobou bratra obzalovaného (zejména videa intimniho
charakteru). S ohledem na piipadné uziti k trestné cinnosti by tak pfipadalo do tGvahy pouze
ochranné opatfeni zabrani véci. Vzhledem k vyse uvedenému, kdy lze dovodit, ze tento notebook
by uzivan primarné jinymi osobami (ostatn¢ byl nalezen v pokoji bratra obzalovaného, ovsem
stejn¢ jako digitalni vaha), bylo v pfipadé¢ této véci rozhodnuto o jejim vraceni, kdyz riziko ohrozeni
chrinénych zajmu (viz ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢/ trestniho zakoniku) v disledku jeho
nezabrani, tedy ponechani v dispozici puvodnich drzitela (tedy i obzalovaného), je relativné
marginalni, kdy navic u obzalovaného je nutno piihlédnout i k dlouhodobosti trestu odnéti
svobody.

Mimo tohoto trestu zvazoval soud i ulozeni trestu penézitého dle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec
1 trestniho zakoniku, kdyz v piipade, ze konkrétni vinosy z trestné ¢innosti (zisk z prodeje drog)
jsou, ¢1 mohou byt vétsinove jiz zuzitkovany, ¢i zejména jinak odstranény, soud obecné nema jak
postihnout tento majetkovy prospéch. S ohledem na aktudlni judikaturu Nejvysstho soudu (viz
rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1286/2020), za situace pfesné neznalosti aktudlnich majetkovych pomért
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obzalovaného, ktery se deklaruje jako prakticky nemajetny, vsak tento trest, ani v symbolické mife,
nemohl pouzit, byt’ lze shledat formalni podminky pro jeho uloZeni, ale jeho ulozeni brani
ustanoveni § 68 odst. 6 trestnfho fadu, dle kterého soud tento trest neulozi, je-li zfejmé, ze by byl
nedobytny. Zde je nutno poznamenat, ze sim obzalovany sice v ramci jiz zminéného vyjadreni ze
dne 7. 12. 2020 (ptipadné v ramci Dohody o viné a trestu) navrhoval ulozeni penézitého trestu ve
vyméte 70.000 K¢, ktery by byl schopen sam uhradit (arg. pfipadny vyssi trest by uhradil za pomoci
rodiny), ale jeho soucasné (jim tvrzené) majetkové poméry toto neumoznuji. Zde si je sice soud
védom nabidek rodinnych pifslusnikt na podil na hrazeni pfipadného trestu (teoreticky formou
pujcek), ale tento typ trestni sankce nenf urcen k postizenti jinych osob nez obzalovaného, u kterého
lze jeho uloZenim shledat mozné naplnéni ucelu trestu, coz v pfipadé teoretické uhrady blizkym
piibuznym nelze mit za naplnéné.

Tyto tresty, resp. kombinace trestu, tak jak byly ulozeny, dle nazoru soudu spliuji podminky tacelu
trestu, tedy jak generalni, tak individualni prevence, kdy je nutno je vnimat jako (komplexni) trest
pfiméfeny vsem okolnostem jednani i osoby tohoto obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v XXXXX.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabran{ véci nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt 1z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 19. kvétna 2022

Mgr. Ales Novotny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



