¢.j. 8 Cmo 146/2019-140

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Kolafe
a soudct JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. Petra Juracky ve véci

navrhovatela: a) J.T., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b) J.D., narozeny XXXXX bytem XXXXX

c) V.P., narozeny XXXXX bytem
XXXXX

d) Z.K., narozena XXXXX bytem XXXXX

vsichni navrhovatelé zastoupeni advokatem Mgr. Jakubem Hartmanem
sidlem Janackova 333, 666 01 Tisnov

za Gcasti: DRUZBA, stavebni bytové druzstvo, ICO 000 47 708
sidlem Kapucinské namésti 100/6, Brno-mésto, 602 00 Brno
zastoupené advokatem JUDr. Vladimirem Kristynem
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

o vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni delegat ucastnika, k odvolani navrhovatele
a) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2019 ¢.j. 19 Cm 170/2018-47,

takto:

L. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vztahu mezi navrhovatelem a) a DRUZBOU, stavebnim
bytovym druzstvem ve vyroku I potvrzuje a ve vyroku IT méni tak, ¢ DRUZBA, stavebni
bytové druzstvo je povinno zaplatit navrhovateli a) na nahradu nakladu fizeni ¢astku 15.455 K¢
k rukam zastupce navrhovatele a) do tif dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

II. DRUZBA, stavebni bytové druZstvo je povinno zaplatit navrhovateli a) na nahradu naklada
odvolactho a dovolaciho fizeni ¢astku 35.010 K¢ k rukam zastupce navrhovatele a) do tif dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, ze nevyslovuje neplatnost usneseni
shromazdeéni delegatt pfijatych pod bodem 8 na zasedani konaném dne 4. 6. 2018, kterymi byli
zvoleni clenové predstavenstva, kontrolni komise a jejich nahradnici (vyrok I), a druhym vyrokem
stanovil, ze zadny z acastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud konstatoval, ze
¢l. 4.1 volebniho fadu druzstva omezuje pasivni volebni pravo jeho ¢lent, nebot’” druzstevnici,
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ktef{ nejsou cleny samosprav (protoze ty bud’ zanikly, nebo je druzstvo nevytvofilo), nemohou
byt jako kandidati do voleb organt druZstva navrzeni nikym jinym, nez pfedstavenstvem ci
kontrolni komisi. Dale ucastnik vytvofil nerovhomérné volebni obvody, v dusledku ¢ehoz
delegat zvoleny za obvod né¢kde zastupuje desitky clent, jinde vSak az stovky clent druzstva, tedy
vaha hlast ¢lend druzstva je velmi rozdilna. Pfes uvedena zjisténi vsak soud prvniho stupné dle
ust. § 260 obcanského zakoniku nevyslovil neplatnost napadeného rozhodnuti, nebot’ v pfipadé
vyhovéni navthu by druzstvo nemélo statutirni organ a musel by mu byt ustanoven
hmotnépravni opatrovnik, coz neni v zajmu druzstva hodném ochrany. Vyrok o nakladech fizeni
soud odtvodnil ust. § 150 o.s.f. s tim, Ze navrh na zahajeni fizen{ shledal divodnym a zamitl jej
pouze dle ust. § 260 obcanského zakoniku.

Proti rozhodnuti podali vsichni navrhovatelé odvolani s tim, Zze soud chybné aplikoval ust. § 260
obcanského zakoniku, ponévadz se nevyporadal se zavaznymi pravnimi nasledky nezakonného
postupu ucastnika. Tyto nasledky odvolatelé spatfovali v poruseni zakladnich principt
druzstevnictvi, kterymi jsou rovnost hlast ¢lent a rozhodovani vétsinou hlast. Krajskému soudu
také vytkli, Ze se nezabyval omezenim aktivniho volebniho prava, kdyz nepfipusténim nckterych
kandidatt do voleb ztratili ostatn{ ¢lenové moznost pro né hlasovat. Dle odvolatelt neni nutna
pravni ochrana druzstva pfed pfipadnou absenci clent statutarnfho organu, nebot’ vyhovénim
navrhu by nebylo dotceno postaveni feditele druzstva, ktery za druzstvo vystupuje na zakladé
generalni plné moci, navic béznou cinnost druzstva zajist'uji jeho zaméstnanci. Odvolani brojilo
téz proti vyroku o nakladech fizeni s tim, Ze nebylo-li davodnému navrhu vyhovéno jen pro
aplikaci ust. § 260 obcanského zakonifku, maji navrhovatelé pravo na nahradu naklada.
V navaznosti na rozhodnuti dovolactho soudu navrhovatel a) argumentoval, ze neni tvrzeno
ohrozen{ konkrétnich prav tfetich osob, coz jediné muze byt divodem pro aplikaci ust. § 260
obcanského zakoniku, naopak nerozhodné jsou pfipadné komplikace druzstva ¢i jeho clenu
v dusledku neplatnosti rozhodnuti.

Udastnik k odvolani uvedl, Ze zajmem navrhovatelt je pouze destabilizace druzstva; navrhovatelé
a), b) a ¢) jsou ¢i byli delegaty nebo cleny statutarnfho organu ucastnika, a volebni fad, stanovy
a ani usneseni o vymezeni volebnich obvodu nikdy nerozporovali, naopak jako delegati hlasovali
pro jejich pfijetf; navrhovatelé b) a c) pak byli opakované zvoleni za cleny pfedstavenstva
a podileli se na pfiprave voleb v roce 2018. Pii urceni volebnich obvodu se vychazelo z historicky
dané struktury a velikosti samosprav (1 delegat na 16 — 165 bytt) a z rozdilné majetkové ucasti
clena vlastnika oproti clenu najemci. Dle tdcastnika volba probéhla v souladu se zakonem
a stanovami. V reakci na pozdéjsi rozhodnuti Nejvysstho soudu ucastnik doplnil, ze vsichni
¢lenové druzstva mohli v ramci svych volebnich obvodu volit delegaty a navrhovat kandidaty,
zatazeni ¢lenu — vlastnika s fadove o statisice nizsi majetkovou ucasti do obvodu, ktery mél tomu
odpovidajici vys$si pocet clent na jednoho delegata, neposkodilo zajmy druzstva, jeho ¢lent a ani
navrhovatelt. Piipadné vysloveni neplatnosti napadeného usneseni o volbé statutarniho organu
by me¢lo siroké a zavazné dopady, nebot” druzstvo spravuje vysoky pocet nemovitosti, nastaly by
vyrazné potize ohledn¢ sjednavani a spravy revitalizacnich dotac¢nich projektu, zastavily by se
pfevody byta do vlastnictvi ¢lent, ponévadz pouze predstavenstvo je opravnéno uzavirat takové
smlouvy, nemohly by byt schvaleny vyrocni zpravy a ucetni zavérky, absence statutarnfho organu
by méla za nasledek ztratu duvéry tetich osob, pficemz druzstvo vykonava pro tfeti osoby
spravu 280 objektd, coz pfedstavuje zakladni cast jeho piffjmu. Namitaji-li navrhovatelé, ze
druzstvo muze svou cinnost vykonavat prostfednictvim feditele, pak tomu tak neni, protoze
feditel ma velmi omezené kompetence, kdyz druzstvo zastupuje jen na zakladé¢ zmocnéni
ke konkrétnim dkontm. Ucastnik také poukdzal, ze druzstvo ma pies 4.000 ¢lent a spravuje vice
nez 13.000 bytt, neplatnost volby organt by vedla k destabilizaci, nejistoté a Skodam, a také by
znemoznila fadné konani novych voleb na obdob{ let 2023 az 2028, na jejichz novém uspofadani
v souladu s rozhodnutim Nejvysstho soudu stavajici predstavenstvo pracuje. Uéastnik byl proto
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nazoru, ze jsou splnény podminky pro nevysloveni neplatnosti usneseni dle ust. § 260
obcanského zakoniku.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 27. listopadu 2019 ¢. j. 8 Cmo 146/2019-85 zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, ze navrh zamitl a rozhodl o povinnosti navrhovatela zaplatit ucastniku
na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupn ¢astku 10.567 K¢. Volebni systém v druzstvu
je upraven tak, ze volba ¢lent pfedstavenstva, kontrolni komise a jejich nahradnikd, se kona
na shromazdéni delegatt, kazdy delegat ma jeden hlas. Delegati jsou nominovani volebnimi
obvody, které vytvaff a zruSuje pfedstavenstvo druzstva, kazdy volebni obvod voli jednoho
delegata. Zakladni organizacni jednotkou druzstva a volebnim obvodem jsou samospravy
jednotlivych objektd. Samospravy maji velmi odlisny pocet clent, specifické volebni obvody jsou
vytvofeny po najemce nebytovych prostor a cleny, kterym byl byt pfeveden do vlastnictvi;
delegati tedy reprezentuji volebni obvody, které maji znac¢né rozdilny pocet clent. Tento volebni
systém nemél odvolaci soud za rozporny se zikonem, stanovami ¢ mravy. Upravu voleb si
druzstvo vymezilo ve stanovach a volebnim fadu zpusobem neodporujicim zakonu, platnost
piijeti této vnitin{ dpravy nebyla zpochybnéna. Volebni systém odpovida rozsahlosti druzstva,
rozdilné velikosti samosprav a tomu, ze ¢leny druzstva jsou vedle najemcti druzstevnich bytt také
vlastnici bytovych jednotek a najemci nebytovych prostor, tedy jde o skupiny clena
s nesourodymi zajmy a vztahy k druzstvu. Clanek 4.1 volebniho #adu, dle ného? navrhy kandidata
do pfedstavenstva a kontrolni komise predklada shromazdéni delegatt volebni komise dle navrhu
pfijatych na clenskych schuzich samosprav, pfedstavenstva a kontrolni komise, mél odvolaci soud
rovnéz za korektni s tim, Ze jde o detailnéjsi upravu ve vztahu k obecné upravé obsazené v cl. 9
pism. b) stanov (¢len druzstva ma pravo volit a byt volen do organt druzstva, ma-li plnou
zpusobilost k tkontm), pfi¢emz tato zvlastni dprava neni s obecnou Gpravou v rozporu, nybrz ji
dopliuje. Nutnost nominace kandidata nékterym 2z uvedenych organi druzstva, nezasahuje
do prava clena volit a byt volen deklarovaného ve stanovach a ust. § 575 odst. 1 pism. a) z.0.k.,
tato vnitfni dprava nominace kandidatt volebnim fadem neodporuje zakonu a stanovam.

K dovolani navrhovatele a) Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 2. 12. 2021 ¢. j.

27 Cdo 1268/2020-118 wusneseni odvolactho soudu ve vztahu mezi navrhovatelem a)
a DRUZBOU, stavebnim bytovém druzstvu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dalsimu fizeni. Dovolaci soud konstatoval, Zze stanovy druzstva mohou pifiméfené
upravit vikon prava clena druzstva navrhovat kandidaty, véetné sebe samého, na ¢leny volenych
organd, avsak ,#prava ve stanovdch nesmi pravo fena drugstva volit a byt volen neprimeérené omezovat a nesmi
Jeho vikon (init 2avisly na vili clensi volenych orgdandi. Neprichazgi proto v sivahn, aby pravo clena drugstva volit &
byt wolen bylo podminéno soublasem predstavenstva & jiného voleného organn drugstva. Takovd siprava stanov by
odporovala § 575 odst. 1 3. 0. k. Taktéz nemiige obstat (jako diskriminacni) omezeni, které pasivni volebni
privo podmirinje nominaci e strany samospravy, je-li tu skupina fenii drugstva, kter? nejson Zarazeni do Fddné
ge samosprav, ani do jiné obdobné organizacni jednotky drugstva, kterd by mobla poddivat nominace.
Podmiriovalo-li drugstvo v projedndavané véci pravo clensi drugstva navrbovat kandiddty na (leny predstavenstva
a kontrolni komise soublasem ,clenské schiize® samospravy, alkoliv cca tetina (lenii drugstva nebyla zarazena
do Zddné e iizemych samosprav, popr: soublasem predstavenstva (i kontrolni komise, porusilo priva Cenii
drugstva akotvend v posledné oxnaleném ustanoveni. Jde pritom o poruseni zakona, jes odivodiiuge (miise
odiivodnit) vysloveni neplatnosti usneseni shromdzgdéni delegdtii o volbé ilenii predstavenstva a kontrolni komise
(a_jejich ndbradniks).“ Nejvyssi soud dale zduaraznil rovnost ¢lent druzstva jako zakladni zasadu
druzstevni demokracie, kterd se promita i v pravidle ,,jeden ¢len, jeden hlas®, s tim, Zze piipadna
odchylka od této zasady ve stanovach musi byt nediskriminacni, ospravedlnitelna a pfiméfena.
U bytového druzstva je moznost odchylky od uvedené zasady dale omezena tim, ze dle ust. § 755
z.0.k. stanovy mohou vyssi pocet hlasi pfiznat toliko tém clenam, ktefi jsou najemci
druzstevnich byta, v souladu s obecnym principem rovnosti ¢lena vsak musi byt pocet hlasu
pfiznany témto ¢lenum shodny. Volebni obvody proto musi byt zfizeny tak, aby na jednoho
delegata pfipadal zasadné stejny pocet clent Nejvyssi soud uzaviel, ze ,vytvorilo-li predstavenstvo
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drugstva v projedndvané véci volebni obvody tak, Ze v nékterych volebnich obvodech volilo jednoho delegdta 21 ag
30 dlensi a v jinyeh volebnich obvodech nékolik set clendi, v rozporn se akonem i stanovami drugstva vynamné
narusilo princip rovnosti cleni, nebot’ viba hlasi jednotlivych enii se v diisledfen takovébo postupu predstavenstva
gnatné lisi. Jig sama tato okolnost odivodiuje (miige odivodnit) vysloveni neplatnosti usneseni shromdzgdeni
delegiti, jeho delegiti byli zvoleni v takto vytvorenych volebnich obvodech.

Odvolaci soud na tomto mist¢ zduraznuje, ze aktualni fizeni probihd jiz jen mezi navrhovatelem
a) a ucastnfkem fizeni. Vuci navrhovatelum b), c), d) fizeni pravomocné skoncilo rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 11. 2019 ¢. j. 8 Cmo 146/2019-85, proti némuz podal
dovolani pouze navrhovatel a/.

Vychazeje ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu odvolaci soud uzavira, ze usneseni
shromazdéni delegata ze dne 4. 6. 2018 o zvoleni ¢lenu piedstavenstva, kontrolni komise a jejich
nahradnikd, jsou neplatna, nebot’ ve stanovach a volebnim fadu obsazena dprava volebniho
prava, na jejimz zakladé prob¢hly v roce 2018 volby, je rozporna se zakonem. V podrobnostech
viz shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Podle nazoru odvolaciho soudu pak jsou ve véci splnény podminky pro aplikaci ust. § 260 odst. 1
obcanského zakoniku, dle néhoz soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni
zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu druzstva hodném
pravni ochrany neplatnost rozhodnutf nevyslovit.

Dovolaci soud sice konstatoval, ze v této véci doslo k poruseni zakladni zasady druzstevni
demokracie, tj. rovnosti clent druzstva, automatickym nasledkem ale neni vznik zavaznych
pravnich nasledkd. Volbami bylo pfedevsim zajisténo, ze ucastnik ma statutarni organ, ktery az
dosud vykonava svoji funkci. Volby probéhly na zakladé vnitini upravy vclenéné do stanov
a volebniho fadu, samotna platnost pfijeti upravy volebniho systému ale napadena nebyla. Doslo-
li k nespravnému nepfipusténi kandidatury nékterych ¢lent a nerovnosti hlasa clent v dasledku
znacné rozdilnych volebnich obvodu pro volby delegatd, pficinou toho byl nezakonny volebni
systém, nikoliv samotna usneseni o vysledcich voleb do organt druzstva pfijatd na schuzi
delegatt dne 4. cervna 2018. Napadena usneseni{ tedy nemcéla pro cleny, a to ani navrhovatele,
a ani pro druzstvo, zavazné nasledky, protoze si nelze dost dobfe pfedstavit, jaké jiné ,,spravné®
usneseni o vysledku voleb mélo byt pfijato.

Odvolaci soud ma za splnénou i druhou nezbytnou podminku aplikace ust. § 260 odst. 1
obcanského zakoniku, tedy Ze nevysloveni neplatnosti je v zajmu druzstva hodném pravni
ochrany. Neplatnost volby clent statutairniho organu by ohrozila stabilitu vnitfnich poméra
druzstva, vyvolala pravni nejistotu ohledné jednani za ucastnika a méla by také vyrazny dopad na
¢innost druzstva, a to zejména ve vztahu ke tfetim osobam. Vse uvedené navic umoctiuje
mimoradnd velikost bytového druzstva, mnozstvi spravovanych objekti a pravnich vztahu,
a proto se lze davodné domnivat, Ze ani zmocnény feditel by nezabranil negativnim duasledkim
absence statutarnfho organu. V neposledni fad¢ odvolaci soud pfihliZi také k tomu, ze funkéni
obdobi clent statutarnfho organu uplyne v poloviné piisttho roku, tedy relativné zanedlouho,
pficemz prioritni ¢innosti stavajictho pfedstavenstva musi byt uprava volebnich norem a obvodu
tak, aby byla souladnd se zakonem. Ustalena judikatura (z poslednich rozhodnuti viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2030/2020) navic dovodila, ze nejsou-li dany zvlastni
okolnosti, jez by odivodnovaly vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu korporace ptesto, ze
poruseni pravnich pfedpisu, stanov ¢ dobrych mravi nemeélo zavazné nasledky, bude vzdy dan
zajem korporace na tom, aby soud neplatnost rozhodnuti nevyslovil.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery neplatnost napadenych usneseni nevyslovil, ve vztahu mezi stavajicimi ucastniky
fizeni, jako vécné spravné.
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12 Dosp¢je-li soud v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni organu pravnické osoby k zavéru, ze

13

14.

rozhodnuti je neplatné, neplatnost vsak dle ust. § 260 obc¢anského zakoniku nevyslovi, judikatura
(rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 4138/2016) dovodila, ze pfi rozhodovani
o nakladech fizen{ je tfeba vyjit z toho, ze navrhovatel byl ve véci zcela uspésny. Odvolaci soud
proto dle ust. § 220 o.s.f. ve vztahu mezi aktualnimi ucastniky fizeni zménil nespravny nakladovy
vyrok soudu prvniho stupné a rozhodl o povinnosti ucastnika fizeni zaplatit dle ust. § 142 odst. 1
o.s.f. navrhovateli a) nahradu naklada fizeni za soudni poplatek za navrh ve vysi 2.000 K¢,
odménu advokata ve vysi dle ust. § 9 odst. 4 pism. c), § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., .
4 x 2.480 K¢ (zastupce navrhovatele ¢inil spole¢né ukony pravni sluzby pfi zastupovani pavodné
vsech navrhovatelt, proto je sazba odmény snizena o 20 %, pocet zastupovanych ucastnfka vsak
zohlednit jiz nelze, nebot’ o nakladech fizeni mezi navrhovateli b), ¢) a d) a ucastnikem fizeni
bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim odvolactho soudu ze dne 27. 11. 2019 ¢. j.
8 Cmo 146/2019-85) za pfevzeti zastoupeni, navrh na zahajeni fizeni, ucast u jednan{ soudu dne
15. ledna 2019 a zavére¢ny navrh, k jehoz samostatnému vyhotoveni doslo na vyzvu soudu,
pausalni ndhrada hotovych vydaju 4 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a DPH dle ust. § 137
odst. 3 o.s.f., celkem tedy 15.455 K¢.

Navrhovateli a/ pfislusi rovnéz pravo na nahradu ndkladd odvolaciho fizeni za poplatek
za odvolani ve vysi 2.000 K¢, poplatek za dovolani ve vysi 14.000 K¢, odménu advokata
2 x 2.480 K¢ za odvolani do rozhodnuti soudu prvniho stupné a ucast u jednani odvolaciho
soudu dne 27. 11. 2019, odménu advokata 2 x 3.100 K¢ (zastupce jiz zastupoval pouze
navrhovatele a), proto nedochazi ke snizeni odmény) za dovolan{ a ucast u jednani odvolaciho
soudu dne 16. 3. 2022, pausalni nihradu 4 x 300 K¢, nahradu cestovnich vydaju za cesty
k odvolacim jednanim, tedy dne 27. 11. 2019 cesta Brno — Olomouc a zpét, tj. 160 km vozidlem
s kombinovanou spotfebou 6,6 1 benzinu/100 km, coz dle vyhl. ¢ 333/2018 Sb. ptfedstavuje
c¢astku 1.005 K¢, dle ust. § 14 odst. 3 vyhl. nahrada za promeskany c¢as 400 K¢, a dne 16. 3. 2022
cesta Tisnov — Olomouc a zpét, tj. 207 km vozidlem s kombinovanou spotfebou 5 1 nafty/100

v

km, coz dle vyhl. ¢ 511/2021 Sb. pfedstavuje castku 1.346 K¢, za nahradu za promeskany cas ve
vysi 600 K¢ dle ust. § 14 odst. 3 vyhl., a za DPH, celkem tedy 35.010 K¢.

Lhuty k plnéni jsou urceny v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.1.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe ucastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict
od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z davodu, ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li odvolacim soudem vydano opravné
usneseni, béz{ tato lhuta od doruceni opravného usneseni. Dovolani je piipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o.s.t.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti, popft. exekuce.

Olomouc 16. bfezna 2022

JUDr. Pavel Kolaf v.r.
Pfedseda Senétu Jana DigitdIné podepsal Jana
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.



