¢. j. 8 Cmo 69/2023-400

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudct JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

navrhovatelky: A.S., narozena XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Hladikem
sidlem namest{ 28. ffjna 1898/9, 602 00 Brno

za ucasti: 1. Spolegenstvi vlastnikit XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

2. XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

oba Gcastnici zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Kintrem, LL.M.
sidlem Pobiezni 667/78, 186 00 Praha

o zneuZiti hlasovaciho prava ¢lenem obchodni korporace a o uréeni neplatnosti usneseni
shromazdéni vlastnikii jednotek, o odvolani navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 12. 2022, ¢.j. 50 Cm 159/2018-385, 50 Cm 160/2018,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze navrhovatelka je povinna zaplatit
ucastnfkim 1 a 2 na nahrad¢ naklada fizeni 114 442 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukdm jejich pravniho zastupce Mgr. Tomase Kintra, LL. M.

II. Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvnifho stupné zastavil fizeni o navrhu ze dne 11. 7. 2018
a ze dne 12. 7. 2018 (vyrok I) a navrhovatelce ulozil povinnost zaplatit ucastntkim 1 a 2
na nahradé nakladu fizeni c¢astku 121 691,72 K¢ (vyrok II). V odavodnéni uvedl, ze
navrhovatelka vzala oba navrhy v plném rozsahu zpét s tvrzenim, ze ucastnik 1 upravil své
poméry a z pohledu procesniho naroku tedy byl narok navrhovatelky uspokojen, pokud doslo
ke zméné osoby spravce a také ve vztahu k odméné jmenovaného spravce. Uéastnici 1 a 2
souhlasili se zpétvzetim navrhu, a proto soud fizeni o obou navrzich navrhovatelky dle § 96 OSR
zastavil. Pfi rozhodovani o nihradé nakladu fizeni se soud zabyval skutecnostmi uvedenymi
navrhovatelkou ve zpétvzeti a dosel k zavéru, ze navrhovatelkou tvrzené skutec¢nosti nejsou
davodem pro nepfiznani nidhrady nakladt fizeni ucastnikim 1 a 2. Pokud ucastnik 1 pfijal
rozhodnuti o zméné osoby spravce v roce 2021, pak to nebrani navrhovatelce se i nadale
domahat naroku, které byly v obou fizenich uplatnény. I pfes nové rozhodnuti Gcastnika 1,
puvodni usneseni, tvofici pfedmét tohoto fizeni, tj. usneseni shromazdéni ze dne 12. 4. 2018, je
platné a vyvolava pravni ucinky. Rozhodnuti Gc¢astnika 1 z roku 2021 neputsobi zpétné, a nebyl
jim uspokojen zadny z navrhovatelkou uplatnénych narokd, jestlize nebyla vyslovena neplatnost
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napadeného usneseni, ani nebylo rozhodnuto, ze by doslo ke zneuziti hlasovaciho prava ze strany
ucastnfka fizeni 2, pficemz podle napadeného usneseni bylo jednano. Navrhovatelka se tedy
i nadale mohla domahat svych domnélych narokt bez ohledu na rozhodnuti spolecenstvi
o zméné osoby spravce z roku 2021. Dle nazoru soudu tak navrhovatelka pfistoupila ke zpétvzet
navrha nikoliv pro chovani ucastniki, ale na zaklad¢é vlastniho rozhodnuti. Navic navrhovatelka
byla opakované soudem vyzyvana k doplnéni svého navrhu o tvrzeni k otazce tzv. dulezitého
davodu, coz neucinila. Kromé toho ve véci 50 Cm 160/2018 jiz bylo meritorné rozhodnuto tak,
ze navrh byl zamitnut a rozhodnuti bylo zruseno z divodu spojeni obou projednavanych véci.
O néhradé nakladi fizeni soud rozhodl dle § 146 odst. 2 OSR a piiznal Gcastnikim 1 a 2 ndhradu
nakladt fizeni ve vysi 121.691,72 K¢, a to dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen
AT), sestavajici z odmény advokata za 14 dudkonu za kazdého zastupovaného ucastnika
tj. 28 ukonu dle § 12 odst. 4 AT. V fizeni sp. zn. 50 Cm 159/2018 za 28 dkonu x 3 100 K¢
celkem 86 800 K¢, dale za 3 tkony pravni pomoci za jednoho z ucastniki v fizeni sp. zn.
50 Cm 160/2018 po 3 100 K¢, tj. 3 x 3 100 K¢, celkem 9 300 K¢ + 31 rezijnich pausala
po 300 K¢, celkem 9 300 K¢. Celkem nahrada nakladu fizeni ¢ini 105 400 K¢, vse zvysené o 21%
DPH ve vysi 22 134 K¢. Dale soud pfiznal nahradu cestovnich vydaji na cesté Praha — Brno
a zpét, a to 5 cest na jednani soudu osobnim automobilem, celkem 17 341,32 K¢ véetné DPH.

Proti tomuto usneseni, konkrétné proti nakladovému vyroku II, podala navrhovatelka odvolani,
kterym se domahala, aby odvolaci soud usneseni v napadené ¢asti zménil a ucastniky 1 a 2 zavazal
k nahradé naklada fizeni navrhovatelce. Dle navrhovatelky nejen petit, ale i v navrhu uvadéna
tvrzeni, vyjadfuji dévod navrhovatelkou pozadovaného plnéni. Uéastnik 1 tak z pohledu
navrhovatelky procesni narok uspokojil, doslo-li ke zméné osoby spravce, v dusledku cehoz
(a niceho jiného) nemd navrhovatelka ¢eho se domahat, nebot’ touto zménou byl pfedmét fizeni
zcela vycerpan. Nové vybrany spravce tak jiz dle navrhovatelky neni osobou stejného holdingu
XXXXX, jako tomu bylo v piipadé pivodniho spravce. Pokud by navrhovatelka pokracovala v
fizenich, jak naznac¢il soud, pak by vysledné rozhodnuti bylo nevyznamné a pravné
nevymahatelné. Navrhovatelka setrvala na svém stanovisku, ze pficina zpétvzeti nebyla dana
na jeji strané, nybrz na strané Gcastnika 1. Nezavdala-li navrhovatelka pfi¢inu pro zastaveni fizeni,
nelze ji ulozit povinnost k nahradé naklada fizeni. V této véci mohla navrhovatelka vzit navrh
zpét, anebo mél soud fizeni s odkazem na § 16 ZRS pro odpadnuti divodu pro vedeni fizeni
zastavit. Zavérem navrhovatelka oznacila vypocet naklada fizeni dle AT za nejednoznacny
a nepfezkoumatelny, nebot’ napadené usneseni v tomto neodkazuje na konkrétni ustanoveni
pravnfho pfedpisu a nekonkretizuje ani jednotlivé dkony pravni sluzby.

Utastnici 1 a 2 se k podanému odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud poté, co dovodil, Zze véas podané piipustné odvolani opravnénou osobou
obsahuje néleZitosti stanovené ust. § 205 odst. 1 OSR, piezkoumal usneseni soudu prvniho
stupné v napadené ¢asti, v tomto rozsahu pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a dospel k zaveru, ze odvolani je pfevazne nedtvodné.

Protoze rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je rozhodnutim nikoliv ve véci samé, postupoval
odvolaci soud dle ust. § 212a odst. 6 OSR a prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
v napadené casti jen z davodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil v napadeném
vyroku.

Podle ust. § 146 odst. 2 OSR jestlize néktery z Gcastniki zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zzalovany (jiny tcastnik).
Navrhovatelka se dovolavala aplikace § 146 odst. 2, véta druha OSR. Z obsahu spisu v tomto
sméru vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
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v fizeni vedeném pod sp. zn. 50 Cm 159/2018 se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdén{ ucastnika 1 konaného dne 12. 4. 2018 v bod¢ 6, jimz bylo rozhodnuto
o ukonceni spoluprace s ,,XXXXX, druzstvo®, schvaleni docasného spravce a vybérového
fizeni na nového spravce; v této souvislosti rovnéz pozadovala rozhodnuti, ze se k hlasim
ucastnika 2 nepfihlizi. V fizenf vedeném pod sp. zn. 50 Cm 160/2018 se navrhovatelka domdhala
zruSeni téhoz usneseni ucastnika 1;

podanim datovanym 21. 7. 2022 a nasledné dne 5. 9. 2022 navrhovatelka vzala oba navrhy zpét,
protoze ucastnik 1 pfijal rozhodnuti ,,0 zméné osoby spravce domu z XXXXX na
XXXXX s ucinnosti od 1. 4. 2021%, s tim, ze pfislusna smlouva ma byt uzaviena v prabéhu roku
2021. Podle ni tim ucastnfk 1 splnil jeji pozadavky, uspokojil ji, zminénym rozhodnutim byl
pfedmét tohoto fizenf ,,vycerpan®.

Podle nazoru odvolaciho soudu zde véak divody pro aplikaci § 146 odst. 2, véta druha OSR dany

nejsou.

Predevs$im rozhodnuti o schvaleni docasného spriavce v sobé zahrnuje ocekavani, ze bude
schvalen spravce ,,staly”. Schvalenim stalého spravece tak doslo nikoliv k revokaci ¢i k odstranéni
pfedchoziho rozhodnuti, ale k naplnéni jeho cile. Proto je vylouceno, aby nasledné rozhodnuti
bylo povazovano za chovani ,,zalovaného®, pro které byl navrh vzat zpét. Jestlize nebylo
»puvodni® rozhodnuti odklizeno neni ani namisté zabyvat se otazkou postupu dle § 16 ZVR.

Meélo-li dojit podle navrhovatelky k odstranéni (majetkového) propojeni osob vlastnika jednotek
XXXXX a spravee - XXXXX — ,,pokud jejimi spolecniky jiz neni A, resp. B (jejichz jedinym
akcionafem je totozna fyzicka osoba)®, pak ani toto tvrzeni neodpovida skutkovému stavu,
coz je patrno z obchodniho rejstitku, z néhoz jednoznacné vyplyva propojeni tcastnika 2 a
nového spravce, jsou-li tfi ze Ctyf jednateld ucastnika 2 soucasné tfemi z péti spolecniku
spole¢nosti C majicimi majotitu (70% obchodni podil). Cim by se méla (zasadné) ligit jednotliva
uskupeni z pohledu vlivu na tGcastnika 1 ¢i 2 navrhovatelka netvrdila.

Soud prvniho stupné tak spravné ulozil navrhovatelce povinnost k plné nahradé naklada fizeni
obéma ucastnikum, nebot’ ti byli z procesniho hlediska zcela aspésni, byl-li vzat navrh, resp. oba
navrhy zpét nikoliv pro jejich chovani. Za tohoto stavu (z pohledu naplnéni obou premis § 146
odst. 2, véta druha OSR) jiz bylo zbyte¢né zabyvat se otazkou, zda byla zaloba podanadavodné.

Navrhovatelce lze vSak dat za pravdu v tom, Ze soudem prvnfho stupné vypoctena nihrada
nakladt fizeni vykazuje nedostatky, které odvolaci soud dale popsanym vypoctem hodlanapravit.

V fizeni vedeném u soudu prvntho stupné pod sp. zn. 50 Cm 159/2018 vznikly naklady
v celkové ¢astce 102 100 K¢. V této véci, tj. v fizeni ve véci pravnickych osob [§ 9 odst. 4 pism. c)
AT ve spojeni s § 7 bodem 5. AT, z cehoz se podava odmeéna za jeden tkon pravni sluzby
3 100 K¢], byly acastnici 1 a 2 zastoupeni spolecnym zastupcem, procez se odmeéna za tkon
pravni sluzby u kazdého zastoupeného snizuje dle § 12 odst. 4 AT o 20 %, tj. 3 100 K¢ — 20 % =
2 480 K¢ za jeden ukony pravni sluzby na jednu zastoupenou osobu. Jednotlivé ukony pravni
sluzby byly z obsahu spisu zjistény nasledovné — prevzeti a piiprava véci [§ 11 odst. 1 pism. a)
AT, vyjadfeni ve véci samé ze dne 30. 10. 2018 a ze dne 18. 3. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT],
ucast pii jednani soudu dne 1. 4. 2019 a29. 4. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT], vyjadfreni
k odvolani ze dne 11. 6. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. k) AT] tcast u jednani soudu dne 21. 6. 2021
[§ 11 odst. 1 pism. g) AT], vyjadfeni ve véci samé ze dne 7. 7. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT],
ucast u jednani soudu dne 19. 7. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT], vyjadfeni ve véci samé ze dne
19.9.2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT], acast u jednani soudu dne 20. 9. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. g)
AT], vyjadfeni ve véci dne 9. 11. 2021 a vyjadfeni ke zpétvzeti ze dne 14. 9. 2022 [§ 11 odst. 1
pism. d) AT]; tj. celkem 13 ukonud pravni sluzby, cemuz odpovidd odmeéna ve vysi 64 480 K¢
[13 x (2 x 2480 K¢|. Za kazdy dkon pravni sluzby rovnéz nalezi nahrada hotovych vydaja (tzv.
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rezijni pausal) ve vysi 4 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, tj. celkem 3 900 K¢. Cestovné za jizdy
zastupce ucastnikt 1 a 2 k jednani soudu ze sidla advokata do sidla soudu v Brné a zpét — vzdy
pii yjeté vzdalenosti 400 km, osobnim vozidlem s kombinovanou spotfebou 4,1 I nafty, odpovida
nahrad¢ za cesty k jednani konanému dne 1. 4. 2019 v ¢astce 2 191 K¢ (pfi vyhlaskové cené nafty
33,60 a amortizacn{ sazbé 4,10 K¢ na 1 km), k jednani konanému dne 29. 4. 2019 v castce
2 191 K¢ (pii vyhlaskové cené nafty 33,60 a amortizacni sazbé 4,10 K¢ na 1 km), k jednani
konanému dne 21. 6. 2021 v ¢éastce 2 206 K¢ (pii vyhlaskové cené¢ nafty 27,20 a amortizaénisazbé
4,40 K¢ na 1 km), k jednani konanému dne 19. 7. 2021 v castce 2 206 K¢ (pfi vyhlaskové cené
nafty 27,20 a amortizacni sazbé 4,40 K¢ na 1 km) a k jednani konanému dne 20. 9. 2021 v castce
2 206 K¢ (pii vyhlaskové cené nafty 27,20 a amortizacni sazbé 4,40 K¢ na 1 km). V souladu
s § 14 odst. 1 pism. a) AT advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim
pravn{ sluzby pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata,
za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét, a to ve vysi 100 K¢ za kazdou 2 hodinu dle § 14
odst. 3 AT. Z tohoto duvodu pak za cesty k jednani soudu a zpét nalezi nahrada ve vysi 50 x 2
hodin, tj. celkem 5 000 K¢. K vyse uvedenym nakladim je nezbytné v souladu s § 137 odst. 3 AT
pficist nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. konkrétné ¢astku 17 720 K¢.

V fizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 50 Cm 160/2018 vznikly naklady
v celkové castee 12 342 K¢. V této veci, tj. v fizeni ve véci pravnickych osob [§ 9 odst. 4 pism. )
AT ve spojeni s § 7 bodem 5. AT, z ¢ehoz se podava odmeéna za jeden tkon pravni sluzby
3 100 K¢] bylo ucastnikem fizeni toliko spolecenstvi vlastnikt zastoupené shodnym advokatem,
procez neni odména nikterak kracena. Pokud jde o jednotlivé ukony pravni sluzby, tak tyto byly
z obsahu spisu zjistény nasledovné — pfevzeti a piiprava véci [§ 11 odst. 1 pism. a) AT]
a vyjadfeni ve véci samé ze dne 30. 10. 2018 a ze dne 18. 3. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. .
celkem 3 tkony pravni sluzby, ¢emuz odpovida odména ve vysi 9 300 K¢. Za kazdy tkon pravni
sluzby rovnéz nalezi tzv. rezijni pausal ve vysi 4 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, tj. celkem
900 K¢. Cestovné a nahrada za promeskany cas byly uctovany jiz vyse, procez zbyvalo pficist jen
nahradu za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 2 142 K¢.

Celkov¢ tak nahrada nakladt fizeni odpovida c¢astce 114 442 Ke.

Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadené &asti zménil (§ 220 OSR)
a navrhovatelce ulozil povinnost zaplatit icastnikim fizeni 1 a 2 na nahradé nakladu fizeni ¢astku
114 442 K¢.

O nahradé nikladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 OSR ve spojeni s § 151
odst. 1 OSR a § 142 odst. 3 OSR. JelikoZ se navrhovatelka domahala zmény usneseni soudu
prvniho stupné v napadené casti tak, aby k nahradé nakladu fizeni byli zavazani Gcastnici 1 a 2,
pak zmeénil-li odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné v napadené casti toliko v
nevyznamné vysi (pod 10%), lze tuto skute¢nost hodnotit jako nedspéch ucastnika 1 a 2
v pomérné nepatrné casti, a proto by jim nalezela plna niahrada nakladi odvolaciho fizeni.
Protoze jim vsak v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly, rozhodl odvolaci soud tak, ze
zadny z acastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Lhiitu a platebni misto uréil odvolaci soud dle § 160 OSR a § 149 OSR.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné dle § 238 odst. 1 pism. h) OSR.

Olomouc 18. dubna 2023

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
pfedseda senatu

DigitdIné podepsal
Jana Sedlackova

Jana
‘v £ Datum: 2023.05.15
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