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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani dne 16. ledna 2025 v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Vlastimira Cech a soudci Mgr. Dana Kratkého a Mgr. Markéty Jirsové
o odvolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a obzalovaného J.F., nar.
XXXXX ve XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2024, ¢.j. 91T 49/2023
- 742,

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani statntho zastupce

napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o trestu.
Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, Ze obzalovanému

J.F., nar. XXXXX ve XXXXX

se pfi nezménéném vyroku o viné
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uklada

podle § 180 odst. 3 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnftho zakoniku dhrnny trest

odnéti svobody v trvani 27 (dvaceti sedmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rok.

Podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby v prabéhu zkusebni
doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil nemajetkovou tjmu, kterou trestnym cinem

zpusobil.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity
trest ve vymeéfe 200dennich sazeb, kdy jedna sazba cinf ¢astku 500 K¢, tedy celkem 100.000 (sto

tisic) K¢.

II. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J.F. uznan vinnym pfecinem neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji podle § 180 odstavec 1, odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku ( v bodech 1,
2, 5) a pfec¢inem poskozeni cizich prav dle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku dilem
dokonany (v bodech 1, 2, 5,9 ) a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 trestnfho zdkoniku (
v bodech 3, 4, 6az 8, 10 az 24 ), které podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachal tak,
ze v obdobi od zafi 2020 do 25. dubna 2022 v Brné, ¢i dalsich mistech, jako provozovatel a majitel
nc¢kolika osobnich motorovych vozidel, se kterymi bylo spachano protipravni jednani v doprave,
se zamérem vyhnutf se odpoveédnosti za své protipravni jednani, zmafeni projednani protipravniho
jednani odpovédnosti provozovatele vozidel, vyhnuti se odpovédnosti a sankci pro své protipravni
jednani, nebo ize msty, pisemné uvadél spravnimu organu Statutarniho mésta Brna, Odboru
dopravnéespravnich cinnosti, se sidlem Kounicova ¢. 67 v Brné¢, osobni tdaje osob, véetné osob
ruznych statnich pfislusnosti, které si opatfil ze spisovych materialti vedenych organy vefejné moci
pii uplatnéni svého prava nahlizet do spisového materialu, kde poskozené osoby byly v postaveni
svedka, straznikt méstské policie, nebo osob samotnych ufedniku, ktefi vedli spisové materialy
pro jeho protipravni jednani, ¢i angazovanosti v organizacich, napf. Romea, Hnut{ Duha, ¢i Deti
zem¢ a politicky exponovanych osob, pficemz svym jednanim zasahl do prav nize uvedenych
poskozenych osob na nedotknutelnost jeji osoby a soukromi, na zachovani lidské dustojnosti,
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osobni cti, dobré povésti a na ochranu jejiho jména, piipadné byl s moznosti takového nasledku
srozumen, kdy takto konkrétné:

1) védomé umyslné a nepravdivé a ze msty sdélil pisemné dne 16.12.2020 a dne 28.5.2021 ve
spravnim fizeni vedeném Magistratem mésta Brna, za ucelem vyhnuti se postihu a odpovédnosti
ze spachanych pfestupku, nepravdive jako provozovatel vozidla tov. zn. OA ALFA ROMEO 147,
RZ XXXXX, osobni udaje poskozeného - straznika Méstské policie Lazné Bohdane¢ M.J., nar.
XXXXX, které si opatfil ze spisového materialu Magistratu mésta Pardubice, vedené pod ¢.j. sp.
zn. OSA/P-1382/15-D, kde mél procesni postaveni podezielého, a ve kterém poskozeny M.J.
vystupoval jako svédek, a timto je ve dvou pfipadech neopravnéné pouzil s tim, ze poskozeného
M.J. védomé nepravdivé oznacil jako osobu, ktera fidila jeho vozidlo v dobé, kdy doslo
k protipravnimu jednani fesenému Magistratem mésta Brna Odborem dopravnéspravnich ¢innost,
pod ¢.j. MMB/0505276/2020, ke kterému doslo dne 4.9.2020 v 20:55 hod., na Ttid¢ Generila
Piky 9, Brno - Cerni Pole, kdy pachatel pfestupku s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147,
RZXXXXX, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Sikmé rovnobézné
cary" (V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat,
¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a dale v fizeni o pfestupku vedeném pod ¢.j. MMB/0203782/2021,
ke kterému doslo dne 11.1.2021 v 20:55 hod., na tfidé Generala Piky 9, Brno - Cerna Pole, kdy
pachatel pfestupku s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147, RZ XXXXX, nedodrzel
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobéiné ¢ary" (V13), ktera vyznacuje plochu,
do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism.
¢) zakona ¢. 361/20008b. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, a dale také
minimalné v uvedené dobé pouzil takto ziskané osobni ddaje poskozeného M.J., nar. XXXXX,
véetne bydliste, jeho fotografie, i fotografie jeho nezletilého syna, a umistil je na voln¢ dostupné
webové stranky www.30kmh.cz a http://acab.cikus.net/150919-mplb/, s hanlivym textem ohledné
,;0zbrojenych simpanza z MP Lazné Bohdanec®, kdy timto jednanim zpusobil M.]., nar. XXXXX,
vaznou Ujmu na jeho pravech, ktera spocivala zejména v nutnosti branit se ve dvou pfipadech
nepravdivému naféeni z protipravniho jednani, v pisemném podani vysvétleni ve véci, profesni
ujmu a snizeni respektu pfi vykonu zaméstnani straznika Méstské policie Lazné Bohdanec, a dale
ve zvefejnéni osobnich udaju poskozeného M.J., s hanlivym textem na volné pfistupné webové
stranky, coz v poskozeném vzbudilo obavu o bezpecnost jeho rodiny,

2) védomé umyslné a nepravdiveé a ze msty pisemné sdelil Magistratu mésta Brna dne 16.12.2020
a dne 28.5.2021, osobni udaje v podob¢ jména, piijmeni, data narozen{ a adresy trvalého bydliste
poskozeného straznika Méstské policie Lazné Bohdanec¢ T.P., nar. XXXXX v XXXXX, které si
opatiil ze spisového materidlu Magistratu mesta Pardubice, vedené pod ¢.j. sp. zn. OSA/P-
1382/15-D, kde mél procesni postaveni podezifelého, a ve kterém poskozeny vystupoval jako
svedek, a timto je ve dvou piipadech neopravnéne pouzil s tim, ze jako provozovatel vozidla tov.
zn. OA ALFA ROMEO 147, RZ XXXXX, poskozeného védomé nepravdivé oznacil jako osobu,
kterd méla vozidlo v uzivani v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednani fesenému Magistratem
mesta Brna, Odborem dopravnéspravnich cinnostl, pod ¢.j. MMB/0494516/2020, ke kterému
doslo dne 3.9.2020 v 12:10 hod. na t#idé Generila Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel
pfestupku nedodrzel v misté prestupku s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 156 JTD
SPORTWAGON, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Sikmé
rovnobezné ¢ary" (V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem
zasahovat, timto jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a dopustil se tak pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢.
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361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, a dale v fizeni vedeném pod
&j. MMB/0203778/2021, kdy dne 11.1.2021 v 16:50 hod. na tiidé Generila Piky 9, Brno - Cerna
Pole, pachatel pfestupku nedodrzel svozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 156 JTD
SPORTWAGON, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Sikmé
rovnobeézné ¢ary" (V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo nad ni nakladem
zasahovat, timto jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdk. ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich, a dile také minimalné v uvedené dob¢ pouzil osobni
udaje poskozeného T.P., nar. XXXXX, vcéetné bydlist¢ a jeho fotografie, kdy je umistil na volné
dostupné webové strainky www.30kmh.cz a http://acab.cikus.net/150919-mplb/, kdy timto
jednanim poskozenému T.P. zptsobil vaznou Gjmu na jeho pravech v podobé neoprivnéného
nakladani s jeho osobnimi udaji a jejich zvefejnénim na volné dostupnych internetovych strankach
s hanlivym textem ohledné¢ ,,ozbrojenych simpanzt z MP Lazné Bohdanec®, profesni djmu
v podobé vysvétlovani nadfizenému pfestupkové jednani, kterého se nedopustil, 4jmy na cti
jakozto ufedni osoby a snizeni respektu pfi vykonu zaméstnan{ straznika Méstské policie Lazné
Bohdanec, nutnosti se branit ve dvou ptipadech neopravnénému natceni z protipravniho jednani
a v poskozeném také vyvolal obavu o bezpec¢nost jeho rodiny,

3) dne 28.5.2021 védomé umyslné a nepravdivé pisemné sdélil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX, osobni
tdaje poskozené osoby byvalého poslance Parlamentu Ceské republiky S.H., nar. XXXXX,
(zemfely XXXXX), které si opatfil blize nezjisténym zpusobem, pravdépodobné z prostiedi
internetu, kde jsou tyto udaje volné dostupné, a timto poskozeného umyslné nepravdivé oznacil
jako osobu, ktera méla jeho vozidlo v uzivani v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednani feSenému
Magistratem mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich ¢innosti pod ¢. § MMB/0215651/2021/01,
ke kterému doslo dne 24.1.2021 v 16:13 hod. na tfidé Generala Piky 9, Brno - Cern4 Pole, kde
pachatel prestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON,
RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Sikmé rovnobézné cary"
(V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, pficemz byl minimalné srozumén s tim, Ze jeho jednani je zpusobilé zpusobit
poskozenému vaznou ujmu na jeho pravech, nebot’ se v dobé¢ skutku jednalo o vefejné ¢innou
osobu byvalého policisty dopravni sluzby, pozdéji poslance, dopravniho experta a znalce, a to
minimalné tim, ze poskozeny se bude muset dostavovat k podani vysvétleni na spravni organ,
piipadné mohl byt poskozeny jako vefejné ¢innd osoba v této souvislosti vystaven neopravnénému
medialnimu zajmu,

4) dne 28.5.2021 védomé umyslné a nepravdiveé pisemné sdélil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX, osobni
udaje poskozeného - byvalého zaméstnance Magistratu mésta Jihlavy, Odboru dopravy J.T., nar.
XXXXX, které si opatfil blize nezjisténym zptusobem, pravdépodobné v prostiedi internetu, kde
jsou tyto udaje volné dostupné, a timto jej imyslné nepravdivé oznacil jako osobu, ktera méla jeho
vozidlo v uzivani v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednani fesenému Magistraitem mésta Brna,
Odborem dopravnéspravnich ¢innosti pod ¢. j. MMB/0215747/2021, ke kterému doslo dne
26.1.2021 v 16:55 hodin na ti{d¢ Generala Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel pfestupku
nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX,
stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné cary" (V13), ktera
vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, porusil ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, pficemz
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byl obZalovany minimalné srozumén s tim, Ze jeho jednani je zpusobilé zpusobit poskozenému J.T.
vaznou ujmu na pravech pfinejmensim tim, ze bude muset komunikovat s uvedenym spravnim
organem a vyvracet podezfeni z pfestupkového jednani,

5) dne 28.5.2021 védom¢ umyslné a nepravdivé a ze msty, pisemné sdélil Magistratu mésta Brna
jako provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 147 1.9 JTD, RZ XXXXX, osobni udaje
poskozeného — tfednika referenta Magistratu mésta Zlina O.S., nar. XXXXX v Zlin, které si opatfil
v souvislosti s vedenim spravniho fizeni u Magistraitu mésta Zlina, ¢.j. MMZL 52800/2020, kde
obzalovany vystupoval jako obecny zmocnénec osoby podezielé z piestupku a poskozeny jako
ufedni osoba, kdy poskozeného umyslné nepravdivé oznacil jako osobu, ktera méla jeho vozidlo
v uzivani v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednan{ fesenému Magistratem mésta Brna, Odborem
dopravnéspravnich ¢innostl pod ¢. j MMB/0199975/2021, ke kterému doslo dne 6.1.2021 v 16:09
hodin na tidé Generala Piky 9, Brno - Cerné Pole, kde pachatel prestupku nedodrzel s vozidlem
tov. zn. OA ALFA ROMEO 147 JTD, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni
znacky ,,.Sikmé rovnobézné cary" (V13), kterd vyznacuje plochu, do které je zakazano viizdét nebo
nad ni nikladem zasahovat, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zdikona ¢. 361/2000Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich, a svym jednanim zpusobil O.S. vaznou Ujmu na pravech,
ktera spocivala zejména v nutnosti se branit nepravdivému natceni z prestupkového jednani a dale
ujmu na osobnostnich pravech v podobé obtézovani v soukromém zivoté a vystavil jej i riziku

profesni ujmy v souvislosti s vykonem zaméstnani poskozeného jako referenta Magistratu mésta
Zlina,

6) dne 28.5.2021 védome umyslné a nepravdive a ze msty pisemné sdélil Magistratu mésta Brna
jako provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX,
osobni udaje pogkozené byvalé policistky PCR M.C., nar. XXXXX ve Zliné&, které si opatfil pfi
nahlizeni do spisového materidlu pfi fizeni o prestupku vedeném u Magistratu mésta Zlina,
&j. MMZL. 052800/2020, kde poskozena M.C., nar. XXXXX, vystupovala v postaveni svédka, a
obzalovany byl v procesnim postaveni obecného zmocnénce osoby podezielé z pfestupku, kdy
umyslné nepravdive oznacil poskozenou jako osobu, ktera méla jeho vozidlo v uzivani v dobé, kdy
doslo k protipravnimu jednani feSenému Magistratem mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich
c¢innosti pod ¢.j MMB/0199977/2021, ke kterému doslo dne 6.1.2021 v 16:09 hodin na tfid¢
Generala Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA
ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajic
z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné ¢ary" (V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano
vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusdil ustanoveni § 4 pism. c) zakona
¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustila se pfestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zdk. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, pficemz byl obzalovany
minimalné srozumén s tim, Ze jeho jednani je zpusobilé zpusobit poskozené C. vaznou Gjmu na
pravech minimalné tim, ze bude nucena dostavovat se ke spravnimu organu a vyvracet naféeni
z pfestupkového jednani a branit se hrozb¢ sankce,

7) dne 30.6.2021 adne 25.4.2022 védomé¢ umyslné a nepravdivé a ze msty, pisemné sdelil
Magistratu mésta Brna jako provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156 JTD
SPORTWAGON, RZ XXXXX, osobni udaje poskozené straznice Méstské policie Brno D. K.,
nar. XXXXX v Brno, které si opatfil ze spisového materialu Utadu méstské &sti Brno
stfed ¢.j. 2060/MCBS/2019/0143625, kde vystupoval jako obecny zmocnénec osoby podezielé a
poskozena jako sveédkyne, kdy umyslné nepravdivé poskozenou oznacil jako osobu, ktera méla jeho
vozidlo tov. zn. OA ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX, v uzivani v dobe¢,
kdy doslo k protipravnimu jednani feSenému Magistratem mésta Brna, Odborem
dopravnéspravnich ¢innosti pod ¢.j MMB/0269816/2021, ke kterému doslo dne 2.3.2021 v 14:17
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hod. na tiidé¢ Generala Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem
stanovenou povinnost vypljvajici z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné cary" (V13), kterd
vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil
se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zik. ¢. 361/20008Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, adale také vfizeni vedeném Magistritem mésta Brna, Odborem
dopravnéspravnich ¢innosti pod ¢. j. MMB/0177682/2022, ve svém pisemném podani zaslaném
Magistratu mésta Brna za vyuzitf osobnich tudaja poskozené ziskanych vyse uvedenym zptsobem
umyslné nepravdivé oznacil poskozenou jako osobu fidice, ktera uzivala vozidlo Alfa Romeo RZ
XXXXX as timto vozidlem se dopustila pfestupku dle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000Sb., tim, ze dne 15.2.2022 v 9:55 hod. na ulici Smetanova 705/55 v Brné nedodrzela
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Parkovisté s parkovacim automatem" (¢. IP 13), ¢imz
meéla spachat poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, kdy obzalovany byl minimalné srozumén s tim, ze jeho jednani je zpusobilé zpusobit
poskozené K. vaznou ujmu na pravech tim, ze bude nucena dostavovat se k podani vysvétleni ke
spravnimu organu a branit se nafcen{ z pfestupkového jednani a hrozbé sankce, a jednani se rovnéz
dopustil v imyslu poskozenou jako straznici Méstské policie Brno dehonestovat v zaméstnani,

8) dne 30.6.2021 védomé umyslné a nepravdive pisemné sdélil Magistratu mésta Brna, jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156, RZ XXXXX, osobni udaje poskozeného Z.R.,
nar. XXXXX, které si opatfil blize nezjisténym zptsobem, pravdépodobné z prostiedi internetu,
kde jsou jeho udaje volné dostupné ve spojitosti s neziskovou organizaci Romea, pficemz
poskozeného védomé nepravdiveé oznacil jako osobu, ktera méla jeho vozidlo v uzivani v dobe,
kdy doslo k protipravnimu jednani fesenému Magistratem mésta  Brna, Odborem
dopravnéspravnich ¢innosti pod ¢.j MMB/0267389/2021/01, ke kterému doslo dne 12.3.2021 v
22:58 hodin na tfidé¢ Generala Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel pfestupku nedodrzel
s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX, stanovenou
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobéiné ¢ary" (V13), ktera vyznacuje plochu,
do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c)
zakona ¢. 361/20008b. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdk. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, pficemz byl
obzalovany minimalné srozumén s tim, ze jeho jednani je zpusobilé zpusobit poskozenému Z.R.
vaznou ujmu na jeho pravech, nebot’ se v dobé skutku jednalo o vefejné ¢innou osobu spojenou
s neziskovym sektorem, minimalné tim, Zze poskozeny se bude muset dostavovat k podani
vysvétleni na spravni organ, pifipadné mohl byt poskozeny v této souvislosti vystaven
neopravnénému medialnimu zajmu,

9) dne 30.6.2021 védomé umyslné a nepravdivé pisemné sdélil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla OA BMW 116 I, RZ XXXXX, osobni udaje poskozené J. B., nar. XXXXX,
které si opatfil blize nezjisténym zptsobem, pravdépodobné z prostredi internetu, kde jsou jejf
udaje volné dostupné ve spojitosti s neziskovou organizaci Romea, pficemz poskozenou védomé
nepravdivé oznacil jako osobu, ktera méla jeho vozidlo v uzivani vdobé, kdy doslo
k protipravnimu jednani fesenému Magistratem mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich ¢innosti
pod ¢.j MMB/0267390/2021, ke kterému doslo dne 12.3.2021 v 22:59 hodin na ti{d¢ Generala
Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. BMW 116 I, RZ
XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné éary" (V13),
ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil
se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, pficemz obzalovany zpusobil poskozené J. B. vaznou 4jmu na jejich pravech, ktera
spocivala jednak v nutnosti kontaktovat spravni organ a vyvracet podezfen{ ze spachani pfestupku,
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navic se v dobé skutku jednalo o vefejné ¢innou a také medialné exponovanou osobu spojenou
s neziskovym sektorem, a poskozena pocit’ovala s ohledem na jeji vefejnou znamost obavy, ze
v souvislosti s nepravdivym oznamenim bude vystavena neopravnénému a negativhimu
medialnimu zajmu,

10) dne 30.6.2021 védomé umyslné a nepravdivé pisemné sdélil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156, RZ XXXXX, osobni udaje poskozeného D.
S., nar. XXXXX, které si opatiil blize nezjisténym zptsobem, pravdépodobné z prostiedi internetu,
kde jsou jeho udaje voln¢ dostupné ve spojitosti s organizaci 1QQ Roma a Romea, pficemz
poskozeného védomé nepravdiveé oznacil jako osobu, ktera méla jeho vozidlo v uzivani v dobg,
kdy doslo k protipravnimu jednani fesenému Magistritem mésta Brna, Odborem
dopravnéspravnich ¢innosti pod ¢.j MMB/0272725/2021, ke kterému doslo dne 17.3.2021 v 10:06
hodin na tidé Generdla Piky 9, Brno - Cerné Pole, kde pachatel prestupku nedodrzel s vozidlem
tov. zn. OA ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX, stanovenou povinnost
vyplyvajici z dopravni znacky ,,.Sikmé rovnobéiné éary" (V13), ktera vyznacuje plochu, do které je
zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil ustanoven{ § 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zak. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, pficemz byl obzalovany
minimalné srozumén s tim, Ze jeho jednant je zptsobilé zpiisobit poskozenému D. S. vaznou Gjmu
na jeho pravech, nebot’ se v dobé skutku jednalo o vefejné ¢innou osobu spojenou s neziskovym
sektorem v oblasti romské problematiky, dale tim, ze poskozeny se bude muset dostavovat
k podani vysvétleni na spravni organ a vyvracet podezfeni ze spachani pfestupku, pfipadné mohl
byt poskozeny v této souvislosti vystaven neopravnénému medialnimu zajmu,

11) dne 30.6.2021 védomé umyslné a nepravdivé pisemné sdélil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla OA BMW 116 I, RZ XXXXX, osobni tdaje poskozeného F.B., nar.
XXXXX, které si opatiil blize nezjisténym zpusobem, pravdépodobné z prostredi internetu, kde
jsou jeho udaje voln¢ dostupné ve spojitosti s organizaci Romea, pficemz poskozeného védome
nepravdivé oznacil jako osobu, ktera meéla jeho vozidlo v uzivani vdobé, kdy doslo
k protipravnimu jednani feSenému Magistraitem mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich ¢innosti
pod ¢.j MMB/0272727/2021, ke kterému doslo dne 17.03.2021 v 10:04 hodin na tfidé Generala
Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel prestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. BMW 116 I, RZ
XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné éary" (V13),
ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil
se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢ 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy byl obzalovany minimalné srozumén s tim, Ze jeho jednani je zpusobilé
zpusobit F. B. vaznou 4jmu na jeho pravech, nebot’ se v dobé skutku jednalo o vefejné ¢innou
osobu spojenou s neziskovym sektorem v oblasti romské problematiky, minimaln¢ tim, ze
poskozeny se bude muset dostavovat k podani vysvétleni na spravni organ a vyvracet podezfeni ze
spachani pfrestupku, a poskozeny mohl byt v této souvislosti vystaven také neopravnénému
medialnimu zajmu,

12) dne 30.6.2021 védome umyslné a nepravdive pisemné sdelil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156, RZ XXXXX, osobnf udaje poskozeného P.B.,
nar. XXXXX, které si opatfil blize nezjisténym zpusobem, pficemz poskozeného védomé
nepravdive oznacil jako osobu, ktera mela jeho vozidlo v uzivani vdobe, kdy doslo
k protipravnimu jednani fesenému Magistratem mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich ¢innosti
pod ¢.j MMB /0282144 /2021, ke kterému doslo dne 21.3.2021 v 9:41 hod. na Ttidé Generala Piky
9, Brno - Cerné Pole, kde pachatel piestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO
156, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné éary"
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(V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zik. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy byl obzalovany minimalné srozumén s tim, ze jeho jednani je zpusobilé
zpusobit poskozenému B. vaznou djmu na pravech tim, Ze bude nucen se 1zivému nafceni ze
spachani pfestupku a hrozici sankci branit, dostavovat se k podani vysvétleni na spravni organ a
mohl byt s ohledem na jeho medialni angazovanost také vystaven neopravnénému a negativnimu
medialnimu zajmu,

13) dne 30.6.2021 védomé umyslné a nepravdivé pisemné sdélil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla OA BMW 116 I, RZ XXXXX, osobni udaje poskozené J.R., nar. XXXXX,
které si opatfil blize nezjisténym zpusobem, pravdépodobné z prostiedi internetu, nebot’ je ¢inna
v neziskové organizaci Romea, pficemz poskozenou védomé nepravdivé oznacil jako osobu, ktera
méla jeho vozidlo v uzivani v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednani feSenému Magistratem
mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich ¢innosti pod ¢.j MMB/0282146/2021, ke kterému doslo
dne 21.03.2021 v 9:42 hod. na tiidé Generila Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel prestupku
nedodrzel s vozidlem tov. zn. BMW 116 I, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici
z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobéiné ¢ary" (V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano
vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak.
¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, pficemz byl obzalovany minimalné
srozumén s tim, ze jeho jednani je zpusobilé zpusobit poskozené J.R. vaznou ujmu na jejich
pravech, nebot’ se v dob¢ skutku jednalo o vefejné ¢innou osobu spojenou s neziskovym sektorem,
dale tim, Ze se bude poskozena muset dostavovat k podani vysvétleni na spravni organ, pfipadné
mohla byt poskozena v této souvislosti vystavena neopravnénému medialnimu zajmu, nebot’
obzalovany takto nepravdivé oznacil vice osob z neziskové organizace Romea,

14) dne 30.6.2021 védomé umyslné a nepravdive pisemné sdélil Magistraitu mésta Brna jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 147 1.9 JTD, RZ XXXXX, osobni tdaje T. V., nar.
XXXXX, které si opatfil blize nezjisténym zpusobem, pficemz poskozenou védomé nepravdiveé
oznacil jako osobu, kterd méla jeho vozidlo v uzivani v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednani
feSenému  Magistratem mésta  Brna, Odborem  dopravnéspravnich  c¢innosti  pod
¢.j. MMB/0282304/2021, ke kterému doslo dne 24.3.2021 v 17:22 hod. na tfidé Generala Piky 9,
Brno - Cerni Pole, kde pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147
JTD, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Sikmé rovnobézné cary"
(V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, pficemz byl obzalovany minimaln¢ srozumén s tim, ze jeho jednani je zpusobilé
zpusobit poskozené T. V. vaznou Gjmu na jejich pravech tim, ze bude nucena se 1zivému naféeni
ze spachani pfestupku a hrozbé sankce branit, dostavovat se k podani vysvétleni na spravni organ,

15) dne 30.6.2021 védome umyslné a nepravdive pisemné sdelil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 147 1.9 JTD, RZ XXXXX, osobni udaje poskozené
feditelky neziskové organizace Hnuti Duha A. K., nar. XXXXX, které si opatfil blize nezjisténym
zpusobem, pficemz poskozenou védomé nepravdivé oznacil jako osobu, ktera méla jeho vozidlo
v uzivani v dob¢, kdy doslo k protipravnimu jednan{ fesenému Magistratem mésta Brna, Odborem
dopravnéspravnich cinnosti pod ¢.j. MMB/0285951/2021, ke kterému doslo dne 27.3.2021
v 08:39 hod. na Ttdé Generala Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel prestupku nedodrel
s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147 JTD, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici
z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné ¢ary" (V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano
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viizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona c.
361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdk. ¢ 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kdy byl obzalovany
minimalné srozumén s tim, ze jeho jednani je zpusobilé zpusobit A. K. vaznou ujmu na jejich
pravech tim, Ze bude nucena se 1Zivému nafceni ze spachani pfestupku a hrozbé sankce branit,
dostavovat se k podani vysvétleni na spravni organ,

16) dne 30.6.2021 védomé umyslné a nepravdivé pisemné sdélil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156, RZ XXXXX, osobni tdaje poskozeného M.P.,
nar. XXXXX, které si opatfil blize nezjisténym zptsobem, pravdépodobné z prostiedi internetu,
kde jsou jeho udaje volné dostupné ve spojitosti se spolkem Déti zemé, pricemz poskozeného
védomé nepravdivé oznacil jako osobu, ktera méla jeho vozidlo v uzivani v dobé, kdy doslo
k protipravnimu jednani fesenému Magistratem mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich ¢innosti
pod ¢.j MMB/0285949/2021/01, ke kterému doslo dne 27.3.2021 v 08:37 hod. na Ttidé Generila
Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde pachatel prestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA
ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni
znacky ,Sikmé rovnobé&zné cary" (V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo
nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c) ziakona ¢. 361/2000Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zik. ¢. 361/2000Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich, kdy byl obzalovany minimalné srozumén s tim, ze jeho
jednani je zpusobilé zpusobit M.P. vaznou 4jmu na jeho pravech, nebot’ se v dobé skutku jednalo
o vefejné ¢cinnou osobu spojenou s neziskovym sektorem v oblasti ekologie, dale tim, Ze poskozeny
se bude muset dostavovat k podani vysvétleni na spravni organ, piipadné¢ mohl byt poskozeny
v této souvislosti vystaven neopravnénému medialnimu zajmu,

17) dne 30.6.2021 védomé umyslné a nepravdivé pisemné sdélil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 147 1.9 JTD, RZ XXXXX, osobni udaje
poskozeného M.H., nar. XXXXX, které si opatfil blize nezjisténym zpusobem, pravdépodobné
z rejstiiku pravnickych osob nebo zivnostenském rejstitku dostupnych na internetu, nebot’ se jedna
o clena vyboru spolku Déti zemé, pficemz poskozeného védomé nepravdivé oznacil jako osobu,
ktera mela jeho vozidlo v uzivani v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednani fesenému
Magistratem mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich ¢innosti pod ¢.j. MMB/0288630/2021, ke
kterému doslo dne 29.3.2021 v 14:12 hod. na Ttidé Generala Piky 9, Brno - Cerna Pole, kde
pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147 JTD, RZ XXXXX,
stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Sikmé rovnobéiné cary" (V13), ktera
vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/20008b. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil
se pfestupku dle §125c odst. 1 pism. k) zik. ¢ 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy byl obzalovany minimalné¢ srozumén s tim, Ze jeho jednani je zpusobilé
zpusobit M.H. vaznou Gjmu na jeho pravech tim, Zze bude nucen se 1zivému nafceni ze spachani
pfestupku branit, dostavovat se k podani vysvétleni na spravni organ, pifpadné mohl byt
v souvislosti se svym pusobenim v neziskovém sektoru vystaven neopravnénému medialnimu
zajmu,

18) dne 30.6.2021 a dne 22.7.2021 védomé umyslné a nepravdivé pisemné sdélil Magistratu mésta
Brna jako provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX
osobni udaje poskozeného D.T., nar. XXXXX, které si opatiil blize nezjisténym zpusobem,
pravdépodobné z obchodniho rejstiiku, pficemz poskozeného védome nepravdive oznacdil ve dvou
piipadech jako osobu, ktera méla jeho vozidlo v uzivani v dobé, kdy doslo k protipravnimu jednani
feSenému  Magistratem mésta Brna, Odborem  dopravnéspravnich cinnosti  pod
¢.j. MMB/0296957/2021, ke kterému doslo dne 31.3.2021 v 19:49 hod. na Ttidé Generala Piky 9,
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Brno, kde pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA BMW 116 I, RZ XXXXX,
stanovenou povinnost vypljvajici z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobéiné cary" (V13), kterd
vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo nad ni nidkladem zasahovat, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil
se pfestupku dle §125c¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu ne pozemnich
komunikacich, a dale pod ¢.j. MMB/0332947/2021, ke kterému doslo dne 22.4.2021 v 17:20hod.
na Tt{dé¢ Generala Piky 9, Brno, kde pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA
ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni
znacky ,,Sikmé rovnobézné éary" (V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakdzano viizdét nebo
nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich, kdy byl obzalovany minimalné srozumén s tim, ze jeho
jednanim je zptisobilé zptsobit D.T. vaznou 4jmu na jeho pravech tim, ze bude nucen se Izivému
nafceni ze spachani pfestupku a hrozbé sankce branit a dostavovat se k podani vysvétleni na
spravni organ,

19) dne 22.7.2021 védomé tmyslné nepravdivé a ze msty pisemné sdélil Magistratu mésta Brna
jako provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 147 1.9 JTD, RZ XXXXX, osobni udaje
poskozeného spravniho referenta Méstského ufadu v Mikulové R. S., nar. XXXXX, jakozto
byvalého zaméstnance Magistratu mésta Brna, na odboru dopravy a dopravné spravnich cinnost,
kterého obzalovany znal z dfivéjstho vedeni spravntfho fizeni proti jeho osobé, a jehoz udaje si
opatfil blize nezjiSténym zptsobem, pravdépodobné z internetu, pficemz poskozeného védomé
nepravdivé oznacil jako osobu, ktera meéla jeho vozidlo v uzivani v dobé, kdy doslo
k protipravnimu jednan{ fesenému Magistratem mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich ¢innosti
pod ¢.j. MMB/0334994/2021, ke kterému doslo dne 23.4.2021 v 22:40 hod. na Ttidé¢ Generaila
Piky 9 v Brné, kde pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147 JTD,
RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Sikmé rovnobézné cary"
(V13), ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vijizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy byl obzalovany minimalné srozumén s tim, Ze jeho jednani je zpusobilé
zpisobit R.S. vaznou djmu na jeho pravech tim, Ze bude nucen se IZivému naiceni ze spachani
pfestupku a hrozbé sankce branit, dostavovat se k podani vysvétleni na spravnf organ, a jednani se
dopustil také v umyslu poskozeného jakozto byvalého zaméstnance Magistratu mésta Brna (
spravniho referenta odboru dopravy a dopravné spravnich ¢innosti ) dehonestovat tim, ze jej
nepravdivé obvinil z prestupkového jednani,

20) dne 22.7.2021 védomé umyslné a nepravdivé pisemné sdélil Magistratu mésta Brna jako
provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX osobni
udaje poskozené¢ho A.V., nar. XXXXX, které si opatfil blize nezjisténym zpusobem,
pravdépodobné z prostfedi internetu, kde byly dostupné, jelikoz se jedna o osobu politicky a
vefejné cinnou, pficemz poskozeného védomé nepravdivé oznacil jako osobu, ktera méla jeho
vozidlo v uzivani v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednani fesenému Magistraitem mésta Brna,
Odbotrem dopravnéspravnich cinnosti pod ¢.j MMB/0334996/2021, ke kterému doslo dne
23.4.2021 v 22:40 hod. na Tiidé¢ Generala Piky 9, Brno, kde pachatel prestupku nedodrzel
s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 156 JTD SPORTWAGON, RZ XXXXX, stanovenou
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné cary" (V13), ktera vyznacuje plochu,
do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism.
¢) zakona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zdk. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kdy byl
obzalovany minimalné srozumén s tim, ze jeho jednani je zpusobilé zptsobit A.V. vaznou Gjmu na
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jeho pravech, nebot’ se v dobé¢ skutku jednalo o vefejné ¢innou a politicky exponovanou osobu —
ministra zdravotnictvi a ¢lena vlady CR, a to minimalné tim, e poskozeny se bude muset
dostavovat k podani vysvétleni na spravni organ, branit se kfivému naféeni z prestupku a hrozbé
sankce, pfipadné¢ mohl byt poskozeny v této souvislosti vystaven neopravnénému medialnimu
zajmu,

21) dne 23.3.2022 védomé umyslné a nepravdive a ze msty pisemné sdélil Magistratu mésta Brna
jako provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 147 1.9 JTD, RZ XXXXX, osobni udaje
poskozeného - straznika Méstské policie Brno F.N., nar. XXXXX, které si opatfil pfi nahlizeni do
spisového materidlu UMC Brno LiSeft pod ¢&.j. 6954/2021, sp. zn. 156/2021, kde obzalovany
vystupoval jako podezfely a poskozeny jako svédek, pficemz poskozeného védomé nepravdivé
oznacil jako osobu, kterd méla jeho vozidlo v uzivan{ v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednani
feSenému  Magistratem mésta  Brna, Odborem  dopravnéspravnich  cinnosti  pod
¢.j. MMB/0057730/2022, ke kterému doslo dne 21.12.2021 v 7:09 hod. na ulici Lidicka 1872/34
Brné, kde pachatel prestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147 JTD, RZ
XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Parkovist¢ s parkovacim
automatem" (IP13c), Zéna B, oblast 1-14m, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdk. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kdy byl obzalovany
minimalné srozumeén s tim, ze jeho jednanim je zpusobilé zpusobit F.N. vaznou 4jmu na jeho
pravech tim, Ze bude nucen se 1zivému nafcen{ ze spachani pfestupku a hrozbé sankce branit,
dostavovat se k podani vysvétleni na spravni organ, a jednani se dopustil v imyslu poskozeného
jakozto piislusnika Méstské policie Brno dehonestovat v zaméstnani a vystavit jej piipadnému
postihu za udajné spachany pfestupek,

22) dne 23.3.2022 a dne 25.4.2022 védomé umyslné a nepravdivé a ze msty pisemné sdélil
Magistratu meésta Brna jako provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 147 1.9 JTD, RZ
XXXXX, osobni udaje poskozeného - straznika Méstské policie Brno Z.G., nar. XXXXX, které si
opatfil pfi nahlizeni do spisového materialu UMC Brno LiSeti pod ¢.j. 6954/2021, sp. zn. 156/2021,
kde obzalovany vystupoval jako podezfely a poskozeny jako svédek, pficemz poskozeného védomé
nepravdivé oznacil jako osobu, ktera mela jeho vozidlo vuzivani vdobé, kdy doslo
k protipravnimu jednan{ fesenému Magistratem mésta Brna, Odborem dopravnéspravnich ¢innosti
pod ¢.j. MMB/0167313/2022, ke kterému doslo dne 9.2.2022 v 9:51 hod. na ulici Smetanova
705/55 v Brné, kde pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147
JTD, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Parkoviste s parkovacim
automatem" (IP13c), Zéna B, oblast 1-14, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona ¢.
361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zik. ¢ 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, a dile pod
¢.j. MMB/0063225/2022, kdy dne 22.12.2021 v 9:28 hod. na ulici Lidicka 1872/34 v Brng,
pachatel pfestupku nedodrzel s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147 JTD, RZ XXXXX,
stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,,Parkovist¢ s parkovacim automatem"
(IP13c), Zona B, oblast 1-14, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zikona ¢. 361/2000Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢.
361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kdy byl obzalovany minimalné srozumén
s tim, ze jeho jednani je zpusobilé zpusobit Z. G. vaznou ujmu na jeho pravech tim, ze bude nucen
se 1zivému nafceni ze spachani prestupku a hrozbé sankce branit, dostavovat se k podani vysvétleni
na spravni organ, a jednani se dopustil v amyslu poskozeného jakozto piislusnika Méestské policie
Brno dehonestovat v zaméstnani a vystavit jej ptipadnému postihu za idajné spachany prestupek,

23) dne 25.4.2022 védom¢ tmyslné a nepravdive a ze msty pisemné sdélil Magistratu mésta Brna
jako provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 147 1.9 JTD, RZ XXXXX, osobni udaje
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poskozeného - straznika Méstské policie Brno P.D., nar. XXXXX, které si opatfil pfi nahlizeni do
spisového materialu UMC Brno Zidenice pod &j. BZID 06652/22/UT/STEG, sp. zn. BZID
10095/21/35/PR/330/2021, kde obzalovany vystupoval jako podezfely a poskozeny jako svédek,
pficemz poskozeného védomé nepravdivé oznacil jako osobu, ktera méla jeho vozidlo v uzivani
v dobé¢, kdy doslo k protipravnimu jednani fesenému Magistraitem mésta Brna, Odborem
dopravnéspravnich ¢innosti pod ¢.j. MMB/0170821/2022, ke kterému doslo dne 11.2.2022 v 6:41
hod. na ulici Smetanova 705/55 v Brn¢, kde pachatel pfestupku nedodrzel v misté pfestupku
s vozidlem tov. zn. OA ALFA ROMEO 147 JTD, rz XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici
z dopravni znacky ,,Parkovist¢ s parkovacim automatem" (IP13c), Zéna B, oblast 1-14, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy byl obzalovany minimalné¢ srozumén s tim, ze jeho jednani je zpusobilé
zpusobit P.D. vaznou Gjmu na jeho pravech tim, ze bude nucen se 1zivému nafceni ze spachani
pfestupku a hrozbé sankce branit, dostavovat se k podani vysvétleni na spravnf organ, a jednani se
dopustil v umyslu poskozeného jakozto pfislusnika Méstské policie Brno dehonestovat
v zaméstnani a vystavit jej piipadnému postihu za udajné spachany prestupek,

24) dne 25.4.2022 védom¢ tmyslné a nepravdive a ze msty pisemné sdélil Magistratu mésta Brna
jako provozovatel vozidla tov. zn. ALFA ROMEO 147 1.9 JTD, RZ XXXXX, osobni udaje
poskozené - straznice Méstské policie Brno J.K.K., nar. XXXXX, které si opatfil pii nahlizeni do
spisového materialu UMC Brno Zidenice pod ¢.j. BZID 06652/22/UT/STEG, sp. zn. BZID
10095/21/35/PR/330/2021, kde obzalovany vystupoval jako podezfely a poskozena jako
svedkyné, pficemz poskozenou védomé nepravdive oznacil jako osobu, ktera méla jeho vozidlo
v uzivani v dob¢, kdy doslo k protipravnimu jednani fesenému Magistratem mésta Brna, Odborem
dopravnéspravnich cinnosti pod ¢.j. MMB/0172967/2022, ke kterému doslo dne 14.2.2022
v 12:10 hod. na ulici Smetanova 705/55 v Brné, kde pachatel prestupku nedodrzel s vozidlem tov.
zn. OA ALFA ROMEO, RZ XXXXX, stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky
»Parkoviste s parkovacim automatem” (IP13c), Zéna B, oblast 1-14, ¢imz porusil ustanoveni § 4
pism. c) zakona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, kdy byl
obzalovany minimalné srozumén s tim, ze jeho jednani je zptsobilé zpusobit J.K.K. vaznou 4jmu
na jejich pravech tim, ze bude nucena se 1zivému nafceni ze spachani pfestupku a hrozbé sankce
branit, dostavovat se k podani vysvétleni na spravni organ, a jednani se dopustil v umyslu
poskozenou jakozto pfislusnika Méstské policie Brno dehonestovat v zaméstnani a vystavit ji
piipadnému postihu za udajné spachany piestupek.

Obzalovanému byl podle § 180 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho
zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti sedmi mésica. Podle § 81 odstavec
1 trestniho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku byl obzalovanému vykon trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif roka. Podle § 82 odstavec 3 trestniho zakoniku
byla obzalovanému ulozena povinnost, aby v prubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni
podle svych sil nahradil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 228 odstavec
1 trestnfho fadu byl obzalovany povinnosti nahradit poskozenym M. J., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 25 000 K¢, T.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
nemajetkovou tjmu ve vysi 25 000 K¢. Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu byli poskozeni M. J.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, a T.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, odkazani se zbytky svych
narokt na nahradu nemajetkové djmy ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odstavec 1
trestnfho fadu byli poskozeni M.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a A. V., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, odkazani se svymi naroky na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Proti rozsudku podali vcas odvolani jak statni zastupce, které zaméfil do vyroku o viné i trestu v
neprospéch obzalovaného, tak i obzalovany J.F., které sméfovalo do vsech jeho vyroku.

Statn{ zastupce v oduvodnéni odvolani se zcela ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné, a c¢astecné 1 s pravni kvalifikaci jednani obvinéného, kdy vSak mél za to, ze jako precin
neopravnéné nakladani s osobnimi ddaji dle § 180 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, byt’
dilem ve stadiu pokusu, mél soud posoudit i dalsi skutky, kterymi uznal obvinéného vinnym, nejen
tedy body 1, 2, 5. Soud prvniho stupné uzaviel, ze ve vSech skutcich obvinéného lze spatfovat
pfecin poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany (v
bodech 1, 2, 5, 9) a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (v bodech 3, 4, 6 az
8, 10 az 24) s tim, Zze u téch bodu, kde nebyla shledina dokonana vazna Gjma na pravech
poskozenych osob, je nutno spatfovat minimalné pokus o jeji zpusobeni, jelikoz v jednani
obvinéného lze spatfovat dlouhodobost, systematicnost, prvky msty a zjevnou averzi ve snaze
cilené¢ dehonestovat poskozené osoby v jejich soukromém ¢i profesnim zivoté. Soud prvniho
stupné také spravné poukazal na to, ze vybér osob, jejichz ddaje obvinény zneuzil, nebyl z jeho
strany nikterak nahodny. Statni zastupce poukazal, Ze soud prvniho stupné v bodé 33. odtvodnéni
rozsudku uvedl, Ze souhlasi s podanou obzalobou v tom smyslu, Ze v bodech 1, 2, 5, 6, 7, 19, 21,
22,23, 24, se jednalo o poskozené, jejichz osobni tdaje byly shromazdény v souvislosti s vykonem
vefejné moci a které obzalovany neopravnéné sdélil ¢i je zvefejnil. Kvalifikaci jednani
obzalovaného v téchto bodech také jako pfecin neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle § 180
trestnfho zakoniku (mimo body 1, 2, 5, kde tato kvalifikace byla soudem ucinéna), vsak dle soudu
prvniho stupné branf ta skutecnost, ze nedoslo k naplnéni znaku zptsobeni vazné 4jmy na pravech
nebo opravnénych zajmech konkrétni osoby, jiz se tyto osobni udaje tykaji. Statni zastupce vyslovil
v této souvislosti presvédceni, Zze jednani obzalovaného v bodech 6, 7, 19, 21, 22, 23, 24, mél soud
prvniho stupné kvalifikovat jako dil¢i atoky precinu neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle §
180 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku (ve spojeni s body 1, 2, 5) spachané ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Tato kvalifikace by méla byt na misté pravé s ohledem
na argumentaci uzitou soudem prvniho stupné, ktery tyto body kvalifikoval jako pfecin poskozeni
cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku, jelikoz naznal, Ze jednan{ obzalovaného sméfovalo ke zpisobeni vazné 4jmy na pravech
a bylo zptsobilé takovou Gjmu zptsobit. Umyslem obzalovaného bylo nepochybné poskozenym
vaznou Ujmu na pravech zpusobit, na coz lze usuzovat z charakteru jednani obzalovaného, na ktery
soud poukazal (cileny vybér osob, dlouhodobost, systemati¢nost, prvky msty a zjevna averze ve
snaze cilené dehonestovat poskozené osoby v jejich soukromém ¢i profesnim zivoté). Statni
zastupce mél dale za to, ze by kvalifikace jednani jako pfecinu neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji dle § 180 trestnfho zakonfku mohla byt na misté i u dal$ich poskozenych, tedy nejen téch, s
jejichz osobnimi udaji se obzalovany seznamil v ramci vedeni raznych spravnich fizeni, kde
obzalovany vystupoval jako podeziely z pfestupku ¢i obecny zmocnénec, a poskozeni byli v rolich
svedku ¢i spravnich referentt. V pfipadé poskozenych pod body 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
19 se jedna o osoby, jejichz osobni udaje byly shromazdény vefejnou moci v souvislosti s jejich
pusobenim v nadacich ¢i jinych spolcich (Romea, o.p.s., Hnuti Duha, Déti Zeme). Obzalovany pak
tyto osobni udaje, se kterymi se seznamil ve vefejné dostupnych zdrojich (rejstiik obecné
prospésnych spolecnosti, spolkovy rejstitk apod.), zneuzil a neopravnéné vyuzil v souvislosti s
nepravdivym oznacenim téchto osob jako pachatelt pfestupkt s vozidly, jejichz byl majitelem a
provozovatelem. Na tomto misté odvolatel poukézal, ze spole¢nost Romea, o. p. s., IC 26613573,
je obecné prospésna spolecnost, vedena v rejstifku obecné prospésnych spolecnosti u Méstského
soudu v Praze, sp. zn. O 1XXXXX, kdy tento rejstiik je dostupny na webovych strainkach
Ministerstva spravedlnosti https://or.justice.cz. V tomto rejstiiku jsou pak uvedeny osobni udaje
(jméno, ptijmeni, datum narozeni, bydlist¢) poskozenych Z.R. coby statutarniho organu — feditele,
J. B. a J.R. coby &ent spravni rady, D. S., F. B. a P.B. coby ¢lent dozoréf rady této spolecnosti.
Poskozeni své osobni udaje sdélili vefejné moci (statu) v souvislosti se svym angazma v obecné
prospésné spolecnosti a obzalovany tyto idaje neopravnéné sdélil jiné osobé v amyslu zpusobit

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



14 8 To 362/2024

poskozenym vaznou Gjmu na jejich pravech. Energetické druzstvo Hnuti Duha, IC 21266646, je
druzstvo vedené v obchodnim rejstifku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. Dr 5876, kdy tento
rejstifk je dostupny na webovych strinkich Ministerstva spravedlnosti https://or.justice.cz. V
tomto rejstifku jsou pak uvedeny osobni udaje (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlistc)
poskozené T. V. coby clenky pfedstavenstva druzstva. Poskozena své osobni udaje sdélila verejné
moci (statu) v souvislosti se svym angazma v druzstvu a obzalovany tyto udaje neopravnéné sdélil
jiné osobé v umyslu zpusobit poskozené vaznou ujmu na jejich pravech. Spolek Hnuti Duha —
Friends of the Earth Czech Republic, IC 15547779, je spolek vedeny ve spolkovém rejstifku u
Krajského soudu v Brné, sp. zn. L 372, kdy tento rejstiik je dostupny na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti https://or.justice.cz. V tomto rejstitku jsou pak uvedeny osobni udaje
(jméno, pifjmeni, datum narozeni, bydlisté¢) poskozené A. U. K. (dfive K.) coby feditelky spolku.
Poskozena své osobni udaje sdélila vefejné moci (statu) v souvislosti se svym angazma ve spolku a
obzalovany tyto udaje neopravnéné sdélil jiné osobé v umyslu zputsobit poskozené vaznou tjmu
na jejich pravech. Spolek Déti Zemé, IC 00505919, je spolek vedeny ve spolkovém rejstifku u
Krajského soudu v Brng, sp. zn. L 352, kdy tento rejstiik je dostupny na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti https://or.justice.cz. V tomto rejstiiku jsou pak uvedeny osobni udaje
(jméno, pifjmeni, datum narozeni, bydlist¢) poskozenych M.P. coby pfedsedy spolku a M.H. coby
mistopfedsedy. Poskozeni své osobni udaje sdélili vefejné moci (statu) v souvislosti se svym
angazma ve spolku a obzalovany tyto ddaje neopravnéné sdélil jiné osob¢é v umyslu zpusobit
poskozenym vaznou Gjmu na jejich pravech. Také osobni idaje poskozeného R. S. (skutek pod
bodem 19) obzalovany ziskal se staitem vedeného spolkového rejstifku, nebot’ poskozeny je zde
veden jako byvaly myslivecky hospodat Mysliveckého spolku JeviSovka, sp. zn. L. 9163. Poskozeny
se s obzalovanym v minulosti setkal ze své pozice referenta Odboru dopravné spravnich ¢innosti
u Magistratu mésta Brna, kdy s obzalovanym vedl pfestupkové fizeni. Obzalovany pak nasledné ze
msty vyhledal osobni udaje poskozeného ve spolkovém rejstiiku a tyto neopravnéné sdélil jiné
osob¢ v umyslu zpusobit poskozenym vaznou Gjmu na jejich pravech. Ustanoveni § 180 odst. 1
trestnfho zakoniku poskytuje ochranu pfed neopravnénym nakladani s osobnimi udaji, které byly
o osob¢ shromazdény v souvislosti s vykonem vefejné moci. Vefejnou moci se rozumi takova moc,
ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz pfimo nebo
zprostfedkované. Vefejnou moc pak vykonava stat pfedevsim prostfednictvim organt moci
zakonodarné, vykonné a soudni, pfipadn¢ i prostfednictvim dalsich subjektt. Osobnim ddajem je
jakykoli udaj tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt se povazuje za urceny
nebo urcitelny, jestlize lze na zaklad¢é jednoho ¢i vice osobnich udaji pfimo nebo nepfimo zjistit
jeho identitu. Pokud jde o osobni udaje shromazdéné v souvislosti s vykonem vefejné moci, jedna
se o databazi vytvofenou z udaju, které jsou obcané povinni sdélovat danovym organum,
statistickym organtm, udaje ziskané v souvislosti s ptipravou voleb, udaje ze soudni statistiky apod.
Osobni udaje o ¢lenech statutarnich organti obchodnich spolecnosti, spolkii, obecné prospésnych
spole¢nosti a dalsich subjektt jsou dle nazoru statnfho zastupce shromazdény také v souvislosti s
vykonem vefejné moci. Z tohoto davodu by tak i jednani obzalovaného pod body 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 19 mélo byt vedle precinu dle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
kvalifikovano také jako dil¢f utoky pokracujicitho precinu neopravnéné nakladani s osobnimi udaji
dle § 180 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku dilem dokonany (v bodé 9) a dilem ve stadiu
pokusu dle 21 odst. 1 trestniho zakoniku (v bodech 8, 10 az 17) s ohledem na to, zda jednanim
obzalovaného byla zpusobena vazna ujma na pravech poskozené (bod 9) ¢i jednani obzalovaného
ke zpusobeni vazné ujmy na pravech bezprostfedné sméfovalo a bylo zpusobilé takovou ujmu
zpusobit (v bodech 8, 10 az 17, 19). Ohledné ulozeného trestu mél statni zastupce za to, ze vedle
trestu odnéti svobody ve vymefe 27 meésicu, jehoz vykon byl obzalovanému podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 36 mesict, by s ohledem na zavrzenihodny, promysleny a dlouhodoby
charakter trestné ¢innosti mél byt obzalovanému ukladan také penézity trest, ktery by jej citelné
postihnul v majetkové sféfe. V této souvislosti statni zastupce poukazal, Ze obvinény se po celou
dobu pfipravného fizeni i pfed soudem prvniho stupné odmitl vyjadfit ke svym majetkovym a
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osobnim pomérim, zaméstnani, vysi pfijmua i dosazenému vzdélani. I bez ochoty obzalovaného
cokoli sdélit organtim cinnym v trestnim fizeni je mozno dle odvolatele vyjit ze skutecnosti, ze
obzalovany byl v dobé pachani trestné c¢innosti vlastnikem nékolika motorovych vozidel, aktualné
je na n¢j evidovano vlastnické pravo k objektu vedeném na LV XXXXX v k. 4. XXXXX, okres
XXXXX, nejsou na n¢j evidovany zadné exekuce. Z vypisu z katastru nemovitosti je zfejmé, Ze je
u jména obzalovaného uveden vysokoskolsky titul Ing., 1ze tedy vychazet z toho, Zze obzalovany
ma vysokoskolské vzdélani a tomu odpovidajici moznost zaméstnani a vydélku. Dile je ze
spisového materialu zfejmé, ze obzalovany je drzitelem zbrojniho prikazu ¢ AL 489172 (skupiny
ABDE) a velkého mnozstvi zbrani, kdy se jednia o celkem 25 ks revolverti, brokovnic,
samonabfijecich pusek, kulovnice aj. Dle § 68 odst. 4 trestniho zakoniku mohou byt pro ucely
ulozeni penézitého trestu piijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro
urceni vyse denni sazby stanoveny odhadem soudu. Tento postup je na misté pravé za situace, kdy
nejsou k dispozici zadné nebo dostatecné podklady ke zjiSténi pachatelova cistého pfijmu a jeho
majetkovych pomért, zejména neposkytne-li sam pachatel v tomto sméru potfebnou soucinnost.
Odhad soudu pak muze vychazet zejména z téch dukazu, které jsou k dispozici, a z pfipadného
srovnani postaveni, situace, vzdélani, pracovni kvalifikace a dalsich charakteristik pachatele s jinymi
osobami, u nichz lze zjistit cisty pffjem. Statni zastupce vyslovil presvédceni, Zze pravé s ohledem
na celkovy charakter trestné ¢innosti, prvky msty a pfistup obzalovaného k celému trestnimu fizeni,
kdy se k jednan{ ani nedoznal, ani jej nelitoval, a neprojevil tak zadnou sebereflexi, je na misté
ukladani vedle jiz ulozeného podminéné odlozeného trestu odnéti svobody také trestu penézitého
dle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, a to ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy jedna sazba
¢inf ¢astku 500,- K¢, tedy celkem 100.000,- K¢. V souvislosti se skute¢nostmi odavodnujicimi vysi
trestu statni zastupce v prilozil k odvolani kopii vypisu z evidenéni karty fidice obzalovaného, ktera
nedopatfenim nebyla zalozena do originalu vysetfovaciho spisu a nebyla tak pfedlozena soudu
prvniho stupné. Z tohoto vypisu ze dne 16.10.2023 je zfejmé, Zze obzalovany mél k tomuto dni
celkem 16 zaznamu o pfestupcich na dseku silni¢ni dopravy. S ohledem na vyse uvedené tak statni
zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Brné dle § 258 odst. 1 pism. b), €), odst. 2 trestnfho fadu zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2024, ¢.j. 91 T 49/2023 - 742, ve vyroku
o viné i trestu a dle § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu sam uznal obzalovaného v bodech 6 az 8, 9, 10
az 17,19, 21 az 24, vinnym vedle pfecinu poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku téz ze spachani pfecinu neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle § 180 odst. 1, odst.
3 pism. b) trestntho zakoniku (jako dil¢ich utoku spole¢né k bodum 1, 2, 5), a to dilem dokonany
(v bod¢ 9) a dilem ve stadiu pokusu dle 21 odst. 1 trestniho zakoniku (6 az 8, 10 az 17, 19, 21 az
24) a ulozil mu dle § 180 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnimu zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 27 mésicu, jehoz vykon se podminéné odklada dle 81 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkusebni dobu v trvani 3 rokt a dale penézity
trest dle § 67 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy jedna sazba
¢inf ¢astku 500,- K¢, tedy celkem 100.000,- K¢.

V pisemném odtvodnéni odvolani obzalovaného, které vypracoval obhajce Mgt. Miloslav Janéik
podrobné polemizoval se skutkovymi zjisténimi, obsazenymi v odavodnéni napadeného rozsudku,
kdyz soudu prvého stupné vytykal, ze rozsudek soudu prvntho stupné trpi podstatnymi vadami, pro
které nemuze béhem odvolaciho fizen{ obstat, a to primarné z davodu, Zze véc méla byt jiz soudem
prvniho stupné postoupena jinému organu v souladu s ustanovenim § 222 odst. 2 trestnfho fadu, kdyz
dana jednani nelze povazovat za trestné ciny, nybrz (v piipad¢ prokazani viny obzalovaného) toliko o
pfestupky. Namital, Ze touto argumentaci obhajoby se soud prvého stupné dostate¢né nevyporadal,
kdyz odkazal pouze na skutecnost, ze ¢etnost utokt vylucuje vyfeseni véci v roviné prestupkové, coz
dle obzalovaného porusuje jeden ze zakladnich principu trestniho prava, a to princip ultima ratio, dle
kterého lze proti osobé zahdjit trestni stthani az v pfipadé, Ze ji nelze postihnout jinym vhodnym
zpusobem. V této souvislosti poukazal, Ze jeho argumentaci tykajici se postoupeni véci z jinému organu
v souladu s ust. § 222 odst. 2 trestniho fadu podporuje usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, €. j. 13 To 329/2022 - 237, kterym byl zrusen napadeny
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rozsudek Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 2 'T 37/2022-202, kdy se v ptipadé
obzalovaného J.F. jednalo o obdobnou zilezitost, ktera vsak méla byt fesena toliko v pfestupkové
roviné. K piestupové roviné obzalovany ziroveri dolozil, Ze zejména v piipadé O.S. (bod 5 rozsudku)
a M.C. (bod 6 rozsudku), bylo o tomto skutku jiz vedeno sprivni fizeni, které bylo pravomocné
zastaveno. Obzalovany proto vyslovil pfesvédceni, ze v tomto pfipad¢ vznikla prekazka res indicata,
nebot’ nelze pro tentyz skutek pachatele trestat v fizeni spravnim a nasledné i v fizenf trestnim. V tomto
ptipadé tedy plati zasada ne bis in idem, ktera by méla zabranit tomu, aby byl pachatel za stejny skutek
potrestan jak ve spravnim, tak v trestnim fizeni. Odlisny vyklad a postup soudu je tak nepochybné v
rozporu s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
zakazuje dvojf trestani za tenty skutek. Vzhledem k tomu, Ze v p¥ipadé skutku tykajici se O.S. (viz bod
5 rozsudku) a M.C. (viz bod 6 rozsudku), bylo vedeno spravni fizeni, které bylo pravomocené zastaveno
a nikoliv pfeddno organim cinnym v trestnim fzeni, je nepochybné, Ze i ostatni skutky, které jsou
obzalovanému kladeny za vinu, mohly byt feseny v rovine piestupkové a nelze tedy pouzit fizeni trestni,
které by mélo byt pouzito az jako ultima ratio. Obzalovany namital, Ze tyto dikazy také uvadél béhem
hlavnich liceni u soudu prvnfho stupné, avSak soud se s témito namitkami taktéz dostatecné
nevyporfadal, kdy soud konstantn¢ odkazuje na obecné vétsi skodlivost jednani obzalovaného (které
mu vsak nebylo ani dostatecné prokazano) pouze na zakladé mnohosti skutkt. Dale obzalovany namital
procesni pochybeni v pfipadé svédeckych vypovedi M.J. a T.P. (bod 1 a bod 2 rozsudku), kdyz tito
svédci byli vyslechnuti u hlavniho liceni dne 30. 4. 2024, ackoliv byli pfitomni ve vefejnosti u hlavniho
licen{ jiz dne 15. 3. 2024. K témto vyslechum tedy nelze pfihlizet a pokud soud prvniho stupné namisto
toho pfihlizi k jejich vypovédim z podaného vysvétleni v ramci pfipravného fizeni, tak k tomu
obzalovany zminil, Ze ke cteni téchto vypovédi nedal souhlas. Obzalovany namital, ze z odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné plyne vina obzalovaného pouze toliko z n¢kolika nepfimych dikazt v
kontextu s nejistymi domnénkami soudu, pficemz motiv obzalovaného nebyl jakkoliv nade vsi
pochybnost prokazan. Obecné mél obzalovany za to, ze vazna ujma nevznikla Zzadnému ze
svedku/poskozenych a soucasné ani jeho pohnutka k imyslu tuto vaznou 4jmu nékomu zpusobit také
nebyla bezpochyby prokazana. Soucasné obzalovany vyslovil, ze se nelze ztotoznit se zavéry soudu
ohledné¢ uvedeni spravniho organu v omyl, jelikoZ spravni organ v omyl uvést nelze. Obzalovany se
tedy nemohl dopustit trestného ¢inu poskozeni cizich prav, jelikoz skutkova podstata nebyla naplnéna.
S ohledem na shora uvedené obzalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brné, jako vécné a mistné piislusny
odvolaci soud ve véci rozhodl dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu tak, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6.9.2024, ¢. j. 91 T 49/2023-742, v celém rozsahu zrusi a za
pouziti § 222 odst. 2 trestniho fadu véc postoupi piislusnému organu k projednani, nebot’ nejde o
trestné ciny, avsak zalované skutky by mohly byt pfislusnym organem posouzeny jako pfestupky.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu obou podanych odvolani prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych
vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. V této trestni véci odvolaci soud pfezkoumal vechny
vyroky napadeného rozsudku, nebot’ odvolani statnfho zastupce a obzalovaného sméfovalo ve
svém souhrnu do vsech vyroka napadeného rozsudku. Po pfezkoumani dospel odvolaci soud
k nasledujicim zavéram. Rizeni, které piedchazelo napadenému rozsudku, netrpi Zadnymi
zavaznymi procesnimi vadami, tedy takovymi, které by oduvodnovaly postup ve smyslu § 258 odst.
1, pism. a) trestniho fadu.

K procesnim pochybenim ze strany soudu prvého stupné vsak doslo, kdyz k hlavnimu liceni na
den 15. 3. 2024 vyrozumel o jeho konani i poskozené¢ho T.P. a M.J., ktefi se k hlavnimu liceni
dostavili, avsak samosoudce jejich osobni pfitomnost v jednaci sini prehlédnul, kdyz jejich udajnou
nepiftomnost zaznamenal do protokolu o hlavnim liceni (¢.1. 608). Teprve u dalstho hlavniho licen{
dne 30. 4. 2024 zjistil az vypovedi svedka M.J. a T.P., Ze tito se dostavili v souladu se svym
vyrozumeénim o konan{ hlavniho liceni k soudu jiz 15. 3. 2024 a byli jeho prab¢hu pfitomni jako
vefejnost. Ostatné piitomnost obou svédka u hlavniho liceni jiz 15. 3. 2024 zaregistroval i
obzalovany. Byla tak duvodna odvolaci namitka obzalovaného, Zze doslo v tomto sméru k
procesnimu pochybeni soudu. Doslo tak k poruseni ust. § 209 odst. 1 trestnfho fadu, dle kterého
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pfedseda senatu (samosoudce) dba na to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen pfi
vyslechu obzalovaného a jinych svédki. Smyslem tohoto ustanoveni mj. je, aby vypovéd svédka a
tim 1 jeji dukazni hodnota nebyla nepfiznivé ovlivnéna predchozim pribéhem hlavntho liceni.
Presto nelze pfisvédcit namitce obzalovaného, ze svédecké vypovédi danych osob jsou provedeny
v rozporu se zakonem a podle které nemohou slouzit jako diikazn{ prostfedek v daném trestnim
fizeni. Pfedné je tfeba uvést, ze u hlavniho liceni dne 15. 3. 2024, kterému byli osobné pfitomni
poskozeni T.P. a M.]., byli kromé obzalovaného vyslechnuti i svédci P.D. a J.K.K., ktef{ byli pfed
svym vyslechem u hlavniho licen{ fadné jako svédci pouceni. Také svédci T.P. a M.]. byli pred svym
vyslechem u hlavniho liceni dne 30. 4. 2024 fadn¢ jako svédci pouceni. Porovnanim obsahu jejich
svédeckych vypovédi nebylo zjisténo, ze by obsah jejich svédeckych vypovédi byl nepfiznivée
ovlivnén predchozim prabéhem hlavniho liceni, v dané véci obsahem vypovédi obzalovaného a
svedka P.D. a J.JK.K.. Soud prvého stupné také neopomnél v protokolu dne 30. 4. 2024
poznamenat, ze jiz pfed zahajenim dokazovani u prvého hlavniho liceni vyzyval, Ze potencialni
sveédci se maji vzdalit z jednaci siné (¢.1. 654v). Proto 1 odvolaci soud mohl ovéfit, ze dikazni
hodnota citovanych svédka nebyla nepfiznivé ovlivnéna pfedchozim prabé¢hem vypovedi
obzalovaného i svédkta P.D. a J.K.K. u hlavniho liceni dne 15. 3. 2024, které bezprostfedné vnimali.
Shora uvedené procesni pochybeni ze strany soudu prvého stupné, tak nebylo pochybenim
rozsudku pfedchazelo ztohoto namitaného duvodu. Bylo tak bylo mozné pfi zjist'ovani
skutkového stavu vyjit z obsahu téchto svédeckych vypovedi v té podobé, jak zaznély u hlavntho
liceni.

Nemohla také obstat dalsi ¢ast odvolacich procesnich namitek obzalovaného, ze soud prvého stupné
ptihlizel k obsahu vypovédi M.]. a T.P. z podanych vysvétleni v ramci piipravného fizeni, a ze
obzalovany ke cteni téchto vypovédi nedal souhlas. Odvolatel prehlédnul, Ze jak M.J., tak i T.P. byli az
u hlavniho liceni dne 30. 4. 2024 vyslechnuti poprvé v procesnim postaveni jako svédci, kde
podrobné a zevrubné vypovidali o skutcich, které byly popsany v podané obzalobé¢, kde figurovali
jako poskozeni jednanim obzalovaného. Na rozdil od jejich strucnych a kusych afednich zaznamu
o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu z pfipravného fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze Gcelem ufedniho zaznamu o obsahu vysvétleni podle § 158
odst. 6 trestniho fadu je opatfit podklady pro dalsi fizeni, které muze vyustit v zahajeni trestniho
stthani proti konkrétni osobé nebo v rozhodnuti o odlozen{ nebo jiné vyfizeni véci. Po zahajeni
trestnfho stthani obsah dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni slouzi statnimu zastupci a
obvinénému ke zvazeni navrhu, aby tato osoba byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k Gvaze, zda
takovy dukaz (vyslech svédka) provede. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdé¢ji vyslychan jako
svedek, nemize mu byt zaznam pfecten, nebo jinak konstatovan jeho obsah, nemohou mu byt
pfedestirany rozpory. Tato omezena pouzitelnost ufedniho zaznamu jako dikazu by méla vést
vyslychajictho k pokud mozno stru¢né a vystizné podobé¢ obsahu zaznamu, mél by byt omezen na
osobach, jejichz vyslech svédka pfichazi v dvahu v dalsim fizeni, aby mohly byt bez problému
predvolany. (DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. Praha; Wolters Kluwer
CR, a.s. s. 1166). Tyto parametry oba zmifiované Gfedni zaznamy o obsahu vysvétleni M.J. a T.P.
veci, a poté byli M.J. a T.P. k véci podrobnéji vyslechnuti az u hlavniho liceni, jiz v procesnim
postaven{ svédka, jejichz svédecké vypovédi se mohly stat podkladem pro skutkova zjisténi, které
ve véci ucinil soud prvého stupné. Soud prvého stupné tak nemél zadného davodu se domahat
souhlasu obzalovan¢ho se ¢tenim ufednich zaznamu o obsahu vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestnfho M.J. a T.P..

V souvislosti s pochybenim samosoudce, ktery pfehlédnul osobni pfitomnost poskozenych M.J. a
T.P. jiz u hlavniho liceni dne 15. 3. 2024, se vaze dalsi pochybeni, které spocivalo v tom, Ze se po
pfedneseni obzaloby obou téchto osobné¢ pfitomnych poskozenych nedotazal ve smyslu ust. § 206
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odst. 2 trestnfho fadu zda navrhuji, aby obzalovanému byla ulozena povinnost k nahradé
nemajetkové Gjmy v penézich. Pfitom poskozeny M.J. byl o konani hlavniho liceni vyrozumén dle
dorucenky dne 23. 2. 2024 a poskozeny T.P. dne 28. 2. 2024. Pfitom oba poskozeni uplatnili
pisemnymi podanimi své naroky na dhradu nemajetkové ujmy po svém vyrozuméni o konani
hlavnfho liceni. Opomenuti samosoudce, ktery pifehlédnul, ze se do jednaci siné¢ dostavili
poskozent, a proto se jich po pfedneseni obzaloby nedotazal, zda navrhuji, aby obzalovanému byla
ulozena povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy v penézich, by mohlo byt hodnoceno jako
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, kterym bylo zptsobeno, Ze v rozsudku
chybi vyrok o nahradé nemajetkové ujmy zptsobené trestnym cinem, a tim by byl dan davod
k opravnénému odvolani poskozeného ve smyslu § 246 odst. 1, pism. d), odst. 2 trestnfho fadu.
Pro uplnost je tfeba dodat, ze v pfipadé, Zze se poskozeny, ktery se jesté pfed zahdjenim hlavniho
liceni fadné pfipojil s narokem nahradu skody, nemajetkové ujmy zpusobené trestnym c¢inem, nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, nedostavil k hlavnimu liceni pfecte podle § 206 odst. 2 véty
druhé predseda senatu (samosoudce) navrh poskozeného ze spisu. Okolnost, ze predseda senatu
(samosoudce) tento postup nedodrzel, zasadné nemuze mit vliv na existenci naroku poskozeného
uplatnéného v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu a odejmout mu ucinky fadné uplatnéného
naroku. (viz NS 7 Tdo 1032/2015). (DRASTIK, A. FENYK, J. a kol. Trestni #ad. Komentat. II.
dil. Praha; Wolters Kluwer CR, a.s. s. 183). Totéz plati i v nyni posuzované véci, kdy oba poskozeni
byli jiz u hlavniho liceni dne 15. 3. 2024 osobn¢ pfitomni, samosoudce je pfehlédnul, a proto se
jich nedotazal, zda navrhuji, aby obzalovanému byla uloZena povinnost k nidhradé¢ nemajetkové
ujmy v penézich.

Na tomto misté povazoval odvolaci soud za potfebné se zabyvat namitkou procesntho charakteru,
kterou obzalovany uplatnil u hlavniho liceni dne 15.3.2024, kde namital, Ze prostfednictvim obhajce
podal proti usneseni o zahajeni trestnfho stihani stiznost, pficemz rozhodnuti o této stiznosti
nebylo doposud ani obzalovanému, ani jeho obhajci doruceno. A jestlize nebylo toto rozhodnuti
o stiznosti doruceno, pak doposud nenabylo pravni moci, tedy nenabylo pravni moci ani usneseni
o zahajeni trestnfho stihani a jestlize nebylo trestni stthani doposud zahajeno de jure, tak lze
konstatovat, ze obzaloba bylo podana v rozporu se zakonem a vlastné nema zadné pravni ucinky,
tedy Ze k obzalobé vibec nedoslo. Odvolaci soud naprosto odmita zcela ucelovou konstrukei
obzalovaného, na kterou u hlavniho liceni pfiléhavym zpusobem poukazala statni zastupkyné, ktera
sdelila, Zze usneseni o zahajeni trestnfho stthani nabylo pravni moci dnem vydani rozhodnuti
statnfho zastupce o zamitnuti stiznosti a tento den nastal dne 27. 7. 2023. Pti seznameni se spisem
bylo toto usneseni ve spise a bylo dorucovano do datové schranky obhajce.

Odvolaci soud na tomto misté konstatuje, ze soud prvého stupné provedl aplné dokazovani, které
nezatizil Zadnou zavaznou procesn{ vadou a obzalovanym shora namitana procesni pochybeni,
spolu s dalsimu odvolacimi namitkami, kde zpochybnoval skutkova zjistén{ soudu prvého stupneé,
hodnotil odvolaci soud tak, Zze ze strany obzalovaného se jedna o zduraznovanou kumulaci
takovych domnélych, nékterych dokonce vymyslenych pochybeni (ze udajné soud prvého stupné
piihlizel k vypovédim M.]. a T.P. z dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni v ramci pfipravného fizent,
ze ke Cteni téchto vypovédi obzalovany nedal souhlas), jejichz shromazd’ovanim zfejmé obzalovany
sledoval zameér, ze napadeny rozsudek trpi takovymi procesnimi vadami, které ve svém souctu
povedou ke zruseni napadeného rozsudku. Jestlize nakonec odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu, stalo se z jinych duvodu, nez byly shora citované odvolaci namitky
obzalovaného, kterymi se doposud zabyval odvolaci soud.

Pokud jde o vyrok o ving, soud prvniho stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim
§ 125 trestniho fadu. Skutkovy d¢j byl zjistén spravné, tj. bez davodnych pochybnosti, v rozsahu
nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestntho fadu ). Skutkova zjisténi odpovidaji vysledkim
provedené¢ho dokazovani a jsou aplna a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal davody pro
doplnéni skutkovych zjisténi.
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Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci shledal, ze statni zastupce a obzalovany ve svych
opravnych prostfedcich zaméfenych do vyroku o viné reagovali na zavéry, k nimz dospél soud
prvého stupné po provedeném dokazovani, s témito polemizovali a v opravném prostiedku
v podstaté pfedkladali svij nahled na hodnoceni celé dukazni situace. Podle pfesvédceni
odvolactho soudu vsak s timto postupem se nelze ztotoznit, nebot’ nema oporu v provedeném
dokazovani, zavéry, k nimz oba odvolatelé dospéli, z néj nevyplyvaji, a proto nebylo mozno
k témto jakkoli pfihlédnout. Naopak zaveéry, k nimz dospél soud prvého stupné, maji plnou oporu
v provedeném dokazovani, s timto jsou ve shod¢, a proto se odvolaci soud s témito plné ztotoznil
a v podrobnostech je mozno na né¢ odkazat. V této souvislosti je nutno uvést, ze s vétSinou namitek,
kterymi se odvolatelé zabyvali ve svych opravnych prostfedcich, se jiz zabyval soud prvého stupné,
coz vyplyva z piislusnych pasazi vénovanych problematice v napadeném rozsudku oduvodnéni
tykajici se vyroku o viné. Je proto mozné uzavtit, ze soud prvého stupné skutkova zjisténi rozvedl
v souladu s ustanovenim § 125 trestnfho fadu. Skutkovy dé¢j byl zjistén spravné, tj. bez divodnych
pochybnosti a v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Skutkova zjisténi
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani{ a jsou uplna a spravna, takze ani odvolaci soud
neshledal davody pro doplnéni skutkovych zjisténi. Pokud se tyka otazky hodnoceni provedenych
duikazu, kdyz pfedevsim tuto c¢innost soudu prvého stupné odvolatelé napadaji, pak predevsim v
této pasazi rozhodnuti odvolactho soudu je tfeba fici, ze v postupu naznaceném v ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu je vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ceského trestniho fizeni, konkrétné
zasada volného hodnoceni dukazi. Podle této zasady, organy cinné v trestnim fizeni, soud
nevyjimaje, hodnoti provedené dukazy vyhradné podle svého vnitintho pfesvédceni, zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé, i v jejich souhrnu a vychazejiciho
z dokonalé znalosti projednavaného ptipadu a veskeré dukazni materie k nému se vztahujici. V této
souvislosti je nutno konstatovat, ze trestnépravni teorie i soudni praxe stoji na stanovisku, ze
odvolaci soud muze do hodnotici ¢innosti soudu prvého stupné zasahovat toliko v pfipadé, ze
tento soud hodnoti neprovedeny dikaz, nebo v pfipadé, pokud nehodnoti dukaz, ktery provedl,
popt. je-li jeho hodnoceni provedenych dukazu v extrémnim rozporu s obsahem provedenych
ditkazi. Koneckoncd na stejnych teoretickjch premisach stojf i Ustavni soud.

Odvolaci soud je v zasadé vazan hodnocenim dukazi provedenym soudem prvniho stupné.
Odchylit od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku by se mohl
pouze za podminek specifikovanych v zakoneé (§ 259 odst. 3 trestniho fadu). Do hodnoceni dukazt
soudem prvniho stupné mohl zasahnout pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni vybocovalo ze
zasad formalni logiky, bylo netplné ¢i nebralo na zfetel podstatné skutecnosti vyznamné pro
stanoveni skutkovych zjisténi. Takové nedostatky vsak napadenému rozsudku nelze vytykat. Je
tteba pfipomenout, ze v tomto ptipadé nebyla zpochybnéna vérohodnost svedku, kteti pfisli do
kontaktu s obzalovanym, piipadné byli ,,toliko® dotceni na svych pravech svévolnym trestnym
jednanim obzalovaného, stejné tak nebyly shledany zadné vady na strané shromazdénych listinnych
dukazua ve spise zalozenych (jak bude jest¢ zminéno nize). Neni mozno proto pfiznat ddvodnost
nazoru odvolateld, ze soud prvého stupné nespravne vyhodnotil skutec¢nosti vyplyvajici z vypovedi
svedkua, piipadné z provedenych listinnych dukaza. K obzalovanym tvrzenému nenaplnéni
skutkové podstaty zadného trestného cinu, je tfeba uvést, ze jeho obhajoba nemohla obstat a byla
dokazovanim soudem prvého stupné vyvracena, jak jest¢ bude zminéno. Nelze proto cinit zaver,
ze soud prvniho stupné nesplnil své povinnosti zakonem mu ulozené. V této souvislosti nelze
ptehlédnout, ze obzalovany J.F. v ramci podan¢ho odvolani pouze vyjadiil svij nesouhlas se
skutkovymi zavéry soudu prvého stupné, kdyz jeho namitky maji charakter ucelové polemiky,
kterou sleduje své vyvinéni. Takovy postup je sice mozny, nicméné se nemuze setkat s uspéchem,
zvlaste pak za situace, kdy soud prvého stupné sva skutkova zjisténi velmi podrobné objasnil a s
jeho zavery, které se tykaly skutkovych zjisténi vyjadfuje bezvyhradny souhlas i soud odvolaci,
nebot’ u¢inéna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné zcela koresponduji s vysledky provedeného
dokazovani.
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Soud prvnfho stupné skutkové a pravni zavéry pfesné, jasné a presveédcive zduavodnil
S uplatnénymi namitkami se jiz vyporadal soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti. Odvolaci soud
proto odkazuje na podrobnou a pfiléhavou argumentaci soudu prvniho stupné, obsazenou
v odpovidajicich ¢astech napadeného rozsudku, ke které nemél zadné vyhrady, a naopak se s ni
plné ztotoznil a pro strucnost na né v plném rozsahu odkazuje. Z pohledu pozadavki, kladenych
na odivodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 trestnfho fadu), lze konstatovat, Ze napadeny rozsudek
zakonnym pozadavkim vyhovuje. Zejména je z oduvodnéni rozsudku patrno, které skutecnosti
vzal soud prvého stupné za prokazané a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazi, zejména pokud si vzajemné odporovaly. Dikazy vyznivajici odlisné¢ soud podrobil
hodnoceni, jemuz nelze poruseni kritérii stanovenych v § 2 odst. 6 trestniho fadu v zasadé
vytknout. V odavodnéni svého rozhodnuti soud prvého stupné vylozil, ze pfi zjist’'ovani
skutkového stavu vysel ze svédeckych vipovédi M.J., T.P., Mgr. O.S., M.C., D. K., ZR.,, ]. B., D.
S., F.B, P.B., JR,T. V., AUK, MP.,, MH., D.T,, R. S, AV, EN,, Z.G., P.D., ] KK, které
povazoval za vérohodné, kdy vypovédi vsech shora jmenovanych svédka byly v projednavané véci
v souladu s listinnymi dukazy.

Soud prvého stupné vylozil, ze pokud slo o to, ze obzalovany ].F. byl v dob¢ Zalované trestné
¢innosti vlastnikem a provozovatelem tfi osobnich automobild citovanych ve vyroku o viné
napadeného rozsudku, bylo zji§téno z vypisu registru silni¢nich vozidel a rovnéz soudem doplnéné
zpravy z Magistratu mésta Brna na ¢.1. 624. V této souvislosti soud prvého stupné konstatoval, ze
v naprosté vétsiné pfipadu byly k pachani pfestupkt zneuzity dvé vozidla Alfa Romeo, a to
typového oznaceni Alfa Romeo 147, RZ XXXXX a Alfa Romeo 156, Sportwagon, RZ XXXXX
(tyto vozidla obzalovany provozoval 1 v dobé projednavani véci pfed soudem) a dale spise
sporadicky i vozidlo BMW 116 I, RZ XXXXX. Magistrat mésta Brna, odbor dopravné spravnich
cinnosti, ktery projednava mimo jiné pfestupky provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2001 Sb. (zakon o silni¢nim provozu) a v souladu s ustanovenim § 125h citovaného zakona
opakované vyzyval provozovatele vozidla, s nimiz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené
castky, tedy piislusné pokuty. Z trestntho oznameni odboru dopravné spravnich ¢innosti je zfejmé,
ze provozovatel téchto vozidel, tedy obzalovany, opakované sdélil formou souhrnnych podani na
vyzvy spravnfho organu jako fidice postupné vice nez dvé desitky osob, u kterych sdéloval jejich
jména, data narozeni a trvald bydlisté, pficemz vétsina z téchto osob pak sdélovala uvedenému
spravanimu organu, ze vozidla v dobé¢ spachani pfestupku nefidila a zfejmée doslo ke zneuzit jejich
osobnich ddaju a také neopravnénému obvinén{ z dopravnich prestupku. Konkrétné pak zpusob,
jakym obzalovany sdéloval tyto fidice, vyplynul dle zjisténi soudu prvého stupné z jejich dilem
citovanych pfipisu, které jsou postupné datovany dny 16. 12. 2020, 28. 5. 2021, 30. 6. 2021, 22. 7.
2021, 23. 3. 2022 a 25. 4. 2022. Vsechna uvedena podani, ktera byla dilem citovana u vypovedi
jednotlivych svedku, jsou soucasti spisového materialu a rovnéz soucasti piflohy ¢. 1 spisu (zde v
kompletni podob¢, v¢. fotodokumentace a vsech souvisejicich listin ohledné vSech spachanych
prestupkd).

Soud prvého stupné zjistil, Ze tyto ptipisy jsou podepsany obzalovanym s oznacenim i jeho data
narozeni a jeho adresy trvalého pobytu a obzalovany zde fidice oznacil vzdy v souvislosti s vyzvou,
kterd mu jako provozovateli vozidla byla zaslina a kde je uvedeno také pfislusné jednaci ¢islo,
podpisy obzalovaného na téchto listinach jsou identické a koresponduji s dal§imi podpisy
obzalovaného obsazenymi ve spisovém materialu, kdyz autorstvi téchto pfipist obhajobou nebylo
zpochybnéno v podstaté az do okamziku zavérecné feci, kde bylo namitano, Zze obzalovany vibec
nemusel byt osobou, kterd pisemné sdélovala spravnimu organu a oznacovala jednotlivé pachatele
prestupkd.

V ramci hodnoceni provedenych dukazt, kdy soud prvého stupné vyhodnotil jednak shora
zminéné vérohodné svédecké vypovedi jednotlivich poskozenych a listinné dukazy, kterymi byly
vsechny dil¢f utoky obou pokracujicich trestnych ¢ina prokazany, a které jsou v kompletni podobé
soucasti prilohy ¢. 1 spisu, dospél soud prvého stupné k zavéru, ze tercem trestntho jednani
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obzalovaného se staly v podstaté tfi typické skupiny osob. Proti ¢asti poskozenych obzalovany
jednal v podstaté v nepravdivém kontextu a pfedevs§im ze msty za to, ze bud’ vici jeho osobé pfimo
zasahovali pfi podezfeni z pfestupkového jednani (viz poskozeni J. a P.), pfipadné s casti
poskozenych vesel do kontaktu v souvislosti s jinym spravnim fizenim, kde vystupoval zpravidla
jako obecny zmocnénec, jednotlivi poskozeni bud’ jako tfedni osoby, anebo jako straznici méstské
policie & v jednom ptipadé piislusnice Policie CR a tedy byli svédky v piisluiném spravnim fizeni.
V tomto piipadé §lo o poskozené T., S, C, K, S, N, G, D. a KK.. Druhou skupinu
poskozenych, a to jiz v omezenéjsim rozsahu, pak tvofili byvali ¢i soucasni politici, a to ve vztahu
k bodu 3) v pfipadé¢ poskozeného S.H., ktery zemfel v prosinci 2021, nicméné jde o byvalého
poslance a dopravnitho experta, ktery se k podezfeni z prestupkového jedniani pomérné
jednoznacné a lakonicky vyjadfil v pfipisu z 1. 7. 2021 a také o poskozeného A.V., ktery v roce
2021 byl politicky a vefejné ¢innou osobou, kdy §lo o byvalého poslance a byvalého ministra
zdravotnictvi, v soucasné dobé velvyslance CR ve Finsku. ObZalovany pak v jednom z podéani
oznadil v souladu s vyzvou provozovateli vozidla jako fidice také byvalého prezidenta Ceské
republiky Milose Zemana, (opét s uvedenim jeho osobnich ddaju - viz ¢l 74), avSak uvedené
oznaceni bylo zjevné v kontextu sdéleni Kancelafe prezidenta republiky z ¢.l. 194 vyhodnoceno
jako natolik ucelové, ze osoba tohoto poskozeného posléze nefigurovala ani v textu zahajeni
trestnfho stthani, ani v podané obzalobé. Tteti a pomérné pocetnou skupinou poskozenych pak
byly ty osoby, které pracuji v neziskovém sektoru, a to jednak v souvislosti s aktivitami neziskovych
organizaci ROMEA a I1QQ Roma (typicky svédci R., R., B., S., B., B.) a dale i osoby vystupujici v
neziskovych organizacich, které se zabyvaji ekologickou problematikou a ochranou zivotniho
prostiedi (v ptipadé svédka V., K., P. a H.). Rada z téchto osob vzhledem k jejich dfivéjsimu
medialnimu vystupovani v souvislosti s tim, Ze u neziskovych organizaci zastavaji vedouci pozice,
byly z medialnitho prostfedi obzalovanému znamy a obzalovany v podstaté svoji zjevnou averzi
vaci osobam z téchto neziskovych organizaci a zejména vic¢i Romum osobné ventiloval pravé
prostfednictvim znevazovani a zesmésnovani téchto svédka a snahou pfivodit jim minimalné
postih ve spravnim fizeni. Za této situace soud prvého stupné uzavfel, ze nemuze obstat
argumentace obhajoby v zavérecné feci, ze v podstat¢ neni zfejmé, jakd byla pohnutka
obzalovaného,

Pro uplnost k rozsahu provedeného dokazovani a rozsahu skutkovych zjisténi soud prvého stupné
doplnil, ze navzdory absenci svédeckych vypoved{ svedka H. a J.T. (a to v dasledku amrti obou
svedkd) soud uznal obzalovaného na vinu i v téchto dvou projednavanych bodech. Bylo
konstatovano, ze svédek H. zemfel kratce po zahajeni ukont trestniho fizeni v zavéru roku 2021 a
v pfipadé svédka T. doslo k umrti XXXXX. Ve vztahu k druhému ze jmenovanych poskozenych
byly jiz ve spise zalozeny klicové listiny z probihajictho spravniho fizeni, a to pfedvolani k podani
vysvétleni datované 30. 6. 2021 a svédek na uvedené sdéleni reagoval strucné a jednoznacné
piipisem z 9. 7. 2021 (¢.1. 206) v tom sméru, ze uvedeného dne 26. 1. 2021 vozidlo Alfa Romeo
nefidil a nezna ani provozovatele vozidla, zfejmé doslo ke zneuziti jeho osobnich udaji. Vypoved
poskozeného pod bodem 3) vyroku, tedy S.H., spisovy material podobné pfedvolani a reakci
svedka neobsahuje, nicméné tyto listiny v¢. fotodokumentace udajné spachané¢ho pfestupku jsou v
kompletni podobé soucasti piilohy ¢. 1 spisu, konkrétné pak na ¢.l. 110 a nasledujicich citované
piilohy. Soud prvého stupné tedy shrnul, ze i zde vychazel jednak z oznameni podezfeni ze
spachani pfestupku (ze dne 24. 1. 2021 s vozidlem Alfa Romeo 156, RZ XXXXX), dale
fotodokumentace opatfené meéstskou policii z mista parkovani na ¢l 111 az 112, vyzvy
provozovateli vozidla, sdéleni identity fidict, a pfedevsim pfipisem svédka H. datovanym 1. 7.
2021, kterym reagoval na pfedvolani a podani vysvétleni. V tomto pfipise svédek sdélil, ze
uvedeného dne 24. 1. 2021 byl cely den doma, s uvedenym vozidlem Alfa Romeo nemd nic
spole¢ného, nevi, kdo je majitel. Uved], Ze je vtipné oznacit byvalého poslance, ktery se saim podilel
na pfijeti zakona o obecné odpovédnosti provozovatele vozidla za fidice v dobé spachani pfestupku
a povazuje celé jednani o ryzi pokus vyhnout se odpovédnosti. Uvedené svédkovo vyjadfeni je
nejen podle nazoru soudu prvého stupngé, ale i soudu odvolaciho zcela autentické a koresponduje
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stran zpusobu provedent ¢inu i s dal$imi dil¢imi utoky. Navic s dal$i trestnou ¢innosti obzalovaného
je spojeno i stejnym zpusobem provedeni, oznaceni stejného vozidla a s jeho zamérnym
zaparkovanim na totozné adrese jako v desitkach jinych pfipadu, proto dospél soud prvého stupné
k zavéru o viné 1 v bod¢ 3) vyrokové ¢asti navzdory tomu, ze vlastni procesni vypovéd svédka jiz
nebylo mozno v fizeni pfed soudem z objektivnich divodu realizovat.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pak soud prvého stupné vylozil, Ze oproti
podané obzalob¢ ucinil nékolik dil¢ich zmén, které vychazi zejména z obsahlého dokazovani pred
soudem, a pfedevsim z nutnosti vyslechnout celkem 22 z vyse jmenovanych 24 poskozenych.
V této souvislosti soud prvého stupné vylozil, ze vSichni svédci byli dotazovani nejen k tomu, zda
konkrétni vozidlo v inkriminovanych dnech a na uvedenych adresach fidili, pfipadné zda jim bylo
zapujceno, ale také jakym zpusobem reagovali na pfedvolani v ramci spravniho fizeni, zda a jakym
zpusobem se museli podezfeni z pfestupku branit. Jaké dopady mélo takové oznameni pro jejich
osobni, profesni a rodinny zivot a jejich tvrzeni byla zasadni i pro zavér soudu, zda na strané
konkrétnich poskozenych jiz nastala vazna Gjma, jak ve smyslu § 180 odst. 1 trestniho zakoniku,
tak i ustanoveni § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ¢i zda ke zpusoben{ vazné Gjmy jednani
obzalovaného toliko bezprostfedné sméfovalo. Podana obzaloba pfitom stran precinu dle § 180
odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku vychazela ze zavéru, ze obzalovany osobni tdaje osob, které
byly o jiném shromazdény v souvislosti s vykonem vefejné moci, nejen zvefejnil, ale také sdélil,
dale zpracovaval a pifisvojil si je a soucasné zpusobil vaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych
zajmech osoby a naplnéni téchto znakt spatfovala v ptipadé hned deseti bodu, tedy v bodech 1),
2), 5), 6), 7), 19), 21), 22), 23) a 24). Soud prvého stupné vylozil, ze se s touto pravni tvahou
neztotoznil, byt’ souhlasil s tim, Ze ve vSech dil¢ich bodech dle podané obzaloby se mélo jednat o
ty poskozené, o kterych se obzalovany dozvedel, ¢i se s nimi setkal v souvislosti s vykonem vefejné
moci, tedy jde o zminénou druhou skupinu poskozenych. Pfitom je ovsem irelevantni, ze sam
obzalovany nevykonaval vefejnou moc, argumentoval rovnéz v ramci svého vyjadfeni. Podstatna
byla totiz skutecnost, ze se jedna o takové udaje, jez byly o jiné osobé shromazdéné v souvislosti s
vykonem vefejné moci, pficemz takovou vefejnou moc vykonavala jina od obzalovaného odlisna
osoba, avak obzalovany z riznych duvodu mél moznost se k témto udajim dostat, coz také ucinil
praveé tim, ze sam byl ucastnikem spravniho fizeni, bud’ v postaveni osoby podezielé, nebo v
postaveni obecného zmocnénce. Obzalovany tyto osobni udaje ziskané v pfedchozich spravnich
fizenich poté neopravnéne zvefejnil a sdélil Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich
¢innosti, pficemz organem vefejné moci se rozumi nejen organy moci zakonodarné, spravn{ ufady
s celostatni pusobnosti, dale 1 vlada Ceské republiky, pfipadné ministerstva, ale rovnéz organy
samospravy, pokud rozhoduji v tzv. pfenesené ptusobnosti. Ustanoveni § 180 odst. 1 a 2 trestnitho
zakonfku pak obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, pficemz prvni skutkova
podstata poskytuje ochranu kazdé osobé¢ pred neopravnénym zvefejnénim, sdélenim,
zpfistupnénim nebo jinym zpracovavanim ¢i pfisvojenim si osobnich tdaji shromazdénych o jiné
osob¢ v souvislosti s vykonem vefejné moci. Pro zavér o naplnéni vSech znaku piislusné skutkové
podstaty vsak musi byt také naplnén dalsi stézejni znak, a to zptusobeni vazné 4jmy na pravech
nebo opravnénych zajmech konkrétni osoby, jiz se tyto osobni udaje tykaji.

Soud prvého stupné dale poukazal, Ze vaznou 4jmou v uvedeném smyslu mize byt poskozeni na
pravech a opravnénych zajmech v majetkové oblasti, napf. ztrata v podnikani, absence dalsich
zakazek, vyrazné snizeni pifjmu, avSak i v oblasti nemajetkové, tedy poskozeni na povésti,
zamestnani, v rodinném zivoté¢ apod. Samotny pojem vazné Ujmy neni vymezen zadnym
vykladovym ustanovenim v obecné casti trestniho zakoniku a jeji vznik je nutno posoudit se
zfetelem k okolnostem kazdého konkrétntho piipadu, zejména s pfihlédnutim k tomu o jaké pravo
a v jaké oblasti spolecenskych vztahu $lo, jaka byla intenzita Gjmy na zasazeném pravu, jaké
konkrétni nasledky to mélo pro poskozeného, do jaké miry byly tyto nasledky odstranitelné i to,
jak dlouho tato jma trvala. Na tomto misté¢ soud prvého stupné zduraznil, Ze podana obzaloba ve
vymezeni vazné ujmy u kazdého poskozeného jednotlivé vychazela toliko z neprocesnich podani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



22,

23.

24,

23 8 To 362/2024

vysvétleni, které jsou soucasti spisu, avsak soud poté, co realizoval procesni vypovédi 22 svedka,
prave s ohledem na svédky popisované dopady do jejich osobnostni sféry, musel upfesnit skutkova
zjisténi u kazdého svédka jednotlivé a posoudit zvlast’, zda u konkrétni osoby jiz kumulativné se
zvefejnénim osobnich daji na jejich strané doslo ke vzniku vazné Gjmy.

Soud prvého stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze tato vazna ujma bezpochyby
nastala v pfipadé byvalych i soucasnych straznik Méstské policie L.azné Bohdane¢, poskozenych
J. a P., kdyz dopady trestniho jednani obzalovaného do osobnostni sféry téchto svédku jsou velmi
podobné a v piipadé poskozeného M.J]. byly umocnény navic prezentaci fotografii nejen
poskozeného, ale dokonce zcela bezdivodné i prezentaci fotografii jeho blizkého rodinného
piislusnika, tedy nezletilého syna. Oba svédci byli nuceni se nejen branit jako fada dalsich
poskozenych nepravdivému naféeni ze spachani pfestupku, podavat pisemné vysvétleni, ale také
utrpéli profesni Gjmu a sniZzeni respektu pfi vikonu zaméstnani straznika na relativné malém mésté,
kdyz navic udaje o jejich osobach a jejich cinnosti byly provazeny prezentaci hanlivych a
zesmésnujicich textd na volné piistupnych webovych strankach a v jejich pfipadé se tedy
obzalovany jednani dopustil navic také vefejné ptistupnou pocitacovou siti a je tedy duvod rovnéz
ke kvalifikaci dle ustanoveni § 180 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Vaznou 4jmu pak soud
prvého stupné spatfoval rovnéz v piipadé poskozeného 0O.S., rovnéz s odkazem na druhou &ast
jeho vypovédi, kdy svédek byl nucen se branit nejen nepravdivému nafceni z pfestupkového
jednani, ale utrpél 1 4jmu na pravech osobnostnich v podobé¢ obtézovani v soukromém zivoté a
obzalovany jej vystavil i riziku profesni ujmy v souvislosti se stale pokracujicim vykonem
zaméstnani poskozeného, jakozto referenta Magistratu mésta Zlina, a poskozeny pocit’oval i obavu
z mozného dalstho jednani obzalovaného s ohledem na zdravotni stav a vyssi vék jeho rodica.
Soud prvého stupné pak vaznou ujmu na pravech spatfoval i na stran¢ poskozené J. B. (bod 9
vyroku), ktera dle zavéru soudu utrpéla vaznou djmu spocivajici jednak v nutnosti kontaktovat
spravni organ, vyvracet podezfeni ze spachani pfestupku, avsak byla také dlouhodobé vefejné
¢innou a medialné exponovanou osobou, ktera je spojena s neziskovym sektorem a poskozena tedy
pocitovala s ohledem na jeji medidlni angazovanost obavy, Ze v souvislosti s nepravdivim
oznamenim bude také vystavena negativnimu a zcela neopravnénému medidlnimu zajmu a vykon
jeji profese bude takto dehonestovan. Existence této vazné 4jmy na strané této poskozené vsak
mél pouze dopad do pravni kvalifikace druhého, dale citovaného pfecinu, nebot’ ve vztahu k
trestnému ¢inu dle § 180 odst. 1 trestniho zakoniku stran této poskozené nebyl proveden dikaz o
tom, ze by obzalovany ziskal osobni udaje svédkyné (které posléze sdéloval Magistratu mésta Brna)
v souvislosti s vykonem vefejné moci.

Vzhledem k uvedenému hodnoceni a Gvah o existenci vzniku vazné ujmy tedy soud prvého stupné
jednani obzalovaného pfedné¢ kvalifikoval jako pfecin neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
dle § 180 odst. 1, 3 pism. b) trestnitho zakoniku, a to v bodech 1), 2) a 5) vyrokové ¢asti, pficemz
dilem, a to v bodech 1) a 2) vyroku, takovy c¢in spachal vefejné pfistupnou pocitacovou siti.
Obzalovany takto narusil pravo na ochranu pfed neopravnénym zvefejniovanim osobnich udaju a
jejich zneuzivanim. V této souvislosti soud prvého stupné zduraznil, Ze privo na informacni
sebeurceni je dokonce dstavné garantovano, a to s odkazem na clanek 10 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska duastojnost,
osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého rodinného Zivota a konkrétné pravo
na informacni sebeurceni je vymezeno v ¢lanku 10 odst. 3, podle n¢hoz ma kazdy pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’ ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé.

Dale soud prvého stupné jednani obzalovaného, a to ve vSech bodech podané obzaloby
kvalifikoval také jako pfecin poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
pficemz tento trestny ¢in dilem zustal nedokonan ve stadiu pokusu, zatimco dokonan byl v bodech
1), 2), 5) a 9) vyroku. Uvedené ustanoveni poskytuje ochranu jinym nez majetkovym pravam
jednotlivce v oblasti osobnich, rodinnych a pracovnich ¢i podnikatelskych vztaht. Soud prvého
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stupné vylozil, Ze k naplnéni znakd tohoto trestného cinu je nutné jednak zptisobeni vazné ujmy
na pravech, kdy o vyznamu tohoto pojmu a vymezeni plati v zasadé totéz, co bylo uvedeno stran
pfecinu dle § 180 odst. 1 trestnfho zakoniku a soucasné musi jit o jednani, jez ma povahu
podvodného jednani, tedy uvedeni nékoho v omyl & vyuziti omylu. Ujmou na pravech se u tohoto
pfecinu rozuméji veskera nemajetkova prava, nebot’ prava majetkova jsou pfi podvodném jednani
chranéna predevsim ustanovenim § 209 trestnfho zakoniku. Pachatel tedy musi uvést jiného v omyl
nebo vyuzit existujictho omylu, pficemz takové podvodné jednani muze sméfovat nejen vuci
poskozenému, tedy konkrétné fyzické nebo pravnické osobg, ale 1 vuci spravnimu organu. V této
souvislosti soud prvého stupné vylozil, Ze obzalovany dlouhodobé a systematicky nepravdivé
oznacoval jako uzivatele jim provozovanych motorovych vozidel shora uvedené fyzické osoby,
pficemz tyto vozidla byla zjevné cilené¢ parkovana na mistech, na nichz parkovani bylo zakazano.
Védél tedy, ze byly systematicky porusovany spravni pfedpisy a nepravdivym oznacenim fidict
spravni organ uvadél v omyl, 1Zivé tyto nafkl z pfestupkového jednani, pficemz u vSech osob bylo
jeho jednani zpusobilé zptsobit vaznou ujmu na jejich pravech, avsak u c¢asti poskozenych k
takovému zpusoben{ vazné Gjmy bezprostfedné smérovalo, zatimco v ptipadé poskozenych J., P.,
S. a B. ke vzniku vazné Gjmy skuteéné doslo. Jednalo se totiz o natolik intenzivni zasah do jejich
osobniho a profesniho Zivota provazeny také obavami z negativni medializace a sniZzeni vaznosti ¢i
vzniku profesni 4jmy, kdy na jejich strané jiz nastala vazna Gjma ve smyslu citovaného ustanoveni.
Soud pouze stran tohoto pfecinu oproti podané obzalob¢ v piislusné pravni vété a také pfi pravni
kvalifikaci upfesnil, ve kterjch konkrétnich bodech skutecné jiz doslo k dokonan{ trestného ¢inu a
ve kterych zustalo jednani nedokonano ve stadiu pokusu.

Z hlediska stranky subjektivni vzal soud prvého stupné za prokazané ze zpusobu provedeni ¢inu,
charakteru trestné ¢innosti, vybéru osob, vuci kterym trestni jednani primarn¢ sméfovalo, Ze
obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Dale soud prvého
stupné uzaviel, ze obzalovany se vSech 24 bodu dopustil po delsi obdobi, vybér osob poskozenych
rozhodné nebyl ndhodny, kdy z ¢asti se jednalo jednoznac¢né o mstu (at’ jiz vaci byvalym ci
soucasnym straznikim meéstské policie ¢i dfednim osobam) a druhy stézejni okruh osob jsou
vefejné ¢i medidlné znamé osoby zejména z neziskového sektoru, at’ jiz se zabyvajici romskou
problematikou, ¢i problematikou ochrany zivotntho prostfedi. U uvedeného je jistd averze
obzalovaného vuci témto osobam zcela zfejma.

Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, ze neobstoji také odvolaci namitka obzalovaného, Ze se nelze
ztotoznit se zaveéry soudu ohledné uvedeni spravniho organu v omyl, jelikoz spravni organ v omyl
uvést nelze. Proto mél obzalovany za to, se nemohl dopustit trestného ¢inu poskozeni cizich prav,
jelikoZz skutkova podstata nebyla naplnéna. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na aktualni
judikaturu, konkrétné na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.
2024, sp. zn. 15 Tdo 960/2023, podle kterého lze trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku spachat 1 prostfednictvim soudu, ktery muze byt uveden v omyl. Z toto analogicky
vyplyva, ze pokud muze byt v omyl uveden soud, tak také muze byt v omyl uveden spravni organ,
coz ucinil obzalovany v nyni projednavané véci, kde naplnil po vsech strankach skutkovou podstatu
pfecinu poskozeni cizich prav dle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku dilem
dokonanym (v bodech 1, 2, 5,9 ) a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku
(vbodech 3,4 ,6az 8,10 az 24).

Dale se soud prvého stupné pfiléhavym zpusobem zabyval pozadavkem obhajoby na feseni véci
toliko v roviné pfestupkové s odkazem na uplatnéni principu ultima ratio a s tim souvisejici zasady
subsidiarity trestn{ represe. Takovy navrhovany postup soud prvého stupné povazoval s ohledem
na rozsah trestné ¢innosti a délku jejtho pachani za naprosto nevhodny. Poukazal v této souvislosti,
ze jednani obzalovaného vuci fadoveé desitkim osob vykazuje znaky pohrdani, arogance,
opakované i projevy slovni agrese a jeho jednani do jisté miry navazuje i na obsah pfiloh spisu, ze
kterych je zfejmé, ze obzalovany se rad ucastni fady spravnich fizeni, kde ¢ini neodtivodnéna a
nesmyslnd podani s primarnim zamérem zahltit a paralyzovat jednotlivé organy statni spravy,
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pfitom sam je osobou, ktera systematicky pacha pfestupky, nacez za jejich pachatele oznacuje osoby
jiné. Vici ¢asti poskozenych tak ¢ini se zjevnou averzi nebo z divodu msty ve snaze dehonestovat
tyto osoby v soukromém a profesnim zivot¢ a vzhledem k tomu, Ze jeho jednani je cilené a
dlouhodobé, je nutno takové jednani postihnout primarné normami trestnfho prava, které také za
timto ucelem byly vclenény do trestnitho zakoniku. Také odvolaci soud dospél k zavéru, ze pii
uvahach, zda doslo k poruseni principu subsidiarity trestni represe, resp. pojeti trestnfho prava jako
ultima ratio, bylo tfeba dospét k zavéru, ze bylo nutno jiz dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku pouzit
vici obzalovanému trestnépravni predpisy a dovodit jeho trestni odpovédnost.

Soud prvého stupné rovnéz doplnil, ze piekazkou trestniho postihu obzalovaného nejsou ani jim
predlozené dvé rozhodnuti jednak UMC Brno-stfed z 20.7. 2023 a navazujici rozhodnuti
Magistratu mésta Brna z 26. 10. 2023 (¢.l. 606 az 607) a v navaznosti na to i pfedlozeny ptikaz
UMC Brno-stied z ¢.1. 645. V této souvislosti soud prvého stupné poukazal, ze s ohledem na obsah
téchto rozhodnuti je zfejmé, Ze tato rozhodnuti nepfedstavuji prekazku véci rozhodnuté, jak bylo
argumentovano obhajobou, nebot’ z téchto rozhodnuti je zfejmé pouze tolik, ze pfislusné spravni
fizeni vedené ptfed Ufadem méstské ¢asti Brno-stied pod sp. zn. 2060/MCBS/2021/0153334 bylo
zastaveno usnesenim z 20. 7. 2023, nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla a uvedené procesni
rozhodnutf pak bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odborem
vnitfnich veéci, z 26. 10. 2023.

K tomu odvolaci soud dodava, ze pfi feseni celé situace bylo tfeba vyfesit otazku, co se rozumi
pravomocnym rozhodnutim o pfestupku. Lze konstatovat, ze neni pochyb o tom, ze rozhodnutim
o pfestupku se rozumi nepochybné¢ rozhodnuti, kterym pfestupkovy urad rozhodl, ze se obvinény
dopustil pfestupku a ulozil mu za tento pfestupek spravni trest. Jisty problém mohou pak
pfedstavovat jind rozhodnuti, ktera byla ucinéna v fizeni o pfestupku a kterymi nebyl obvinény
uznan vinnym. Z pohledu trestnépravni teorie, ktera je pouzitelna, do jisté miry, i pro oblast
prestupkd, je tfeba mit za to, Ze za takova rozhodnuti lze povazovat i urcita rozhodnuti o zastaveni
pfestupkového fizeni, kdyz je ovsem tfeba vzdy posuzovat duvod zastaveni fizeni o prestupku (§
86 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Jinak feceno, lze mit za to, ze nikoliv kazdé rozhodnuti o zastaveni
fizeni o pfestupku predstavuje pravomocné rozhodnuti o ptestupku, které je nutno vzit v dvahu
pii posuzovani zasady ne bis in idem a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) trestniho fadu (viz napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 576/2018). Z povahy rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o pfestupku je tfeba mit za to, Zze takovym rozhodnutim o pfestupku by bylo
rozhodnuti o zastaveni fizeni o pfestupku podle § 86 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2016
Sb.. Je tomu tak proto, ze timto rozhodnutim spravni tfad rozhodl, Ze skutek, o némz se vede
fizeni, se nestal nebo neni prestupkem, skutek nespachal obvinény z pfestupku, spachani skutku, o
némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokazano. Povaha téchto rozhodnuti je
takova, ze jimi bylo fakticky rozhodnuto o viné obvinéného a v ramci trestniho fizeni by
odpovidajici vyraz nasly po zahajeni trestnfho stthani ¢i napadu obzaloby ¢i navrhu na potrestani v
rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani podle § 172 odst. 1 pism. a), b), c¢) trestnfho fadu
(rozhodnuti v pifpravném fizeni), v rozhodnuti o zastaven{ trestniho stthani podle § 188 odst. c)
trestnfho fadu (pfedbézné projednani obzaloby) ¢i ve zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a), b),
¢) trestnfho fadu (rozhodnuti v hlavnim liceni). Takovym rozhodnutim pak nenf ovsem rozhodnuti
UMC Brno-stied z 20. 7. 2023 a navazujici rozhodnuti Magistratu mésta Brna z 26. 10. 2023 o
zastaven{ fizeni o odpovédnosti za piestupky podle § 86 odst. 1, pism. h) zak. ¢. 250/2016 Sb.,
nebot’ odpoveédnost za pfestupek zanikla uplynutim promlceci doby, nebot’ takové rozhodnuti
nepfedstavuje meritorni rozhodnuti ve véci. Je tomu tak proto, ze pifi zastaveni fizeni o
odpovédnosti za pfestupky podle § 86 odst. 1, pism. h) zdk. ¢. 250/2016 Sb., se nevydavalo zadné
formaln{ rozhodnuti, takze se nemohlo jednat o ,,kone¢ny osvobozujici nebo odsuzujici rozsudek*
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jenz
by zakladal prekazku véci rozhodnuté (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn.
6'Tdo 152/2011). Stejny zavér je pak mozno vztihnout k piedlozenému pitkazu UMC Brno-stied
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z ¢.1. 645, kde bylo nasledn¢ zastaveno fizeni dle ust. § 86 odst. 1, pism. h) zdkona o odpovédnosti
za prestupky z divodu zaniku odpovédnosti obvinéného za prestupek. Tato rozhodnuti jsou z
pohledu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) trestniho fadu zcela bez vyznamu, kdyz v dané véci
nedoslo k rozhodnuti o pfestupku, véc byla totiz odlozena, coz nepfedstavuje meritorni rozhodnuti
o viné ¢i neviné obvinéného timto jednanim. Jinak feceno, takové rozhodnuti nema povahu
odsuzujictho & osvobozujici rozsudku ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jenz by zakladal pfekazku véci rozhodnuté (viz rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2011, sp. zn. 6 Tdo 152/2011). Na zikladé vsech shora
rozepsanych skutec¢nosti byl proto vyrok o viné obzalovaného v napadeném rozsudku odvolacim
soudem jako spravny potvrzen.

Pokud se tyc¢e otazky trestu, potom zde odvolaci soud souhlasil s postupem soudu prvého stupné,
pokud ten ulozil obzalovanému spravné trest odnéti svobody, ktery také dostate¢né odrazel
spolec¢enskou skodlivost trestnych c¢ind, kterych se dopustil. Pfi rozhodovani o jeho vysi soud
prvniho stupné nepochybil, jestlize obzalovanému ulozil vyse uvedeny trest odnéti svobody, nebot’
tento, co do druhu a vyméry, odpovida hlediskim uvedenym v § 38 odst. 1 trestntho zakona a § 39
odst.1, odst. 3 trestnitho zakoniku, takze pokud se tyce otazky ulozeného trestu odnéti svobody,
potom zde musi odvolaci soud konstatovat, ze se zcela jednoznacné ztotoznil se zavéry, které uvadi
na pfislusné pasazi svého rozhodnuti soud prvého stupné a pro strucnost na né zcela odkazuje.
Obzalovanému byl uklddan dhrnny trest za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, pficemz
piisnéjsim z obou sbihajicich se pfecint byl pfecin neopravnéného nakladani s osobnimi adaji dle
§ 180 odst. 1, 3 pism. b) trestntho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody od
jednoho roku do péti let. Pokud slo o ukladany trest odnéti svobody, byl pfiléhavy zavér soudu
prvého stupné, ze vzhledem k rozsahu trestné ¢innosti, osoby obzalovaného a zvazeni moznosti
jeho napravy bylo mozné obzalovanému ulozit jest¢ vychovny trest odnéti svobody, ktery nebude
spojen s pfimym vykonem, pifi tfetiné zakonné trestni sazby, konkrétné tedy ve vyméfe 27 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v poloviné zakonného rozpéti dle § 82 odst.
1 trestnfho zakoniku, tedy v trvan{ tif rokd. Bylo také zcela na misté, pokud obzalovanému byla
podle § 82 odstavec 3 trestnftho zakoniku ulozena povinnost, aby v prubéhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym cinem
zpusobil.

Na druhé strané bylo vsak zcela na misté odvolani statnitho zastupce ze soud prvého stupné mel
kromé trestu odnéti svobody obzalovaného postihnout téz trestem v majetkové oblasti. Jestlize
soud prvého stupné neulozil obzalovanému penézity trest, tak potom odvolaci soud dospél
k zavéru, ze soud prvého stupné nepiihlédnul pfi ukladani trestu ke vSem rozhodnym
skute¢nostem v dusledku ¢ehoz byl ulozeny trest ve smyslu ust. § 258 odst. 1, pism. b), ¢) trestnfho
fadu nepfiméfenée mirny. Odvolaci soud se ztotoznil s argumentaci statni zastupce, ktery navrhoval
ulozen{ penézitého trestu s ohledem na zavrzenthodny, promysleny a dlouhodoby charakter jeho
trestné ¢innosti, ze obzalovany se po celou dobu piipravného fizeni i pfed soudem prvniho stupné
odmitl vyjadfit ke svym majetkovym a osobnim poméram, zaméstnani, vysi pifjmu i dosazenému
vzdélani. V této souvislosti statn{ zastupce pfiléhave poukazal, Ze i bez ochoty obzalovaného cokoli
sdélit organam cinnym v trestnim fizeni bylo mozno vyjit ze skute¢nosti, ze obzalovany byl v dobé
pachani trestné cinnosti vlastnikem nékolika motorovych vozidel, aktualné je na néj evidovano
vlastnické pravo k objektu vedeném na LV XXXXX v k. 4. XXXXX, okres XXXXX, nejsou na
n¢j evidovany zadné exckuce. Z vypisu z katastru nemovitosti je zfejmé, Ze je u jména
obzalovaného uveden vysokoskolsky titul Ing., lze tedy vychazet z toho, Zze obzalovany ma
vysokoskolské vzdélani a tomu odpovidajici moznost zaméstnani a vydélku. Dale je ze spisového
materialu zfejmé, ze obzalovany je drzitelem zbrojniho prukazu ¢ AL 489172 (skupiny ABDE) a
velkého mnozstvi zbrani, kdy se jedna o celkem 25 ks revolveru, brokovnic, samonabijecich pusek,
kulovnice aj. Odvolaci soud pfi urcéeni vyse denni sazby vychazel z odhadu pfijmta a majetku
obzalovaného z vyse rozepsanych zjisténi a podle § 68 odst. 4 trestnfho zakoniku mohou byt pro
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ucely ulozeni penézitého trestu stanovil vysi denni sazby ve vysi 500,-K¢. Pfi vymeétfe dennich sazeb
pak odvolaci soud se ztotoznil s odvolacimi namitkami statniho zastupce, Ze s ohledem na celkovy
charakter trestné c¢innosti, prvky msty a pfistup obzalovaného k celému trestnimu fizeni, kdy se k
jednan{ ani nedoznal, ani jej nelitoval, a neprojevil tak zadnou sebereflexi, bylo na mist¢ ukladani,
kromé podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, také trestu penézitého dle § 67 odst. 2 pism.
b) trestniho zdkoniku, a to ve vymeétfe 200 dennich sazeb.

V souladu se zakonem bylo rozhodnuti soudu prvého stupné v ramci adhezniho fizeni, kde 1 pfes
shora vytykana procesni pochybeni dospél k zavéru se poskozeni M.]. a T.P. se fadné a vcas se
svymi naroky na nemajetkové djmy ve vysi 50 000 K¢, ze u téchto osob jednani obzalovaného
vedlo i ke vzniku vazné Gjmy na pravech a opravnénych zajmech téchto osob, Ze byl na strané
téchto poskozenych prokazan vznik nemajetkové Gjmy, ktera vznikla zavinénim obzalovaného a v
pficinné souvislosti s projednavanymi skutky. Byl zcela logicky zavér soudu prvého stupné, ze s
ohledem na intenzitu nastalé nemajetkové Gjmy u poskozenych M.]. a T.P., Ze odcinéni této Gjmy
jinou, nez penézitou formou, nepfichazi do Gvahy a nebylo by dostatecné a adekvatni k nahradé
nemajetkové ujmy. Bylo také zcela pfiléhavé stanoveni ¢astky, ktera by vyvazila dopady trestniho
jednani obzalované¢ho do osobnostni sféry poskozenych castkou 25 000 K¢, kterou byl obzalovany
podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu zavazan povinnost{ nahradit kazdému z téchto poskozenych
nemajetkovou ujmu v uvedené vysi 25 000 K¢ a v intencich § 229 odst. 2 tr. fadu pak byli oba
poskozeni se zbytky svych narokd na nahradu nemajetkové ujmy odkazani na obcanskopravni
fizeni. Vznik vazné ujmy z pohledu stanoveni § 180 odst. 1 i ustanoveni § 181 odst. 1 trestniho
zakonfku naopak nebyl v trestnim fizeni prokazan u svédka M.H. a A.V. a v souvislosti s tim tedy
soud prvého stupné ani z pohledu adhezniho fizeni nemél za prokazané, Ze by jednani
obzalovaného vuci témto dvéma osobam znamenalo intenzivn{ zasah do jejich osobnostni sféry.

V navaznosti na to, co je vyse rozvedeno tedy odvolaci soud i z divodu piehlednosti podle § 258
odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny
rozsudek zrusil v celém vyroku o trestu a sam rozhodl ve shod¢ se soudem prvniho stupné tak, ze
ulozil obzalovanému znovu thrnny trest odnéti svobody ve stejné vymeéte a ze stejnych duvodua
jak rozepsal soud prvého stupné v napadeném rozsudku. Nové pak podle § 67 odst. 2 pism. a) a §
68 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve viméfe 200 dennich
sazeb, kdy jedna sazba ¢inila ¢astku 500 K¢, tedy celkem 100.000 Ke.

Odvolan{ obzalovaného J.F. bylo podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje (§ 265¢ odst. 1 trestntho fadu).
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausdalni éastka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 16.01.2025

JUD:x. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu
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