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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. 7. 2025 odvolani

ORI — g ——
R ——
. B o -+ Okiesniho soudu v Prostéjové ze dne

14. 4. 2025, ¢.j. 1 T 125/2024 — 111, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi
soud L. stupné dopustil tim, od odpolednich hodin dne 18. 11. 2024 do 7:30 hodin dne 21. 11. 2024,
nejprve z rekonstruovaného bytu v Prostéjove na ulici , kam m¢l
piistup z divodu provadéni stavebnich praci pro | odcizil AKU
okruzni ponornou pilu zn. PARKSIDE Performance, baterie zn. PARKSIDE a nabfjecku baterii
zn. PARKSIDE a nasledné¢ dne 19. nebo 20. 11. 2024 odcizil z rekonstruovaného neobydlené¢ho
domu na adrese , kam me¢l piistup z davodu provadeéni stavebnich praci pro
, AKU vrtaci kladivo zn. Makita se dvéma kusy baterii, nabijeckou
baterii zn. Makita, sadou bitd a vrtakd 18 ks zn. Makita, ¢imz zpusobil poskozenému

, nar. _, skodu nejméné ve vysi 15.950

a shora popsan¢ho jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresnfho soudu v Prostéjove ze
dne 24. 9. 2024, ¢j. 1 T 56/2024-178, v pravai moci dne 24. 9. 2024, odsouzen mimo jiné pro
ptecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésicu, ktery mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ dvou let
za soucasného stanoveni dohledu.

K¢,

Obzalovanému byl podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 15
meésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti
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svobody zafazen do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani obzalovany. Uvadi, ze s vy¢tem odcizenych véci souhlasi i
s faktem, Ze véci zastavil v uvedené zastavarné. Souhlasi i s vysi zptusobené Skody. Neni vsak
pravda, ze by se s poskozenym nijak nespojil, neomluvil a véc nefesil. Po oznameni kradeze
poskozenym se s timto bavil, domluvil se na nahradé penézité skody v rozsahu 15.950 K¢ tim, ze
si danou castku u néj odpracuje. Tuto odpracoval v lednu 2025. Bylo domluveno, ze pokud si tu
skodu u né¢j odpracuje, Ze bude vypovidat, ze véci mu neukradl. Zavérem navrhuje, aby soud
pfehodnotil jeho obvinéni, jelikoz penézitou skodu poskozenému splatil vlastni praci v lednu 2025,
piipadné aby byla vyse trestu snizena. Odvolani bylo doplnéno ustanovenym obhdjcem, ktery
napadenému rozsudku vytyka procesni vady. Namita, ze rozsudek byl vyhlasen poté, co se konalo
hlavn{ liceni v nepfitomnosti obzalovaného po pfedchozim zkraceném piipravném fizeni, aniz by
byly splnény podminky uvedené v ust. § 202 odst. 2 pism. a), b) trestnfho fadu. Namita, Zze nebyl
fadné predvolan, kdy o doruceni a fadnosti tohoto pfedvolani lze mit ze spisového materialu
davodné pochybnosti. Ve spisu se nenachazi pfedvolani, které mélo byt obzalovanému zaslano a
neni tedy patrno, zda dorucovana pisemnost méla vSechny nalezitosti pozadované trestnim fadem
proto, aby bylo mozné povazovat pfedvolani za fadné. Na dorucence datované 17. 3. 2025 je
podpis vyveden zcela v jiném provedeni a naprosto odlisnym pismem, nez jak je uvedeno jako
vlastnoruéni podpis na kazdé dalsi listiné zalozené v soudnim spise. Namita, ze v piipravném fizeni
nebyly dodrzeny podminky ust. § 179a odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu. Dale s ohledem na
poznamky uvedené v soudnim spise k procesu dorucovani mélo byt fizeni vedeno v rezimu § 302
a nasl. trestnfho fadu. S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Krajsky soud v Brné napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud ptrezkoumal v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a odivodnénost
jen téch oddélitelnych vyroku napadeného rozsudku proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. V této trestni véci
odvolaci soud pfezkoumal jak vyrok o viné, tak i vyrok o ulozeném trestu, protoze odvolani
obzalovaného sméfovalo do vSech vyroka napadeného rozsudku. Po pfezkoumani dospél odvolaci
soud k zaveru, ze podané odvolani neni davodné.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo
obzalovaného na fadnou obhajobu. Rizeni nenf zatiZeno Zadnymi vadami, které by mohly mit vliv
na spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku nebyl shledan davod pro jeho zruseni dle
§ 259 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Pokud obzalovany namita, ze v pfedmétné véci nebyly splnény
podminky pro konani hlavniho licen{ v nepfitomnosti obzalovaného, pak s touto namitkou se
odvolaci soud neztotoznil. K prvnimu nafizenému hlavnimu liceni na termin 10. 3. 2025 byl
obzalovany fadné a vcas pfedvolan, jak se podava ze zalozené dorucenky zalozené na ¢.1 64 spisu,
kdy jednak bylo obzalovanému doruceno predvolani vzor 10 trestniho fadu a navrh na potrestani.
K pfevzeti zasilky doslo dne 2. 2. 2025. K odroc¢enému hlavnimu liceni na den 14. 4. 2025 byl
obzalovany fadné pfedvolan, jak se podava z dorucenky na ¢.l. 95, kdy je datovano prevzeti
pfedvolani k hlavnimu liceni vzor 10 trestnfho fadu dnem 17. 3. 2025. Ze spisu je dale patrné, ze
obzalovany byl k véci vyslechnut dne 2. 12. 2024, jak se podava z protokolu o vyslechu osoby
podeztelé na ¢.l. 17 — 19 spisu. Z uvedeného je tak zfejmé, ze byly splnény podminky pro konani
hlavnfho liceni v nepfitomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2 trestniho fadu.

Pokud se tyka vyroku o viné, obzalovany se ke spachani trestné ¢innosti doznal jiz v pfipravném
fizeni, jeho vypoved byla fadné u hlavniho liceni ¢tena podle § 207 odst. 2 trestniho fadu. Toto
doznan{ nestoji osamocené, ale je podporovano ve véci dalsimi provedenymi dikazy, a to jak
vypovédi poskozeného *, tak i provedenymi listinnymi dukazy,
zejména protokolem ohledani mista ¢inu véetné dokumentace, kupni smlouvou ze zastavarny,
protokolem o vydani odcizenych véci a odbornym vyjadfenim. Skutek byl nasledné soudem I.
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stupné i spravné pravné kvalifikovan jako pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zptsobil tak na cizim majetku
skodu nikoliv nepatrnou a za takovy c¢in byl v poslednich tfech letech odsouzen (rozsudek
Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 1 T 56/2024). Po strance subjektivni
jednal obzalovany v umyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdy
tento pfimy vyslech jednoznacné vyplyva ze zplisobu spachani trestné cinnosti obzalovanym.
Vyrok o vin¢ tak byl shledan spravnym a byl potvrzen.

Pii rozhodovani o trestu soud I. stupné nepochybil, jestlize obzalovanému ulozil vyse uvedeny
trest, nebot’ tento co do druhu a vyméry odpovida hlediskiim uvedenym v § 37 odst. 2 a § 38, § 39
odst. 1 trestniho zakoniku. Na strané obzalovanému bylo jako k polehcujici okolnosti pfihlédnout
k doznani obzalovaného, které ucinil v pfipravném fizeni. Na druhou stranu obzalovanému
pfitézuje jeho trestni minulost. Obzalovany se projednavané trestné ¢innosti dopustil kratce poté,
co byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Kroméftizi ze dne 19. 8. 2024, sp. zn. 2'T 66/2023
a déle rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 1 T 56/2024. Je tak
zfejmé, ze ulozené tresty v podobé trestu obecné prospésnych praci ani trest podminény se
stanovenim dohledu nevedly obzalovaného k tomu, aby se vyvaroval opétovnému pachani trestné
¢innosti. Obzalovany se navic trestné ¢innosti dopustil ani ne dva tydny poté, co mu byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 5T 97/2024. Zcela
namisté je i poukaz soudu . stupné na zpravu probacni a mediacni sluzby, ze které se podava, ze
ani podminéné odsouzeni trestu odnéti svobody ani ulozené obecné prospésné prace nemély zadny
pozitivni Gc¢inek na zménu chovani a napravu obzalovaného, ktery nespolupracuje s proba¢nim
ufednikem, nevykonava trest obecné prospésnych praci a dohled proba¢niho dfednika pro
nespolupraci pak nemohl byt ani zahajen. Za dané situace nepfipadalo v dvahu uloZeni jiného nez
nepodminéného trestu odnéti svobody a jestlize tento ulozil soud 1. stupné podle ust. § 205 odst.
2 trestniho zakoniku v trvani 15 mésict, tedy okolo tfetiny zakonné trestni sazby, pak takto ulozeny
trest neni mozné v zadném piipadé oznacit za trest nepfiméfené piisny. Na tomto misté je tfeba
dodat, ze pokud by na strané¢ obzalované¢ho nebylo doznani ke spachani trestné ¢innosti, tak by
pfichazelo v tvahu uloZeni podstatné piisnéjsiho trestu. V souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Ze shora uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, ze na namitky v odvolani obzalovanym uplatnéné

nemohly obstat, z téchto duvodu odvolaci soud podle § 256 trestniho fadu odvolani obzalovaného
N . -\ ncdiivodo.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhaijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu,
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je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim ukonim omezena muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch
dovolani podat téz zakonny zastupce 1 jeho obhigjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
¢eho se dovolatel domaha,

konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 31. 7. 2025

JUDt. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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